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Zusammenfassung

In den vergangenen Jahrzehnten war die Frage, ob linguistisches Wis-
sen eher lexikalisch oder phrasal zu beschreiben ist, ein Dauerbrenner. Viele
Aspekte der jeweiligen Analysevorschlige lassen sich problemlos in andere
Ansitze {ibertragen, ich bin jedoch der Meinung, dass alle Phinomene, die
mit Valenz und Valenzalternationen zu tun haben, lexikalisch analysiert wer-
den miissen. Es stellt sich dann die Frage, wie sich die Analyse der verschie-
denen Satztypen mit einer entsprechenden lexikalischen Analyse verbinden
lasst.

In diesem Aufsatz werde ich gewisse Daten diskutieren, die fiir eine
rein oberflichenorientierte phrasale Analyse problematisch sind. Ich wer-
de zeigen, dass die syntaktische Grundanalyse lexikalisch moglich ist. Fiir
die Ausdifferenzierung der Satztypen ist es jedoch notig, auf die konkre-
te syntaktische Konfiguration Bezug zu nehmen, in der eine Lexikoneinheit
realisiert wird. Ich zeige, wie sich so ein hybrider Ansatz im Rahmen der
Kopfgesteuerten Phrasenstrukturgrammatik (HPSG) umsetzen lésst.

1 Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten war die Frage, ob linguistisches Wissen eher lexi-
kalisch oder phrasal zu beschreiben ist, ein Dauerbrenner (Goldberg, 1995; Croft,

tZum Thema Satztypen und topologische Felder habe ich auBer auf dem Workshop, der durch
den vorliegenden Sammelband dokumentiert wird, auch auf der Formal-Grammar-Konferenz 2004
vorgetragen. Ich danke den Gutachtern von Formal Grammar, den Gutachtern dieses Bandes und
allen Teilnehmern der jeweiligen Veranstaltungen fiir Kommentare und den Veranstaltern des
Workshops fiir die Einladung. Felix Bildhauer, Philippa Cook und Roland Schifer danke ich fiir
Diskussion. Besonderer Dank gilt Marga Reis und Joachim Jacobs fiir Anmerkungen zu einer
fritheren Version des Artikels und fiir den Hinweis auf interessante Daten.



2 2. Satztypen

2003; Miiller, 2006; Goldberg & Jackendoff, 2004; Jacobs, 2008, 2009; Welke,
2009; Boas, 2011; Goldberg, 2013; Miiller, 2013c; Miiller & Wechsler, 2014;
Goldberg, 2014; Kay, 2014). Viele Aspekte der jeweiligen Analysevorschlédge las-
sen sich problemlos in andere Ansétze iibertragen (Miiller & Wechsler, 2014), ich
bin jedoch der Meinung, dass alle Phanomene, die mit Valenz und Valenzalterna-
tionen zu tun haben, lexikalisch analysiert werden miissen (Miiller, 2006, 2007c;
Miiller & Wechsler, 2014). Es stellt sich dann die Frage, wie sich die Analyse der
verschiedenen Satztypen mit einer entsprechenden lexikalischen Analyse verbin-
den lidsst.

In diesem Aufsatz werde ich gewisse Daten diskutieren, die fiir eine rein ober-
flachenorientierte phrasale Analyse problematisch sind (Abschnitt 3). Ich werde
zeigen, dass die syntaktische Grundanalyse lexikalisch moglich ist (Abschnitt 4).
Fiir die Ausdifferenzierung der Satztypen ist es jedoch nétig, auf die konkrete syn-
taktische Konfiguration Bezug zu nehmen, in der eine Lexikoneinheit realisiert
wird. Ich zeige in Abschnitt 5, wie sich so ein hybrider Ansatz im Rahmen der
Kopfgesteuerten Phrasenstrukturgrammatik (HPSG, Pollard & Sag, 1994; Miil-
ler, 2013b) umsetzen ldsst.

2 Satztypen

In diesem Aufsatz geht es um eine Charakterisierung der wesentlichen Satztypen
des Deutschen: Imperativsatz, Interrogativsatz und Deklarativsatz. Andere Satz-
typen werden nicht oder jedenfalls nicht ausfiihrlich besprochen und eine Fein-
differenzierung erfolgt nicht (zu einem Uberblick sieche Altmann, 1993). Es wird
jedoch das Instrumentarium fiir die Behandlung aller Fille bereitgestellt.

Im Folgenden soll es um Sétze mit Verbletzt- (1a), Verberst- (1b) und Verb-
zweitstellung (1c¢) gehen.

(1) a. [dass] Max den Elefanten streichelt
b. Streichelt Max den Elefanten?
c. Den Elefanten streichelt Max.

Fiir solche Sétze wurden verschiedene Analysen vorgeschlagen: Die erste Analy-
se nimmt Bezug auf das Feldermodell und ist oberflichenorientiert (Kathol, 1995,
2001). Obwohl Miiller (1996, 1999, 2004) und Wetta (2011) keine topologischen
Felder im eigentlichen Sinne annehmen, sind auch ihre Ansitze wie der von Ka-
thol in die Klasse der Linearisierungsansitze einzuordnen. In solchen Ansitzen
folgt man Reape (1994) und nimmt sogenannte Linearisierungsdoménen an, in-
nerhalb derer Konstituenten frei umgestellt werden konnen, so lange keine Linea-
risierungsbeschrinkungen verletzt werden.
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Die Anordnung von Konstituenten wird oft iiber Linearisierungsregeln wie (2)
festgelegt (siehe z. B. Kathol, 2000, S. 79):!

(2) Vorfeld < complementizer field < Mittelfeld < verb cluster < Nachfeld

Die jeweiligen Anordnungen von Elementen miissen dann zu Satztypen in
Beziehung gesetzt werden.

Die zweite Klasse von Analysen nimmt Kopfbewegung an, d. h. es wird von ei-
ner zugrundeliegenden Verbletztstellung ausgegangen und die Verberst- und Verb-
zweitstellung werden als abgeleitet angesehen. Diese Analyse gibt es auch in ver-
schiedenen Varianten bereits iiber 50 Jahre lang (Fourquet, 1957, 1970; Bierwisch,
1963; Bach, 1962; Reis, 1974; Koster, 1975; Thiersch, 1978; Kiss & Wesche,
1991; Kiss, 1995; Meurers, 2000). Bei der Analyse des Satzes in (3) wird an der
Position, an der das finite Verb im untergeordneten Satz stehen wiirde, eine Verb-
spur angenommen, die zum vorangestellten Verb in Beziehung steht.

(3) Streichelt; Max den Elefanten _;?

Hier soll gleich angemerkt werden, dass diese Analyse urspriinglich zwar aus der
Transformationsgrammatik stammt, dass aber reprisentationelle Ansitze im Rah-
men der GB-Theorie existieren, die ohne Transformationen auskommen (Koster
1978; 1987, S.235; Kolb & Thiersch, 1991; Haider, 1993, Abschnitt 1.4). Die
HPSG-Analysen von Kiss und Meurers sind ebenfalls nicht-transformationell. Zu
den Details siehe Abschnitt 4.1 und Abschnitt 4.2.

Im folgenden Abschnitt diskutiere ich oberflichenbasierte Analysen und zei-
ge, wo diese Probleme haben.

3 Oberflachenbasierte Analysen

Oberflichenorientierte Analysen werden oft in Frameworks wie der Konstrukti-
onsgrammatik vorgeschlagen. In solchen Frameworks gibt es das Dogma, dass
leere Elemente in grammatischen Beschreibungen nicht zulédssig sind (Goldberg
2006, S. 10; (Stefanowitsch, 2011, S. 18)). Wenn man wirklich keine leeren Ele-
mente verwenden kann, dann sind folgende Phinomene wie die Vorfeldellipse und
die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung problematisch (Miiller, 2014b). Diese
werden in den folgenden beiden Abschnitten besprochen.

'Das Komplementiererfeld entspricht dabei der linken Satzklammer und kann das finite Verb
oder Komplementierer aufnehmen und das Feld verb cluster entspricht der rechten Satzklammer.
Kathol (2001, S. 50) nennt die ersten vier dieser Felder 1, 2, 3, 4.
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4 3. Oberflichenbasierte Analysen

3.1 Vorfeldellipse

Normalerweise befindet sich in Aussagesiitzen das finite Verb an zweiter Stelle?
und in Entscheidungsfragen an erster. Bereits (Altmann, 1993, S. 1015) hat jedoch
darauf hingewiesen, dass sich der Satztyp nicht immer eindeutig aus der Oberfla-
chenreihenfolge ableiten ldsst. So besteht zum Beispiel der Satz mit Vorfeldellipse
in (4a) aus denselben Teilen wie die Frage in (4b):

(4) a. [Das] hab ich schon gegessen.
b. Hab ich schon gegessen?

Analysen, die sich voll und ganz auf die Oberflichenabfolge verlassen, kénnen
den Unterschied nicht erkliren.® Sie miissen mehrere Abfolgen auf verschiedene
Satztypen abbilden ([NP Prid] auf Frage- und Aussagesatz und Verberstsatz auf
Frage- und Aussagesatz). Nimmt die Satztypbestimmung dagegen Bezug auf die
syntaktische Struktur, ergibt sich die Zuordnung zu den Satztypen ohne weitere
Zusatzannahmen, wie ich im Analyseteil zeigen werde.

3.2 Scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung

Von den bisher zitierten Linearisierungsansitzen nimmt nur Kathol (1995, 2001)
Bezug auf die topologischen Felder (Bei ihm heilen die Felder 1, 2, 3 und 4).
Kathol setzt diese in Beziehung zu Satztypen. Eine Bezugnahme auf topologische
Felder ist jedoch nicht notig (Miiller, 1996, 1999, 2004; Wetta, 2011). Fiir die von
mir entwickelte Analyse ergibt sich aber dennoch ein Problem und andere linea-
risierungsbasierte Ansitze teilen dieses Problem ebenfalls: Es gibt im Deutschen
Aussagesitze, in denen das Verb an dritter (5a), vierter (5b—f) oder sogar fiinfter
Stelle (5g) steht (Miiller, 2003).*

(5) a. [Alle Triume] [gleichzeitig] lassen sich nur selten verwirklichen.’

2Siehe jedoch Onnerfors (1997) zu Verberstdeklarativsitzen. Diese werden im folgenden nicht
besprochen, lassen sich jedoch ohne weiteres in das Gesamtbild integrieren.

Ein Gutachter hat darauf hingewiesen, dass die Intonation bei der Satztypbestimmung hilft.
Das ist richtig. Auch durch den Kontext der jeweiligen AuBerung wird sicher meistens klar, worum
es sich handelt. Im Analyseteil wird auch gezeigt, wie Information iiber die Intonation mittels
implikationaler Beschrinkungen in die Analyse einbezogen werden kann. Hier geht es jedoch
nicht um die Moglichkeit der Feststellung des Satztyps an sich, sondern um Modelle wie das von
Kathol, die versuchen, eine bestimmte Abfolge einem Satztyp zuzuordnen. Diese Zuordnung ist
unabhingig von Intonation. Was ich zeige, ist, dass es einfach keine eindeutige Zuordnung von
Mustern gibt.

“Ich danke Arne Zeschel fiir den Beleg in (5g) und Felix Bildhauer fiir die Beispiele in (5d)—
(59).

SBroschiire der Berliner Sparkasse, 1/1999.
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3.3. Diskussion 5

b. [Gezielt] [Mitglieder] [im Seniorenbereich] wollen die Kendoka
allerdings nicht werben.®

c. [Zum ersten Mal] [personlich] [in Beriihrung mit Punk und New
Wave] bin ich iiber Leute gekommen, die in meiner Lehrklasse
waren.’

d. [Ebenfalls] [positiv] [auf die Kursentwicklung] wirkte sich die
Ablehnung einer Zinserhohung durch die Bank of England aus. Das
Pfund wurde am Freitag mit 20,40 fixiert.3

e. [Zum ersten Mal] [ein Trikot] [in der Bundesliga] hat Chen Yang
angezogen, und zwar das des Aufsteigers Eintracht Frankfurt.’

f. [Weiterhin] [der Jugend] [das Vertrauen] mochte man beim KSK
Klaus schenken.!?

g. [lhnen] [fiir heute] [noch] [einen schonen Tag] wiinscht Claudia
Perez.!!

3.3 Diskussion

Beziiglich der an der Oberfliche beobachtbaren Muster ldsst sich also folgen-
des festhalten: Aussagesitze konnen das Verb an erster bis fiinfter Stelle haben,
prinzipiell sind sogar noch mehr Vorfeldkonstituenten denkbar. Wenn man das ir-
gendwie vereinheitlichen will, braucht man leere Elemente bzw. entsprechende
Strukturen. Dies soll im folgenden fiir die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung
genauer erklirt werden.

Fanselow (1993) hat festgestellt, dass es nicht moglich ist, beliebiges Material
zusammen ins Vorfeld zu stellen. Die vorangestellten Konstituenten miissen aus
demselben Teilsatz kommen:

(6) a. Ich glaube dem Linguisten nicht, einen Nobelpreis gewonnen zu
haben.

b. * Dem Linguisten einen Nobelpreis glaube ich nicht gewonnen zu
haben.

%taz, 07.07.1999, S. 18.

"Toster in einem Interview in Ronald Galenza und Heinz Havemeister (Hgg). Wir wollen im-
mer artig sein ... Punk, New Wave, HipHop, Independent-Szene in der DDR 1980—1990, Berlin:
Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, 1999, S. 309.

8Tiroler Tageszeitung, 18.05.1998, Ressort: Wirtschaft; Frankfurt in fester Verfassung;
198/MAI.19710

9Frankfurter Rundschau, 24.08.1998, S. 13, Ressort: FRANKFURTER, R98/AUG.67436

10Vorarlberger Nachrichten, 26.09.1997, S. C4, Ressort: Sport; Die Lindle-Staffeln wollen Se-
rie halten, V97/SEP.48951

Claudia Perez, Lénderreport, Deutschlandradio.
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6 3. Oberflichenbasierte Analysen

c. Ich habe den Mann gebeten, den Brief in den Kasten zu werfen.
d. * Den Mann in den Kasten habe ich gebeten, den Brief zu werfen.

Es muss also eine Beziehung zwischen den vorangestellten Teilen und einem
Verb geben. Analysen wie die von Fanselow (1993), Hoberg (1997) und Miiller
(2005b) erfassen dies, indem sie ein leeres Element im Vorfeld annehmen, das
fiir ein Verb steht. Das Verb bildet dort die rechte Satzklammer, so wie das in
Verbbewegungsanalysen wie in (3) der Fall ist. Dieses leere Verb ist parallel zu
Partizipien, die vorangestellt wurden:

(7 [ve [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] errungen]; hat Clark 1965

—2

Da die Konstituenten im Vorfeld mit diesem Verb kombiniert werden, ist erklirt,
dass alle Vorfeldkonstituenten zu demselben Verb in Beziehung stehen. Es ergibt
sich also zum Beispiel fiir den klassischen Satz von Benes (1971, S. 162) die fol-
gende Struktur:

(8) [vp [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] _y ]; errang Clark 1965 _;.

Fiir die Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung gibt es einige Vor-
schldge, die ich bereits in Miiller, 2005b diskutiert habe. Ich habe dafiir argu-
mentiert, dass nur die Analyse mit dem leeren Kopf, der auch in Verbbewegungs-
analysen verwendet wird, angebracht ist und die Diskussion der Alternativen soll
hier nicht wiederholt werden. Ein neuerer Vorschlag stammt von Wetta (2011):
Wetta nimmt einen Linearisierungsansatz an und erlaubt, dass in einfachen Sét-
zen beliebig viele Elemente vor dem finiten Verb stehen konnen. Diese sind nicht
extrahiert, wie das normalerweise in Analysen der deutschen Satzstruktur der Fall
ist (Perkolation von SLASH-Merkmalen in der HPSG, siehe auch Abschnitt 4.2),
sondern lokal umgestellt, wie das in der HPSG normalerweise nur fiir Mittelfeld-
elemente gemacht wird. Fiir Sitze, in denen ganz klar eine nichtlokale Abhingig-
keit vorliegt, nimmt Wetta an, dass die Elemente im Vorfeld extrahiert wurden,
d. h. die Information dariiber, dass in einem Teilsatz etwas fehlt, wird nach oben
gereicht und das fehlende Element wird im Vorfeld realisiert. Problematisch fiir
Wettas Ansatz ist die Existenz von Beispielen wie (9), in denen zwei Elemente
aus dem eingebetteten Satz im Vorfeld stehen:

(9) [Der Maria] [einen Ring] glaube ich nicht, daf er je schenken wird.'?

Solche Sitze kann er nicht erkldren. Die in Miiller, 2005b vorgeschlagene Analyse
mit dem leeren Verb hat mit Sédtzen wie (9) keinerlei Problem. Siehe auch Miiller,
2015b.

ZFanselow, 1993, S. 67.
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Im folgenden Abschnitt soll die Analyse der Verbstellung nach Meurers (2000)
vorgestellt werden. Wie ich in Miiller, 2005a,b gezeigt habe, ist diese Analyse an-
deren HPSG-Analysen iiberlegen und insbesondere mit der scheinbar mehrfachen
Vorfeldbesetzung kompatibel.

4 Analyse der verschiedenen Stellungstypen

Die Analyse der Satzstellungen im Deutschen, die ich hier vorstellen mochte, er-
folgt im Rahmen der HPSG (Pollard & Sag, 1994; Miiller, 2013b, 2015c). Die
HPSG ist eine lexikalistische Theorie, in die aber in den vergangenen Jahren kon-
struktionelle, phrasale Aspekte aufgenommen wurden (Sag, 1997, 2010). Diese
konstruktionellen Aspekte betreffen jedoch nicht die Représentation von Valenz
und valenzverindernden Regeln. Valenzeigenschaften von Lexemen und entspre-
chende Regeln (z. B. fiir Passivierung) miissen im Lexikon kodiert werden (Miil-
ler, 2006; Miiller & Wechsler, 2014).

Ich gehe also davon aus, dass Verben wie kennen eine Valenzspezifikation
haben, die Information dariiber enthilt, dass diese Verben einen Nominativ und
ein Akkusativobjekt verlangen. Abbildung 1 zeigt die Analyse des Satzes (10) mit
Verbletztstellung.

(10) [dass] jeder ihn kennt

S{)
/\

NP[nom] V' (NP[nom])
/\
NP[acc] V (NP[nom], NP[acc])
| |
jeder ihn kennt

Abbildung 1: Analyse des Verbletztsatzes jeder ihn kennt

Wie Abbildung 1 zeigt, werden die Elemente aus der Valenzliste einzeln abge-
bunden. Elemente, die bereits in einer Struktur realisiert sind, sind in der Valenzli-
ste des nidchsthoheren Knotens nicht mehr enthalten. Die Variabilitét der Stellung
von Konstituenten im Mittelfeld wird dadurch erklirt, dass Kopfe (im Deutschen)
mit ihren Argumenten in beliebiger Reihenfolge kombiniert werden kénnen (Miil-
ler, 2013b, Abschnitt 9.1, 2015¢, Abschnitt 2.4).

So wird in Abbildung 2 das Subjekt zuerst mit dem Verb kombiniert und erst
im zweiten Schritt die Phrase jeder kennt mit dem Akkusativobjekt ihn.
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8 4. Analyse der verschiedenen Stellungstypen

S{)
/\
NP[acc] V' (NP[acc])
/\

NP[nom) V (NP[nom], NP[acc])

ihn jeder kennt

Abbildung 2: Analyse des Verbletztsatzes ihn jeder kennt

4.1 Verberststellung

Die Analyse der Verberststellung, die ich annehme, geht auf transformationsgram-
matische Arbeiten zuriick, verwendet aber — wie bereits oben ausgefiihrt — keine
Transformationen. Die hier vertretene Variante wurde von Meurers (2000) ausge-
arbeitet und ist eine Weiterentwicklung der Kissschen Analyse (Kiss & Wesche,
1991; Kiss, 1995). Abbildung 3 zeigt die Analyse des Satzes in (11):

(11) Kennt jeder ihn?

An der Stelle, an der in Verbletztsidtzen das Verb steht, befindet sich eine Spur. In
der Verberstposition befindet sich ein spezielle Version des Verbs, die durch die
folgende unire Regel lizenziert ist.'?

BIn den bereits zitierten HPSG-Verdffentlichungen wird immer die folgende Lexikonregel an-
genommen:

() V@~ V(S/V)

Diese ist weitestgehend dquivalent zu der hier angenommenen uniren Regel, kann aber Sitze wie
(i1) nicht erkléren:

(i) Karl [kennt und liebt]; diese Schallplatte _;.

In (i) ist nicht ein einzelnes Wort sondern eine Koordination aus mehreren Wortern vorangestellt
worden. Lexikonregeln konnen prinzipiell nur auf Wurzeln, Staimme oder Worter angewendet wer-
den, wohingegen unire syntaktische Regeln auf einzelne Worter oder Wortgruppen angewendet
werden konnen. Bei der Anwendung der Verbbewegungsregel muss darauf geachtet werden, dass
die Tochter, wenn sie komplex ist, nur Konjunkte lexikalischer Verben enthalten darf, da sonst
auch Sitze wie die in (iii.b) zugelassen wiirden:

(iii) a. dass Karl diese Schallplatte kennt und nicht liebt
b. * Karl [kennt und nicht liebt] diese Schallplatte.
Man kann also festhalten, dass die Regel in (12) keine richtige Lexikonregel ist, aber auch kein
frei in der Syntax anwendbares Schema. (12) ist einer Lexikonregel sehr dhnlich, weil die Regel

nur auf Lexikonelemente oder Koordinationen von diesen anwendbar ist. Ich werde also bei der
hier vertretenen Analyse weiterhin von einer lexikalischen Analyse sprechen.
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4.1. Verberststellung 9

(12)  V{(S/VD)

|
v

Diese Regel verlangt als Tochter das Verb, das in Letztstellung benutzt wiirde und
lizenziert ein Verb, das einen Satz selegiert, dem genau das Verb in der Tochter
fehlt (S//V). Die Identitdt der Verbinformation in der Tochter und der Verbinfor-
mation in der Mutter der Regel wird durch die [ dargestellt. Abbildung 3 zeigt
die Anwendung der Regel innerhalb einer Analyse.

Das im Satz fehlende Verb wird mittels // reprisentiert (sprich Double Slash).
Die Information dariiber, dass ein Verb fehlt, wird von der Verbspur im Baum nach
oben gereicht und ist somit am Satzknoten (S//V) verfiigbar.'* Da die Double-
Slash-Information in der Spur mit den lokalen Eigenschaften der Spur identifiziert
wird, ist sichergestellt, dass die Information iiber das Verb in Erststellung auch
lokal in der Spur verfiigbar ist und somit der Aufbau des Satzes der Valenz des
Verbs entspricht.

kennty, jeder ihn [_ 1k

Abbildung 3: Analyse eines Verberstsatzes nach Meurers, 2000

Die Struktur fiir [ jeder ihn _] ist genau die, die wir fiir jeder ihn kennt in
Abbildung 1 gesehen haben.

Die Spur selbst ist extrem unterspezifiziert. Der Lexikoneintrag hat die Form
in (13):

13) X/X — _

“Wenn ich hier von hochgereicht und weitergereicht spreche, dann nur zur Veranschaulichung.
Das Hauptbeschreibungsmittel in der HPSG ist die Strukturteilung. Wird Struktur geteilt, ist Infor-
mation gleichzeitig in Strukturen vorhanden. Es gibt dabei keine Richtung. HPSG-Grammatiken
sind deklarative Beschreibungen sprachlichen Wissens, es gibt keine Aussage dariiber, welche
Aspekte des sprachlichen Wissens in welcher Reihenfolge verarbeitet werden, wie das z. B. bei
Analysen im Rahmen des Minimalistischen Programms der Fall ist. HPSG-Grammatiken sind
Kompetenztheorien, die keine Information iiber Performanzphinomene enthalten, aber mit Per-
formanztheorien kombiniert werden konnen (Sag & Wasow, 2011).

Version vom 14. September 2015



10 4. Analyse der verschiedenen Stellungstypen

Die syntaktischen und semantischen Eigenschaften der Spur werden nur durch
das Verb in Erststellung bestimmt.

4.2 Konstituentenbewegung

Die Analyse der Konstituentenbewegung verwendet dieselben Mittel wie die der
Verbbewegung: Information wird im Baum nach oben gegeben. Abbildung 4 zeigt
die Analyse des Satzes in (14):

(14) Diesen Mann kennt jeder.

NP A%

diesen Mann; kennt; [ _1s jeder [ _ Ik

Abbildung 4: Analyse eines Verbzweitsatzes

Der Verbzweitsatz wird als Verberstsatz mit einer vorangestellten Konstituente
analysiert. In der ersten Position im Mittelfeld (siehe Fanselow, 2003; Frey, 2004)
wird eine Spur angenommen, in der die Anforderung des jeweils regierenden
Verbs als nicht lokal realisiert festgehalten wird. Die Information iiber das nicht
realisierte Element (in diesem Fall eine NP im Akkusativ) wird im Baum nach
oben gereicht und dann in einer speziellen Struktur (dem Filler-Head-Schema)
abgebunden. '
Die Spur dhnelt der Koptbewegungsspur:

15 XX —_

SDie Schemata der HPSG entsprechen Phrasenstrukturregeln in der Phrasenstrukturgrammatik
oder phrasalen Konstruktionen in der Konstruktionsgrammatik. Das Filler-Head-Schema (Pollard
& Sag, 1994, S. 164) entspricht der Left Isolation Construction von Kay & Fillmore (1999, S. 16).
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4.3. Vorfeldellipse 11

Die syntaktischen und semantischen Eigenschaften sind total unterspezifiziert. Sie
werden durch die Valenzanforderungen des jeweiligen regierenden Kopfes be-
schriankt und miissen dann zu den Eigenschaften des vorangestellten Elements
(den Eigenschaften des Fiillers) passen.

Die Umstellung von Konstituenten (z. B. NPen, PPen, VPen, VP-Teilen) un-
terscheidet sich von der Umstellung von Kopfen (Verben) dadurch, dass die Ver-
bumstellung nur innerhalb eines Satzes und nicht iiber Satzgrenzen hinweg mog-
lich ist. Deshalb werden diese beiden Arten der Umstellung mit zwei verschie-
denen Merkmalen modelliert (SLASH fiir Fernabhéngigkeiten und DSL fiir lokal
begrenzte Kopfumstellungen).

4.3 Vorfeldellipse

Fiir die Analyse der Vorfeldellipse nehme ich ein spezielles Schema an, das die
Information iiber das Element, das normalerweise im Vorfeld stehen wiirde, ab-
bindet. Dieses Schema enthilt Beschrinkungen dariiber, welche Konstituenten ge-
droppt werden konnen, und steuert informationsstrukturelle Beschriankungen fiir
den gesamten Satz bei. Alternativ konnte man das allgemeine Schema fiir V2-Sit-
ze verwenden und ein leeres Element im Vorfeld annehmen. Dann miisste jedoch
sichergestellt werden, dass dieses Element nicht in anderen Kontexten wie z. B.
prianominalen Adjektivphrasen oder irgendwo im Mittelfeld auftaucht. AuBBerdem
miissten die informationsstrukturellen Bedingungen fiir den gesamten Satz an die-
ses Element gekoppelt werden, was mir nicht sinnvoll erscheint.
Die Analyse von (16) zeigt Abbildung 5.

(16) [Den] kennt jeder.

Wichtig ist hier, dass die Strukturen fiir die beiden Sitze in (14) und (16) bis auf
das Element im Vorfeld gleich sind: In beiden Analysen liegt ein Satz mit einem
Verb in Initialstellung und einem extrahierten Element vor. Fiir rein oberfldchen-
orientierte Ansétze bleibt die Tatsache, dass ein V1- und ein V2-Satz gleicherma-
Ben ein Aussagesatz sein kann, dagegen unerklirt, iiber eine ,,just so*“~-Erkldrung
kommen oberflachenorientierte Ansétze nicht hinaus.

5 Satztypen

In Miiller, 2013b, Abschnitt 10.3 habe ich gezeigt, dass man den semantischen
Beitrag eines Satzes zum grofen Teil lexikalisch bestimmen kann. Wie wir bei
der Diskussion der Abbildung 3 gesehen haben, selegiert des Verb in Erststellung
einen Satz, in dem ein Verb fehlt. Fiir die durch das V1-Schema lizenzierten Ver-
ben ist klar, dass sie sich in der linken Satzklammer befinden. Die Frage ist, ob
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S
|
S/NP
/\
A% S/NP
| /\
A% NP/NP \%
/\
NP A%
| |
kennty, [_ L jeder [_1x

Abbildung 5: Analyse eines Satzes mit Vorfeldellipse

es ein Element im Vorfeld gibt oder nicht. Gibt es kein Element im Vorfeld, kann
es sich u. a. um eine Entscheidungsfrage, einen Imperativsatz, ein Konditionalsatz
oder um eine Vorfeldellipse handeln.

(17) Kommt Peter?
Komm!
Kommt Peter, komme ich nicht.

Kommt. (Was ist mit Peter?)

o op

Gibt es ein Element im Vorfeld, kann es sich z. B. um einen Aussagesatz, einen
Imperativsatz oder eine w-Frage handeln. !

(18) a. Peter kommt.
b. Jetzt komm!
c. Wer kommt?

An der Aufzidhlung ist zu erkennen, dass ein rein positionales Vorgehen Vorfeld-
ellipsen und Entscheidungsfragen in eine Klasse einordnet. Bei dem hier vorge-
schlagenen Ansatz ist das anders: Durch die explizite Weiterreichung von Infor-
mation liber extrahierte Elemente im Baum kann man einem komplexen linguisti-
schen Objekt ansehen, ob in ihm eine Konstituente fehlt oder nicht. So selegiert
zum Beispiel in Abbildung 4 das Verb den Satz [ _ jeder _ ]. Dieser Satz hat ein
Element in SLASH. Somit ist klar, dass die Kombination aus kennt und jeder nur
in einem V2-Satz bzw. in einem Satz mit Vorfeldellipse auftreten kann.

167um Imperativsatz siehe auch schon Altmann, 1993, S. 1023.
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Wir konnen also eine implikationale Beschrinkung formulieren, die besagt,
dass es sich, wenn es ein Element in SLASH gibt, um einen Imperativ, eine Frage
oder eine Aussage handeln muss.

Somit kdnnen wir aus der Tatsache, dass es ein vorangestelltes Element gibt,
Riickschliisse auf mogliche Satztypen ziehen. Allerdings bleibt dabei der Satztyp
immer noch unterspezifiziert. Um herauszufinden, ob es sich bei einem Satz um
eine Frage oder eine Aussage handelt, braucht man neben Information bzgl. der
Intonation!” Information dariiber, ob sich im Vorfeld ein Fragepronomen befindet
oder nicht. Diese Information ist jedoch im Gegensatz zu der Information dariiber,
ob etwas extrahiert wurde oder nicht, nicht im Lexikoneintrag enthalten. Das liegt
daran, dass w-Merkmale in der HPSG zu nicht-lokalen Merkmalen gezihlt wer-
den, da sie innerhalb komplexer Phrasen ebenfalls nach oben gereicht werden
miissen, damit der Status solcher Phrasen als w-Phrasen korrekt reprisentiert wer-
den kann. So muss zum Beispiel eine Analyse von (19) irgendwie erfassen, dass
von welchem Musiker eine w-Phrase ist. Dazu muss erfasst werden, dass welchem
Musiker eine w-Phrase ist und dass diese Information dann auch weiter nach oben
gereicht wird.

(19) Von welchem Musiker hat Peter geschwirmt?

Die Information, die bzgl. w-Wortern (innerhalb des QUE-Merkmals) nach oben
gereicht wird, ist die Information iiber den semantischen Index des w-Wortes.
Als Wert des SLASH-Merkmals wird hingegen nur lokal relevante Information
nach oben gereicht, d. h. Information iiber Wortart, Valenz, Kasus und semanti-
sche Information. Die Information iiber andere nicht-lokale Abhingigkeiten wie
z.B. QUE ist in SLASH nicht enthalten. Deshalb kann man im Teilsatz kennt je-
der nicht feststellen, ob die Vorfeldkonstituente ein w-Wort enthilt, oder nicht.'®
Man muss deshalb den Satztyp mit Bezug auf die Konstituente im Vorfeld fest-

In der HPSG gibt es auch fiir komplexe phrasale Zeichen eine phonologische Repriisentation.
Das unterscheidet HPSG von klassischen Phrasenstrukturgrammatiken, in denen die Information
iiber die Realisierung nur in den Wortern représentiert ist und nicht in den Knoten, die Kombina-
tionen von Wortern dominieren. Eine vollstindige AuBerung enthilt also eine komplette phono-
logische Reprisentation, eine syntaktische Reprisentation und eine semantische Reprisentation.
So wie man die syntaktische Information mittels implikationaler Beschrinkung zur semantischen
Reprisentation in Beziehung setzen kann, kann man das auch fiir die phonologische Informa-
tion tun. Man kann also ausdriicken, dass eine bestimmte Intonation mit einer bestimmten Se-
mantik/Informationsstruktur einhergeht und andersherum. Zu Beschrinkungen bzgl. Syntax und
Informationsstruktur siehe Bildhauer & Cook, 2010. Zur Phonologie in der HPSG siehe Bird &
Klein, 1994; Hohle, 1999; Bildhauer, 2008.

8Hinrichs & Nakazawa (1994) schlagen eine Analyse vor, in der komplette Zeichen Bestandteil
von SLASH sind. Mit so einer Analyse ist es moglich, die Bestimmung der Satztypen komplett le-
xikalisch vorzunehmen, da man sowohl auf die lokale als auch auf die nicht lokale Information der
vorangestellten Konstituente zugreifen kann. Wir bleiben dennoch bei der restriktiveren Analyse,
die iiblicherweise angenommen wird.
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14 5. Satztypen

legen. Dafiir gibt es in der HPSG mehrere Moglichkeiten. Eine wurde von Sag
(2010) im Rahmen der Behandlung von Extraktionsstrukturen im Englischen vor-
geschlagen:!” Um die idiosynkratische Verteilung von wh-Pronomen in verschie-
denen Arten von Sitzen (Relativsidtze und Interrogativsitze) erklidren zu konnen,
verwendet Sag verschiedene Schemata fiir alle vorkommenden Varianten. Diese
Schemata sind jeweils von einem bestimmten Typ. Typen werden in der HPSG in
Hierarchien angeordnet. Auf diese Weise lassen sich Generalisierungen erfassen.
Sag nimmt also einen allgemeinen Typ fiir Filler-Head-Strukturen und weitere
Untertypen fiir die jeweils diskutierten Félle an. Ich mochte stattdessen vorschla-
gen, weiterhin nur das eine Schema fiir die Kombination von Fiiller und Kopf in
deutschen Verbzweitsitzen zu verwenden und die semantische Information iiber
den Satztyp davon abhéngig zu machen, wie das Element im Vorfeld aussieht:
Wenn es ein w-Element enthilt, ist der Satz ein Interrogativsatz, wenn nicht, ist
er ein Aussagesatz. Formal lédsst sich das tiber Implikationen umsetzen, die als
Antezedens eine komplexe Struktur mit oder ohne w-Merkmal haben, und im
Konsequenz die semantische Relation spezifizieren, die die jeweilige AuBerung
beisteuert.

Die beiden Ansitze lassen sich wie in Abbildung 6 darstellen. In der Abbil-

SEM £(x) (y)
S

SEM f(x) (y) SEMy SEM f(x)
/\ ‘
SEMy SEM X SEM X

(a) Konstruktion (b) Implikation

Abbildung 6: Konstruktioneller, phrasaler Ansatz und Ansatz mit implikationaler
Beschriankung

dung 6a entsteht die Semantik am Mutterknoten nicht kompositional, da sie nicht
die Kombination von z und y ist, sondern die Kombination von f(x) und y, d. h.,
die Funktion f ist durch die Konstruktion beigesteuert worden. In Abbildung 6b
wird die Verdnderung der Semantik lexikalisch vorweggenommen, d. h., es gibt
bereits eine Funktion, die auf = angewendet wird. Die Kombination von f(z) und
y ist dann kompositional. Die genaue Ausbuchstabierung von f hingt jedoch von
der Umgebung ab. Abbildung 7 zeigt die Implikation, die die Bedeutung fiir In-
terrogativsitze festlegt. Diese Implikation sagt: Wenn es in der linken Tochter ein
Element in der QUE-Liste gibt, dann muss die rechte Tochter eine Fragesemantik

19Gjehe auch Jacobs, 2014 zu einem Vorschlag, der sich parallel zu Sags Analyse nach HPSG
tibertragen lieB3e.
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N

QUE ([1) = int(x)

Abbildung 7: Implikation fiir Interrogativsitze

beisteuern.2’

6 Kopulalose Séitze

In fritheren Arbeiten (2014b; 2007b) habe ich auch kopulalose Sitze wie die in
(20) diskutiert:

(20) a. Doch egal, was noch passiert, der Norddeutsche Rundfunk steht schon
jetzt als Gewinner fest.?!
b. Interessant, zu erwihnen, daB ihre Seele vollig in Ordnung war.??
Ein Treppenwitz der Musikgeschichte, dall die Kollegen von
Rammstein vor fiinf Jahren noch im Vorprogramm von Sandow
spielten.??

Sie entsprechen den Sitzen in (21):%*

20Das ist eine Vereinfachung. Es muss zusitzlich im Antezedens der Implikation verlangt wer-
den, dass die interrogative Semantik iiberhaupt moglich ist, denn ansonsten wiirden Sétze wie
(i.b) von Reis & Rosengren (1992, S. 113) zu einem Widerspruch fiihren, da die Imperativform
des Verbs eine Imperativsemantik erzwingt.

(i) a. Sag mal, wem du die Rezension anvertraut hast!
b. Wem sag mal, dass du die Rezension anvertraut hast!

21Spiegel, 12/1999, S. 258.

22Michail Bulgakow, Der Meister und Margarita. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.
1997, S.422.

ZFliistern & Schweigen, taz, 12.07.1999, S. 14.

24Oppenrieder (1991, S.261) und Hoffmann (1997, S. 440) gehen davon aus, dass die Sitze in
(20) Sétzen mit Korrelaten entsprechen:

(1) a. Doch es ist egal, was noch passiert.
b. Esist interessant, (zu erwihnen,) dass ...

Erweitert man Sétze wie (i.b) mit Adverbialien, stellt man fest, dass der kopulalose Satz genauso
markiert ist, wie der mit dem Adjektiv im Vorfeld:

(i) a. Esist selbstverstindlich/im Grunde genommen interessant, dass . ..
b. 7 Selbstverstindlich/im Grunde genommen interessant ist, dass ...
c. ? Selbstverstiandlich/im Grunde genommen interessant, dass . ..
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16 6. Kopulalose Siitze

(21) a. Doch egal ist, was noch passiert, der Norddeutsche Rundfunk steht
schon jetzt als Gewinner fest.

b. Interessant ist, zu erwédhnen, daf} ihre Seele vollig in Ordnung war.

Ein Treppenwitz der Musikgeschichte ist, daf} die Kollegen von
Rammistein vor fiinf Jahren noch im Vorprogramm von Sandow
spielten.

Interessanterweise gibt es auch Interrogativsitze, in denen die Kopula wegge-
lassen wurde:

(22) Niemand da?? = Ist niemand da?
Diese sind von Deklarativsitzen nur durch die Intonation zu unterscheiden:
(23) Niemand da. = Niemand ist da.

Ich habe dafiir argumentiert, diese Sitze ebenfalls mit einem leeren Verb zu analy-
sieren, denn auf diese Weise hat man die Satztypinformation aus der allgemeinen
Interaktion mit der normalen deutschen Grammatik abgeleitet. Man muss dann
mehrere Dinge erkldren:

e Die leere Kopula kann nicht in Verbletztsitzen auftreten.

Sitze mit leerer Kopula kdnnen nicht eingebettet werden.

Die Stellung der Argumente ist fest.

Die leere Kopula kann nicht modifiziert werden.

Nicht alle Belegungen mit Argumenten sind moglich.

Zum ersten Punkt: Der Satz in (24c¢) zeigt, dass die leere Kopula nicht in ein-
gebetteten Sédtzen verwendet werden kann:

(24) a. (Ist) niemand da?

Wiren Abfolgen wie Interessant, dass ... Ellipsen von es ist, wiirde man erwarten, dass (ii.c) so
unmarkiert wie (ii.a) und nicht so markiert wie (ii.b) ist.

Eine alternative Erklarung fiir den Unterschied ist, dass es sich bei Adjektiv+dass-Satz um ein
konventionalisiertes Muster handelt, das einfach keine Modifikation zulédsst. Das wiirde auch er-
kldren, warum auch andere Abfolgen von Adverbiale und Adjektiv wie z. B. (iii) nicht moglich
sind.

(iii) * Interessant selbstverstindlich, dass ...

Dazu spiter mehr.
Zur Diskussion der Adj+dass-Satz-Muster siehe Giinthner, 2009, S. 151.
2Paul, 1919, S.13.
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b. Niemand (ist) da.
c. * Mich argert, dass niemand da.

Das liele sich so erkldren, dass man annimmt, dass die leere Kopula eine Lexi-
kalisierung der Verberstvariante ist. Das heil3t, sie verlangt immer einen Satz als
Argument, dem eine entsprechende Kopula fehlt. Das klingt relativ abenteuerlich,
aber es gibt auch im Englischen Fille, wo es nur eine abgeleitete Form eines Verbs
gibt, ohne dass es eine dazugehorige Ausgangsform gibt (rumored gibt es nur im
Passiv (Koenig, 1999, S. 37, Abschnitt 3.4.2, 5.3)).

Finkbeiner & Meibauer (2014a) haben darauf hingewiesen, dass dhnliche Kon-
struktionen nicht eingebettet vorkommen kdnnen. Passt man diese Beobachtung
an unsere Beispiele an, so sieht man, dass das auch auf die hier diskutierten Fille
zutrifft:

(25) a. Ich glaube, es ist niemand da.
b. Ich glaube, niemand ist da.
c. 7*Ich glaube, niemand da.

Es muss also einen Unterschied zwischen der Realisierung mit Kopula und der
ohne Kopula geben. Das ist jedoch unabhédngig von der Frage, ob man niemand
da einfach als konstruktionelles Muster oder als Objekt, das intern die Struktur
eines V1- oder V2-Satzes hat, analysiert. Im ersten Fall wird die fiir die Nichtein-
bettbarkeit verantwortliche Eigenschaft der Konstruktion zugeschrieben, d. h. am
Mutterknoten der Verbindung von niemand und da festgemacht, und im zweiten
Fall am leeren Verb bzw. an der Interaktion des leeren Verbs mit anderen Elemen-
ten in der gesamten Struktur.

Giinthner (2009, S. 176) weist darauf hin, dass der Konventionalisierungsgrad
der Konstruktion Adjektiv + dass-Satz hoch ist und argumentiert dafiir, diese ein-
fach als eine direkte Verbindung aus einem Adjektiv und einem Satz anzusehen.
Im hier diskutierten Ansatz mit leerer Kopula ist eine solche Konventionalisie-
rung ebenfalls moglich. Die Beschriankungen bzgl. Intonation und Stellung der
involvierten Elemente konnten direkt an der leeren Kopula festgemacht werden.
Konventionalisiert ist dann eine syntaktische Struktur, die genau entsprechenden
Strukturen mit Kopula entspricht, sich aber eben dadurch von den Strukturen mit
overter Kopula unterscheidet, dass keine Kopula sichtbar ist. Wenn man sicher-
stellen will, dass nur die Abfolge Adjektiv + dass-Satz, nicht aber dass-Satz +
Adjektiv zugelassen wird, so miisste man verlangen, dass die Kopula einen Satz
verlangt, dem eine Kopula fehlt, die ein Adjektiv selegiert, dass extrahiert ist, d. h.,
ein Element in SLASH hat.

Diese Analyse ist schon recht abenteuerlich, génzlich problematisch wird es,
wenn man bedenkt, dass die leere Kopula im Unterschied zur sichtbaren Kopula
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18 7. Gute und bose leere Elemente

keine Adjunkte bzw. zusitzliche Argumente erlaubt:2°

(26) a. * Doch mir egal, was noch passiert.
b. * Doch meines Erachtens egal, was noch passiert.
c. * Doch egal meines Erachtens, was noch passiert.

Auch lisst sich in Muster wie (22) und (23) nicht beliebiges Material einsetzen:?’

(27) a. * Peter da.
b. * Am Dienstag Vormittag niemand im Biiro.
c. Niemand da im Sommer.
d. Niemand im Biiro am Dienstag Vormittag.

Den Unterschied zwischen (27d) und (27b) kann man iiber die oben diskutierte
Beschriankung erkldren, dass das Subjekt im Vorfeld sein muss.

Man konnte nun bei der Analyse mit der leeren Kopula bleiben und alle Infor-
mation bzgl. Kollokationsrestriktionen, moglicher Abfolge und kategorialer Fiil-
lung der Argumente am Lexikoneintrag festmachen oder man geht den einfachen
Weg und sagt einfach, dass es sich hierbei um konventionalisierte Muster handelt,
die eben auch die Satztypinformation irgendwie integriert haben. Fiir die letzte
Losung spricht, dass man die Modifikation durch Adjunkte wie in (26c) schlecht
verhindern kann. Auflerdem konnte man dann davon ausgehen, dass die kopula-
losen Sitze konventionalisierte Teilstrukturen der es ist ... -Varianten sind (siche
FuBinote 24), was der Informationsstruktur des Musters wohl eher gerecht wird.

7 Gute und bose leere Elemente

Ich habe in diesem Aufsatz vorgeschlagen, leere Elemente zu verwenden. In der
Konstruktionsgrammatik gibt es das Dogma, dass leere Elemente nicht verwendet
werden diirfen, da diese nicht erwerbbar seien (Stefanowitsch, 2011, S. 18). Ich
mochte hier eine bestimmte Art leerer Elemente verteidigen. Insgesamt gilt we-
gen des Spracherwerbsproblems, dass die leeren Elemente einzelsprachlich moti-
vierbar sein miissen. Leere Elemente wie AgrO und AgrlO, die fiir die Analyse
der Objektkongruenz im Baskischen vorgeschlagen wurden und mitunter auch in
Grammatiken des Deutschen angenommen werden (Sternefeld 1995, S.78; von
Stechow 1996, S. 103; Meinunger 2000, S. 100-101, 124), sind fiir das Deutsche

2Ich danke Marga Reis fiir den Hinweis auf diese Beispiele.

?"Ich danke Joachim Jacobs fiir die Beispiele in (27a,b). Ein Gutachter hat darauf hingewiesen,
dass diese Sitze in Telegrammen durchaus vorstellbar wiren. Das liegt daran, dass die Kopula au-
Ber Tempusinformationen keine Information beisteuert und dadurch dem Weglasszwang als erstes
zum Opfer fillt. Bei einem Ansatz mit leerer Kopula wiirde man entsprechende Restriktionen fiir
Textsorte und Register im Eintrag der Kopula angeben.
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nicht motivierbar, da es im Deutschen keine Objektkongruenz gibt. Genauso ist
es aus Spracherwerbssicht nicht sinnvoll, wie Cinque & Rizzi (2010, S.55, 57)
anzunehmen, dass es in allen Sprachen der Welt 400 oder mehr funktionale Kopfe
gibt, die je nach Sprache leer aber immer vorhanden sind und entsprechende Po-
sitionen in Bdumen einnehmen. Solche Kaskaden funktionaler Elemente setzen
ein umfangreiches angeborenes sprachspezifisches Wissen voraus, da sie nicht
aus dem Input erwerbbar sind. Die input-basierten Spracherwerbstheorien waren
in den letzten Jahren jedoch so erfolgreich (Bod, 2009; Freudenthal et al., 2007,
2009), dass man davon ausgehen muss, dass Spracherwerb inputbasiert moglich
ist und wenn es irgendwelches angeborenes sprachspezifisches Wissen gibt, dann
ist das wohl eher allgemeinerer Natur und enthilt nicht die Genusklassen, die es
in den Bantu-Sprachen gibt.

Funktionale leere Kopfe sind in den letzten Jahrzehnten von vielen Autoren
postuliert worden, aber es gibt auch bose leere Elemente aus der GB-Zeit. Zum
Beispiel hat Grewendorf (1993, S.1311) vorgeschlagen, bei der bewegungsba-
sierten Analyse des Passivs, die Tatsache, dass es im Deutschen keine Umstellung
des Objekts in Subjektposition geben muss, dariiber zu erkldren, dass die Sub-
jektsposition mit einem leeren Expletivpronomen gefiillt wird, das dann mit dem
eigentliche Subjekt verkettet ist und dafiir sorgt, dass dieses Kasus- und Kongru-
enzinformation erhilt.?®

(28) weil _; dem Jungen der Ball; geschenkt wurde

Diese Analyse wird nur dann notwendig, wenn man annimmt, dass alle Sprachen
Strukturen wie das Englische haben, in denen es ein Subjekt in einer bestimm-
ten Baumposition geben muss. Diese Annahme miisste aber dann Bestandteil des
angeborenen sprachspezifischen Wissens sein, denn sie kann nicht erlernt wer-
den. Hier haben Stefanowitsch und andere Konstruktionsgrammatiker Recht: lee-
re expletive Elemente, also Einheiten, die weder sichtbar sind noch irgendetwas
bedeuten, sollte es in Grammatiken nicht geben. Stefanowitsch nennt auch die lee-
ren Elemente PRO und trace, die es seiner Meinung nach nicht geben sollte. PRO
wird in der GB-Theorie fiir die Analyse der Kontrolle verwendet. Das Subjekt
eines kontrollierten Infinitivs ist PRO:

(29) Er; versucht, PRO; nicht einzuschlafen.

PRO braucht man in Theorien wie HPSG nicht, da einfach Information zwischen
dem kontrollierenden Element und dem nicht ausgedriickten Subjekt der Infinitiv-
VP geteilt wird (Sag & Pollard, 1991), aber Extraktionsspuren und Kopfspuren
habe ich oben vorgeschlagen. Hierzu muss man sagen, dass diese Spuren eine

28Siche auch Koster, 1986, S. 11-12 zu einer parallelen Analyse fiir das Niederlindische und
Lohnstein, 2014 zu einer bewegungsbasierten Analyse des Passivs, die fiir das unpersonliche Pas-
siv ebenfalls ein leeres Expletivpronomen annimmt.
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20 7. Gute und bose leere Elemente

Bedeutung haben, sich also sehr wohl von expletiven leeren Elementen unter-
scheiden. Diese Spuren haben im jeweiligen Kontext genau die Bedeutung, die
ihr Fiiller, also das zugehorige umgestellte Element, hat. Deshalb erfiillen sie ganz
normal ihre Rolle beim kompositionalen Aufbau der Bedeutung groBerer Einhei-
ten.

Im Folgenden mochte ich nun noch einmal mit Hilfe eines iiberschaubareren
Beispiels versuchen, leere Elemente zu motivieren. Im Deutschen haben wir viele
Moglichkeiten Nominalstrukturen zu realisieren:

30) die Frauen

die klugen Frauen

die klugen Frauen aus Greifswald
Frauen

kluge Frauen

die klugen

die klugen aus Greifswald

PR -0 &0 o

kluge aus Greifswald

—

kluge

Im Plural und bei Stoffnomina kann der Artikel weggelassen werden. In ellipti-
schen Strukturen kann das Nomen weggelassen werden:>

(31) a. Ich kenne die klugen.
b. Ich kenne kluge aus Greifswald.
c. Ich kenne kluge.

Die Charakterisierung der Fakten, die ich soeben gegeben habe, ndmlich, dass
das Nomen, der Artikel oder beide weggelassen werden konnen, trifft meines Er-
achtens den Kern des Phinomens. Das ist es, was Kinder erlernen miissen. Die
weggelassenen Elemente haben natiirlich eine Bedeutung: Man kann das Nomen
nur weglassen, wenn man sich mit dem gesamten Nominalausdruck auf etwas be-
zieht. Verwendet man die Phrase kluge aus Greifswald muss vorher iiber Frauen,
Minner, Kinder oder irgendetwas anderes, das klug sein kann, geredet worden
sein. Formal ldsst sich das mit einer kleinen Grammatik erfassen:

Dags ist zu unterscheiden von Konversionen, in denen ein Adjektiv zum Nomen umgewandelt
wird. Nominalphrasen wie die Neue sind vollig unproblematisch. Sie habe dieselbe Struktur wie
die Mitarbeiterin. Hier geht es ausschlieBlich um ellipitische AuBerungen, d. h. solche, in denen
etwas Vorerwihntes weggelassen wurde.
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(32) NP — DetN
N — AdjN
N — NPP
N

Adj — klugen
N — Frauen

Hierbei steht N fiir Nomina, die einen Determinator verlangen und die beiden
Regeln N — _ und Det — _ driicken aus, dass N bzw. Det weggelassen werden
konnen. Die Grammatik ist nicht vollstindig (Lexikoneintrdge und auch die PP-
Regeln fehlen) und auch zu ungenau, geniigt aber fiir die Diskussion.

Die Grammatik lizenziert z. B. die Strukturen in Abbildung 8. Man kann die

NP NP NP NP
NP Det N Det N  Det N Det N
S S SN S SN
Det N Adj N Adj N Adj N Adj N
‘ ‘ \ ‘ \ ‘ \ ‘ \ ‘

die Frauen die klugen Frauen die klugen _ kluge Fraven _ kluge

Abbildung 8: Verschiedene Nominalstrukturen

Grammatik in (32) mit einem von Bar-Hillel, Perles & Shamir (1961, S. 153, Lem-
ma 4.1) beschriebenen Verfahren in eine Grammatik ohne leere Elemente umwan-
deln. Dazu muss man alle Regeln der Form X — _ in alle Regeln einsetzen, in de-
nen X vorkommt. Man bekommt dann neue Regeln, in die unter Umsténden auch
wieder leere Elemente eingesetzt werden konnen. Wenn man das lange genug
macht, erhilt man eine Grammatik ohne leere Elemente. Fir unsere Grammatik
erhilt man:*

30Theoretisch kann bei der Grammatik in (32) NP selbst auch leer sein. Das muss durch Merk-
male in der Grammatik ausgeschlossen werden (Miiller, 2013a, S. 57, Ubung 3).
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(33) NP — DetN
NP — Det

Adj — klugen
N — Frauen

Diese Grammatik lizenziert z. B. die Strukturen in Abbildung 9. Die Zweige mit

NP NP NP NP
T PN | |
NP Det N Det N N N
N N | S |
Det N Adj N Al Al N Adj

die Frauen die klugen Frauen die klugen kluge Frauen kluge

Abbildung 9: Verschiedene Nominalstrukturen ohne leere Elemente

den leeren Elementen wurden einfach weggelassen. Vergleicht man nun die beiden
Grammatiken, so stellt man fest, dass die Grammatik ohne leere Elemente mehr
Regeln enthilt. Sie enthélt sechs Regeln, wohingegen die mit leeren Elementen
nur drei Regeln enthilt. Selbst wenn man die beiden Lexikoneintrige fiir die lee-
ren Elemente mitzéhlt, ergibt sich ein Verhéltnis von sechs zu fiinf. Letztendlich
ist also die Grammatik mit leeren Elementen eine kompaktere Beschreibung des
Phinomens und erfasst direkt, was erworben werden muss: Das Nomen bzw. der
Determinator kann unter bestimmten Umsténden nicht ausgesprochen werden.

Es hat verschiedentlich Versuche gegeben, die Strukturen anders ohne leere
Elemente zu beschreiben. So hat zum Beispiel Michaelis (2006, S. 78) vorgeschla-
gen, fiir Nomina im Plural Lexikonelemente anzunehmen, die im Gegensatz zu
normalen Nomina keinen Determinator verlangen. Fiir Frauen gébe es also einen
Eintrag mit der Kategorie N und einen mit der Kategorie NP. Das Problem hierbei
ist, dass Frauen durch kluge modifiziert werden kann (30e). Lidsst man aber zu,
dass Adjektive NPen modifizieren konnen, so entsteht das Problem, dass man (34)
nicht ausschlieBen kann:?!

(34) * kluge die Frauen

31Siehe auch Sag, Wasow & Bender, 2003, S. 265, Problem 2.
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Eine Anmerkung noch zu den mehrfach besetzten Vorfeldern: Die Generalisie-
rung ist, dass die Elemente im Vorfeld zum selben Verb gehoren miissen. Es muss
also eine irgendwie geartete Beziehung zwischen allen Elementen im Vorfeld und
dem jeweiligen Verb geben. In Miiller (2005b) habe ich eine frithere Analyse von
mir verworfen, die davon ausging, dass mehrere Elemente einzeln vorangestellt
worden sind, da diese Analyse Idiom-Daten nicht ohne weiteres erfassen kann.
Es scheint also so zu sein, dass die Konstituenten im Vorfeld eine gréere Kon-
stituente bilden. Wenn man keine leeren Elemente haben will, dann ist man dazu
gezwungen zu sagen, dass beliebiges Material zusammen eine (verbale) Konstitu-
ente bildet. Das ist parallel zur Situation in Nominalstrukturen, wo man eben auch
zulassen muss, dass Adjektive und Prépositionalgruppen zusammen eine Nomi-
nalstruktur ergeben. Im Fall der scheinbar mehrfach besetzten Vorfelder gibt es
sehr viel Variation: Es gibt mehrere Argumente ((5f) und (5g)), Argumente und
Adjunkte gemischt (5g), man hat Elemente im Nachfeld innerhalb des Vorfelds
(35a) und Verbpartikeln (35a,b) usw.

(35) a. Los damit geht es schon am 15. April.*?

b. Den Atem an hielt die ganze Judenheit des romischen Reichs und weit
hinaus iiber die Grenzen.*?

c. Sein Vortrag wirkte [...] ein wenig arrogant, nicht zuletzt wegen sei-
ner Anmerkung, neulich habe er bei der Premiere des neuen ,,Luther*-
Films in Miinchen neben Sir Peter Ustinov und Uwe Ochsenknecht ge-
sessen. Gut an kommt dagegen die Rede des Jokers im Kandidatenspiel:
des Thiiringer Landesbischofs Christoph Kéhler (59).34

Man beachte, dass man die Vorfeldelemente in (35b,c) nicht umordnen kann. Die
Anordnung NP < Partikel bzw. Adv < Partikel, die man von Mittelfeld und rechter
Satzklammer kennt muss auch bei den Beispielen in (35) gewahrt bleiben.

(36) a. * Anden Atem hielt die ganze Judenheit.

b. * An gut kommt dagegen die Rede des Jokers im Kandidatenspiel.
Das alles ist mit einem einzigen leeren Verb erklért: Man hat eine Konstituente im
Vorfeld, die sich wie eine Verbalprojektion verhilt und auch die entsprechenden

Felder Mittelfeld, rechte Satzklammer, Nachfeld hat. Alternativ muss man alle
Kombinations- und Stellungsmoglichkeiten einzeln beschreiben und aufzéhlen.

32taz, 01.03.2002, S. 8. Siehe auch Miiller, 2007b, S. 177.
3Lion Feuchtwanger, Jud Siif3, S. 276, zitiert nach Grubaci¢, 1965, S. 56.
34taz, 04.11.2003, S. 3, siehe auch Miiller, 2005b, S. 313.
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8 Minimalismus

In diesem letzten Abschnitt mochte ich die hier vorgestellte Analyse mit einer
Analyse, die im Rahmen des Minimalistischen Programms entwickelt wurde, ver-
gleichen. Die Analyse, die in Abbildung 4 vorgestellt wurde, entspricht im We-
sentlichen den Analysen von Haider (1993) und Fanselow & Lenertovd (2011).
Die Analyse ist mit gegenwirtigen Minimalistischen Annahmen kompatibel: die
Kombinationen von Kopfen und Argumenten sind durch das Kopf-Argument-
Schema bzw. das Kopf-Fiiller-Schema lizenziert. Diese entsprechen, wie ich in
Miiller, 2013c gezeigt habe, den Operationen Move und Merge, die im Minimalis-
mus angenommen werden. Selbst verursachte technische Probleme mit Labelling
und dergleichen, mit denen die Analysen von Chomsky (2008, 2013) zu kimpfen
haben, existieren im hier vertretenen Ansatz nicht. Verglichen mit der Analyse
von Lohnstein (2007), die in Abbildung 10 dargestellt ist, ist die hier vorgestellte
Analyse minimal.*>:3¢ Ich mochte im folgenden auch darstellen, wieso ich sie fiir
minimalistisch im Sinne des Minimalistischen Programms halte. Das Minimali-
stische Programm (Chomsky, 1995) hat zum Ziel, Sprachevolution zu erkliren.
Strukturen sollen einfach sein, so dass erkliart werden kann, wieso es dazu kam,
dass sie sich entwickelt haben und wieso sie von Generation zu Generation wieder
erworben werden konnen. Chomsky geht davon aus, dass es prinzipiell moglich
ist, dass das dazu notwendige angeborene sprachspezifische Wissen minimal ist
(Hauser, Chomsky & Fitch 2002; Chomsky 2007, S. 4). Vergleicht man die Abbil-
dung 4 mit der Abbildung 10, stellt man fest, dass die zweite diverse Baumpositio-
nen enthélt, die es in der ersten nicht gibt. Ich unterscheide nicht zwischen FocP
und TopP. Sitze sind immer Verbprojektionen. Das ist das, was in Bezug auf syn-
taktische Kategorien sichtbar ist. Fokus und Topik gehoren zur Informationsstruk-
tur und werden unabhéngig von syntaktischen Kategorien wie Verb(projektion),
Nomen bzw. Nominalphrase u.s. w. erfasst. In Rizzi-artigen Analysen wie der
von Lohnstein bleibt je nach Satz die Fokus- oder Topik-Position leer. Das ist bei
meiner Analyse von V2-Sitzen nicht der Fall. Ein Kind muss lernen, dass be-
stimmte Sétze ein Topikelement im Vorfeld haben und andere ein Fokuselement.
Es muss nicht lernen, dass es Sitze gibt, in denen es ein Topik gibt, das Fokusele-
ment jedoch phonologisch und auch semantisch leer ist bzw. andersrum. Die Ver-

3Lohnsteins Analyse ist bereits eine Vereinfachung von Rizzis Analyse (1997). Rizzi und auch
Grewendorf (2002, S.70) haben zusétzlich noch einen Force-Kopf bzw. einen Typ-Kopf.

36Chomsky betont immer, dass man das Minimalistische Programm nicht dafiir kritisieren kon-
ne, dass es nicht minimal oder minimalistisch sei, denn es sei ein Programm und keine Theorie
und die Ziele des Programms entsprichen gingigen wissenschaftlichen Zielen (z. B. in Chomsky,
2013, S.38). Im vorliegenden Fall kritisiere ich nicht das Programm, sondern — wie wohl viele
andere vor mir auch — eine spezifische Analyse, die innerhalb dieses Programms vorgeschlagen
wurde.

Version vom 14. September 2015



25

TopP
/\
SpecT T
/\
To FocP
/\
SpFoc Foc’
/\
Foc® TopP
/\
SpecT T
/\
T()po AgI‘P
/\
SpecAgr Agr’
/\
MoodP Agr®
/\
Mood’
/\
TenseP Mood’
A
Tense’
A
vP Tense’
left [+wh]-phrases [—wh]-phrases theta-layer verbal mood
dislocated factive vs.
elements epistemic

Abbildung 10: Satzanalyse nach Lohnstein (2007, S. 84)

wendung von Topik- und Fokusprojektionen halte ich fiir eine Fehlentwicklung
in einem syntaxfixierten Forschungskontext, der festgestellt hat, dass man Spra-
che mit ausschlieBlich syntaktischen Kategorien nicht angemessen beschreiben
kann.?’ Diese Einsicht hat zu einem Wildwuchs an semantisch/informationsstruk-

3Ein Gutachter hat darum gebeten, kurz auszufiihren, wie man sich den modularen Bezug zur
Semantik und Pragmatik im hier vertretenen Ansatz genau vorstellen soll. HPSG geht — wie auch
die Konstruktionsgrammatik — von sprachlichen Zeichen aus, die Form-Bedeutung-Paare sind.
Alle sprachlichen Ebenen werden iiber Merkmal-Wert-Paare modelliert. So gibt es ein Merkmal
fiir phonologische Information, eins fiir syntaktische Information, eins fiir semantische und auch
eins fiir informationsstrukturelle Information. Das Merkmal QUE, das im Abschnitt 5 eine Rolle
gespielt hat, ist ein syntaktisches Merkmal, SEM steht fiir die Semantik. Natiirlich ist alles, was in
diesem Aufsatz gesagt wurde, extrem vereinfacht. Eine ausfiihrliche Analyse eines Zeitungstexts
unter Einbeziehung syntaktischer und semantischer Beschriankungen findet man auf der zu Miiller,
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turell motivierten funktionalen Kategorien gefiihrt.®* Es ist klar, dass die rele-
vanten semantischen Unterschiede modelliert werden miissen, aber das muss auf
einer semantischen bzw. pragmatischen Ebene geschehen, die zur syntaktischen
Ebene in Beziehung gesetzt wird. Dies kann durch einen entsprechenden seman-
tischen bzw. informationsstrukturellen Beitrag einzelner Lexeme oder phrasaler
Konfigurationen geschehen. In diesem Beitrag habe ich gezeigt, wie man dieses
Zusammenspiel organisieren kann und gleichzeitig eine Syntax behalten kann, die
syntaktische Kategorien nicht mit anderen vermischt.

9 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass rein oberflichenbasierte Ansitze ohne
leere Elemente die Generalisierungen nicht erfassen konnen. Die Vorfeldellipse
und die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung sind fiir solche Ansétze problema-
tisch. Lasst man dagegen leere Elemente zu, kann man Analysen entwickeln, die
fiir alle hier beschriebenen Phinomene Losungen zur Verfiigung stellen.

Die Antwort auf die im Titel des Aufsatzes gestellte Frage nach der lexikali-
schen und bzw. oder konfigurationalen Analyse der Satztypen ist, dass man so-
wohl lexikalische als auch konstruktionelle, phrasale Aspekte zur Beschreibung
der Satztypen braucht (wenn man gewisse Annahmen beziiglich der Grundarchi-
tektur von Grammatiken macht). Die konstruktionellen Aspekte miissen aber nicht
unbedingt zur Proliferation von grammatischen Regeln fiihren, wie das z. B. in der
Sign-Based Construction Grammar zu beobachten ist, sondern konnen als impli-
kationale Beschrinkungen formuliert werden, d. h. es gibt einige wenige Grundre-
geln und je nach letztendlicher Instantiierung bestimmter Positionen variiert dann
der semantische oder pragmatische Beitrag sprachlicher Zeichen.

Die hier vorgestellten Analysen sind Bestandteil einer computerverarbeitba-
ren Grammatik, die der geneigte Leser selbst ausprobieren kann. Die Grammix-
Umgebung, die das TRALE-System (Meurers, Penn & Richter, 2002; Penn, 2004)

2014a gehorenden Webseite, auf der man die syntaktischen Strukturen mit einer entsprechenden
Verbindung zur Semantik inspizieren kann. Zu Schnittstellen in beschrinkungsbasierten Theorien
wie LFG und HPSG siehe Kuhn, 2007.

3ForceP, TopP, FocP bei Rizzi (1997) und Grewendorf (2002, S. 70), HearerP und SpeakerP
bei Poletto (2000, S. 31), TopP, ForceP und OuterTopP bei Wiklund, Hrafnbjargarson, Bentzen &
Hroéarsdottir (2007), Quality, Size, Shape, Color, Nationality bei Cinque (1994, S. 96, 99). In der
Ubersicht von Webelhuth (1995, S. 76) finden sich Honorific und Predicate. Zu einer aktuelleren
Ubersicht siehe auch Miiller, 2013a, Abschnitt 3.6.1.

¥Manche Projektionen werden auch mit der Existenz bestimmter Morpheme in anderen Spra-
chen motiviert. Eine solche Argumentation fiir syntaktische Kategorien ist aber, wenn man input-
basierten Spracherwerb annimmt, nicht zulédssig, da Kinder, die Deutsch lernen, keine Information
tiber Topik- oder Fokus-Morpheme in anderen Sprachen haben.
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und diverse Grammatiken fiir verschiedene Sprachen enthilt, kann von der Grammix-
Webseite** heruntergeladen werden (Miiller, 2007a, 2015a).
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