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1 Einführung
Die Organisatoren der IDS-Jahrestagung mit dem Thema Wortschätze: Dynamik, Mu-
ster, Komplexität haben mich gebeten, einen Einführungsvortrag zu Konzepten des Le-
xikons, zum Lexikon-Grammatik-Verhältnis und zu den Veränderungen der entsprechen-
den Konzepte in den letzten zwanzig Jahren zu halten. Ich habe begeistert zugestimmt,
weil das Lexikon in dem theoretischen Rahmen, in dem ich arbeite, wie ich glaube, zu
Recht eine große Rolle spielt. Ich habe mir jedoch die Freiheit genommen, auf einen
größeren historischen Zeitraum zurückzublicken. Nach einem einführenden Abschnitt,
der der Frage nachgeht, was überhaupt ins Lexikon gehört, beginne ich den historischen
Überblick bei der Kategorialgrammatik in den 30er Jahren, betrachte dann die De-
pendenzgrammatik, die Transformationsgrammatik, die Generalisierte Phrasenstruktur-
grammatik, die Kopfgesteuerte Phrasenstrukturgrammatik und schließlich die Konstruk-
tionsgrammatik. Wie ich zeigen werde, oszillieren die verschiedenen Ansätze zwischen
lexikalischen und phrasalen Sichtweisen auf Argumentstrukturkonstruktionen hin und
her. Lehren aus der Vergangenheit werden nicht gezogen, Fragen bezüglich Änderungen
in der Sichtweise werden kaum gestellt (oder zumindest nicht beantwortet).
Der Frage, ob man das Lexikon überhaupt von der Grammatik abgrenzen kann, wird

im Abschnitt 4 nachgegangen.
Abschnitt 5 beschäftigt sich mit verschiedenen Formalisierungen von Lexikonregeln

und Abschnitt 6 fasst den Aufsatz zusammen.

2 Was gehört zum Lexikon?
Schaut man in gedruckte Wörterbücher, so findet man dort – je nach Wörterbuch – Infor-
mation über die Wortart, die Valenz oder Bedeutungen der Wörter. Gedruckte Wörter-
bücher enthalten normalerweise nicht alle Flexionsformen, die zu einem Lexem gehören.
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Auch vollständig regelmäßige morphologische Derivationen und regelmäßige Valenzal-
ternationen werden normalerweise nicht aufgelistet. Solche Informationen hätten für die
Nutzer der Wörterbücher nur einen geringen Wert und würden die Wörterbücher nur
unhandlicher und teurer machen. Große Teile der Sprachwissenschaft beschäftigen sich
aber nicht mit gedruckten oder zu druckenden Wörterbüchern sondern mit der Sprach-
fähigkeit des Menschen, d. h. mit dem so genannten mentalen Lexikon, das beim Aufbau
syntaktischer Strukturen eine wichtige Rolle spielt. In Bezug auf dieses Lexikon gibt es
verschiedene Sichtweisen: (Di Sciullo & Williams, 1987) nehmen an, dass das Lexikon
das Gefängnis für die Gesetzlosen ist, d. h., alles was unregelmäßig ist, ist Bestandteil
des Lexikons. Das würde Wurzeln betreffen, aber nicht aus Wurzeln abgeleitete Stämme
und Wörter. Eine weitere Sichtweise besagt, dass alles, was nicht Syntax ist, zum Lexi-
kon gezählt wird. Bei dieser Sichtweise würden Wurzeln und alle daraus morphologisch
abgeleiteten Elemente Bestandteil des Lexikons sein. Auch Valenzalternationen wie die
in (1), die man mithilfe lexikalischer Regeln beschreiben kann, wären Bestandteil des
Lexikons: Es gäbe ein zweistelliges und ein einstelliges kocht.

(1) a. Er kocht die Suppe.
b. Die Suppe kocht.

Wurzeln, Stämme, Wörter wären also Elemente des Lexikons. Kombinationen von Wör-
tern wären dagegen syntaktische Objekte. Diese Sichtweise schließt nicht aus, dass syn-
taktische Objekte als Ganzes gespeichert sein können. Das kann zum Beispiel der Fall
sein, wenn bestimmte Verbindungen hochfrequent sind und von Sprechern/Hörern gar
nicht mehr im Detail analysiert werden, sondern als Ganzes produziert bzw. wahrgenom-
men werden.
Eine dritte Sichtweise ist, das Lexikon überhaupt nicht von der restlichen Grammatik

abzugrenzen, sondern von einem Kontinuum zu sprechen (siehe Ziem & Lasch 2013 für
einen Überblick).
Folgt man der zweiten Sichtweise, wonach alles, was nicht Syntax ist, im Lexikon steht,

dann braucht man Mittel, um Regelmäßigkeiten und Zusammenhänge zu erfassen. Dazu
kann man Vererbungshierarchien aber auch so genannte Lexikonregeln verwenden, die
Lexikonelemente zueinander in Beziehung setzen. Lexikonregeln besagen, dass es, wenn
es ein Lexikonelement mit bestimmten Eigenschaften gibt, auch ein anderes Lexikonele-
ment mit anderen Eigenschaften geben muss.
In der zweiten Sichtweise ist es sinnvoll zwischen im mentalen Lexikon abgespeicherten

Einheiten und solchen die produktiv aus den abgespeicherten Einheiten erzeugt werden,
zu unterscheiden. Den Bereich des Lexikons, in dem sich die gespeicherten Einheiten
befinden, kann man auch das Listikon nennen. Das Lexikon enthält immer das Listikon
und alle aus Listikon-Elementen abgeleiteten Einheiten. Die folgenden Beispiele mögen
das illustrieren: koppel- steht als Wurzel im Listikon und alle flektierten Formen, also
z. B. koppelt gehören zum Lexikon.

(2) a. koppel- (Wurzel im Listikon)
b. koppelt (Wort im Lexikon)

2



Aus der Wurzel koppel- kann man die Nominalisierung Kopplung- bilden. Bei Kopplung-
handelt es sich um einen nominalen Stamm, der noch flektiert werden muss. Im Singu-
lar wäre die flektierte Form mit dem Stamm identisch, aber im Plural bekommen wir
Kopplungen. Sowohl der komplexe Stamm als auch die entsprechend flektierten Formen
sind unter dieser Sichtweise Bestandteil des Lexikons.

(3) a. Kopplung- (Stamm im Lexikon)
b. Kopplungen (Wort im Lexikon)

Die Wortform gekoppelt kann zum Adjektivstamm umkategorisiert werden. Der entspre-
chende Stamm gekoppelt- kann mit Adjektivaffixen flektiert werden, so dass dann Formen
wie gekoppelte entstehen.

(4) a. gekoppelt (Wort im Lexikon, Verb)
b. gekoppelt- (Stamm im Lexikon, Adjektiv)
c. gekoppelte (Wort im Lexikon, Adjektiv)

Bisher haben wir morphologisch einfache Elemente im Listikon verortet. Zum Listi-
kon müssen aber auch morphologisch komplexe Elemente mit spezialisierter Bedeutung
gezählt werden. So haben wir zum Beispiel Wörter wie Vorlesung, die nach produktiven
Mustern gebildet sind, aber eine Bedeutungsspezialisierung erfahren haben, die so weit
geht, dass in Vorlesungen nicht mal unbedingt etwas gelesen werden muss. Neben sol-
chen semantisch idiosynkratischen Elementen werden auch hochfrequente Elemente als
Ganzes gespeichert.
Auch Valenz ist eine idiosynkratische Eigenschaft, die für Lexeme bzw. Lexemklassen

gelernt und gespeichert werden muss. So ist zum Beispiel der Kasus von abhängigen
Elementen nicht so ohne Weiteres vorhersagbar. Es wäre genauso gut möglich, dass bei
helfen und begegnen ein Akkusativ stehen könnte:

(5) a. Er hilft dem Kind. (Dativ)
b. Er unterstützt das Kind. (Akkusativ)

(6) a. Er begegnet dem Kind. (Dativ)
b. Er trifft das Kind. (Akkusativ)

Primus (2012) argumentiert zwar, dass beim Akkusativ mehr Lesarten vorliegen als
beim Dativ, aber unter einer konstruktionsgrammatischen Perspektive, bei der man da-
von ausgeht, dass Verben in kompatible phrasale Schemata eingesetzt werden, würde
es ausreichen, dass die Konstruktion mit dem Akkusativ eine Lesart hat, die mit der
Dativlesart kompatibel ist. Dann würde man erwarten, dass helfen wie in (6) verwendet
werden kann.

(7) * Er hilft das Kind.

Dem ist aber nicht so. (7) ist strikt ungrammatisch.
Wie die bisherige Diskussion gezeigt hat, gibt es bestimmte syntaktische Eigenschaften

von Lexemen, die sich nicht semantisch begründen lassen und somit auch nicht in der

3



Syntax durch entsprechende semantisch restringierte Konstruktionen erzwungen werden
können. Diese Eigenschaften müssen also im Lexikon festgelegt werden. Im nächsten
Abschnitt wende ich mich den Valenzalternationen zu. Diese sind in einigen Theorien
lexikalisch und in anderen syntaktisch analysiert worden.

3 Valenzalternationen
In diesem Abschnitt möchte ich Valenzalternationen ausführlicher besprechen und dazu
verschiedene Frameworks aus den letzten 100 Jahren betrachten. Die Grundfragestel-
lung kann man anhand des folgenden Minimalpaars erörtern. In (8a) liegt ein normales
ditransitives Verb vor. Der Satz in (8b) sieht dem in (8a) recht ähnlich, aber das Verb
backen ist eigentlich zweistellig. In (8b) ist ein zusätzliches Dativargument vorhanden.

(8) a. Er gibt ihr einen Kuchen.
b. Er bäckt ihr einen Kuchen.

Für die Analyse von (8b) gibt es nun zwei konkurrierende Vorschläge: Man kann anneh-
men, dass es neben dem zweistelligen Lexikoneintrag für backen noch ein dreistelliges
Lexikonelement gibt, das dem für geben entspricht. Die alternative Analyse geht davon
aus, dass sowohl geben als auch backen in eine bestimmte syntaktische Konfiguration ein-
gesetzt wird, die dann auch das Dativargument lizenziert und die benefaktive Bedeutung
beisteuert (Asudeh et al., 2014).
Auch für Resultativkonstruktionen wie die in (9) gibt es zwei alternative Analysen:

(9) Er fischt den Teich leer.

Lexikalistische Analysen gehen davon aus, dass es ein spezielles Lexikonelement für fi-
schen gibt, das ein Subjekt, ein Objekt und eine Resultativprädikat selegiert (Wunder-
lich, 1992).
Die Alternative sind wieder phrasale Analysen, die annehmen, dass fischen in eine

phrasale Konfiguration eingesetzt wird, die dann das Objekt und das Resultativprädikat
lizenziert und die entsprechende Semantik beisteuert (Goldberg, 1995, 2003; Tomasello,
2003, 2006; Croft, 2001; Dąbrowska, 2001; Culicover & Jackendoff, 2005; Jackendoff,
2008; Michaelis, 2006; Langacker, 2009; Kallmeyer & Osswald, 2012; Lichte & Kallmeyer,
2017; Christie, 2010). Solche Ansätze nenne ich im Folgenden auch Einstöpsel-Ansätze.

Im folgenden möchte ich verschiedene theoretische Ansätze betrachten und erläutern,
wie in diesen Ansätzen Valenzinformation repräsentiert wurde und ob Valenzalternatio-
nen als zum Lexikon oder zur Syntax gehörig analysiert wurden/werden. Die erste zu
betrachtende Theorie ist die Kategorialgrammatik.

3.1 Kategorialgrammatik
Die Kategorialgrammatik wurde 1935 von dem polnischen Logiker Ajdukiewicz (1935)
entwickelt. Prominente Vertreter sind Steedman (1997); Morrill (1994); Moortgat (1989).
Im deutschsparchigen Raum sind Arbeiten von Jacobs (1991) und die IDS-Grammatik
hervorzuheben (Eroms et al., 1997).
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In der Kategorialgrammatik steht bei jedem Kopf, welche Argumente er verlangt und
wo diese relativ zum Kopf stehen müssen. Zum Beispiel hat ein transitives Verb im
Englischen den folgenden Lexikoneintrag:

(10) (s\np)/np

Für die Kombination von Lexikonelementen mit Wörtern oder Wortgruppen gibt es sehr
einfache und sehr abstrakte Schemata. (11) zeigt die Mulitplikationsregeln (Forwärtsan-
wendung und Rückwärtsanwendung):

(11) a. X/Y ∗ Y = X
b. Y ∗ X\Y = X

In der Kategorialgrammatik werden die komplexen Lexikoneinträge jeweils mit dem
Element hinter dem äußersten Strich kombiniert. So verlangt kissed eine NP zu seiner
Rechten. In der Analyse von Kim kissed Sandy, die in Abbildung 1 zu sehen ist, befindet
sich die NP für Sandy rechts von kissed. Das Ergebnis der Kombination ist der Ausdruck,

s

np

Kim

s\np

(s\np)/np

kissed

np

Sandy

Abbildung 1: Analyse von Kim kissed Sandy. in Kategorialgrammatik

der links vom Funktor steht, also s\np. s\np steht für etwas, das links von sich eine NP
haben will und nach einer entsprechenden Kombination einen Satz ergibt. In Abbildung 1
wird die Anforderung durch Kim erfüllt.

Interessant ist nun, dass die Anordnung der Elemente im Satz komplett durch den
Lexikoneintrag vorbestimmt ist:1 Das Objekt steht rechts neben dem Verb und das
Subjekt links des Verbs. Der Lexikoneintrag sagt aber nichts über Adjazens aus: Es ist
also sehr wohl möglich, dass andere Elemente zwischen Subjekt, Verb und Objekt stehen
können. Ein Beispiel sind Adverbien:

(12) Kim quickly read the book.

Das heißt, der Lexikoneintrag steht für eine Klasse von Bäumen (bzw. logischen Ablei-
tungen).

1Für Sprachen wie Englisch mit relativ fester Konstituentenreihenfolge ist das erwünscht. Steedman &
Baldridge (2006) generalisieren die Kombinationsmechanismen für Sprachen mit freierer Stellung. Zu
generalisierten Ansätzen in verschiedenen Frameworks siehe auch Gunji 1986; Fanselow 2001; Müller
2015.
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Das Passiv, was hier als Beispiel für Valenzänderungen besprochen werden soll, wird
über eine Lexikonregel analysiert. Das heißt, es gibt eine Regel, die besagt, dass es zu
jedem Stammeintrag einen weiteren Eintrag gibt, der Bäume lizenziert in der die Argu-
mente so angeordnet und ausgedrückt werden, wie das eben in der jeweiligen Sprache
üblich ist. Zu einer Analyse des Passivs im Englischen siehe Dowty 1978, 2003.

3.2 Generalisierte Phrasenstrukturgrammatik (GPSG)
Die Generalisierte Phrasenstrukturgrammatik ist eine der nicht-transformationellen Theo-
rien, die in den 70er Jahren entwickelt wurde (Gazdar, Klein, Pullum & Sag, 1985). Eine
wichtige Arbeit zum Deutschen ist das Grammatikfragment von Uszkoreit (1987). Die
Phrasenstrukturen, die man bei der GPSG annimmt, entsprechen dem X-System, das
man aus der Chomskyschen Grammatik kennt (Jackendoff, 1977). Allerdings gibt es in
der GPSG keine Transformationen, da diese nicht experimentell als psycholinguistisch
realistisch bestätigt werden konnten. Stattdessen gibt es Meta-Regeln, die verschiedene
Phrasenstrukturregeln zueinander in Beziehung setzen.
Valenz wird in der GPSG über Zahlen repräsentiert, die Regeln entsprechen, in die

ein Kopf eingesetzt werden kann. Für die Verben helfen, vertrauen, die beide ein Subjekt
und ein Dativobjekt verlangen, legt man zum Beispiel die Zahl 7 als subcat-Wert fest.
Die Regel für VPen (V mit X-Stufe 2) sieht wie folgt aus:

(13) V2 → H[7], N2[case dat]

Über eine Metaregel kann man aus dieser Regel eine Regel für ganze Sätze machen, die
dann zusätzlich zum Dativobjekt noch ein Subjekt verlangt:

(14) V3 → H[7], N2[case dat], N2[case nom]

Mit dieser Regel können dann Sätze wie (15) analysiert werden:

(15) [dass] er ihm hilft

Aus der Regel in (14) kann man mittels einer Meta-Regel die Regel in (16) ableiten:

(16) V3/N2[case dat] → H[7], N2[case nom]

(16) ist die Regel, die man für Sätze mit Vorfeldbesetzung braucht: Das Dativobjekt
erscheint nicht auf der rechten Regelseite sondern wird links mittels ‘/’ als lokal fehlend
markiert. Es wird dann mit einer anderen Regel im Vorfeld realisiert. Die Details können
hier nicht ausführlich besprochen werden. Siehe dazu Uszkoreit 1987 oder Müller 2016b,
Kapitel 5. Wichtig ist nur der allgemeine Punkt, dass Valenz über eine Zahl repräsen-
tiert wird und dass diese Zahl ausschlaggebend dafür ist, in welche Regel ein bestimmter
Kopf eingesetzt werden kann. Wie die obigen Regeln zeigen, kann ein Verb mit der Zahl
7 als subcat-Wert in ganz verschiedenen Kontexten auftreten: Verb + Dativobjekt zur
Bildung einer VP, Verb mit Subjekt und Objekt zur Bildung eines Satzes (Verberst-
oder Verbletztsatz) oder Verb mit Subjekt und extrahiertem Dativobjekt. Hier ähnelt
die GPSG bestimmten Ansätzen in der Konstruktionsgrammatik (Goldberg, 1995; To-
masello, 2003), die davon ausgehen, dass Köpfe in phrasale Konfigurationen eingesetzt
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werden und dass die Konfigurationen dann Argumente lizenzieren. Der Unterschied zwi-
schen GPSG und Konstruktionsgrammatik ist, dass wir bei der GPSG eine Zahl haben,
die bei Kopf und Regel identisch sein muss. In der Konstruktionsgrammatik muss der
eingesetzte Kopf in einem bestimmten Sinne kompatibel zur Regel sein, in die er einge-
setzt wird.
Es gibt einige Probleme für den GPSG-Ansatz, die zum Teil auch auf entsprechende

Konstruktionsgrammatikansätze übertragbar sind. Zuerst möchte ich die Interaktion
zwischen Valenz und Morphologie besprechen, dann widme ich mich der Voranstellung
von Phrasenteilen.
Morphologische Regeln sind sensitiv für Valenz. Zum Beispiel ist die -bar-Derivation

nur für Verben mit Akkusativobjekt produktiv:

(17) a. lösbar (Nominativ, Akkusativ)
b. vergleichbar (Nominativ, Akkusativ, PP[mit])
c. bezichtigbar (Nominativ, Akkusativ, Genitiv)
d. * schlafbar (Nominativ)
e. * helfbar (Nominativ, Dativ)

Wie die Beispiele zeigen, kann man mit Verben mit verschiedenen Valenzrahmen ein
-bar-Ableitung bilden, bei monovalenten Verben wie schlafen und bivalenten Verben wie
helfen, die einen Dativ regieren, ist die -bar-Ableitung jedoch bis auf einige lexikalisierte
Ausnahmen ausgeschlossen (Riehemann, 1993, 1998).
In Modellen, die die Valenz nicht bei Wurzeln und Stämmen auf transparente Weise

repräsentieren, lassen sich solche Zusammenhänge nicht ausdrücken. Wenn die Zahlen
2, 4 und 17 bestimmten Regeln entsprechen, in denen mindestens ein Akkusativobjekt
vorkommt, dann müsste das -bar-Suffix oder eine entsprechende morphologische Regel
verlangen, dass die Stämme, mit denen es kombiniert wird, die Zahl 2, 4 und 17 haben.
Das entspricht einer disjunktiven Spezifikation von Zahlen. Was die Stämme gemeinsam
haben, wird nicht erfasst. (Müller, 2016b)
Das zweite Problem für den GPSG-Ansatz stellen Voranstellungen von Phrasenteilen

dar. Das soll anhand der folgenden Beispiele von Haider (1986b, 1990) gezeigt werden:

(18) a. Erzählen wird er seiner Tochter ein Märchen können.
b. Ein Märchen erzählen wird er seiner Tochter können.
c. Seiner Tochter erzählen wird er das Märchen können.
d. Seiner Tochter ein Märchen erzählen wird er können.

Im Deutschen kann man ein Verb mit Teilmengen seiner Objekte voranstellen. Das lässt
sich in Standard-GPSG nicht erfassen, weil die Anzahl der Argumente von einer Subkate-
gorisierungszahl abhängt. Autoren, die im Rahmen der GPSG zum Deutschen gearbeitet
haben, haben sich natürlich mit diesem Problem beschäftigt. Sie sind aber interessanter-
weise zu dem Schluss gekommen, dass die Repräsentation von Valenzinformation in der
GPSG inadäquat ist und dass stattdessen eine Repräsentation verwendet werden sollte,
die der der Kategorialgrammatik entspricht (Nerbonne, 1986; Johnson, 1986).

7



Als letzten problematischen Punkt möchte ich kurz die Analyse des Passivs anspre-
chen. In der Transformationsgrammatik wurde das Passiv als Transformation analysiert.
Bäume von Sätzen im Aktiv wurden zu Bäumen im Passiv in Beziehung gesetzt. In der
GPSG gibt es keine Transformationen, aber es gibt Meta-Regeln. Diese setzen Gram-
matikregeln zueinander in Beziehung. Die Analyse des Passives in Gazdar et al. (1985)
setzt VP-Regeln, die ein Verb mit einem Objekt kombinieren, zu entsprechenden an-
deren VP-Regeln in Beziehung. Eine solche Analyse des Passivs ist problematisch, da
sich das Passiv wohl besser als die Unterdrückung des Subjekts verstehen lässt. Dass
dann auch ein Akkusativobjekt in der VP fehlt, weil dieses zum Subjekt aufrückt, ist ein
sekundärer Effekt. Im Deutschen gibt es das sogenannte unpersönliche Passiv, bei dem
einfach nur das Subjekt unterdrückt wird. Da im Aktiv kein Akkusativobjekt vorhan-
den ist, kann auch keins zum Subjekt werden. Das heißt, dass die Passivanalyse für das
Englische nicht auf das Deutsche anwendbar ist. Sprachübergreifende Generalisierungen
lassen sich nicht erfassen. Zu einer ausführlicheren Diskussion siehe Müller 2016b.

3.3 Kopfgesteurte Phrasenstrukturgrammatik (HPSG)
Wir haben gesehen, dass es 1935 bereits die Kategorialgrammatik als lexikalistische
Theorie gab. Ausarbeitungen größerer GPSG-Fragmente haben die Autoren dazu ge-
bracht, festzustellen, dass es Probleme gibt, die nur durch eine Verlagerung von Valenz-
information auf die phrasale Ebene entstehen. Siehe hierzu auch die Kritik der Katego-
rialgrammatikerin Pauline Jacobson (1987). Die Entwicklungen im Bereich der GPSG
mündeten dann in die Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG, Pollard & Sag,
1987, 1994; Sag, 1997), Bob Carpenter in einem Interview (Mineur, 1995) auch Fran-
kenstein-Theorie genannt hat, weil sie Elemente aus vielen anderen Frameworks wieder
aufgreift. Ich würde eher von einer Best-Of-Theorie sprechen. HPSG verwendet eine le-
xikalische Repräsentation von Valenz und ähnelt damit der Kategorialgrammatik. Die
im vorigen Abschnitt besprochenen Probleme entfallen: Das Passiv kann, wie von Haider
(1984, 1986a) vorgeschlagen, lexikalisch analysiert werden (Heinz & Matiasek, 1994; Mül-
ler, 2003). Die Analyse von Voranstellungen von Phrasenteilen ist ebenfalls gut erforscht
(Höhle, 1994, 2017; Müller, 1996, 2002; Meurers, 1999). Die Grundlage der Analysen
der partiellen Voranstellung bildet die Analyse von Verbalkomplexen nach (Hinrichs &
Nakazawa, 1994), die auf Arbeiten im Rahmen der Kategorialgrammatik (Geach, 1970)
aufbaut.
Die HPSG geht an einigen Stellen über die Kategorialgrammatik hinaus. So ist es zum

Beispiel möglich Rattenfängerkonstruktionen ohne weiteres zu erklären (Pollard, 1988).
Auch Konstruktionen wie die N-P-N-Konstruktion (Jackendoff, 2008), die im Rahmen
der Konstruktionsgrammatik viel besprochen werden, können in der HPSG gut behandelt
werden, da kopflose Strukturen dargestellt werden können.

3.4 Konstruktionsgrammatik
Die Konstruktionsgrammaitk (CxG) ist kein einheitliches Framework. Es gibt viele ver-
schiedene Varianten, die aber bestimmte Grundannahmen teilen. Den meisten konstruk-
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tionsgrammatischen Ansätzen ist jedoch gemein, dass sie von phrasalen Mustern ausge-
hen (Goldberg, 1996, 2006; Tomasello, 2003). Ausnahmen sind hier lediglich die Sign-
Based Construction Grammar (SBCG, Sag, Boas & Kay, 2012; Michaelis, 2013) und die
Berkeley Construction Grammar (Fillmore, 1988; Kay, 2005). Die SBCG ist eine HPSG-
Variante, die aus der Berkeley Construction Grammar hervorgegangen ist. Für sie gilt
alles, was im vorigen Abschnitt gesagt wurde.
Ansonsten gilt für alle anderen Konstruktionsgrammatikansätze, dass man davon aus-

geht, dass es bestimmte phrasale Konfigurationen gibt, in die zum Beispiel Verben und
Nominalgruppen eingesetzt werden können. Die syntaktische Valenz von Verben wird
nicht im Lexikon repräsentiert sondern ergibt sich aus der phrasalen Konfiguration. Auch
Bedeutungsbestandteile können durch die phrasale Konfiguration beigesteuert werden.
Die phrasale CxG hat somit Probleme, wie wir sie auch bereits bei der Diskussion

der GPSG schon kennen gelernt haben (Morphologische Regeln mit Bezug auf Valenz,
Voranstellung von Phrasenteilen, Aktiv/Passiv-Alternationen). Außerdem gibt es weitere
Probleme, über die ich schon in diversen Aufsätzen geschrieben habe:

• Interaktion mit Morphologie (Müller, 2010, 2013)

• Variabilität der Stellungen (Müller, 2006a,b, 2016a, 2017c)

• nicht erfasste Generalisierungen (Müller, 2016a, 2017c)

Die meisten der aufgeworfenen Probleme sind bis heute nicht gelöst. Für einige gibt es
Vorschläge (zum Beispiel diskontinuierliche Konstituenten), die jedoch nicht vollständig
ausgearbeitet sind. Viele der Vorschläge entsprechen Ansätze, die bereits innerhalb der
HPSG-Theorie vorgeschlagen, dort aber verworfen worden sind (Müller, 2017b).
Ich möchte hier die Diskussion nicht wiederholen, sondern nur auf zwei Aspekte hin-

weisen: Repräsentation von Kasusanforderungen und die Behandlung der symmetrischen
Koordination. Ich werde diese Punkte für die phrasalen CxG-Ansätze und für sogenann-
te exoskeletale Ansätze im Rahmen des Minimalistischen Programms (Chomsky, 1995)
besprechen.
Im Abschnitt 2 wurden bereits die Beispiele (5) und (6) diskutiert, die zeigen, dass

Verben unterschiedliche Kasus regieren können, ohne dass semantische Unterschiede zu
erkennen wären. Goldberg (1995) entwickelt ein Modell, in dem ein Lexikoneintrag für
ein Verb die Semantik des Verbs enthält und Angaben darüber, welche Rollen realisiert
werden müssen. Solche Lexikoneinträge können dann in phrasale Argumentstrukturkon-
struktionen eingesetzt werden. Diese Einsetzungen können ganz regulär erfolgen. So kann
z. B. ein ditransitives Verb in die ditransitive Konstruktion eingesetzt werden, in der drei
Argumente lizenziert sind:

(19) Kim gave Sandy a book.

Allerdings können auch zweistellige und sogar einstellige Verben in die dreistellige Kon-
struktion eingesetzt werden:

(20) a. Kim baked Sandy a cake.
b. Kim smiled herself an upgrade.
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In den letzteren Fällen spricht man von Erzwingung (Coercion).
Das Problem ist nun, dass (21) absolut ungrammatisch ist:

(21) * Er hilft den Mann.

Man kann das Verb helfen nicht in eine zweistellige Konstruktion zwingen, wenn diese ein
Akkusativobjekt lizenziert. Es lassen sich Unterschiede zwischen Verben, die den Dativ
und solchen die den Akkusativ regieren, feststellen. Bei Akkusativen liegen gewöhnlich
mehr Lesarten vor als bei entsprechenden Sätzen mit Dativobjekten. Das hilft jedoch
im konkreten Fall nicht, denn wenn es für die Akkusativkonstruktion einfach mehrere
Bedeutungen geben kann, dann ist es umso wichtiger zu erklären, wieso die eine, die es
auch bei Dativen gibt, eben gerade nicht mit dem Akkusativobjekt vorkommen kann.
Das heißt, man muss auf alle Fälle verhindern, dass ein Verb wie helfen in eine phrasale
Konstruktion mit Akkusativobjekt geht.2 Ein Weg, dies zu verhindern besteht darin,
Lexikonelemente mit Assoziationslinks zu phrasalen Konstruktionen auszustatten. Das
heiß, bei jedem Lexikonelement gibt es Informationen darüber, in welcher Konstrukti-
on sie tatsächlich auftreten können. Was man bekommt, wenn man diese zusätzlichen
Assoziationslinks annimmt, ist jedoch ein lexikalisches Modell, das dem Ansatz der Le-
xicalized Tree Adjoining Grammar (LTAG, Schabes et al., 1988) entspricht. Wir werden
LTAG später noch genauer kennen lernen.
Obwohl solche Ansätze ganz anders aussehen als normale konstruktionsgrammatische

Ansätze, kann man auch sogenannte exoskeletale Ansätze, wie sie im Rahmen des Mi-
nimalistischen Programms prominent von Borer (1994, 2003, 2005) vertreten werden
(siehe auch Schein, 1993; Hale & Keyser, 1997; Lohndal, 2012) zu den konstruktions-
grammatischen zählen, denn das Grundprinzip ist dasselbe: Köpfe haben keine Valenz,
sondern werden in Strukturen eingesetzt, zu denen sie semantisch passen müssen. Die
Strukturen unterscheiden sich von denen, die normalerweise in der CxG angenommen
werden, dadurch, dass sie viele leere Köpfe enthalten, die selbst zur Bedeutung von Ge-
samtausdrücken beitragen und auch Argumente lizenzieren. Als Beispiel sei ein leerer
Benefactive-Kopf genannt, auf den wir später noch zurückkommen werden. Interessan-
terweise ist es nun so, dass genau das Kasus-Problem, das ich im Zusammenhang mit
helfen und unterstützen diskutiert habe, in diesen Modellen auch auftritt:

An unanswered question on this story is how we ensure that the functional
heads occur together with the relevant lexical items or roots. This is a general
problem for the view that Case is assigned by functional heads, and I do not
have anything to say about this issue here. (Lohndal, 2012, 18)

Das Zitat ist von 2012 also acht Jahre nach der Veröffentlichung von Borers Buch. Es
verwundert, dass innerhalb einer so langen Zeit keine Lösung für ein Problem gefunden
wurde, das in anderen Theorien recht einfach gelöst wird, nämlich durch entsprechende
Spezifikationen im Lexikon.
Borer (2005, Band II, S. 354–355) spricht ein ähnliches Problem im zweiten Band ihres

umfangreichen Buches an, nämlich die Frage, wie sichergestellt wird, dass Verben, die
2Siehe auch Boas 2010, 65 zu anderen Beispielen, die für ein rein phrasales Modell problematisch sind.
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ein Präpositionalobjekt verlangen, auch mit einer PP kombiniert werden, die die richtige
Präposition enthält. Die Lösung, die sie vorschlägt ist die Annahme eines Idiomlexikons.
Sie argumentiert also über mehrere hundert Seiten für einen Ansatz, der Valenz nicht im
Lexikon repräsentiert, um dann vorzuschlagen, dass bestimmte Valenzaspekte in einem
Speziallexikon repräsentiert werden. Warum ein Ansatz mit zwei Lexika besser sein soll
als einer mit einem, will mir nicht einleuchten.
Bevor wir uns der Frage zuwenden, ob das Lexikon überhaupt von der Grammatik

abgrenzbar ist, möchte ich hier noch kurz Koordinationsdaten besprechen, die sowohl
für den Einstöpsel- als auch für exoskeletale Ansätze problematisch sein dürften, aber in
lexikalischen Modellen eine einfache Erklärung finden. Allgemein kann man feststellen,
dass man Wörter oder Wortgruppen mit gleichen syntaktischen Eigenschaften koordinie-
ren kann. So sind in (22a) zwei Verben, die jeweils ein Subjekt und ein Akkusativobjekt
verlangen, miteinander koordinativ verknüpft. In (22b) wurde ein Adjektiv und eine
Adjektivphrase verknüpft, die jeweils noch ein Subjekt brauchen.

(22) a. Er [kennt und liebt] diese Schallplatte.
b. Ich bin [froh und stolz auf meinen Sohn].3

Interessant ist nun, dass Verben, die verschiedene Kasus regieren, nur koordiniert werden
können, wenn die Argumente im Kasus passen (Synkretismus ist möglich, siehe Daniels
2002). kennen und unterstützen können koordiniert werden, weil beide einen Akkusativ
regieren, die Beispiele in (23b) und (23c) sind jedoch ungrammatisch, weil diesen Mann
nicht zu helfe und diesem Mann nicht zu kenne passt.

(23) a. Ich kenne und unterstütze diesen Mann.
b. * Ich kenne und helfe diesen Mann.
c. * Ich kenne und helfe diesem Mann.

Interessant ist nun, dass solche Koordinationen auch möglich sind, wenn ein Verb mit
einfachem und eins mit erweitertem Valenzrahmen verwendet wird:

(24) ich hab ihr jetzt diese Ladung Muffins mit den Herzchen drauf [gebacken und
gegeben].4

Wenn das Dativobjekt erst nach dem Einsetzen des Verbs in eine bestimmte phrasale
Konfiguration als Bestandteil der Konstruktion lizenziert wird, dann ist unklar, wieso
die Koordination gebacken und gegeben gebildet werden kann. gebacken und gegeben wird
als ganze Einheit in die ditransitive Konstruktion eingesetzt und erst bei dieser Einset-
zung könnte etwas durch die Konstruktion lizenziert werden. Man könnte sich vielleicht
vorstellen, dass bei der Einsetzung dann in Teilen einer Koordinationsstruktur etwas
hinzugefügt wird, das ist aber nicht ohne weiteres umsetzbar. Zu einer Diskussion der
Koordinationsproblematik mit Bezug auf eine Formalisierung im Rahmen einer phrasa-
len LFG-Analyse siehe Müller 2017c. Wenn die ditransitive Konstruktion nicht in Teilen

3http://www.lebenshilfebruchsal.de/index.php?option=com_content&task=view&id=227&
Itemid=59. 20.06.2012

4http://www.musiker-board.de/diverses-ot/35977-die-liebe-637-print.html. 08.06.2012
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der Koordination etwas hinzufügen kann, ist unklar, wieso die Koordination überhaupt
gebildet werden kann. Geht man dagegen davon aus, dass gebacken ein dreistelliges Verb
ist (aus einem zweistelligen über eine Lexikonregel abgeleitet), dann ist die Koordination
mit einem anderen dreistelligen Verb wie gegeben absolut unspektakulär.
In den vorangegangenen Abschnitten habe ich besprochen, was zum Lexikon gezählt

werden kann bzw. sollte. Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob man
das Lexikon überhaupt klar von der Grammatik abgrenzen kann.

4 Ist das Lexikon überhaupt von der Grammatik abgrenzbar?
In Veröffentlichungen zur CxG wird oft vom Lexikon-Grammatik-Kontinuum gespro-
chen. Trotz intensivem Literaturstudium ist mir nicht klar geworden, wieso man von
einem Kontinuum sprechen möchte. In Phrasenstrukturgrammatiken unterscheidet man
für gewöhnlich zwischen Terminal- und Nichtterminalsymbolen. Nichtterminalsymbole
sind normalerweise XPen und die Terminalsymbole sind Wörter. Wörter sind die Ein-
heiten, die im Lexikon stehen. Am Abschnitt 2 habe ich eine Auffassung vom Lexikon
vorgestellt, in der das Lexikon gelistete Wurzeln und alle regelmäßig aus diesen ab-
leitbaren Stämme und Wörter enthält. Damit wäre das Lexikon klar von der Syntax
abgegrenzt.
Man kann nun annehmen, dass die regelmäßigen Ableitungen am besten mit Regeln

zu beschreiben sind, wie sie auch in der Syntax verwendet werden. In der Tat wird das in
der HPSG auch genau so gemacht: Lexikonregeln entsprechen formal unär verzweigenden
Syntaxregeln (siehe Abschnitt 5). Wenn man möchte, kann man also die Lexikonregeln
mit zur Syntax rechnen. Die Terminalsymbole wären dann nicht Wörter sondern Wur-
zeln. Letztendlich ist das die Meinung, die bestimmte Syntaktiker vertreten, die davon
ausgehen, dass es nicht sinnvoll ist, zwischen Morphologie und Syntax zu unterscheiden.
Dann gäbe es aber immer noch kein Lexikon-Grammatik-Kontinuum sondern einfach
weniger Lexikon und mehr Grammatik.
Bei einem Kontinuum stellt man sich vor, das Elemente mehr oder weniger zum Le-

xikon gehören. Das Einzige, was ich mir vorstellen kann, ist, dass Töchter in Regeln
mehr oder weniger spezifisch sind. Das gab es aber schon immer in diversen Theorien,
ohne dass deshalb jemand von einem Kontinuum gesprochen hätte. Ein Beispiel ist die
Regel in (25), die Uszkoreit (1987) im Rahmen eines GPSG-Fragments für das Deutsche
vorgeschlagen hat:

(25) V3 → daß, V3
+daß −mc

Die Regel dient dazu einen Satz (V3) mit Verbletztstellung (−mc) mit dem Wort dass
zu kombinieren, so dass ein vollständiger dass-Satz entsteht. Eine der Töchter ist eine
allgemeine Beschreibung von Verbletztsätzen, aber die andere ist ganz spezifisch, so dass
nur das Wort daß eingesetzt werden kann. Dennoch ist klar, dass diese Grammatikregel
zur Syntax gehört. Man könnte jetzt sagen, dass diese Grammatikregel schon ein bisschen
näher am Lexikon ist. Dadurch ist aber nichts gewonnen. Die Regel sagt nichts über die
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Kategorie des Wortes daß aus, wie das für eine Regel der Fall wäre, die daß eine Kategorie
wie etwa C zuweist, sondern darüber, wie bestimmte Sätze aufgebaut sind.
Ähnlich kann man die Sache aus der anderen Richtung, aus der Richtung des Lexi-

kons sehen. Die lexikalisierte Baumadjunktionsgrammatik (Lexicalized Tree Adjoning
Grammar, Schabes et al., 1988) verknüpft Wörter mit Syntaxbäumen. Die Bäume ent-
halten offene Slots, in die andere Bäume eingesetzt werden können. Abbildung 2 zeigt
ein Beispiel. Der laughs-Baum enthält einen offenen NP-Slot, in den die NP für John

S

NP↓

NP

John

VP

V

laughs

⇝

S

NP

John

VP

V

laughs

Abbildung 2: Lexikalisierte Bäume mit offenen Slots und Einsetzung (Substitution)

eingesetzt werden kann. In der TAG gibt es interessante Analysen für Idiome: Statt
Slots für die Einsetzung beliebigen Materials offen zu lassen, kann man auch bestimmte
Füllungen vorgeben. Abeillé & Schabes (1989) zeigen das anhand des englischen Idioms
take st. into account. Wie man in Abbildung 3 sieht, sind nur die beiden NP-Slots offen,
die PP ist bereits mit lexikalischem Material besetzt. Parallele Analysen lassen sich na-

S

NP↓ VP

V

takes

NP↓ PPNA

P

into

NPNA

NNA

account

Abbildung 3: Idiomanalyse in LTAG nach Abeillé & Schabes (1989)

türlich in Kategorialgrammatik, LFG, und HPSG ebenfalls entwickeln. LTAG hat den
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Vorteil, dass man Strukturen in ihrer letztendlichen Gestalt einfach angeben kann. Bei
Kategorialgrammatik und HPSG (und natürlich auch SBCG) kann man die Struktur
mit Hilfe der Abhängigkeiten rekonstruieren: takes müsste dann eine PP mit einem spe-
ziellen into selegieren, das wiederum account selegiert. Siehe Sag 2007, Kay et al. 2015
und Kay & Michaelis 2017 zu diversen Idiomanalysen in HPSG und SBCG.
Alle modelltheoretischen Ansätze (Pullum & Scholz, 2001; Pullum, 2007) außer SBCG,

die bewusst formale Mittel einsetzt, um das auszuschließen, können mit Unterspezifika-
tion arbeiten. Richter & Sailer (2009) nutzen das für die Analyse von Idiomen, in denen
bestimmte Konfigurationen vorliegen müssen. Sie gehen davon aus, dass die idiomati-
sche Lesart bei X glaubt, X tritt ein Pferd nur vorliegt, wenn der Satz, der unter glauben
eingebettet wird, ein Pronomen im Vorfeld hat, das mit dem Subjekt im Matrixsatz
koreferent ist.

(26) a. Ich glaub, mich tritt ein Pferd. (idiomatisch)
b. Ich glaub, dass mich ein Pferd tritt. (nicht idiomatisch)

Das lässt sich grafisch wie in Abbildung 4 darstellen. Letztendlich ähnelt dieser Baum

S

V[glauben, ⟨ NPi, …⟩] S

1 NPi S/NP

V[treten, ⟨ NP[Pferd, def−], 1 NP[acc] ⟩]

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Idiomanalyse von Richter & Sailer (2009)

einem TAG-Baum: An der ersten Stelle muss irgendeine Form von glauben eingesetzt
werden. Diese muss aufgrund der anderen Beschränkungen, die in der Grammatik gel-
ten, ihre Valenzstellen abbinden. Der eingebettete Satz muss ein Vorfeld haben, in dem
eine NP im Akkusativ steht, die mit dem Subjekt von glauben koreferent ist (der geteilte
Index i). Im eingebetteten Satz muss eine Form von treten vorkommen, die eine indefinite
NP selegiert, die das Lexem Pferd enthält. Das linguistische Objekt, das in Abbildung 4
visualisiert ist, ist eine syntaktische Struktur mit Lücken, die von der restlichen Gram-
matik gefüllt werden müssen. Da sich dieses Objekt nicht aus irgendwelchen anderen
Eigenschaften der Grammatik ableiten lässt, muss es irgendwo gespeichert sein. Aber
alle grammatischen Regeln müssen ebenfalls gespeichert sein. Wir müssen sie erwerben.
Also, was man festhalten kann, ist, dass es mehr oder weniger spezifische Lexikonele-

mente gibt und mehr oder weniger spezifische syntaktische Regeln. Man kann produktive
Zusammenhänge aus dem Lexikon zur Syntax rechnen, dann bleibt das Lexikon das Ge-
fängnis für die Gesetzlosen (das Listikon). Von einem Kontinuum zu sprechen, halte ich
nicht für sinnvoll.
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5 Formale Aspekte
In den vorangegangen Abschnitten habe ich dafür argumentiert, Valenzalternationen
ebenfalls zum Lexikon zu zählen. Entsprechende Lexikonelemente stehen zu anderen in
regelmäßigen Beziehungen. Die Frage, die in diesem Abschnitt besprochen werden soll,
ist, wie man diese regelmäßigen Beziehungen beschreiben kann. Es gibt zwei Sichtweisen
auf Lexikonregeln (Jackendoff, 1975):

1. Lexikonregeln setzen Lexikoneinträge in Beziehung (Redundanzregeln)

2. Lexikonregeln lizenzieren Lexikonelmente

Beide Arten von Lexikonregeln werden in der Form in (27) aufgeschrieben:

(27) V[arg-st ⟨ NPx, NPy ⟩] 7→ V[arg-st ⟨ NPx, NPz, NPy ⟩]

Das heißt so viel wie: Wenn es ein zweistelliges Verb gibt, das eine NPx und eine NPy

verlangt, dann gibt es auch ein entsprechendes dreistelliges Verb, das zusätzlich noch
eine NPz verlangt.
Goldberg (2013) nennt die Lexikonregeln, die der zweiten Sichtweise entsprechen, Tem-

plates. Die Templates entsprechen unär verzweigenden Regeln in Phrasenstrukturgram-
matiken. Die meisten Kritikpunkte, die Goldberg gegen Lexikonregeln vorbringt, betref-
fen nur die Sichtweise, nach der Lexikonregeln Redundanzregeln sind, die unabhängig
voneinander existierende Lexikoneinträge in Beziehung zueinander setzen.
Die Lexikonregel, die ich für die Analyse der Benefaktiv-Konstruktion im Deutschen

und im Englischen vorgeschlagen habe (Müller, 2017c), ist in der Schreibweise mit dem
7→ in (27) und als unäre Regel in Abbildung 5 zu sehen.5 Lexikonregeln, wenn man sie

V[arg-st ⟨ NPx, NPz, NPy ⟩]

V[arg-st ⟨ NPx, NPy ⟩]

Abbildung 5: Lexikonregel für die Lizenzierung benefaktiver Dative

entsprechend formalisiert (Copestake & Briscoe, 1992; Riehemann, 1993, 1998; Meurers,
2001; Sag, Boas & Kay, 2012), haben wirklich denselben Aufbau wie unäre Phrasen-
strukturregeln. Wenn man möchte, kann man sie also zur Grammatik zählen (siehe
Abschnitt 4 zum Lexikon-Grammatik-Kontinuum).

5Die Lexikonregel zeigt nur die syntaktischen Aspekte. NPz wird im Deutschen als Dativ lizenziert und
ist mit der entsprechenden Benefaktiv-Semantik verlinkt. Das Lexikonelement für das Verb in der
Benefaktivkonstruktion ist dreistellig und völlig parallel zum Lexikonelement ditransitiver Verben.
Ein entsprechendes backen kann also in denselben Strukturen wie geben auftreten, u. a. auch in solchen
wie (8).
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5.1 Coercion, phrasale Ansätze und Lexikonregeln
Abbildung 6 zeigt links die phrasale Analyse, bei der davon ausgegangen wird, dass
ein Verb in eine Struktur eingesetzt wird, auch wenn es eigentlich nicht in diese passt.
Wenn ein zweistelliges Verb in eine dreistellige Konstruktion gezwungen (coerced) wird,
bekommt es durch die Konstruktion ein zusätzliches Argument und die Konstruktion
steuert auch die entsprechende Bedeutung bei. Die rechte Seite zeigt die Analyse mit

S

NPx

he

VP x z y

V

V x y

baked

NPz

her

NPy

a cake

S

NPx

he

VP

V x z y

V x y

baked

NPz

her

NPy

a cake

Abbildung 6: Einstöpselansatz vs. Lexikonregel

einer Lexikonregel (einem lexikalischen Template/einer lexikalischen Konstruktion). Die
Lexikonregel sorgt dafür, dass das Lexikonelement, das in syntaktische Strukturen ein-
gesetzt wird, die passende Valenz hat. Sie ist also eine explizite Formulierung dessen,
was bei der Coercion passiert.

5.2 Lexikonregeln und leere Köpfe
Mitunter werden Lexikonregeln kritisiert und es wird behauptet, dass diese doch nichts
erklären würden. Schließlich könne doch jeder irgendwelche Lexeme zueinander in Be-
ziehung setzen. In alternativen Modellen der Minimalistischen Richtung wird stattdes-
sen mit leeren Elementen gearbeitet. Dass diese aber ganz genau so gut oder schlecht
sind wie Lexikonregeln, kann man sehen, wenn man die beiden Darstellungen in Abbil-
dung 7 vergleicht. Auf der linken Seite gibt es die unäre Regel, die einen Stamm mit

V[arg-st ⟨ NPx, NPz, NPy ⟩]

V[arg-st ⟨ NPx, NPy ⟩]

BenefactiveP[arg-st ⟨ NPx, NPz, NPy ⟩]

V[arg-st ⟨ NPx, NPy ⟩] Benefactive

∅

Abbildung 7: Lexikonregel vs. leerer Kopf
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zwei Elementen in der Argumentstrukturliste auf einen mit drei Elementen in der Argu-
mentstrukturliste abbildet. Auf der rechten Regelseite gibt es einen leeren Benefactive-
Kopf. Dieser nimmt ein Verb zu sich und lizenziert eine Benefactive Phrase, die dann
entsprechend ein zusätzliches Argument verlangt. Die Abbildung vereinfacht etwas. Ein
entsprechender Benefactive-Kopf wurde aber in der Tat von Bosse & Bruening (2011,
75) vorgeschlagen. Normalerweise nehmen die leeren Köpfe eine XP zu sich und nicht,
wie in der Abbildung ein lexikalisches Element. Mit solchen Analysen hat man also den
Bereich des Lexikons verlassen. Mit unären Regeln kann man aber auch ganz parallele
Analysen entwickeln. So haben zum Beispiel Partee (1987) und Müller (2009, 2012) ei-
ne unäre Projektion vorgeschlagen, die nicht-prädikative Nominalphrasen in prädikative
umkategorisiert. Formal unterscheiden sich die Lexikonregeln nur dadurch von solchen
Syntaxregeln, dass bei Lexikonregeln verlangt wird, dass die Tochter vom Typ Stamm
oder Wort sein muss, wobei bei Syntaxregeln die Töchter vom Typ Wort oder Phrase
sein können.
Man kann also, wenn es empirische Gründe gibt, auch zulassen, dass Lexikonregeln

oder eben leere Köpfe in der Syntax angewendet werden, d. h. auf vollständige Phrasen.
Die Koordinationsdaten sind aber Evidenz für eine lexikalische Analyse.

5.3 Alternative Mittel zur Beschreibung von Generalisierungen: Vererbung
Die Beschreibungsmittel, die wir bisher kennen gelernt haben, wurden bereits in den
70er Jahren entwickelt (Jackendoff, 1975; Flickinger, 1987). Bestimmte Formalisierungen
wurden zwar erst in den 90er Jahren ausgearbeitet (Briscoe & Copestake, 1999; Meurers,
2001), aber die Grundidee ist bereits einige Jahrzehnte bekannt.
Ein anderes Tool, das zur redundanzfreien Repräsentation lexikalischen Wissens ver-

wendet wird, ist die Vererbung (Meurers, 2001). Mittels Vererbung lassen sich Genera-
lisierungen in Hierarchien erfassen. Intransitive, transitive und ditransitive Verben sind
zum Beispiel alle Verben, d. h. sie haben die Eigenschaft, das ihre Wortart Verb ist.
Fillmore & Kay zitiert nach Michaelis & Ruppenhofer (2001, Kapitel 4) haben nun
vorgeschlagen, die Valenzänderung im Passiv auch über Vererbung zu analysieren. Den
Autoren zufolge ist das Passiv eine alternative Unifikation von Beschränkungen. Die-
se Analyse war sehr einflußreich und wurde auch in anderen Theorien aufgenommen.
Zum Beispiel in HPSG (Koenig, 1999, Kapitel 3, Koenig, 1999; Davis & Koenig, 2000;
Kordoni, 2001), in TAG (Candito, 1996; Clément & Kinyon, 2003, 188) und in Simpler
Syntax (Culicover & Jackendoff, 2005). Abbildung 8 auf der nächsten Seite zeigt, wie
man sich das für lesen und essen vorstellen kann. Es gibt Untertypen von lexeme für
Aktiv und Passiv und für essen und lesen. Über eine Kreuzklassifikation erhält man
dann eine Aktiv- und eine Passivvariante für die entsprechenden Verben.
Das Problem, dass es bei solchen Ansätzen gibt, ist, dass Argumentänderungen mit-

einander interagieren können. Es gibt Prozesse, die Argumente hinzufügen (Benefaktive,
Kausativkonstruktionen), welche die Argumente unterdrücken (Passiv) oder auch unter-
drücken und gleichzeitig ein anderes hinzufügen (Medialkonstruktionen). Beispiele für
Interaktionen zeigen die Sätze in (28):
(28) a. Er fischt.
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lexeme

passive

passive ∧ lesen

active

active ∧ lesen

lesen

passive ∧ essen

essen

active ∧ essen

Abbildung 8: Aktiv/Passiv-Alternation über Vererbung

b. Er fischt den Teich leer.
c. Der Teich wird leer gefischt.
d. Er fischt ihm den Teich leer.
e. Ihm wird der Teich leer gefischt.
f. Er bekommt den Teich leer gefischt.

Am offensichtlichsten tritt das Problem zu Tage, wenn dieselbe Art Änderung mehrfach
angewendet wird, also zum Beispiel bei Kausativkonstruktionen. In Sprachen wie dem
Türkischen können mehrere Kasuativaffixe mit einem Verb kombiniert werden. Das kann
man nicht mit Vererbung beschreiben, denn wenn man zwei Mal statt einmal Information
erbt, ändert das nichts (Müller 2007, Abschnitt 7.5.2; 2013; 2017a).
Was man unbedingt braucht, sind verschiedene Repräsentationsebenen. In der rela-

tionalen Grammatik waren das Strata (Perlmutter, 1983), in HPSG und Kategorial-
grammatik sind das Lexikonregeln, die nacheinander angewendet werden, in der Trans-
formationsgrammatik wurden jeweils neue Bäume durch Transformationen aus anderen
Bäumen abgeleitet, in der GPSG gab es Meta-Regeln, die Grammatikregeln zu ande-
ren Regeln in Beziehung gesetzt haben. In der Konstruktionsgrammatik nimmt man
Allostructions an (Cappelle, 2006; Goldberg, 2014, 116). Wie die Beziehungen zwischen
den Allostructions erfasst werden können, ist nicht ausgearbeitet, aber es ist klar, dass
Vererbung allein nicht ausreicht.
Das heißt, dass man für eine vernünftige Organisation des Lexikons sowohl Vererbung

als auch Lexikonregeln benötigt.

6 Zusammenfassung
In diesem Aufsatz habe ich verschiedene Auffassungen des Lexikons diskutiert. Man
kann das Lexikon als Gefängnis für die Gesetzlosen sehen und alles aus dem Lexikon
Abgeleitete zur Syntax rechnen oder man nimmt einen weiten Lexikonbegriff an und
rechnet auch produktiv gebildete Derivationsprodukte und Flexionsformen zum Lexikon.
Unabhängig davon stellt sich die Frage, wie Valenz und Valenzalternationen analysiert
werden. Ich habe gezeigt, weshalb man nach den phrasalen Analysen der GPSG bei der
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Nachfolgetheorie HPSG wieder zu einer Repräsentation von Valenz zurückgekehrt ist,
die der der Kategorialgrammatik ähnelt.
Die Frage nach der Abgrenzbarkeit von Lexikon und Grammatik habe ich positiv be-

antwortet, wobei man natürlich zwischen stärker und weniger stark spezifizierten gram-
matischen Regeln differenzieren kann und auch Lexikonregeln entweder zum Lexikon
oder zur Grammatik zählen kann.
In einem formaleren Teil des Aufsatzes habe ich verschiedene Konzepte von Lexi-

konregeln besprochen und gezeigt, dass phrasale Ansätze mit direkter Einsetzung von
Wörtern in syntaktische Strukturen nicht so weit von lexikonregelbasierten Ansätzen
entfernt sind. Lexikonregelbasierte Ansätze wurden mit Minimalistischen Ansätzen ver-
glichen, die davon ausgehen, dass Valenzalternationen durch leere Köpfe lizenziert sind.
Schließlich wurde auch Vererbung diskutiert und gezeigt, dass Vererbung für die Analyse
von Valenzalternationen in ihrer ganzen Allgemeinheit ungeeignet ist.

7 Danksagung
Ich danke Stefan Engelberg für Kommentare zu einer früheren Version dieses Aufsatzes.
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