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Vorwort

Dieses Buch verfolgt zwei Ziele: erstens die vergleichende Analyse der wichtig-
sten syntaktischen Eigenschaften der germanischen Sprachen und zweitens die
Einfithrung eines bestimmten Formats fiir die Beschreibung und den Vergleich
von Sprachen. Der Rahmen, in dem die Analysen formuliert werden, heiit HPSG
light. Er basiert auf der Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) (Pollard
& Sag 1987, 1994, Miiller u. a. 2024) in der speziellen Version, die ausfithrlich in
Miiller (2013b) beschrieben wird. HPSG light enthilt allerdings keine kompli-
zierten Merkmal”’=Wert’=Matrizen (AVMs). Sofern iiberhaupt AVMs verwendet
werden, sind sie auf das Minimum reduziert und enthalten nur eine kleine Menge
von Merkmalen wie ARG-sT fiir die Argumentstruktur, comps fiir die Komple-
mente und spr fiir den Spezifikator. Alle iibrigen Aspekte der Analysen werden
in syntaktischen Badumen dargestellt, die leichter zu lesen sind. Die Idee hinter
der Einfithrung von HPSG light besteht darin, ein Werkzeug fiir Linguistinnen
und Linguisten bereitzustellen, die ein Phanomen detaillierter beschreiben wol-
len, ohne sich dabei zwangslaufig mit allen technischen Einzelheiten befassen
zu missen. Der Grad der Formalisierung entspricht dem, was in der Govern-
ment”=and”=Binding”=Theorie, im Minimalismus und in den weniger formalen
Varianten der Konstruktionsgrammatik iiblich ist. Was die eine formale Version
der Konstruktionsgrammatik betrifft, die eine Variante der HPSG ist, ndmlich
die Sign-Based Construction Grammar (SBCG, Sag 2012), so kann HPSG light
auch als eine Light”’=Version von SBCG betrachtet werden, da die Unterschiede
in den abgekiirzten Darstellungen und Baumen, die in diesem Buch verwendet
werden, vernachlissigt werden. Die hier vorgestellte Arbeit unterscheidet sich
von nicht”=formaler Arbeit in GB/Minimalismus und Konstruktionsgrammatik in
einem wichtigen Punkt: Sie wird durch implementierte Grammatiken gestiitzt, die
die vollstandige Version der HPSG einschlief3lich einer semantischen Analyse im
Rahmen der Minimal Recursion Semantics (MRS, Copestake, Flickinger, Pollard
& Sag (2005)) verwenden. Die detaillierten Analysen werden in Konferenzbanden,
Zeitschriftenartikeln und Buchern beschrieben, und die Leserin bzw. der Leser ist
eingeladen, diese Quellen zu konsultieren, falls Interesse an den Details besteht.
Die implementierten Grammatiken werden mit der virtuellen Maschine Grammix
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(Miller 2007b) verteilt und konnen von der Webseite des Autors heruntergeladen
werden.! Grammix enthilt die Grammatiken fiir Deutsch?, Dénisch®, Englisch4
und Jiddisch® die im Projekt CoreGram (Miiller 2015¢) entwickelt wurden. Die
jeweiligen Webseiten der Grammatiken enthalten eine Liste von Testsatzen, die
von den Grammatiken akzeptiert oder zuriickgewiesen werden. Die Leserinnen
und Leser sind eingeladen, diese Sitze in das TRALE-System (De Kuthy u. a. 2004,
Penn 2004) einzugeben, das mit Grammix geliefert wird, und die vollstandigen
AVMs zu inspizieren.

Das Buch beginnt mit zwei einfithrenden Kapiteln: Das erste Kapitel stellt die
germanischen Sprachen vor und liefert grundlegende Fakten wie die Zahl der
Sprecher, die Gebiete, in denen sie gesprochen werden, und einige historische
Fakten. Das zweite Kapitel behandelt die Phanomene, die im Rest des Buches be-
handelt werden, z. B. Scrambling, die Stellung von Adverbialen, Passiv, Satztypen
und Fernabhangigkeiten. Das dritte Kapitel ist eine Einfithrung in Phrasenstruk-
turgrammatiken, die seit Chomsky’s (1957) Formalisierung strukturalistischer
Ideen (Bloomfield 1933) die Grundlage fast aller Theorien bilden. Kapitel 3 fithrt
nicht nur Phrasenstrukturgrammatiken ein, sondern auch Grammatiken, die
Abstraktionen iiber Phrasenstrukturregeln verwenden und letztlich zu sehr ab-
strakten Grammatiken des auch aus der X theory (Jackendoff 1977) bekannten
Typs fithren. Kapitel 4 erklart, wie das Konzept der Valenz mit abstrakten Phra-
senstrukturregeln kombiniert wird, um sicherzustellen, dass die richtige Anzahl
und die richtige Art von Elementen mit einem bestimmten Wort kombiniert wird.
Zum Beispiel braucht ein Wort wie lachen ein Subjekt und ein Wort wie lesen ein
Subjekt und ein Objekt. Das muss irgendwo in einer Grammatik reprisentiert
werden, und Kapitel 4 erklart, wie das in HPSG (light) gemacht wird. Die grund-
legenden Unterschiede in den Analysen von SVO- und SOV-Sprachen werden
erldutert. Dieses Kapitel erklart aufBerdem, wie sich die verschiedenen Abfolgen
von Subjekt und Objekten in einer Sprache wie dem Deutschen erklaren lassen

Thttps://hpsg.hu-berlin.de/Software/Grammix/, 24. Juni 2026.
®https://hpsg.hu-berlin.de/Fragments/Berligram/, 24. Juni 2026. Die deutsche Grammatik ist in
Miiller (2026, 2023a) und Miiller & @rsnes (2011, 2013a) dokumentiert.
*https://hpsg.hu-berlin.de/Fragments/Danish/, 24. Juni 2026. Die dinische Grammatik ist in
Miiller & Grsnes (2015, 2013a, 2011, 2013b) dokumentiert.
*https://hpsg.hu-berlin.de/Fragments/English/, 24. Juni 2026. Die englische Grammatik ist kleiner
als die deutsche und die dénische Grammatik. Sie ist ein Proof of Concept einer lexikalistischen
Analyse von Passiv, Benefaktiv konstruktionen und Resultativkonstruktionen. Siehe Miiller
(2018) und Miiller & @rsnes (2013a) fiir Details.
>https://hpsg.hu-berlin.de/Fragments/Yiddish/, 24. Juni 2026. Die jiddische Grammatik basiert
auf Miiller & Orsnes (2011) und unverdffentlichter Arbeit von Jong-Bok Kim, Alain Kihm und
mir zur Pradikatstopikalisierung im Koreanischen und Jiddischen (Miiller, Kim & Kihm 2019).
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(das sogenannte Scrambling) und wie man die verschiedenen Stellungsmoglich-
keiten in Sprachen wie dem Englischen und den nordgermanischen Sprachen
einerseits und dem Deutschen, Niederlandischen und Afrikaans andererseits er-
fassen kann. Verbalkomplexe werden in Kapitel 5 behandelt, die Verberststellung
(zur Fragebildung verwendet) und die Verbzweitstellung (fiir Aussagen) werden
in Kapitel 6 erldutert. Passiv und Kasuszuweisung im Allgemeinen werden in
Kapitel 7 behandelt. Die germanischen Sprachen sind hier besonders interessant,
da das Isldndische zu dieser Sprachgruppe gehort und fiir seine quirky subjects
bekannt ist (Subjekte im Genitiv, Dativ oder Akkusativ, Zaenen u. a. 1985). Ka-
pitel 8 behandelt Expletivpronomen und wie sie in den germanischen Sprachen
verwendet werden, um Satztypen zu markieren. Zum Beispiel werden Expleti-
va im Deutschen in Hauptsitzen verwendet, um die Anfangsposition zu fiillen,
sodass der Satz eine Aussage ist. Das Déanische verwendet Expletiva in eingebet-
teten Sitzen mit Subjekten als Interrogativelementen. Auch hier beeinflussen die
Unterschiede in den allgemeinen grammatischen Eigenschaften die Grammatik
in anderen Bereichen, etwa bei der Stellung von Expletiva.

Das letzte Kapitel, Kapitel 9, fasst kurz zusammen, was im Buch geschehen ist,
und verweist die interessierte Leserin bzw. den interessierten Leser auf einige
weiterfithrende Literatur zur HPSG.

Deutschsprachige Folien, die fiir den von mir mit diesem Buch gehaltenen Kurs
entwickelt wurden, sind auf GitHub verfiigbar.® Deutschsprachige Vorlesungen
zu den Kapiteln finden sich auerdem auf YouTube.”

Zur Art der Veroffentlichung dieses Buches

Lehrkrafte an Schulen und an vielen Universititen werden vom Staat bezahlt,
das heifit von der Offentlichkeit (von Ihnen). Zu ihren Aufgaben gehort die
Erstellung von Lehrmaterial. Es gibt tiberhaupt keinen Grund, das Lehrmaterial
profit’=orientierten Verlagen zu iiberlassen. Im Gegenteil, Lehrmaterial sollte
offen und an die Bediirfnisse der Lehrenden anpassbar sein, die es verwenden
wollen.

Eine Studie des American Enterprise Institute zeigt, dass der Preis von Hoch-
schulbiichern von 1978 bis 2012 um 812 % gestiegen ist, wahrend die allgemeinen
Verbraucherpreise nur um 250 % gestiegen sind.®> Ahnliche Zahlen gibt es fiir

®https://github.com/stefan11/germanic-syntax-slides, 2021-09-14.

"https://www.youtube.com/playlist?list=PLXwGGsuPxWRp4AB2LsWH6LKcOII 7ucétg

Shttps://www.aei.org/carpe-diem/the-college-textbook-bubble-and-how-the-open-educational-
resources-movement-is-going-up-against-the-textbook-cartel/. 2022-12-22.
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wissenschaftliche Biicher im Allgemeinen und fiir Universitatslehrbiicher. Mein
Lieblingsbeispiel ist ein schmales Lehrbuch zur Logik, Logik fiir Linguisten, eine
Ubersetzung des englischen Lehrbuchs Logic for Linguists (Allwood u. a. 1973).
Dieses Buch hat 112 Seiten. Es wurde vom Max Niemeyer Verlag als Taschenbuch
fir 9,40€ verkauft. Dieser Verlag wurde von De Gruyter iibernommen, und das
Buch wird nun fir $126.00/89,95€ als eBook und $133,00/94,95€ als gebundene
Ausgabe verkauft’ (siche Miiller 2012 fiir weitere Beispiele und eine allgemeine
Diskussion). Sowohl das eBook als auch das gedruckte Buch sind fiir Studierende
unerschwinglich. Der Ausweg aus dieser hochst problematischen Situation be-
steht darin, Biicher im Open Access zu veroffentlichen. Die PDF-Version dieses
Buches ist fiir alle kostenlos, und die gedruckte Ausgabe ist zu einem angemes-
senen Preis erhaltlich, da das Buch unter einer Creative-Commons-Lizenz steht
und somit nicht einem profit”=orientierten Verlag gehort und jede und jeder den
eigenen Print-on-Demand-Dienst wiahlen kann, falls der von Language Science
Press standardmif3ig angebotene Dienst teurer ist.

Berlin, 21. April 2023 Stefan Muller

Foreword of the second edition

The first edition of the book claimed that Hubert Haider derives the English clause
structure from a SOV base configuration, but as Gereon Miiller pointed out to me,
this is not the case. The English SVOO order is derived from SOVO by movement
of the verb. Section 6.3.2 was adapted accordingly.

The concept of lexical rules is explained in more detail (p. 198). Apart from this,
I 'added the discussion of expletive insertion in Danish intransitives (example (29b)
on p. 237), which can be accounted for in the same way as impersonal passives in
Danish. I added an explanation of the mapping from ARG-ST to comps for perfect
and passive participles in German (Section 7.2.4.4). Figure 7.6 for the analysis of
the remote passive contained a mistake, which was fixed for the new edition. I
thank Elisabeth Eberle for pointing out problems with this figure. Elisabeth used
the book in the tutorial of our Germanic syntax lecture. Thanks for comments,
questions, and discussion.

I added an exercise and the solution for German V2 including a valence feature.

%Ich habe 2022 bemerkt, dass De Gruyter dieses Buch nicht mehr anbietet. Ich finde das sogar
noch schlimmer.

viii



I added a more detailed explanation of the concept of valence in Section 4.1 to
make the fact that arguments can be optional even more prominent. Section 4.10
on the analysis of optional arguments was added to repeat this point after the
formal analysis of arguments and adjuncts was presented.

Berlin, 24. Juni 2026 Stefan Muller
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Abkiirzungsverzeichnis

comps Komplemente

H Kopf
PART Partikel
PREP Praposition

SOV Subjekt Objekt Verb
SUBJ Subjekt

SvVO Subjekt Verb Objekt
V2 Verbzweitstellung
VFORM  Verbform






1 Ein allgemeiner Uberblick iiber die
germanischen Sprachen

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber allgemeine Fakten zu den germanischen
Sprachen. Es geht zuriick auf Folien fiir Lehrveranstaltungen iiber germanische
Sprachen, die von Ekkehard Kénig verwendet und an Matthias Hiining weiterge-
geben wurden und iiber Matthias an mich gelangten, was die Ahnlichkeit zum
einfithrenden Kapitel von Henriksen & van der Auwera (1994) in dem von Konig
& van der Auwera (1994) herausgegebenen Buch The Germanic Languages erklart.

1.1 Sprachen und Sprecher

Je nachdem, wen man fragt, werden derzeit weltweit zwischen 5000 und 7000
Sprachen gesprochen. Die germanischen Sprachen bilden eine kleine Teilmenge
davon, je nach Zahlung 15-20 Sprachen, weil die Unterscheidung zwischen Spra-
che und Sprachvarietét nicht immer nach denselben Kriterien getroffen wird (z. B.
Varietiten des Niederldndischen). Nach Max Weinreich (1945: 13) ist eine Sprache
ein Dialekt mit einer Armee und einer Marine. Nach dieser ,Definition® wire
weder das Jiddische noch das Firdische eine Sprache.! Es ist oft eine politische
Frage, ob zwei eng verwandte Varianten einer Sprache als verschiedene Sprachen
behandelt werden oder nicht (Slowakisch vs. Tschechisch, Serbisch vs. Kroatisch,
Dénisch vs. Norwegisch). Insgesamt haben die germanischen Sprachen fast 500
Millionen Muttersprachler, was 1/12 der gesamten Weltbevolkerung entspricht.
Englisch ist besonders weit verbreitet, was die Regionen betrifft, in denen die
Sprache gesprochen wird.

'Siche Weinreich (1945: 13) zum Jiddischen: https://en.wikipedia.org/wiki/A_language_is_a_
dialect_with_an_army_and_navy.
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1.2 Historische Anmerkungen und Verwandtschaft
zwischen den Sprachen

Die germanischen Sprachen bilden einen eigenen Zweig des Baums, der die
indoeuropaische Sprachfamilie darstellt (Fitch 2007: 665). Das Urgermanische
bildete sich zwischen 2000 und 1000 v. Chr. heraus. Seine Urspriinge liegen im
Ostseeraum, das heif3t im nordlichen Deutschland und im siidlichen Skandinavien.
Um 500 v. Chr. erstreckte sich das Gebiet, in dem es gesprochen wurde, von der
Nordsee bis nach Polen. Die ersten schriftlichen Zeugnisse sind Runen aus etwa
300 n. Chr. und die gotische Bibeliibersetzung im vierten Jahrhundert. Die erste
germanische Lautverschiebung fand vor dem zweiten Jahrhundert v. Chr. statt. In
diesem Jahrtausend entwickelten die germanischen Sprachen andere Konsonanten
als die Gibrigen indoeuropiischen Sprachen.

Harbert (2006: 8) stellt die Abbildung 1.1 bereit, die die Entwicklung der germa-
nischen Sprachen darstellt. Das Germanische wird in Ost-, West- und Nordgerma-
nisch eingeteilt. Das Ostgermanische existierte in Form des Gotischen bis etwa
1800 auf der Krim (Krimgotisch) und ist heute vollstindig ausgestorben.

Das Westgermanische besteht aus

« Deutsch,
« Jiddisch,
+ Luxemburgisch,
« Pennsylvania-Niederlandisch,
« Niederdeutsch,
« Plautdietsch (auch Mennonitisches Niederdeutsch genannt),
« Niederlandisch,
« Afrikaans,
« Friesisch und
« Englisch.
Die nordgermanischen Sprachen sind:

« Danisch,
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Abbildung 1.1: Entwicklung der germanischen Sprachen nach Harbert (2006: 8)
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Schwedisch,

Norwegisch,
« Islandisch und
« Faroisch.

Tabelle 1.1 zeigt, wie dhnlich die Worter aus dem Grundwortschatz der germani-
schen Sprachen sind:

Tabelle 1.1: Worter aus dem Grundwortschatz einiger germanischer Sprachen

Niederldndisch vader vier vol huis bruin  uit  kruid muis
Deutsch Vater  vier voll Haus braun aus Kraut Maus
Englisch father four full house brown out crowd(?) mouse
Friesisch - fjouwer fol his bran Gt  krdad mis
Schwedisch fader fyra full hus brun  ut  krut mus
Danisch fader fire fuld  hus brun ud  krudt mus
Norwegisch far fire full hus brun  ut  krydder mus
Isldndisch fadir  fjorir fullur hus brinn At - mus

1.3 Die drei Zweige der germanischen Familie

Das Urgermanische entwickelte sich etwa im ersten Jahrhundert n. Chr. zu den
drei Hauptzweigen Ost-, West- und Nordgermanisch. Die Griinde fiir diese Ent-
wicklung waren inhirente Variationen in den jeweiligen Dialekten, Migration
(Sprachkontakt) und Standardisierung. Dieses Buch behandelt die Struktur der
germanischen Standardsprachen. Dieser Abschnitt ist in drei Unterabschnitte
gegliedert, die den drei germanischen Hauptzweigen entsprechen. Ich werde die
historischen Entwicklungen skizzieren, die zu den heute gesprochenen Sprachen
fuhrten. Viele der Details, die in Abbildung 1.1 dargestellt sind, werden dabei
ignoriert.

1.3.1 Ostgermanisch

Es wird oft behauptet, dass die Goten von den danischen Inseln und aus Siid-
schweden auf das europiische Festland auswanderten, doch neuere Forschung,
die archéologische Funde beriicksichtigt, geht davon aus, dass sie im ersten Jahr-
hundert n. Chr. auf dem europiischen Festland gegeniiber Skandinavien rund
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um die Weichsel lebten und spéter nach Siiden in das Hinterland des Schwarzen
Meeres zogen (Heather 1999: 20-30). In dieser Zeit standen sie in Kontakt mit den
Vandalen und anderen Stammen. Das Gotische, Vandalische und Burgundische
sowie einige kleinere Sprachen bildeten den ostgermanischen Zweig, von dem
nur das Gotische tiberliefert wurde. Nach dem Zerfall der gotischen Reiche starb
das Gotische aus. Auf der Halbinsel Krim gab es einige Uberreste bis etwa 1800.
Der westgotische Bischof Wulfila (oder vielmehr ein von ihm geleitetes Team,
siehe Ratkus 2018) iibersetzte die Bibel ins Gotische. Die bekannteste Fassung
davon ist das Fragment Codex Argenteus, das zur Universitatsbibliothek von
Uppsala gehért. Abbildung 1.2 zeigt ein Bild davon.?
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KASAS YINWISTNACIPANISTNTARY
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SYINPANTABIN M. GAhYANR
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Abbildung 1.2: Die Wulfila-Bibel (Codex Argenteus), Bild aus Wikipedia

1.3.2 Nordgermanisch

Die ersten Schriften auf Runensteinen gehen auf das sechste Jahrhundert zuriick.
Die Sprache der Wikinger (800-1050) war recht homogen, und erst nach die-
ser Epoche begannen sich zwei Zweige zu entwickeln: der ostskandinavische
Zweig mit Altddnisch und Altschwedisch und der westskandinavische Zweig mit
Altnorwegisch und Altisléandisch.

*Ubernommen aus Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Bild:Wulfila_bibel.jpg. 19.10.2014.
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1.3.2.1 Danisch

Das Déanische (dansk) ist die Amtssprache des Konigreichs Danemark und die
zweite Amtssprache der Farder-Inseln und Gronlands, wobei das Gronléndische
die erste Amtssprache Gronlands ist. Das Dénische hat etwa 5,5 Millionen Spre-
cher. Etwa 50.000 Sprecher leben in Schleswig-Holstein, dem nérdlichsten der
Bundeslander Deutschlands. Das Dénische ist die skandinavische Sprache, die
sich am weitesten von den gemeinsamen skandinavischen Wurzeln entfernt hat.

1.3.2.2 Schwedisch

Das Schwedische (svenska) ist die Amtssprache in Schweden mit etwa 8,5 Millio-
nen Muttersprachlern. Es ist die Erstsprache von etwa 300.000 schwedischspra-
chigen Finnen in Finnland. Bis in die Zeit der Wikinger waren das Dénische und
das Schwedische kaum zu unterscheiden. Ab etwa 800 begannen sie auseinander-
zudriften. Seit etwa 1300 gibt es deutliche Unterschiede.

1.3.2.3 Islindisch

Das Islandische (islenska) ist seit der Besiedlung Islands vor tiber 1000 Jahren des-
sen westskandinavische Sprache. Es gibt etwa 325.000 Muttersprachler. 97 % der
islandischen Bevélkerung (325.000) haben das Islandische als Muttersprache, und
es gibt grofle Gruppen von Muttersprachlern in Danemark, den USA und Kanada
(insgesamt etwa 15.000). Es gibt weniger Variation als in anderen germanischen
Sprachen (keine Dialekte). Die Sprache ist konservativ in dem Sinne, dass das
Islandische diejenige unter den germanischen Sprachen ist, die den germanischen
Wortschatz und die Flexion am besten bewahrt hat. Am Anfang gab es kaum
Unterschiede zwischen dem Norwegischen und dem Isldndischen, aber ab etwa
1100 drifteten die Sprachen auseinander. Dieser Prozess setzte sich auch aufgrund
des danischen Einflusses fort, und heutzutage dhnelt das Norwegische mehr dem
Dénischen als dem Islandischen. Es gibt viele schriftliche Zeugnisse auf Islandisch.

1.3.2.4 Norwegisch

Es gibt zwei Standardvarietaten des Norwegischen (norsk): Danisch-Norwegisch
(bokmal) und Neunorwegisch (nynorsk, landsmal). Beide sind Amtssprachen Nor-
wegens. Es gibt etwa 4,3 Millionen Sprecher. Von 1380 bis 1814 war das Danische
die Schriftsprache, und in Norwegen wurden lokale Dialekte gesprochen. Daraus
entwickelte sich der Bokmal-Standard. Es wurde auch ein Standard entwickelt,
der weniger vom Dinischen beeinflusst ist. Dies tat Ivar Aasen (1813-1896), der
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das Nynorsk entwickelte. Das Nynorsk erhielt 1885 einen offiziellen Status. Das
Bokmaél ‘Buchsprache’ ist die Erstsprache der meisten Norweger.

1.3.2.5 Faroisch

Das Faroische (foroyskt) ist — neben dem Dénischen — eine Amtssprache der
Faroer-Inseln. Es gibt etwa 47.000 Sprecher. Die Faroer-Inseln gehoren seit 1816 zu
Déanemark. Seit 1948 sind sie ein selbstverwaltetes Land innerhalb des déanischen
Reichs. Das Firoische hat einen starken dénischen Einfluss. Die erste handschrift-
liche Uberlieferung stammt erst aus dem Jahr 1773, und auch nach diesem Datum
gibt es nicht viele schriftliche Zeugnisse.

1.3.3 Westgermanisch

Die Meinungen zu der Frage, ob sich das Westgermanische aus einer einzigen
Quelle entwickelt hat oder nicht, gehen auseinander. Einige Autoren nehmen an,
dass die westgermanischen Sprachen keine gemeinsame Wurzel haben, sondern
sich aus den folgenden drei nicht verwandten Zweigen von Dialektgruppen
entwickelt haben (zum Beispiel Robinson 1992: 17-18 und Henriksen & van der
Auwera 1994: 9):

+ Nordseegermanisch
+ Weser-Rhein-Germanisch
« Elbgermanisch

Andere Autoren nehmen an, dass diese drei Zweige einen gemeinsamen Vorfahren
hatten (siehe Abbildung 1.1), und manche lehnen es ab, das Westgermanische
iiberhaupt in drei Unterzweige zu unterteilen (Stiles 2013). Es gibt keine eindeutige
Zuordnung dieser Dialektgruppen zu den heute gesprochenen Sprachen.
1.3.3.1 Deutsch
Das Deutsche ist die Amtssprache von

«+ Deutschland (etwa 80 Millionen Sprecher),

« Osterreich (etwa 7,5 Millionen Sprecher),

« Liechtenstein (etwa 15.000 Sprecher),
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der Schweiz (4,2 Millionen von 6,4 Millionen Einwohnern der Schweiz),

Norditalien/Stidtirol (etwa 270.000 Sprecher),
+ Belgien (etwa 65.000 Sprecher) und
+ Luxemburg (etwa 360.000 Sprecher).

Neben dem Deutschen hat Luxemburg auch das Luxemburgische und das Fran-
zosische als Amtssprachen. Es gibt weitere Lander, in denen das Deutsche eine
Nationalsprache oder eine nationale oder regionale Minderheitensprache ist: Bra-
silien, Tschechien, Danemark, Ungarn, Namibia, Polen, Ruménien, Russland und
die Slowakei.

Es gibt drei nationale Hauptvarianten (Deutschland, Osterreich, Schweiz). In
anderen Landern ist das Deutsche eine Minderheitensprache. Es gibt zwei gro-
e Dialektgruppen: das Niederdeutsche (Plattdiiiitsch, Nedderdiiiitsch; im Stan-
darddeutschen: Plattdeutsch oder Niederdeutsch) und das Hochdeutsche (Varieta-
ten des Deutschen, die siidlich der Benrather und Uerdinger Isoglossen gesprochen
werden).

1.3.3.2 Jiddisch

Das Jiddische ist eine von vielen Sprachen, die in der jidischen Diaspora gespro-
chen werden. Was die Sprecherzahl betrifft, gibt es keine verlasslichen Zahlen:
Einige Quellen gehen davon aus, dass 1,5 Millionen Menschen diese Sprache aktiv
oder passiv sprechen, wobei nur 500.000 Sprecher die Sprache aktiv im Alltag
verwenden. Andere Quellen gehen von 4 Millionen Sprechern aus. In jedem Fall
war die Zahl der Jiddischsprecher vor 100 Jahren deutlich héher: Birnbaum (1915:
6) schitzte die Zahl der Sprecher auf bis zu 12 Millionen. Die meisten von ihnen
lebten im Gebiet der Sowjetunion (iber 7 Millionen), und es gab grofiere Gemein-
schaften in den Vereinigten Staaten (iiber 2 Millionen), in Osterreich-Ungarn (1,5
bis 2 Millionen), Ruménien (iiber 250.000), Groflbritannien (250.000), Paléstina,
Argentinien und Kanada (jeweils etwa 100.000). Siehe auch Schéfer (2023) fuir
Schatzungen der Sprecherzahlen und weitere Literaturhinweise.

Das Jiddische hat seine Wurzeln im mittelalterlichen Deutsch mit Einfliissen aus
dem Hebriischen und Aramaiischen. Es ist auflerdem von romanischen Sprachen
beeinflusst, insbesondere von altfranzdsischen und italienischen Varietiten.
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1.3.3.3 Pennsylvania-Deutsch

Das Pennsylvania-Deutsche (Pensilfaanish, Deitsch), das auch als Pennsylvania
Dutch bekannt ist, hat etwa 300.000 Muttersprachler, die hauptsachlich in den
USA leben. Die wichtigsten Regionen sind Pennsylvania, Ohio und Indiana. Das
Pennsylvania-Deutsche ist das Ergebnis der Einwanderung im 17. und 18. Jahr-
hundert. Angehorige verschiedener protestantischer Religionsgemeinschaften
(Mennoniten, Pietisten und so weiter) verlielen Europa aus religiosen Griinden,
doch spater folgten Einwanderer, die aus wirtschaftlichen Griinden kamen. Die
Sprache basiert auf pfalzischen Dialekten und wird heutzutage hauptséachlich von
Amischen und Mennoniten gesprochen.

1.3.3.4 Niederliandisch

Das Niederldndische (Nederlands) ist die Amtssprache der Niederlande und hat in
diesem Land etwa 15 Millionen Sprecher. Das Niederldndische ist aulerdem eine
der Amtssprachen Belgiens mit etwa 6 Millionen Sprechern. Das Niederlédndische
ist die alleinige Amts- und Unterrichtssprache in Suriname sowie in Aruba und
den Niederlandischen Antillen.

1.3.3.5 Afrikaans

Das Afrikaans ist seit 1925 eine der Amtssprachen Siidafrikas, das elf Amtsspra-
chen hat. Es gibt etwa 6,4 Millionen Muttersprachler in Stidafrika, was etwa 15 %
der Bevolkerung entspricht, und 150.000 in Namibia. Das Afrikaans hat sich seit
dem 17. Jahrhundert aus niederlandischen Dialekten entwickelt und wird seit
irgendwann zwischen 1775 und 1850 als eigenstandige Sprache angesehen (den
Besten 2012: 272). Die verschiedenen in der Region gesprochenen afrikanischen
Sprachen standen in Wechselwirkung mit dem Afrikaans. Heute hat das Englische
einen starken Einfluss.

1.3.3.6 Friesisch

Die drei Varietéten des Friesischen sind untereinander nicht versténdlich. Es gibt
das Nordfriesische, das von etwa 10.000 Sprechern hauptsachlich auf den nordfrie-
sischen Inseln Amrum, Sylt und Helgoland gesprochen wird. Das Ostfriesische
ist mit Ausnahme des Saterfriesischen ausgestorben, das in den drei Dorfern des
Saterlandes (Landkreis Cloppenburg) von zwischen 1.000 und 2.500 Menschen
gesprochen wird. Das Westfriesische wird in der nordlichen niederldndischen
Provinz Fryslan (Friesland) gesprochen und hat etwa 350.000 Muttersprachler.
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1.3.3.7 Englisch

Weltweit hatte das Englische Ende des 20. Jahrhunderts etwa 570 Millionen Spre-
cher (337 Millionen Muttersprachler, 235 Millionen Sprecher mit Englisch als
Zweitsprache®). Die Liander mit den meisten Muttersprachlern sind im Folgenden
aufgefiihrt:

« USA: 227 Millionen,

« Grof3britannien: 57 Millionen,

Nigeria: 43 Millionen,

Kanada: 24 Millionen,

Australien: 17 Millionen,

« Irland: 3,5 Millionen,
« Neuseeland: 3,2 Millionen.

Es gibt viele nationale Varianten, die sich hauptséchlich in der Aussprache un-
terscheiden. Zwischen 1 und 1,5 Milliarden Menschen verfiigen tiber aktive oder
passive Kenntnisse des Englischen. Das Englische ist in 59 Staaten Amtssprache.
Es ist die wichtigste Wissenschaftssprache.

Comprehension questions

1. Nennen Sie mindestens zehn germanische Sprachen.

*Der Terminus Zweitsprache bezeichnet Sprecher, die eine Sprache im Alltag verwenden, weil
diese Sprache in der Umgebung, in der sie leben, gesprochen wird. Ein Beispiel wiren Sprecher
mit Tiirkisch als Erstsprache, die in Deutschland leben. Die deutsche Tradition unterscheidet
Zweitsprache von Fremdsprache.

10



2 Phanomene

Dieses Kapitel befasst sich mit der Variation in den germanischen Sprachen in
dem Bereich, der oft als Kerngrammatik bezeichnet wird, das heifit in Sitzen
vom Typ John loves Mary." Wir werden uns Unterschiede in der Verbstellung
(Verb vor Objekt und Objekt vor Verb) ansehen, die Verbzweiteigenschaft, die
alle germanischen Sprachen mit Ausnahme des Englischen haben, die Abfol-
ge von Subjekten und Objekten zueinander, die Stellung von Adverbialen, die
Existenz/Nichtexistenz von Verbalkomplexen, die Obligatheit/ Abwesenheit von
Subjekten, das Passiv einschliefilich des personlichen und unpersénlichen Passivs,
Expletivpronomen und verschiedene Moglichkeiten, den Satztyp zu markieren,
das heif3t zu signalisieren, ob ein bestimmter Satz eine Aussage, eine Frage oder
ein eingebetteter Satz ist.

Der Zweck dieses Kapitels ist es, die Bithne fiir die folgenden Kapitel zu bereiten.
Es bietet eine allgemeine Diskussion der in diesem Buch behandelten Phanomene.
Die Diskussion wird in den Kapiteln 4-8 erweitert.

Ein Wort der Vorsicht ist hier nétig: insbesondere die folgenden drei Unter-
abschnitte sind potenziell verwirrend. Eine Sprache wie das Deutsche wird als
Subjekt-Objekt-Verb-Sprache, als Verbzweitsprache und als Sprache mit freier
Konstituentenabfolge klassifiziert (Haftka 1996). Das klingt widerspriichlich, ist
es aber nicht. Die jeweiligen Klassifikationen beziehen sich auf Eigenschaften
von Sprachen als solchen, nicht auf die Form einzelner Satze.

2.1 Abfolge von Subjekt, Objekt und Verb

Die Sprachen der Welt kénnen nach der Abfolge von Subjekt, Objekt und Verb
klassifiziert werden, die dominant ist (Greenberg 1963). Um Sprachen vergleichbar

!Chomsky (1981: 7-8) schligt vor, Grammatiken natiirlicher Sprachen in einen “Kern”-Teil und
eine “Peripherie” zu unterteilen. Alle regelméfiigen Teile gehéren zum Kern. Die Kerngrammatik
einer Sprache wird als eine Instanz der Universalgrammatik (UG) angesehen, der genetisch
determinierten angeborenen Sprachfihigkeit des Menschen. Idiome und andere unregelméfiige
Teile einer Sprache gehoren zur Peripherie. Dieses Buch befasst sich mit Phdnomenen, die
iiblicherweise als Teil des Kerns angesehen werden, ohne diese Kern/Peripherie-Unterscheidung
anzunehmen und ohne eine UG anzunehmen (Miiller 2014, 2015c).
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zu machen, wird fiir eine solche Klassifikation eine sehr allgemeine Definition
grammatischer Funktionen wie Subjekt und Objekt verwendet. Die Definition
basiert auf semantischen Eigenschaften: Subjekte sind diejenigen Argumente, die
agensartig sind, und Objekte sind Argumente, die eher patiensartig sind. Diese
Definition ist nicht immer identisch mit den einzelsprachlichen Definitionen. Zum
Beispiel bezieht sich die einzelsprachliche Definition des Subjekts im Deutschen
(und in den germanischen Sprachen im Allgemeinen) auf Eigenschaften wie den
Nominativ (Reis 1982), Subjekt-Verb-Kongruenz und Kontrolle. Wir werden uns
damit in Abschnitt 7.1.1 genauer befassen. Nach dieser Definition ist die Phrase
der Aufsatz in (1) das Subjekt, obwohl sie unbelebt und kein Agens ist:

(1) Der Aufsatz interessiert mich.

Abbildung 2.1 zeigt die dominante Abfolge von Subjekt, Objekt und Verb unter
den Sprachen der Welt. Nach Dryer (2013a) ist die dominante Abfolge wie folgt
definiert:

Where a language is shown on one of the word order maps as having a
particular order as the dominant order in the language, this means that it
is either the only order possible or the order that is more frequently used.
(Dryer 2013a)
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Abbildung 2.1: Dryer (2013b: Section 1): Feature 81A: Order of subject, object and
verb, The World Atlas of Language Structures

Wenn wir hineinzoomen, um die européischen Sprachen anzuzeigen, erhalten
wir Abbildung 2.2. Nach dem WALS sind Isldndisch, Norwegisch, Schwedisch,
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Abbildung 2.2: Dominante Abfolgen von Subjekt, Objekt und Verb in Europa

Danisch und Englisch SVO-Sprachen. Niederlandisch, Deutsch und Friesisch
hingegen sind grau markiert, das heif3t, diese Sprachen sind als Sprachen ohne
dominante Abfolge markiert.? Nach Abbildung 2.3 haben diese Sprachen zwei
dominante Abfolgen, namlich SOV und SVO. Der Grund fiir diese Klassifikation
ist, dass Dryer (2013b: Section 1) zwischen Séitzen unterscheidet, in denen das
finite Verb das Hauptverb ist (2a), und Satzen, in denen das finite Verb ein Auxiliar

ist wie in (2b):

(2) a. Kim sieht den Fuchs.
b. Kim hat den Fuchs gesehen.

Nach Dryer ist das Muster fir (2a) SVO und das fiir (2b) SAuxOV, wobei Aux
fiir das Auxiliar steht. Wie Greenberg (1963)* zihlt Dryer das letztere Muster zur
SOV-Abfolge. Die Frage ist, ob man Auxiliare bei der Untersuchung der Konstitu-
entenabfolge ignorieren kann. Das Auxiliar hat in (2b) verhalt sich syntaktisch
wie das Vollverb scheint in (3):

Greenberg (1963: 87) fithrte das Deutsche und das Niederlindische unter den SVO-Sprachen

auf.

3Siehe Hohle (2019: 20-21).
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Abbildung 2.3: Zwei dominante Abfolgen von Subjekt, Objekt und Verb (Dryer
2013b: Section 3)

(3) Kim scheint den Fuchs zu sehen.

Hier hatten wir also eine SVOV-Abfolge, etwas, das in der diskutierten Typolo-
gie nicht existiert. Die in Abbildung 2.3 als nicht tiber eine dominante Abfolge
verfiigend markierten Sprachen verwenden die Verbstellung, um den Satztyp zu
markieren: es ist nur das finite Verb, das in der ersten oder zweiten Position steht.
Infinite Verben stehen final:

(4) Kim scheint den Fuchs gesehen zu haben.

In Nebensatzen erscheinen sowohl das finite Verb als auch die infiniten Ver-
ben in Endstellung, wihrend das finite Verb in Anfangsstellung® in Fragen und
deklarativen Hauptsitzen steht. Eine Klassifikation, die ausschlief3lich auf dem
Zahlen von Mustern beruht, ohne Auxiliarverben und die Unterscheidung zwi-
schen Finitheit und Nichtfinitheit zu beriicksichtigen, kann diese Eigenschaften

*Ich verwende den Begriff Anfangsstellung, um die Position zu bezeichnen, die das finite Verb
in V1- oder V2-Sitzen hat. Die Analyse von V2 und V1 beinhaltet die Voranstellung des finiten
Verbs. In V2-Sitzen wird zusétzlich eine Konstituente vorangestellt.
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2.1 Abfolge von Subjekt, Objekt und Verb

nicht auseinanderhalten (Hohle 2019: Section 3). Im Folgenden werden wir uns
Haupt- und Nebensitze mit sowohl finiten als auch infiniten Verben ansehen.
Nebensitze offenbaren Unterschiede zwischen OV- und VO-Sprachen, und ich
werde argumentieren, dass das Afrikaans, das Niederlandische, das Deutsche und
das Friesische zu den OV-Sprachen gezahlt werden sollten und dass das andere
beobachtbare Muster SVO auf andere Eigenschaften dieser Sprachen zuriickzu-
fithren ist, namlich darauf, dass sie den Satztyp durch die Verbstellung markieren
und dass sie Verbzweitsprachen (V2-Sprachen) sind.’

Wenn man komplexere deutsche Satze mit mehreren Verben bildet, wird das
einbettende Verb uiblicherweise rechts von den eingebetteten Verben realisiert.
Dies wird in (5) gezeigt. (5a) zeigt einen einfachen Satz mit einem finiten Verb.
Wenn wir das Perfekt wie in (5b) bilden, muss das Perfektauxiliar dem Partizip
folgen. Das Auxiliar ist das finite Verb und es bestimmt die Form des Partizips.
Dabher ist das finite Verb das Verb, das das Partizip einbettet. Dies wird durch die
niedrigere Nummer von hat im Vergleich zu gesehen angezeigt. Wenn wir einen
noch komplexeren Satz bilden, indem wir ein weiteres Verb hinzufiigen, wird
dieses Verb rechts von den vorhandenen Verben angeordnet (5c). Das dinische
Beispiel in (6¢), adaptiert nach @rsnes (2009: 146), entspricht dem deutschen
Beispiel in (5¢).

(5) a. dass sie ihn sieht,; (Deutsch)

b. dass sie ihn gesehen, hat,

c. dass sie ihn gesehen; haben, muss,

(6) a. at hunser,; ham (Dénisch)
dass sie sieht ihn

‘dass sie ihn sieht’

b. at hun have, set, ham
dass sie hat gesehen ihn

‘dass sie ihn gesehen hat’

c. at hunmd,; have, set; ham
dass sie muss haben gesehen ihn

‘dass sie ihn gesehen haben muss’

Wie die Beispiele in (6) zeigen, werden die Verben im Danischen vor den Verben
hinzugefigt, die sie einbetten. Das ist auch im Englischen der Fall, wie aus den

*Die Eigenschaft, eine V2-Sprache zu sein, ist unabhingig von der SVO/SOV-Unterscheidung,
Alle germanischen Sprachen aufler dem Englischen sind V2-Sprachen. Siehe Abschnitt 2.2 zu
V2.
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Glossen ersichtlich ist. Im Danischen und Englischen gehen die Verben dem
Objekt (ham/him) voran, und im Deutschen folgen sie ihm (ihn).b

Haider (2010: 15, 2020: Section 15.2) weisen auf zwei weitere Unterschiede
zwischen den germanischen VO- und OV-Sprachen hin: Partikeln gehen Verben
in OV-Sprachen voran (Vikner 2001: Section 2.4), und dasselbe gilt fiir resultative
sekundire Pradikate. In VO-Sprachen folgen Partikeln und Resultatpridikate dem
Verb. Dies wird durch die folgenden zwei Beispielsatze demonstriert:

(7) a. Kim will look up the information.

b. Kim wird die Information nachschlagen. (Deutsch)

(8) a. Kim will fish the pond empty.
b. Kim wird den Teich leer fischen. (Deutsch)

(7a) zeigt, dass look der Partikel up vorangeht, wihrend das Verb schlagen im
Deutschen der Partikel nach folgen muss. Ebenso folgt das sekundare resulta-
tive Pradikat empty dem Verb in (8a), aber leer geht dem Verb in (8b) voran.
Man beachte, dass ich in den Beispielen ein Futurauxiliar verwendet habe, um
Nebeneffekte zu vermeiden, die auf die Verbzweiteigenschaft des Deutschen
zuriickzufiihren sind: in deklarativen Hauptsétzen geht das finite Verb immer Par-
tikeln und Resultatpradikaten voran, aber dies ist auf den Satztyp zuriickzufithren
(siehe Abschnitt 2.2).

Ich werde in Kapitel 6 auf die SVO- vs. SOV-Abfolge zuriickkommen und
mehr von der Evidenz liefern, die in der Literatur verwendet wurde, um fir
den OV-Status von Sprachen wie dem Deutschen und dem Niederléndischen zu
argumentieren.

Wihrend die germanischen Sprachen sich gut in SOV-Sprachen mit Scrambling
(sieche Abschnitt 2.3 weiter unten) und SVO-Sprachen ohne Scrambling aufteilen
lassen, gibt es eine Ausnahme: das Jiddische. Die folgenden Daten aus Diesing
(1997: 402) zeigen, dass das Jiddische die Abfolge haben kann, die tiblicherweise
in SVO-Sprachen beobachtet wird (9a), und die Abfolgen, die in SOV-Sprachen

5In deutschen Dialekten gibt es viel Variation, was die Abfolge der Verben angeht, und sogar
das Standarddeutsche erlaubt Abfolgen, in denen einbettende Verben den eingebetteten Verben
vorangehen (Bech 1955: 63-64, den Besten & Edmondson 1983: 180):

(i) weil er nicht wird; haben, kommen, kénnen,

Die Abfolge, in der das einbettende Verb dem eingebetteten Verb vorangeht, ist im Nieder-
landischen Standard (den Besten & Edmondson 1983: 159). Kapitel 5 bietet eine Analyse des
Verbalkomplexes in den germanischen OV-Sprachen. Die Verbalkomplexe folgen immer den
Objekten.
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mit Scrambling beobachtet werden (9b, c). Es kann aber auch die Abfolgen in (9d)
und (9e) haben, in denen das Verb in der Mitte steht und entweder das direkte
Objekt oder das indirekte Objekt dem Verb vorangeht.

(9) a. Makshot nit gegebn Rifken dos bukh. (Jiddisch)
Max hat nicht gegeben Rifken das Buch
‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

b. Maks hot Ritken dos bukh nit  gegebn.
Max hat Rifken das Buch nicht gegeben
‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

c. Maks hot dos bukh Rifken nit  gegebn.
Max hat das Buch Rifken nicht gegeben
‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

d. Maks hot Rifken nit gegebn dos bukh.
Max hat Rifken nicht gegeben das Buch
‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben

e. Max hat dos bukh nit gegebn Rifken.
Max hat das Buch nicht gegeben Rifken.

‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

Es wurde behauptet, das Jiddische sei eine VO-Sprache (den Besten & Moed-van
Walraven 1986: 113, Diesing 1997: 388, Sadock 1998) oder eine OV-Sprache (Hall
1979, Geilfuf} 1990, Vikner 2001: Chapter 2). Einige Forscher haben argumentiert,
dass es keines von beiden sei: es wire ein dritter Sprachtyp, einer mit gemischtem
VO/OV-Status (Santorini 1993, Schallert 2007: 12, Haider 2010: 161, 2020).

Schallert (2007: Section 2.5) weist darauf hin, dass viele germanische Sprachen
fritherer Stufen keine feste VO- oder OV-Abfolge hatten, und ordnet sie zusammen
mit dem Jiddischen dieser dritten Klasse von Sprachen mit eher freier Verbstellung
zu. Seine Klassifikation ist in Tabelle 2.1 angegeben.

2.2 V2

Die germanischen Sprachen sind, mit Ausnahme des Englischen, sogenannte
Verbzweitsprachen (V2-Sprachen). Die V2-Eigenschaft lasst sich mit den folgenden
deutschen Sitzen illustrieren. (10) zeigt deklarative Hauptsitze, in denen eine der
Konstituenten vorangestellt ist. (11) zeigt parallele Interrogativsatze.

(10) a. Das Kind gibt dem Eichhornchen jetzt eine Nuss. (Deutsch)

17



2 Phdnomene

Tabelle 2.1: Konstituentenabfolge-Typologie der germanischen Sprachen nach
Schallert (2007: 13)

OV-Sprachen VO-Sprachen OV/VO-Sprachen
Nordgermanisch Islandisch, Faroisch, Altnordisch,
Norwegisch, Danisch, (Altislandisch)
Schwedisch
Westgermanisch Deutsch, Niederlandisch, Englisch Jiddisch, Altenglisch,
Afrikaans, Friesisch Althochdeutsch,

b. Dem Eichhérnchen gibt das Kind jetzt eine Nuss.
c. Eine Nuss gibt das Kind dem Eichhornchen jetzt.

o

Jetzt gibt das Kind dem Eichhdrnchen eine Nuss.

(11)

Wer gibt dem Eichhérnchen jetzt eine Nuss? (Deutsch)

ISR

Wem gibt das Kind jetzt eine Nuss?
Was gibt das Kind dem Eichhérnchen jetzt?
d. Wann gibt das Kind dem Eichhérnchen eine Nuss?

e

Das finite Verb steht in allen Satzen in (10) und (11) in zweiter Position.
Das Englische hingegen erlaubt keine Abfolgen, in denen das Objekt unmittel-
bar vor dem finiten Verb erscheint.

(12) a. *This squirrel give I a nut now.
b. * This nut give I a squirrel now.

c. " Tomorrow give I the squirrel a nut.

Adverbiale und Objekte konnen vorangestellt werden, aber dann miissen sie vor
dem Satz erscheinen, der aus Subjekt und Verb und méglicherweise weiteren
Konstituenten besteht.

(13) a. This nut, I give the squirrel now.

b. Now, I give the squirrel a nut.

Man beachte auflerdem, dass die Voranstellung von Objekten bei Verben mit
zwei Objekten fiir manche Sprecher auf das sekundére Objekt beschrankt ist

18
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(Hudson 1992: 258).” Wihrend also die Voranstellung des sekundiren Objekts in
(14b) von allen Sprechern erlaubt wird, finden manche Sprecher Extraktionen wie
die Extraktion des priméren Objekts in (14c) inakzeptabel oder markiert.

(14) a.  We give children sweets.
b.  These sweets, we give children _.

c. % These children, we give _ sweets.

In V2-Sprachen ist dies nicht der Fall: sie sind, was die Voranstellung angeht,
recht liberal. Im Prinzip kénnen alle Konstituenten vorangestellt werden, mit
Ausnahme von Reflexivpronomen, die von inhérent reflexiven Verben selegiert
werden (15), expletiven Objekten (16) und bestimmten Modalpartikeln (17). Siehe
auch Hoberg (1981: 159) zu inhérent reflexiven Verben und Modalpartikeln.

(15) a. Maria erholt sich. (Deutsch)
b. * Sich erholt Maria.

(16) a. Er bringt es bis zum Professor. (Deutsch)
b. #Es bringt er bis zum Professor.

(17) a. Er geht halt nicht. (Deutsch)
b. * Halt geht er nicht.

Das Element vor dem finiten Verb ist nicht notwendigerweise ein Satzkamerad
des finiten Verbs. Tatsachlich kann es zu einem tief eingebetteten Kopf gehoren,
wie das folgende Beispiel aus dem Deutschen zeigt:

(18) [Uber dieses Thema]; habe ich sie gebeten, [[einen Vortrag _; ] zu halten].®
(Deutsch)

Die PP iiber dieses Thema hangt von Vortrag ab, das Teil der VP ist, deren Kopf
zu halten ist, das wiederum unter gebeten eingebettet ist. Satze wie (18) zeigen,
dass V2-Voranstellungen nicht als eine einfache Umstellung der Argumente eines

"Ich verwende die Begriffe primdres Objekt und sekundres Objekt (Pollard & Sag 1992: 280), um
die Verwirrung zu vermeiden, die manchmal durch die Begriffe direktes und indirektes Objekt
verursacht wird. Das primére Objekt ist das erste Objekt im Englischen und das Dativobjekt
von ditransitiven Verben, die den Dativ regieren, im Deutschen. Das sekundire Objekt ist das
zweite Objekt im Englischen und der Akkusativ in deutschen ditransitiven Konstruktionen. Die
Abfolge Dativ vor Akkusativ ist auch die unmarkierte Abfolge fiir die Argumente der meisten
ditransitiven Verben (Hohle 1982). Zu Ausnahmen siehe Cook (2006).

8 Adaptiert nach Hinrichs & Nakazawa (1989a: 21).
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2 Phdnomene

Verbs analysiert werden konnen. Wiahrend ein solcher Ansatz fiir die Beispiele
in (19) funktionieren wiirde, liele er sich nicht auf andere Falle iibertragen, in
denen das vorangestellte Element nicht vom hochsten Verb im Satz abhéngt.

(19) Den Text kennt er.

Die folgenden Beispiele aus dem Danischen (SVO) zeigen, dass die Eigenschaft,
eine V2-Sprache zu sein, unabhingig von der VO/OV-Eigenschaft ist:

(20) a. Gertharlest bogen. (Dénisch)
Gert hat gelesen Buch.DEF

‘Gert hat das Buch gelesen’

b. Bogen har Gert leest.
Buch.DEF hat Gert gelesen

‘Gert hat das Buch gelesen’

Das Beispiel in (20a) zeigt, dass das Objekt den Verben folgt, und (20b) zeigt, dass
das Objekt bogen in Satzanfangsstellung vor dem finiten Verb har erscheinen
kann.

Die V2-Abfolge wird in den germanischen Sprachen (aufier dem Englischen)
durchgingig in deklarativen Hauptsitzen verwendet. Einige germanische Spra-
chen erlauben die V2-Abfolge nicht in eingebetteten Sétzen. Fiir eine Diskussion
eingebetteter Interrogativsitze siehe Abschnitt 2.5.

Waihrend das Englische die Abfolge Objekt”=Verb”=Subjekt nicht erlaubt, die in
den anderen germanischen Sprachen aufgrund der V2-Voranstellung moéglich ist,
erlaubt es die Voranstellung des Objekts in Fragen, was zu Strukturen fiithrt, die
parallel zu dem sind, was wir aus den anderen germanischen Sprachen kennen:

(21) a. Which book did Sandy read?
b. Which book did Sandy give to Kim?
c. To whom did Sandy give the book?

Das Englische war frither eine V2-Sprache, hat diese Eigenschaft aber verloren.
Das V2 in Fragen ist ein Uberbleibsel friitherer Sprachstufen, weshalb das Englische
eine residuale V2-Sprache genannt wird (Rizzi 1990: 375).

V2 und Verbvoranstellung allgemein sind eine Moglichkeit, Satztypen in allen
germanischen Sprachen zu markieren. V2-Sitze konnen in allen germanischen
Sprachen aufler dem Englischen deklarative Sitze sein, und sie kénnen in allen
germanischen Sprachen einschlief3lich des Englischen Fragen sein. Aulerdem
konnen V2-Satze Imperative sein, wie (22) zeigt.
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(22) Jetzt gib ihr das Buch!

Sétze mit dem finiten Verb in erster Position (V1) kénnen Ja/Nein-Fragen oder
Imperative sein:

(23) a. Gibt er ihr das Buch?
b. Gib ihr das Buch!

Natiirlich ist die Abfolge der Elemente nicht der einzige Hinweis, was den Satztyp
betrifft. Auch Intonation und morphologische Markierung von Imperativformen
spielen eine Rolle.

Die Eigenschaft, eine V2-Sprache zu sein, ist unter den Sprachen der Welt
tiberaus selten (Holmberg 2015: 343). Abgesehen von den germanischen Sprachen
mit Ausnahme des modernen Englischen (Haider & Prinzhorn 1986) sind die
einzigen bekannten Fille das Estnische (Finno-Ugrisch, Holmberg 2015: 343), das
Sorbische (Plank 2003: entry 79) (eine slawische Sprache), die keltischen Sprachen
Bretonisch (Borsley & Kathol 2000), Kornisch (Borsley, Tallerman & Willis 2007:
287) und Mittelwalisisch (Willis 1998), Altfranzésisch (Adams 1987: Section 1.3,
Roberts 1993: Section 2.1.2, Vance 1997: Chapter 2), Altspanisch (Fontana 1997:
Section 3.3.2), Ritoromanisch (Poletto 2002, Anderson 2006), Kaschmiri (Bhatt
1999: Chapter 4), zwei Dialekte des Himachali, das ebenfalls zum Indoarischen
gehort und in an Kaschmiri angrenzenden Regionen gesprochen wird (Hendriksen
1990), die austronesischen Sprachen Taiof und Sisiqa (Ross 2004: 495) und die
brasilianische indigene Sprache Karitiana aus der Tupi-Sprachfamilie (Storto
2003).

2.3 Scrambling

Wihrend die Konstituentenabfolge in Sprachen wie dem Englischen eher fest-
gelegt ist, erlauben Sprachen wie das Niederlandische und das Deutsche eine
freiere Permutation der Argumente. Um die Effekte nicht durch Umstellungen
zu verfalschen, die auf die V2-Eigenschaft zuriickzufithren sind, verwende ich
verbletzte Sitze, um das Phdnomen im Deutschen zu illustrieren. Beispiel (24)
zeigt die einzige mogliche Abfolge von Subjekt und Objekten eines einfachen
ditransitiven Satzes im Englischen ohne Extraktion:

(24) because the child gives the squirrel the nut (Englisch)

Wenn Sprecher das sekundére Objekt the nut vor dem priméaren Objekt the squirrel
realisieren wollen, miissen sie ein Prépositionalobjekt verwenden. Diese Art der
Umstellung wird Dativ-Shift genannt, und ein Beispiel ist in (25) gegeben:
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2 Phdnomene

(25) Dbecause the child gives the nut to the squirrel (Englisch)

Im Gegensatz dazu haben wir die deutschen Beispiele in (26). Diese Beispiele
zeigen, dass die Nominalphrasen frei permutiert werden kénnen:

(26) a. [weil] das Kind dem Eichhérnchen die Nuss gibt (Deutsch)
b. [weil] das Kind die Nuss dem Eichhornchen gibt
c. [weil] die Nuss das Kind dem Eichhérnchen gibt
d. [weil] die Nuss dem Eichhérnchen das Kind gibt
e.

]
[weil] dem Eichhérnchen das Kind die Nuss gibt
f. [weil] dem Eichhornchen die Nuss das Kind gibt

Nicht alle dieser Abfolgen konnen in allen Kontexten verwendet werden. Einige
der Beispiele erfordern eine besondere, kontrastive Intonation. Die Abfolgen
konnen nach der Anzahl der Kontexte sortiert werden, in denen sie verwen-
det werden kénnen. Hohle (1982) schlagt vor, die Abfolge, die in den meisten
Kontexten verwendet werden kann, die normale oder unmarkierte Abfolge zu
nennen.

Die OV-Sprachen teilen viele Eigenschaften, sodass man erwarten wiirde, dass
das Niederlandische ebenfalls Scrambling erlaubt. Objekt-NPs kénnen jedoch
nicht gescrambelt werden:

(27) * Toen hebben de autoriteiten het kind de moeder (Niederlandisch)
dann haben die Behérden das Kind die Mutter

teruggegeven
zuriickgegeben

Intendiert: ‘Die Behorden gaben das Kind der Mutter zuriick’

Der Grund dafur ist, dass NPs im Niederlandischen nicht kasusmarkiert sind. Es
ware fiir Horer und Leser sehr schwierig herauszufinden, wer wem was angetan
hat. Dies ist parallel zu Beispielen mit kasuslosen NPs im Deutschen. Wie Wegener
(1985b: 45) feststellt, ist (28) nicht mehrdeutig:

(28) Sie mischt Wein Wasser bei.

Das bedeutet, dass es Wein gibt und Wasser hinzugefiigt wird. Dies entspricht
der Abfolge dat < akk. Die Situation ist bei Determinatoren anders:

(29) a. Sie mischt dem Wein das Wasser bei.

b. Sie mischt das Wasser dem Wein bei.
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Mit Determinatoren erhalten wir die Lesart in (28) unabhingig von der Abfolge
der Nominalphrasen. Wenn wir die Abfolge der determinatorlosen NPs in (28)
andern, erhalten wir eine andere Lesart:

(30) Sie mischt Wasser Wein bei.

Ohne jegliche Hinweise aus der Kasusmarkierung (oder dem Kontext oder der
Intonation) hat man also die Abfolge dat < akk; mit Kasusmarkierung sind beide
Abfolgen moglich.

Um auf das Niederlandische zuriickzukommen: die Beispiele in (31) zeigen,
dass Scrambling tatsdchlich moglich ist, wenn die Argumente identifiziert werden
konnen (Geerts u. a. 1984: 989, Haider 2010: 14, 152):

(31) a. Toen hebben de autoriteiten het kind aan de (Niederlandisch)
dann haben die Behorden das Kind an die

moeder teruggegeven.
Mutter zuriickgegeben

‘Dann haben die Behorden das Kind der Mutter zuriickgegeben.
b. Toen hebben de autoriteiten aan de moeder het kind

dann haben die Behérden an die Mutter das Kind

teruggegeven

zuriickgegeben

‘Dann haben die Behorden das Kind der Mutter zuriickgegeben

(31) enthilt Beispiele mit NP- und PP-Objekt. Da die PP klar identifizierbar ist,
konnen die beiden Argumente in beliebiger Abfolge erscheinen. Es scheint daher
gerechtfertigt anzunehmen, dass die OV-Sprachen (das Deutsche, das Niederlan-
dische, das Afrikaans, das Friesische) Scrambling erlauben, mit Beschrankungen,
die das Scrambling von Elementen verbieten, die nicht identifizierbar sind.

2.4 Die Stellung von Adverbialen

In Sprachen wie dem Deutschen und dem Niederlandischen ist die Stellung von
Adverbialen recht frei: das Adverb gestern kann iiberall zwischen den Argumenten

und dem Verb erscheinen:
(32) weil das Kind dem Eichhérnchen die Nuss gestern gab
weil das Kind dem Eichhérnchen gestern die Nuss gab

weil das Kind gestern dem Eichhdrnchen die Nuss gab

o T

weil gestern das Kind dem Eichhérnchen die Nuss gab
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2 Phdnomene

Auch das Niederlandische hat eine freie Abfolge von Adverbialen (Neeleman
1994: 387, Koster 1999: 4, Bouma 2003: Section 6). (33) zeigt die niederlédndischen
Beispiele, die (32) entsprechen:

(33) a. omdat het kind de eekhoorn de noot gisteren gaf
weil das Kind das Eichh6rnchen die Nuss gestern gab
(Niederlandisch)

‘weil das Kind dem Eichhérnchen die Nuss gestern gab’
b. omdat het kind de eekhoorn gisteren de noot gaf
weil das Kind das Eichhérnchen gestern die Nuss gab
c. omdat het kind gisteren de eekhoorn de noot gaf
weil das Kind gestern das Eichhdérnchen die Nuss gab

d. omdat gisteren het kind de eekhoorn de noot gaf
weil gestern das Kind das Eichhérnchen die Nuss gab

Im Gegensatz dazu ist die Stellung der Adverbiale in SVO-Sprachen wie dem
Dénischen und dem Englischen eher eingeschrankt. Die Adverbiale werden tbli-
cherweise vor oder nach der VP platziert; das heifit, Verb und Objekte bilden eine
Einheit, und Adverbiale schlieffen sich links oder rechts an diese Einheit an. (34)
liefert ein Beispiel:

(34) a. Dbecause the child often [gave the squirrel the nut] (Englisch)
b.  because the child [gave the squirrel the nut] often
c. *because the child [gave often the squirrel the nut]

d. *Dbecause the child [gave the squirrel often the nut]

Es wird angenommen, dass Verb und Objekte in diesen Sprachen eine struktu-
relle Einheit bilden, eine Verbalphrase (VP). Adverbiale kénnen sich an diese VP
anschlieflen und eine gréfiere VP bilden, die dann mit dem Subjekt zu einem
vollstdndigen Satz kombiniert wird.

Das folgende Beispiel, das auf Quirk u. a. (1985: § 8.20, 495) zuriickgeht, zeigt,
dass selbst in sehr komplexen Kombinationen mehrerer Verben Adverbien an der
linken Peripherie einer VP platziert werden kénnen:

(35) It [certainly [yp may [possibly [yp have [indeed [yp been
[badly [yp formulated]]]]]]]].

Es scheint also, dass, wihrend das Verb und seine Objekte eine Einheit bilden, die
Kombination mehrerer Ebenen einbettender Verben fiir sich genommen keine
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Einheit bildet. Dies ist anders als in den OV-Sprachen, wo Verben einen Verbal-
komplex bilden, der iiblicherweise nicht durch Adverbien unterbrochen werden
kann.

(36) a. dassdas Kind dem Eichhdrnchen die Nuss morgen geben diirfen
muss

b. *dass das Kind dem Eichhornchen die Nuss geben morgen diirfen
muss

c. *dass das Kind dem Eichh6rnchen die Nuss geben diirfen morgen
muss

2.5 Eingebettete Sitze

Dieser Abschnitt befasst sich mit eingebetteten Sétzen, die durch einen Kom-
plementierer eingeleitet werden, und mit eingebetteten Interrogativsitzen. Die
germanischen Sprachen variieren hinsichtlich der Verbstellung in diesen Ne-
bensétzen und hinsichtlich der Frage, ob die eingebetteten Sétze V2 sind oder
nicht.

2.5.1 Durch einen Komplementierer eingeleitete eingebettete Sitze

Wie bereits erwihnt, sind das Afrikaans, das Niederlandische und das Deutsche
SOV-Sprachen, und dies zeigt sich in eingebetteten Sitzen, die durch einen Kom-
plementierer eingeleitet werden. (37) ist ein Beispiel:

(37) Ich weif3, dass Aicke das Buch heute gelesen hat.

Das Englische, das eine SVO-Nicht-V2-Sprache ist, erlaubt nur die SVO-Abfolge.
(38) Iknow that Kim read the book yesterday. (Englisch)

Interessanterweise erlaubt das Danische, ebenfalls eine SVO-Sprache, in Sitzen,
denen ein Komplementierer vorausgeht, sowohl die SVO-Abfolge (39) als auch
die V2-Abfolge (40):

(39) Jegved, at Gertikke harlest bogen idag. (Dénisch)
ich weify dass Gert nicht hat gelesen Buch.DEF heute

‘Ich weif3, dass Gert das Buch heute nicht gelesen hat’

(40) a. Jegved, at idag har Gertikke leest  bogen. (Dénisch)
ich weif3 dass heute hat Gert nicht gelesen Buch.DEF
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b. Jegved, at bogen  har Gertikke leest 1idag.
ich weify dass Buch.pEF hat Gert nicht gelesen heute

Das Beispiel in (39) enthélt die Negation, um zu zeigen, dass wir es hier tatsachlich
mit SVO-Abfolge zu tun haben. Ohne die Negation ist nicht klar, ob Nicht-V2-
Satze in Sétzen erlaubt sind, die durch einen Komplementierer eingeleitet werden,
da (41a) das finite Verb in zweiter Position hat. Bei vorhandener Negation ist klar,
dass wir einen V2-Satz haben, wenn die Negation dem finiten Verb folgt, und
dass wir keinen V2-Satz haben, wenn das finite Verb der Negation folgt wie in
(39) und somit in dritter Position steht.

(41) a. at Gertharlest bogen (V2 or SVO)
dass Gert hat gelesen Buch.DEF
b. at Gert har ikke leest  bogen (V2)

dass Gert hat nicht gelesen Buch.DEF

Fiir komplementiererlose Sétze ist die V2-Abfolge die einzig mogliche:

(42) a. Gert har ikke leest  bogen (V2)
Gert hat nicht gelesen Buch.DEr
b. * Gert ikke harlest  bogen (SVO)

Gert nicht hat gelesen Buch.per

Das Jiddische und das Islandische sind ebenfalls SVO-Sprachen. Die Satze, die mit
einem Komplementierer kombiniert werden, sind V2:

(43) a. Ikhmeyn az haynt hot Max geleyent dos bukh.’ (Jiddisch)
ich denke dass heute hat Max gelesen das Buch
‘Ich denke, dass Max das Buch heute gelesen hat’

b. Ikh meyn az dos bukh hot Max geleyent.
ich denke dass das Buch hat Max gelesen

(44) Engum datti hug, ad vert veeriad reyna (Islandisch)
niemand.DAT fiel zu Sinn dass wert war zu versuchen
til  ad kynnast honum."

PREP zu kennenlernen ihn

‘Es kam niemandem in den Sinn, dass es sich lohnte zu versuchen, ihn

kennenzulernen’

?Diesing (1990: 58)
Maling (1990: 75)
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2.5.2 Interrogativsatze

Die OV-Sprachen bilden untergeordnete Interrogativsitze, indem sie eine Phrase,
die ein Interrogativpronomen enthalt'’, aus einem ansonsten SOV-Satz voranstel-
len. (45) zeigt ein deutsches Beispiel:

(45) a. Ich wei}, wer heute das Buch gelesen hat. (Deutsch)

b. Ich weifs, was Aicke heute gelesen hat.

Da Sprachen wie das Deutsche Scrambling erlauben, kénnten Sitze wie die in
(45) einfach auf die Permutation der Argumente eines Kopfes zuriickzufithren
sein. Die Generalisierung iiber diese w”=Satze ist jedoch, dass ein beliebiges
w”=Element vorangestellt werden kann. (46) gibt ein Beispiel aus dem Deutschen,
das eine Fernabhingigkeit beinhaltet:

(46) Ich weif3 nicht, [iiber welches Thema); sie versprochen hat, [[einen
Vortrag _;] zu halten]. (Deutsch)

Hier ist die Phrase iiber welches Thema ein Argument von Vortrag, das in der VP
eingebettet ist, die zu halten enthilt, das wiederum unter versprochen hat einge-
bettet ist. Die Generalisierung iiber Interrogativsatze ist, dass ein Interrogativsatz
aus einer Interrogativphrase (iiber welches Thema) und einem Satz besteht, in
dem diese Interrogativphrase irgendwo fehlt (er versprochen hat, einen Vortrag zu
halten).

Im Deutschen ist die Abfolge der anderen Konstituenten frei wie in den zu-
vor diskutierten assertiven Hauptsidtzen und eingebetteten Sitzen mit einem
Komplementierer.

(47) a. Ich weif}, was keiner diesem Eichhornchen geben wiirde.  (Deutsch)
b. Ich weif3, was diesem Eichhoérnchen keiner geben wiirde.

Im Dénischen und Englischen bestehen die Interrogativsétze aus einer Interro-
gativphrase und einem SVO-Satz, in dem sie fehlt:

(48) a. Gert har givet  ham bogen. (Dénisch)
Gert hat gegeben ihm Buch.DEr

‘Gert hat ihm das Buch gegeben’

Die meisten Interrogativpronomen beginnen im Deutschen mit w und im Englischen mit
wh. Phrasen, die ein Interrogativpronomen enthalten, werden w”=Phrasen bzw. wh”=Phrasen
genannt. Interrogativsatze werden manchmal w”=Satze oder wh”=Sétze genannt.
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b. Jeg ved, hvad; [Gert har givet  ham _;].
ich weif was  Gert hat gegeben ihm
‘Ich weif3, was Gert ihm gegeben hat’

c. Jegved, hvem; [Gert har givet  _; bogen].
ich weifs wer  Gert hat gegeben  Buch.DEF
‘Ich weifl, wem Gert das Buch gegeben hat’

(48a) zeigt den Satz mit SVO-Abfolge, (48b) ist ein Beispiel mit dem sekundéren
Objekt als Interrogativpronomen und (48c) ist ein Beispiel mit dem priméren
Objekt als Interrogativpronomen. Die Position, die die jeweiligen Objekte in
nicht-interrogativen Sétzen wie (48a) haben, ist mit _; markiert.

Das Jiddische ist insofern besonders, als es auch in Interrogativsitzen die V2-
Abfolge hat (Diesing 1990: Sections 4.1, 4.2): Interrogative bestehen aus einer
Interrogativphrase, die aus einem V2-Satz extrahiert ist:

(49) Ir veyst efsher  [avu do voynt Roznblat der goldshmid]?*

du weifit vielleicht wo da wohnt Roznblat der Goldschmied
‘Weifit du vielleicht, wo Roznblat der Goldschmied wohnt?’

Die Variation, die wir unter den germanischen Sprachen finden, ist also w-
Phrase + SOV, w-Phrase + SVO und w-Phrase + V2.

2.6 Die Verwendung von Expletiva zur Markierung des
Satztyps

Die germanischen Sprachen verwenden die Konstituentenabfolge, um den Satztyp
zu kodieren: V2-Hauptsitze konnen Aussagen oder Fragen sein, abhingig vom
Inhalt des vorverbalen Materials und der Intonation. Ebenso bestehen eingebette-
te Interrogativsitze aus einer w”=Phrase und einem SVO-, SOV- oder V2-Satz.
Die Voranstellung einer Konstituente in einem V2-Satz geht mit bestimmten
informationsstrukturellen Effekten einher: etwas ist das Topik oder der Fokus
einer Auerung. Fiir eingebettete Sitze ist es fiir manche Sprachen wichtig, dass
die Struktur transparent ist, d.h. dass wir die Abfolge w + SVO oder w + V2 haben.
Es gibt Situationen, in denen es unangemessen ist, ein Element voranzustellen,
und in solchen Situationen verwenden die germanischen Sprachen Expletiva, das
heifit Pronomen, die nichts semantisch beitragen, um eine bestimmte Abfolge
aufrechtzuerhalten.

“Diesing (1990: 65). Quoted from Olsvanger, Royte Pomerantsn, 1949.
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Das Deutsche verwendet das Expletivum es, um die Position vor dem finiten
Verb zu fiillen, wenn keine andere Konstituente vorangestellt werden soll.

(50) a. Drei Reiter ritten zum Tor hinaus. (Deutsch)

b. Es ritten drei Reiter zum Tor hinaus.

Das Dénische verwendet das Expletivum, um deutlich zu machen, dass eine
Extraktion einer Konstituente stattgefunden hat (Miiller & Qrsnes 2011: 169):"

(51) a. Politiet  ved ikke, hvem der havde placeret (Dénisch)
Polizei.DEF weifd nicht wer ExpL hat  platziert
bomben.*
Bombe.DEF

‘Die Polizei weify nicht, wer die Bombe platziert hat’

b. *Politiet ved ikke, hvem havde placeret bomben.
Polizei.DEF weif3 nicht wer hat  platziert Bombe.DEF

Ohne das Expletivum wire das Muster wie das in (51b). In (51b) haben wir die
normale SVO-Abfolge, und es ist fiir den Horer nicht offensichtlich, dass das Mu-
ster aus einem extrahierten Element (dem Subjekt) und einem SVO-Satz besteht,
aus dem es fehlt. Dies ist transparenter, wenn ein Expletivum in die Subjekt-
position eingefiigt wird wie in (51a). (52) zeigt dies anhand der Analyse, die in
Kapitel 8 vorgeschlagen wird: (52a) zeigt die hypothetische Struktur, die sich
ergeben wiirde, wenn man annahme, dass das Subjekt hvem ‘wer’ extrahiert ist.
Es ergébe sich eine sogenannte stringvakuose Bewegung: das Subjekt wird an
einen Platz direkt daneben bewegt. In (52b) hingegen wird die Subjektposition
vom Expletivum eingenommen, und daher ist klar, dass der eingebettete Satz eine
besondere Struktur hat. Es gibt einen overten Marker fiir den Horer oder Leser
des Satzes, der ihn als eingebetteten Interrogativsatz markiert.

(52) a. *[hvem; [_; havde placeret bomben]] (Dénisch)
wer hat  platziert Bombe.DEF

b. [hvem,; [der havde _; placeret bomben]]
wer  EXPL hat platziert Bombe.DEF

Ebenso verwendet das Jiddische ein Expletivum in eingebetteten Interrogativen
(w + V2), wenn es kein anderes Element gibt, das informationsstrukturell fiir die
vorverbale Position geeignet ist. (53) zeigt Beispiele aus Prince (1989: 403-404):

BMit DK markierte Beispiele stammen aus KorpusDK, einem Korpus von 56 Millionen Woértern,
das das zeitgendssische Danisch dokumentiert (http://ordnet.dk/korpusdk).

14
DK
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(53) a. ikhhob zi gefregtver es iz beser far ir (Jiddisch)
ich habe sie gefragt wer EXPL ist besser fiir sie

‘Ich habe sie gefragt, wer besser fur sie ist’

b. ikhhob im gefregt vemenes kenen ale dayne khaverim
ich habe ihn gefragt wen ExPpL kennen alle deine Freunde

‘Ich habe ihn gefragt, wen alle deine Freunde kennen

(53a) ist ein Beispiel mit einem Interrogativpronomen, das das Subjekt ist, und
(53b) ist ein Beispiel, in dem die vorverbale Position nicht von einem Argument
von kenen ‘kennen’, sondern von einem Expletivum gefullt wird. Das Subjekt ale
dayne khaverim ‘alle deine Freunde’ bleibt zuriick, und das Objekt vemen ‘wen’
wird extrahiert, da es das Interrogativpronomen ist.

2.7 Verbalkomplexe in OV-Sprachen

Die OV-Sprachen haben einen Verbalkomplex oder, allgemeiner, einen Pradikat-
komplex, da auch Adjektive an der Komplexbildung teilnehmen. (54) gibt ein
deutsches Beispiel, das von Haider iibernommen ist (1986b: 110; 1991: 128):

(54) weil es ihr jemand zu lesen versprochen hat

Die Argumente der jeweiligen Verben konnen mit Argumenten anderer Verben
vermischt werden. Im obigen Beispiel ist das es nicht zu seinem Verb lesen be-
nachbart, ebenso wenig wie ihm zu versprochen oder jemand zu hat. In einer
“wohlerzogeneren” Abfolge ist das Objekt von zu lesen zum Verb benachbart:

(55) weil jemand ihr das Buch zu lesen versprochen hat

Die Abfolge in (55) wiirde eine Analyse erlauben, in der das Buch zu lesen eine VP
bildet, die als Argument von versprochen behandelt wird. Dies ist jedoch keine
gangbare Analyse fir (54), wenn man annimmt, dass Phrasen kontinuierlich sein
miissen.

Eine Erklarung fiir Abfolgen wie die in (54) ist, dass die Verben eine Einheit
bilden, die sich wie ein einzelnes Verb verhilt. Wie beim ditransitiven Verb geben
sind im Prinzip alle Permutationen der Argumente der Verben méglich. So bildet
zu lesen versprochen hat sowohl in (54) als auch in (55) einen Komplex, und alle
Permutationen der drei Argumente sind von der Grammatik erlaubt.

VO-Sprachen wie das Englische und das Dénische erlauben keine Permuta-
tionen von Argumenten, die zu verschiedenen Verben gehoren. In VO-Sprachen
betten regierende Verben immer VPs ein. Das folgende Beispiel gibt einen Hinweis
auf die Struktur:
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(56) because somebody [will [promise her [to read the book]]]

2.8 Obligatheit von Subjekten, Kasus von Subjekten und
Passive

SVO-Sprachen wie das Englische und das Dénische verlangen ein Subjekt, wih-
rend OV-Sprachen wie das Deutsche subjektlose Konstruktionen erlauben.

(57) a. Thm graut vor der Priifung. (Deutsch)
b. Heute wird nicht gearbeitet.

Reis (1982) hat mehrere Tests fiir die Subjekteigenschaft entwickelt, und nach die-
sen ist ihm in (57a) kein Subjekt. Deutsche Subjekte stehen immer im Nominativ.
Wie wir in Abschnitt 7.1.1 sehen werden, erlaubt das Islindische Dativsubjekte,
aber wenn wir die dort entwickelten Tests (zum Beispiel die Moglichkeit, ein Sub-
jekt in Infinitivkonstruktionen wegzulassen) auf Falle wie (57a) anwenden, sehen
wir, dass ihm sich wirklich von islandischen Dativsubjekten unterscheidet. (57a)
ist also eine subjektlose Konstruktion. In (57b) gibt es iiberhaupt kein nominales
Argument.

Wie in (57b) gezeigt, erlaubt das Deutsche sogenannte unpersonliche Passive.
Unpersonliche Passive sind eine besondere Art von Passiven, in denen kein
Element zum Subjekt befoérdert wird. SVO-Sprachen wie das Englische und das
Danische erlauben keine subjektlosen Konstruktionen. Das Englische erlaubt
daher iiberhaupt keine unpersonlichen Passive, wie (58b) zeigt:

(58) a. weil noch gearbeitet wird (Deutsch)
b. *because (it) was worked (Englisch)
Interessanterweise hat das Danische einen Weg gefunden, die Subjektanforderung

zu erfiillen und gleichzeitig unpersonliche Passive zu haben: das Dénische fiigt
einfach ein expletives Pronomen in die Subjektposition ein:

(59) a. fordider bliver arbejdet (Dénisch)
weil ExpL wird gearbeitet

‘weil dort gearbeitet wird’

b. fordi der arbejdes
weil EXPL arbeite.pAss

‘weil dort gearbeitet wird’

Das Deutsche erlaubt kein expletives Subjekt:
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(60) ™ weil es noch gearbeitet wird (Deutsch)

Es ist moglich, ein expletives Pronomen vor dem finiten Verb zu haben wie in (61),
aber dies ist ein positionelles Expletivum, dessen Zweck es ist, den V2-Satztyp zu
markieren.

(61) Es wird noch gearbeitet. (Deutsch)

Das Expletivum ist kein Argument irgendeines Verbs. Der rein positionelle Cha-
rakter dieses Expletivums zeigt sich darin, dass es nicht in verbletzten Sitzen wie
(60) erscheint.

Wie wir in Abschnitt 7.1.1 diskutieren werden, hat das Islandische nicht-nominativische
Subjekte (Zaenen u. a. 1985), was es zur spannendsten Sprache unter den germa-
nischen Sprachen macht. Wir werden sehen, dass eine einheitliche Analyse der
Kasuszuweisung moglich ist (Yip, Maling & Jackendoff 1987), obwohl es einige
Vielfalt in den Flexionssystemen der germanischen Sprachen gibt.

2.9 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat einen Uberblick iiber die Phinomene gegeben, die in diesem
Buch behandelt werden. Natiirlich werden wir uns in den folgenden Kapiteln alles
viel detaillierter ansehen. Fangen wir an und machen uns die Hande schmutzig.

Comprehension questions
» Was sind die Charakteristika einer V2-Sprache?

» Wenn eine Sprache viele Satze mit Subjekt-Verb-Objekt-Abfolge hat, hilft
das bei der Bestimmung, ob die Sprache eine V2-Sprache ist?

Further reading

Das von Konig & van der Auwera (1994) herausgegebene Buch Germa-
nic languages bietet einen deskriptiven Uberblick iiber die germanischen
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Sprachen. Haider’s (2010) Buch tiber die Syntax des Deutschen vergleicht
das Deutsche mit anderen germanischen Sprachen. Es enthilt eine gu-
te Beschreibung der syntaktischen Fakten, die mit Haiders theoretischen
Ansitzen im Rahmen der Rektions- und Bindungstheorie kompatibel sind.
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3 Phrasenstrukturgrammatiken und X
theory

Dieses Kapitel fithrt Phrasenstrukturgrammatiken (PSGs) ein, die in vielen seit
Chomsky (1957) entwickelten Theorien eine wichtige Rolle spielen. Die in diesem
Kapitel entwickelte Phrasenstrukturgrammatik wird die Grundlage fiir komplizier-
tere Phanomene bilden, die in den folgenden Kapiteln behandelt werden. Dieses
Kapitel beschaftigt sich hauptséachlich mit dem Deutschen und dem Englischen,
was fir die Einfithrung des formalen Apparats von Phrasenstrukturgrammatiken
ausreichend ist. Das Ergebnis dieses Kapitels ist eine Phrasenstrukturgrammatik,
die den X”=Grammatiken (ausgesprochen: ,X-bar-Grammatiken®) dhnelt, wie sie
in den spaten 1970er und frithen 1980er Jahren entwickelt wurden (Chomsky 1970,
Jackendoff 1977). Die in diesem Kapitel begriindeten Strukturen werden auch
in spateren Kapiteln eine Rolle spielen, aber die lexikalischen Eintrage werden
wesentlich reichhaltiger sein: Sie werden Valenzinformationen enthalten, die eine
entscheidende Rolle bei der Lizenzierung syntaktischer Struktur spielen.

Viel Zeit wird auf die Struktur von Nominalphrasen verwendet. Die wesent-
lichen Einsichten zur Syntax der deutschen Nominalphrasen lassen sich auf
andere germanische Sprachen tibertragen. Spatere Kapitel werden sich mit den
Unterschieden zwischen den germanischen Sprachen beziiglich der Syntax auf
Satzebene befassen.

Dieses Kapitel stiitzt sich stark auf Miller (2023b: Kapitel 2), was eine aktuali-
sierte Ubersetzung von Miiller (2013a: Kapitel 2) ist. Die Kenntnis grundlegender
Begriffe wie Wortart und Konstituententests wird vorausgesetzt. Leser, die das
Bediirfnis haben, ihr Wissen in diesen Bereichen aufzufrischen, seien auf Kapitel 1
dieser Lehrbiicher verwiesen.

3.1 Symbole und Ersetzungsregeln

Worter lassen sich aufgrund ihrer Flexionseigenschaften und ihrer syntaktischen
Distribution einer bestimmten Wortart zuordnen. So ist weil in (1) eine Konjunk-
tion, wohingegen das und dem Artikel sind und daher zu den Determinatoren
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gezahlt werden. Ferner sind Buch und Kind Nomen und gibt ist ein Verb.
(1) weil er das Buch dem Kind gibt

Mit den in Miller (2023b: Abschnitt 1.3) eingefithrten Konstituententests lasst sich
zeigen, dass einzelne Worter ebenso wie die Zeichenketten das Buch und dem Kind
Konstituenten bilden. Diesen werden dann bestimmte Symbole zugewiesen. Da
Nomen einen wichtigen Teil der Phrasen das Buch und dem Kind bilden, werden
diese als Nominalphrasen oder kurz NPs bezeichnet. Das Pronomen er kann an
denselben Stellen wie volle NPs auftreten und kann daher auch der Kategorie NP
zugeordnet werden.

Die Gruppierung von Konstituenten kann man sich mithilfe von Kasten veran-
schaulichen und darstellen. Zum Beispiel kann er das Buch dem Kind gibt wie in
Abbildung 3.1 dargestellt werden.

(=) (das) (ouet) | (tem) (rind) (1)

Abbildung 3.1: Worter und Phrasen in Kasten

Die oben genannten Kategorien kénnen in dieses Bild integriert werden. Das
resultierende Bild ist als Abbildung 3.2 dargestellt. Késten mit denselben Etiketten

NP NP

I;P Det || N Det || N Vibt
das || Buch dem || Kind &

Abbildung 3.2: Woérter und Phrasen in Késten mit Wortartetiketten

konnen durch andere Késten mit demselben Etikett ersetzt werden. Zum Beispiel
kann der Kasten fiir dem Kind durch dem Mddchen ersetzt werden. Er kann durch
das Mddchen ersetzt werden. Das ist sehr intuitiv, aber es ist besser, ein Werkzeug
zu haben, mit dem man tatsichlich Strukturen ableiten kann, die sich als solche
Késten oder als syntaktische Baume darstellen lassen, wie man sie aus Einfiih-
rungskursen kennt. Daher werden wir uns jetzt mit Phrasenstrukturgrammatiken
befassen.

Phrasenstrukturgrammatiken kommen mit Regeln, die festlegen, welche Sym-
bole bestimmten Arten von Wortern zugewiesen werden und wie diese kombiniert
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werden, um komplexere Einheiten zu bilden. Eine einfache Phrasenstrukturgram-
matik, mit der man (1) analysieren kann, ist in (2) angegeben:l’2

(2) NP — DetN NP — er N — Buch
S — NPNPNPV Det — das N — Kind
Det — dem V — gibt

Wir kénnen eine Regel wie NP — Det N also so interpretieren, dass eine No-
minalphrase, das heif3t etwas, dem das Symbol NP zugewiesen ist, aus einem
Determinator (Det) und einem Nomen (N) bestehen kann.

Wir kénnen den Satz in (1) mit der Grammatik in (2) folgendermafien analysie-
ren: Zunichst nehmen wir das erste Wort des Satzes und priifen, ob es eine Regel
gibt, in der dieses Wort auf der rechten Seite der Regel vorkommt. Ist dies der Fall,
dann ersetzen wir das Wort durch das Symbol auf der linken Seite der Regel. Das
geschieht in den Zeilen 2-4, 6-7 und 9 der Ableitung in (3). So wird zum Beispiel
in Zeile 2 er durch NP ersetzt. Wenn zwei oder mehr Symbole gemeinsam auf der
rechten Seite einer Regel vorkommen, dann werden alle diese Worter durch das
Symbol auf der linken Seite ersetzt. Das geschieht in den Zeilen 5, 8 und 10. So
werden zum Beispiel in den Zeilen 5 und 8 Det und N zu NP umgeschrieben.

(3) ‘ Worter und Symbole angewendete Regeln
1|er das Buch dem Kind gibt
2 | NP das Buch dem Kind gibt NP — er
3| NP Det Buch dem Kind gibt Det — das
4| NP Det N dem Kind gibt N — Buch
5| NP NP dem Kind gibt NP — Det N
6 | NP NP Det Kind gibt Det — dem
7 | NP NP Det N gibt N — Kind
8 | NP NP NP gibt NP — Det N
9 | NP NP NP \Y% V — gibt
10 S S— NPNP NP V

In (3) sind wir mit einer Wortkette gestartet, und es wurde gezeigt, dass wir die
Struktur eines Satzes ableiten konnen, indem wir die Regeln einer gegebenen

'Ich ignoriere die Konjunktion weil vorerst. Da die genaue Analyse von deutschen Verberst- und
Verbzweitsitzen eine Reihe zusatzlicher Annahmen erfordert, beschrianken wir uns in diesem
Kapitel auf Verbletztsitze.

’Die Regel NP — er mag merkwiirdig erscheinen. Wir kénnten stattdessen die Regel PersPron —
er annehmen, miissten dann aber eine weitere Regel postulieren, die festlegt, dass Personalpro-
nomen volle NPs ersetzen konnen: NP — PersPron. Die Regel in (2) fasst die beiden genannten
Regeln zusammen und besagt, dass er an Stellen auftreten kann, an denen Nominalphrasen
auftreten konnen.
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3 Phrasenstrukturgrammatiken und X Theory

Phrasenstrukturgrammatik anwenden. Wir héitten dieselben Schritte auch in
umgekehrter Reihenfolge anwenden kénnen: Ausgehend vom Satzsymbol S hatten
wir die Schritte 9-1 angewendet und wéren bei der Wortkette angekommen. Indem
man andere Regeln aus der Grammatik zum Umschreiben der Symbole auswahlt,
konnte man mit der Grammatik in (2) von S zur Kette er dem Kind das Buch
gibt gelangen. Wir konnen sagen, dass diese Grammatik eine Menge von Satzen
lizenziert (oder generiert).

Die Ableitung in (3) kann auch als Baum dargestellt werden. Dies zeigt Ab-
bildung 3.3. Die Symbole im Baum werden Knoten genannt. Wir sagen, dass S

s

N

NP NP NP V

VA NN
D

et N Det N
.

er das Buch dem Kind gibt
Abbildung 3.3: Analyse von er das Buch dem Kind gibt

die NP-Knoten und den V-Knoten unmittelbar dominiert. Die anderen Knoten
im Baum werden ebenfalls von S dominiert, aber nicht unmittelbar dominiert.
Wenn wir iiber die Beziehung zwischen Knoten sprechen wollen, ist es tiblich,
Verwandtschaftsbezeichnungen zu verwenden. In Abbildung 3.3 ist S der Mut-
terknoten der drei NP-Knoten und des V-Knotens. Die NP-Knoten und V sind
Schwestern oder Tochter, da sie denselben Mutterknoten haben.? Wenn ein Knoten
zwei Tochter hat, dann haben wir eine binir verzweigende Struktur. Wenn es
genau eine Tochter gibt, dann haben wir eine unér verzweigende Struktur. Zwei
Worter oder Phrasen heiflen adjazent, wenn sie direkt nebeneinander stehen.

Phrasenstrukturregeln werden in linguistischen Publikationen oft weggelassen.
Stattdessen entscheiden sich die Autoren fiir Baumdiagramme oder die kompakte
dquivalente Klammernotation wie in (4).

(4) [s [np er] [np [pet das] [y Buch]] [\p [per dem] [y Kind]] [y gibt]]

?Elternknoten und Kindknoten sind alternative Begriffe. Ich verwende hier Mutter und Tochter,
da diese Terminologie auch in Formalisierungen der spéter entwickelten Theorie verwendet
wird.
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3.1 Symbole und Ersetzungsregeln

239

Trotzdem sind es die grammatischen Regeln/””Schemata, die eigentlich wichtig
sind, da diese grammatisches Wissen darstellen, das unabhéngig von spezifischen
Strukturen ist. Auf diese Weise kénnen wir die Grammatik in (2) verwenden, um
den Satz in (5) zu analysieren oder zu generieren, der sich von (1) in der Abfolge

der Objekte unterscheidet:
(5) (weil) er dem Kind das Buch gibt

Die Regeln zum Ersetzen von Determinatoren und Nomen werden einfach in
einer anderen Reihenfolge angewendet als in (1). Statt den ersten Det durch das
und das erste Nomen durch Buch zu ersetzen, wird der erste Det durch dem und
das erste Nomen durch Kind ersetzt.

An dieser Stelle sollte ich darauf hinweisen, dass die Grammatik in (2) nicht die
einzig mogliche Grammatik fiir den Beispielsatz in (1) ist. Es gibt unendlich viele
mogliche Grammatiken, mit denen man diese Art von Sétzen analysieren kénnte
(siehe Miiller 2023b: Kapitel 2, Ubung 1). Eine andere mdgliche Grammatik ist die
folgende:

(6) NP — DetN NP —er N — Buch
V - NPV Det — das N — Kind
Det — dem V — gibt

Diese Grammatik lizenziert nur binir verzweigende Strukturen, wie in Abbil-
dung 3.4 gezeigt. Da die Regel V. — NP, V rekursiv ist, konnen beliebig viele NPs
mit einem V kombiniert werden. Das Ergebnis einer NP-V-Kombination ist ein
V, das wiederum als Tochter auf der rechten Seite der Regel verwendet werden
kann.

Sowohl die Grammatik in (6) als auch die in (2) ist zu ungenau. Wenn wir
zusatzliche lexikalische Eintrage fiir ich und den (Akkusativ) in unsere Grammatik
aufnehmen, dann wiirde die Grammatik falschlicherweise die ungrammatischen
Sitze in (7b-d) lizenzieren:*

“Mit der Grammatik in (6) haben wir auerdem das zusitzliche Problem, dass wir nicht bestim-
men kénnen, wann eine Auflerung vollstandig ist, da das Symbol V fiir alle Kombinationen
von V und NP verwendet wird. Daher kénnen wir mit dieser Grammatik auch die Sitze in (i)
analysieren, sofern wir die entsprechenden Worter ins Lexikon aufnehmen:

(i) a. *der Delphin erwartet
b. *des Kindes er das Buch dem Kind gibt

Die Anzahl der von einem Verb geforderten Argumente muss irgendwie in der Grammatik

reprasentiert werden. In Kapitel 4 werden wir genau sehen, wie die Selektion von Argumenten
durch ein Verb (Valenz) in HPSG erfasst wird.
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\Y4
/\
NP Vv
/\
NP \Y4
/\ /\
Det N NP A\
N

Det N

er das Buch dem Kind gibt

Abbildung 3.4: Analyse von er das Buch dem Kind gibt mit einer binér verzwei-
genden Struktur

a. er das Buch dem Kind gibt
b. *ich das Buch dem Kind gibt
* er das Buch den Kind gibt

d. *er den Buch dem Kind gibt

(7)

e

In (7b) wurde die Subjekt-Verb-Kongruenz verletzt. Mit anderen Worten: ich und
gibt passen nicht zusammen. (7c) ist ungrammatisch, weil die Kasusanforderun-
gen des Verbs nicht erfillt sind: gibt verlangt ein Dativobjekt. Schlief3lich ist
(7d) ungrammatisch, weil zwischen Determinator und Nomen keine Kongruenz
besteht. Es ist nicht moglich, den, das maskulin ist und Akkusativ trigt, und Buch
zu kombinieren, weil Buch Neutrum ist. Da die Genusmerkmale dieser beiden
Elemente nicht tibereinstimmen, konnen die Elemente nicht kombiniert werden.

Im Folgenden werden wir iiberlegen, wie wir unsere Grammatik d&ndern miiss-
ten, um sie daran zu hindern, die Sitze in (7b—d) zu lizenzieren. Wenn wir die
Subjekt-Verb-Kongruenz erfassen wollen, dann miissen wir die folgenden sechs
Fille im Deutschen abdecken, da das Verb mit dem Subjekt sowohl in Person (1, 2,
3) als auch in Numerus (Sg, P1) kongruieren muss:

(8) a. Ich schlafe. (1, sg)
b. Du schlafst. (2, sg)
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c. Er/sie/es schlift. (3, sg)
d. Wir schlafen. (1, pD)
e. Thr schlaft. (2, p)
f. Sie schlafen. (3, p))

Es ist moglich, diese Beziehungen mit grammatischen Regeln zu erfassen, indem
man die Anzahl der verwendeten Symbole erhoht. Statt der Regel S — NP NP NP
V kénnen wir die folgende verwenden:

(99 S—NP_1_sg NP NP V_1_sg
S— NP _2 sg NP NP V_2 sg
S - NP_3_sg NP NP V_3_sg
S—NP_1 pl NP NP V_1_pl
S —NP_2 pl NP NP V_2_pl
S— NP_3 pl NP NP V_3 pl

Das wiirde bedeuten, dass wir jeweils sechs verschiedene Symbole fiir Nominal-
phrasen und Verben benétigen sowie sechs Regeln statt einer.

Um die KasusKasuszuweisung durch das Verb zu erfassen, konnen wir Kasus-
informationen auf analoge Weise in die Symbole aufnehmen. Wir wiirden dann
Regeln wie die folgenden erhalten:

(10) S — NP_1_sg nom NP_dat NP_acc V_1_sg_nom_dat_acc
S — NP_2_sg nom NP_dat NP_acc V_2_sg_nom_dat_acc
S — NP_3_sg_nom NP_dat NP_acc V_3_sg_nom_dat_acc
S — NP_1_pl nom NP_dat NP_acc V_1_pl nom_dat_acc
S — NP_2_pl nom NP_dat NP_acc V_2_pl nom_dat_acc
S — NP_3_pl nom NP_dat NP_acc V_3_pl nom_dat_acc

Da es notig ist, zwischen Nominalphrasen in vier Kasus zu unterscheiden, haben
wir insgesamt sechs Symbole fiir NPs im Nominativ und drei Symbole fiir NPs
mit anderen Kasus. Da Verben zu den NPs passen miissen, das heifit, da wir
zwischen Verben, die drei Argumente selegieren, und solchen, die nur eins oder
zwei selegieren, unterscheiden miissen (11), miissen wir die Anzahl der Symbole
erhohen, die wir fur Verben annehmen.

(11) a. Aicke schlaft.
b. * Aicke schlaft das Buch.
c. Aicke kennt das Buch.

* Aicke kennt.

o
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3 Phrasenstrukturgrammatiken und X Theory

In den obigen Regeln ist die Information tiber die Anzahl der von einem Verb
geforderten Argumente in den atomaren Symbolen enthalten, z. B. ‘nom_dat_acc’.

Um die Determinator-Nomen-Kongruenz in (12) zu erfassen, miissen wir Infor-
mationen iiber Genus (fem, mas, neu), Numerus (Sg, P1), Kasus (Nom, Gen, Dat,
AKK) und die Flexionsklassen (stark, schwach) aufnehmen.’

(12) a. der Mann, die Frau, das Buch (Genus)
b. das Buch, die Biicher (Numerus)
c. des Buches, dem Buch (Kasus)
d. ein Beamter, der Beamte (Flexionsklasse)

Statt der Regel NP — Det N miissen wir Regeln wie die in (13) verwenden.® (13)
zeigt die Regeln fiir Nominalphrasen im Nominativ. Wir wiirden analoge Regeln
fir Genitiv, Dativ und Akkusativ bendtigen. Wir wiirden dann 24 Symbole fiir
Determinatoren (3 * 2 * 4), 24 Symbole fiir Nomen und 24 Regeln statt einer
benoétigen. Wenn die Flexionsklasse beriicksichtigt wird, verdoppelt sich die
Anzahl der Symbole und die Anzahl der Regeln.

(13) NP_3_sg nom — Det_fem_sg_nom N_fem_sg_nom
NP_3_sg nom — Det_mas_sg nom N_mas_sg_nom
NP_3_sg nom — Det_neu_sg_nom N_neu_sg_nom
NP_3_pl nom — Det_fem_pl nom N_fem_pl nom
NP_3_pl_nom — Det_mas_pl_nom N_mas_pl _nom
NP_3_pl nom — Det_neu_pl nom N_neu_pl_nom

3.2 Erweiterung der PSG um Merkmale

Phrasenstrukturgrammatiken, die nur atomare Symbole verwenden, sind pro-
blematisch, da sie bestimmte Generalisierungen nicht erfassen konnen. Wir als
Linguisten konnen erkennen, dass NP_3_sg_nom fiir eine Nominalphrase steht,
weil es die Buchstaben NP enthalt. In formaler Hinsicht ist dieses Symbol jedoch
genauso wie jedes andere Symbol in der Grammatik, und wir konnen die Gemein-
samkeiten aller fiir NPs verwendeten Symbole nicht erfassen. Ferner erfassen
unstrukturierte Symbole nicht die Tatsache, dass die Regeln in (13) alle etwas
gemeinsam haben. In formaler Hinsicht ist das Einzige, was die Regeln gemeinsam

Dies sind Flexionsklassen fiir Adjektive, die auch fiir einige Nomen wie Beamter, Verwandter,
Gesandter relevant sind.

SUm die Dinge einfach zu halten, enthalten diese Regeln keine Information beziiglich der
Flexionsklasse.
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haben, dass es ein Symbol auf der linken Seite der Regel und zwei auf der rechten
gibt.

Wir konnen dieses Problem 16sen, indem wir Merkmale einfithren, die den
Kategoriesymbolen zugewiesen werden und es daher erlauben, die Werte solcher
Merkmale in unsere Regeln aufzunehmen. Zum Beispiel konnen wir die Merk-
male Person, Numerus und Kasus fiir das Kategoriesymbol NP annehmen. Fiir
Determinatoren und Nomen wiirden wir ein zusétzliches Merkmal fiir Genus
und eines fiir die Flexionsklasse annehmen. (14) zeigt zwei Regeln, die um die
jeweiligen Werte in Klammern erginzt sind:’

(14) NP(3,sg,nom) — Det(fem,sg,nom) N(fem,sg,nom)
NP(3,sg,nom) — Det(mas,sg,nom) N(mas,sg,nom)

Wiirden wir Variablen statt der Werte in (14) verwenden, so erhielten wir Regel-
schemata wie das in (15):

(15) NP(3,Num,Case) — Det(Gen,Num,Case) N(Gen,Num,Case)

Die Werte der Variablen sind hier nicht wichtig. Wichtig ist, dass sie iiberein-
stimmen. Damit dies funktioniert, ist es wichtig, dass die Werte geordnet sind;
das heifit, in der Kategorie eines Determinators steht das Genus immer an erster
Stelle, der Numerus an zweiter und so weiter. Der Wert des Personmerkmals (die
erste Position in der NP(3,Num,Case)) wird durch die Regel auf ‘3’ festgelegt.
Diese Art von Beschriankungen der Werte kann natiirlich im Lexikon festgelegt
werden:

(16) NP(3,sgnom) —es
Det(mas,sg,gen) — des

Die Regeln in (10) konnen zu einem einzigen Schema wie in (17) zusammengefasst
werden:

(17) S — NP(Per1,Num1l,nom)
NP(Per2,Num2,dat)
NP(Per3,Num3,acc)
V(Per1,Numl,ditransitive)

"In den folgenden Kapiteln werden Merkmal-Wert-Strukturen verwendet. In diesen Strukturen
haben wir immer Paare aus einem Merkmalnamen und einem Merkmalwert. In einem solchen
Rahmen ist die Reihenfolge der Werte nicht wichtig, da jeder Wert durch den entsprechenden
Merkmalnamen eindeutig identifiziert wird. Da wir in Schemata wie (13) keinen Merkmalnamen
haben, ist die Reihenfolge der Werte wichtig.
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Die Identifikation von Perl und Num1 am Verb und am Subjekt stellt sicher, dass
Subjekt-Verb-Kongruenz vorliegt. Fiir die anderen NPs sind die Werte dieser
Merkmale irrelevant. Der Kasus dieser NPs wird explizit festgelegt.

3.3 Phrasenstrukturregeln fiir einige Aspekte der
deutschen Syntax

Wihrend die Bestimmung der direkten Konstituenten eines Satzes relativ ein-
fach ist, da wir uns wegen der einigermafien flexiblen Abfolge der Konstituenten
im Deutschen stark auf den Verschiebetest stiitzen konnen, ist es schwieriger,
die Teile der Nominalphrase zu identifizieren. Das ist das Problem, auf das wir
uns in diesem Abschnitt konzentrieren werden. Um die in Abschnitt 3.4 zu be-
sprechenden Annahmen iiber die X”=Syntax zu motivieren, werden wir auch
Prapositionalphrasen besprechen.

3.3.1 Nominalphrasen

Bislang haben wir eine relativ einfache Struktur fiir Nominalphrasen angenom-
men: Unsere Regeln besagen, dass eine Nominalphrase aus einem Determinator
und einem Nomen besteht. Nominalphrasen kénnen eine deutlich komplexere
Struktur als (18a) haben. Das zeigen die folgenden Beispiele in (18):

(18) a. einBuch

b. ein Buch, das wir kennen

ein Buch aus Japan

ein interessantes Buch

ein Buch aus Japan, das wir kennen
ein interessantes Buch aus Japan

ein interessantes Buch, das wir kennen

= LI = e

ein interessantes Buch aus Japan, das wir kennen

Neben Determinatoren und Nomen kénnen Nominalphrasen auch Adjektive,
Prépositionalphrasen und Relativsitze enthalten. Die zusitzlichen Elemente in
(18) sind Adjunkte. Sie schrinken die Menge der Objekte ein, auf die sich die
Nominalphrase bezieht. Wahrend sich (18a) auf eine Entitat bezieht, die die Eigen-
schaft hat, ein Buch zu sein, muss der Referent von (18b) zusiatzlich die Eigenschaft
haben, uns bekannt zu sein.
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Unsere bisherigen Regeln fiir Nominalphrasen kombinierten einfach ein Nomen
und einen Determinator und kénnen daher nur zur Analyse von (18a) verwendet
werden. Die Frage, vor der wir nun stehen, ist, wie wir diese Regel modifizieren
oder welche zusitzlichen Regeln wir annehmen miissten, um die anderen No-
minalphrasen in (18) zu analysieren. Zusatzlich zu Regel (19a) konnte man eine
Regel wie die in (19b) vorschlagen.®’

(19) a. NP — DetN
b. NP — Det AN

Diese Regel wiirde es uns jedoch immer noch nicht erlauben, Nominalphrasen
wie (20) zu analysieren:

(20) alle weiteren schlagkriftigen Argumente
Um (20) analysieren zu kénnen, bendtigen wir eine Regel wie (21):
(21) NP — Det A AN

Es ist immer moglich, die Anzahl der Adjektive in einer Nominalphrase zu er-
héhen, und eine Obergrenze fiir Adjektive festzulegen wire vollig willkiirlich.
Selbst wenn wir uns fiir die folgende Abkiirzung entscheiden, gibt es weiterhin
Probleme:

(22) NP — Det A* N

Der Stern in (22) steht fiir eine beliebige Anzahl von Iterationen. Daher umfasst
(22) Regeln ohne Adjektive ebenso wie solche mit einem, zwei oder mehr.

Das Problem ist, dass laut der Regel in (22) Adjektive und Nomen keine Konsti-
tuente bilden und wir daher nicht erklaren kénnen, warum Koordination in (23)
trotzdem moglich ist:

(23) alle [[grofien Seeelefanten] und [grauen Eichhérnchen]]

Wenn wir annehmen, dass Koordination die Kombination von zwei oder mehr
Wortketten mit denselben syntaktischen Eigenschaften umfasst, dann miissten
wir annehmen, dass Adjektiv und Nomen eine Einheit bilden.

Die Regeln in (24) erfassen die bislang besprochenen Nominalphrasen mit
Adjektiven:

8Siehe Eisenberg (2004: 238) fiir die Annahme flacher Strukturen in Nominalphrasen.

°Es gibt natiirlich weitere Merkmale wie Genus und Numerus, die Teil aller in diesem Abschnitt
besprochenen Regeln sein sollten. Ich habe diese im Folgenden der einfacheren Darstellung
halber weggelassen.
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(24) a NP — DetN

b. N—» AN

c. N> N
Diese Regeln besagen Folgendes: Eine Nominalphrase besteht aus einem Deter-
minator und einem nominalen Element (N). Dieses nominale Element kann aus
einem Adjektiv und einem nominalen Element (24b) bestehen oder nur aus einem
Nomen (24c). Da N auch auf der rechten Seite der Regel in (24b) steht, kénnen
wir diese Regel mehrfach anwenden und so Nominalphrasen mit mehreren Ad-
jektiven wie (20) erfassen. Abbildung 3.5 zeigt die Struktur einer Nominalphrase
ohne Adjektiv und die einer Nominalphrase mit einem oder zwei Adjektiven.
Das Adjektiv grau schrinkt die Menge der Referenten der Nominalphrase ein.

NP
/\_
NP Det N
/\ /\_

NP Det N A N
N T T

Det A A

— Zz — Z|
— Zz — Z|

— Zz — Z|

ein Eichhornchen ein graues Eichhornchen ein groflies graues Eichhoérnchen
Abbildung 3.5: Nominalphrasen mit unterschiedlicher Anzahl von Adjektiven

Wenn wir ein zusatzliches Adjektiv wie groff annehmen, dann bezieht sie sich
nur auf diejenigen Eichhornchen, die grau und auch grof§ sind. Diese Art von
Nominalphrasen kann in Kontexten wie dem folgenden verwendet werden:

(25) A: Alle grauen Eichhornchen sind grof3.
B: Nein, ich habe ein kleines graues Eichhérnchen gesehen.

Wir beobachten, dass dieser Diskurs mit Aber alle kleinen grauen Eichhérnchen
sind krank und einer entsprechenden Antwort fortgesetzt werden kann. Die
Maoglichkeit, noch mehr Adjektive in Nominalphrasen wie ein kleines graues
Eichhérnchen zu haben, wird in unserem Regelsystem in (24) erfasst. In der Regel
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(24b) kommt N sowohl auf der linken als auch auf der rechten Seite der Regel vor.
Diese Art von Regel wird als rekursiv bezeichnet.

Wir haben nun eine raffinierte kleine Grammatik entwickelt, mit der man
Nominalphrasen mit adjektivischen Modifikatoren analysieren kann. Dadurch
wird der Kombination aus einem Adjektiv und einem Nomen Konstituentenstatus
verliehen. Man konnte sich an dieser Stelle fragen, ob es nicht sinnvoll wire, auch
anzunehmen, dass Determinatoren und Adjektive eine Konstituente bilden, da
wir auch die folgende Art von Nominalphrasen haben:

(26) diese schlauen und diese neugierigen Eichhornchen

Hier haben wir es jedoch mit einer anderen Struktur zu tun. Zwei volle NPs wur-
den koordiniert, und ein Teil des ersten Konjunkts wurde nicht ausgesprochen.'

(27) diese schlauen Eiehhérnehen und diese neugierigen Eichhérnchen

Ahnliche Phinomene findet man auf Satzebene (28a) und sogar auf Wortebene

(28b):
(28) a. dass Conny dem Kind das Buch gibt und Aicke der Frau die
Schallplatte gibt

b. be- und ent’=laden

Koordination ist ein komplexes Phanomen. Siehe Abeillé & Chaves (2021) fiir
einen Uberblick.

Bislang haben wir besprochen, wie wir Adjektive idealerweise in unsere Regeln
tir die Struktur von Nominalphrasen integrieren kénnen. Andere Adjunkte wie
Prapositionalphrasen (18c) oder Relativsitze (18b) konnen analog zu Adjektiven
mit N kombiniert werden:

(29) a. N— NPP
b. N — N Relativsatz

%Man beachte, dass man nicht behaupten kann, dass das zweite Konjunkt in (23) eine volle NP ist
und alle nur nicht ausgesprochen wird. Wenn der Determinator in deutschen NPs weggelassen
wird, brauchen wir eine andere Flexion:

(i) a. Alle grauen Eichhdrnchen sind grof3.
b.  Graue Eichhornchen sind grof3.

c. " Grauen Eichhérnchen sind grofi.

Was in (23) koordiniert wird, sind also zwei Adjektiv-Nomen-Kombinationen, und das Ergebnis
wird mit einem Determinator kombiniert.
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Mit diesen Regeln und denen in (24) ist es moglich — unter Annahme der entspre-
chenden Regeln fiir PPs und Relativsitze — alle Beispiele in (18) zu analysieren.

(24c) besagt, dass es moglich ist, dass N aus einem einzigen Nomen besteht.
Eine weitere wichtige Regel wurde noch nicht besprochen: Wir benétigen eine
weitere Regel, um Nomen wie Vater, Sohn oder Bild, so”=genannte relationale
Nomen, mit ihren Argumenten zu kombinieren. Beispiele dafiir finden sich in
(30a-b). (30c) ist ein Beispiel fiir eine Nominalisierung eines Verbs mit seinem
Argument:

(30) a. der Vater von Peter

b. das Bild vom Gleimtunnel

c. das Kommen der Installateurin
Die Regel, die wir zur Analyse von (30a,b) benétigen, ist in (31) angegeben:
(31) N — NPP

Abbildung 3.6 zeigt zwei Strukturen mit PP”=Argumenten. Der Baum auf der
rechten Seite enthilt auBerdem ein zusétzliches PP”=Adjunkt, das durch die Regel
in (29a) lizenziert wird.

NP
/\
NP Det N
/\
Dg/\\ﬁ N PP
das Bild vom Gleimtunnel das Bild vom Gleimtunnel im Gropiusbau

Abbildung 3.6: Kombination eines Nomens mit dem PP”=Komplement vom Gleim-
tunnel rechts mit einem Adjunkt-PP

Zusatzlich zu den zuvor besprochenen NP-Strukturen gibt es weitere Struk-
turen, in denen der Determinator oder das Nomen fehlt. Nomen kénnen durch
Ellipse weggelassen werden. (32) gibt ein Beispiel fiir Nominalphrasen, in denen
ein Nomen, das kein Komplement verlangt, weggelassen wurde. Die Beispiele
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in (33) zeigen NPs, in denen nur ein Determinator und ein Komplement des No-
mens realisiert wurde, aber nicht das Nomen selbst. Der Unterstrich markiert die
Position, an der das Nomen normalerweise auftreten wiirde.
(32) a. ein interessantes _

b. ein neues interessantes _

c. ein interessantes _ aus Japan

d. ein interessantes _, das wir kennen

o

(33) (Nein, nicht der Vater von Klaus), der _ von Peter war gemeint.
b. (Nein, nicht das Bild von der Stadtautobahn), das _ vom Gleimtunnel

war beeindruckend.

c. (Nein, nicht das Kommen des Tischlers), das _ der Installateurin ist
wichtig.

Im Englischen muss oft das Pronomen one an der entsprechenden Stelle verwendet
werden," aber im Deutschen wird das Nomen einfach weggelassen. In Phrasen-
strukturgrammatiken kann dies durch eine so”’=genannte Epsilon-Produktion
beschrieben werden. Diese Regeln ersetzen ein Symbol durch nichts (34a). Die
Regel in (34b) ist eine dquivalente Variante, die fiir den Begriff Epsilon-Produktion
verantwortlich ist:

(34) a. N—
b. N—e¢

Die entsprechenden Bdume sind in Abbildung 3.7 dargestellt. Kehren wir zu
Kasten wie dem in Abbildung 3.2 zuriick, so entsprechen die Regeln in (34) leeren
Késten mit denselben Etiketten wie die Kasten gewdhnlicher Nomen. Wie wir
zuvor Uberlegt haben, ist der tatsachliche Inhalt der Kasten unwichtig, wenn
man die Frage betrachtet, wo wir sie einfiigen kénnen. Zum Beispiel konnen die
Nominalphrasen in (18) in denselben Satzen auftreten. Ebenso verhilt sich der
leere Nomenkasten wie einer mit einem echten Nomen: Wenn wir den leeren
Kasten nicht 6ffnen, werden wir den Unterschied zu einem gefiillten Kasten nicht
bemerken kénnen.

Es ist nicht nur moglich, das Nomen aus Nominalphrasen wegzulassen, sondern
auch der Determinator kann in bestimmten Kontexten unrealisiert bleiben. (35)
zeigt Nominalphrasen im Plural:

(35) a. Biucher

USiehe Fillmore u. a. (2012: Section 4.12) fiir englische Beispiele ohne das Pronomen one.
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NP
/\
Det N NP
/\ /\
A N Det N
‘ /\
N N PP
| |
ein interessantes _ das _ vom Gleimtunnel

Abbildung 3.7: Nominalphrasen ohne overten Kopf

b. Bicher, die wir kennen
c. interessante Biicher

d. interessante Biicher, die wir kennen

Der Determinator kann auch im Singular weggelassen werden, wenn das Nomen
ein Massennomen bezeichnet:

(36) a. Getreide
b. Getreide, das gerade gemahlen wurde
c. frisches Getreide

d. frisches Getreide, das gerade gemahlen wurde

Schliefllich konnen sowohl der Determinator als auch das Nomen weggelassen
werden:

(37) a. Ich lese interessante.

b. Dort driiben steht frisches, das gerade gemahlen wurde.

Abbildung 3.8 zeigt die entsprechenden Baume.

Es ist notig, zwei weitere Anmerkungen zu den bislang entwickelten Regeln zu
machen: Bisher habe ich immer von Adjektiven gesprochen. Es ist jedoch méglich,
sehr komplexe Adjektivphrasen in pra”=nominaler Position zu haben. Dabei kann
es sich um Adjektive mit Komplementen (38a,b) oder um adjektivische Partizipien
(38c,d) handeln:
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NP
/\

NP Det N
N N
Det N A N

| |
N N
| |

_ Bicher _ interessante _

Abbildung 3.8: Nominalphrasen ohne overten Determinator

(38) der seiner Frau treue Mann

ISR

der auf seinen Sohn stolze Mann

der seine Frau liebende Mann

e

d. der von seiner Frau geliebte Mann

Vor diesem Hintergrund muss die Regel (24b) folgendermaflen modifiziert werden:
(39) N— APN
Eine Adjektivphrase (AP) kann aus einer NP und einem Adjektiv, einer PP und

einem Adjektiv oder nur aus einem Adjektiv bestehen:
(40) a. AP—>NPA

b. AP —>PPA

c. AP—- A

Es gibt zwei Unzulanglichkeiten, die sich aus den bislang entwickelten Regeln
ergeben. Das sind die Regeln fiir Adjektive oder Nomen ohne Komplemente in
(40c) sowie (24c) — hier wiederholt als (41):

(4) N—>N

Wenn wir diese Regeln anwenden, dann erzeugen wir unir verzweigende Teil-
baume, das heifit Biume mit einer Mutter, die nur eine Tochter hat. (Siehe Ab-
bildung 3.8 fiir ein Beispiel dafiir) Wenn wir die Parallele zu den Késten auf-
rechterhalten, wiirde dies bedeuten, dass es einen Kasten gibt, der einen weiteren
Kasten enthilt, ndmlich denjenigen mit dem relevanten Inhalt.
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Im Prinzip hindert uns nichts daran, diese Information direkt in den grofieren
Kasten zu legen. Statt der Regeln in (42) verwenden wir einfach die Regeln in
(43):

(42) a. A — kluge
b. N — Mann

(43) a. AP — kluge
b. N — Mann

(43a) besagt, dass kluge dieselben Eigenschaften wie eine volle Adjektivphrase hat,
insbesondere, dass es nicht mit einem Komplement kombiniert werden kann. Dies
ist parallel zur Kategorisierung des Pronomens er als NP in den Grammatiken (2)
und (6).

Die Zuweisung der Kategorie N an Nomen, die kein Komplement verlangen,
hat den Vorteil, dass wir nicht erkliren miissen, warum die Analyse in (44b)
ebenso moglich ist wie (44a), obwohl es keinen Bedeutungsunterschied gibt.

(44) a. [yp einige [ kluge [ [ [n Frauen ] und [g [y Ménner ]]]]]]
b. [yp einige [ kluge [ [y [y Frauen ] und [y Méanner ]]]]]

In (44a) haben zwei Nomen zu N projiziert und wurden dann durch Koordination
verbunden. Das Ergebnis der Koordination zweier Konstituenten derselben Kate-
gorie ist immer eine neue Konstituente mit dieser Kategorie. Im Fall von (44a)
ist dies ebenfalls N. Diese Konstituente wird dann mit dem Adjektiv und dem
Determinator kombiniert. In (44b) wurden die Nomen selbst koordiniert. Das
Ergebnis davon ist immer eine weitere Konstituente, die dieselbe Kategorie wie
ihre Teile hat. In diesem Fall wire dies N. Dieses N wird zu N und wird dann
mit dem Adjektiv kombiniert. Waren Nomen, die keine Komplemente verlangen,
als N statt als N kategorisiert, so hitten wir nicht das Problem der unechten
Ambiguititen.”? Die Struktur in (45) zeigt die einzig mégliche Analyse.

(45) [np einige [g kluge [ [ Frauen ] und [ Ménner ]]]]

2 AuBerungen in natiirlicher Sprache sind oft mehrdeutig. Zum Beispiel hat der folgende Satz
zwei Lesarten.

(i) Unbekannte haben Mittwochabend bei einer FDP-Wahlkampfveranstaltung mit
FDP-Chef Guido Westerwelle Farbbeutel geworfen. (taz, 21.5.2004, p. 7)

Die beiden Lesarten entsprechen zwei verschiedenen Strukturen. In der ersten Lesart héngt
die mit-PP an die Wahlkampfveranstaltung an, was bedeutet, dass Guido Westerwelle auf
der Veranstaltung war. In der zweiten Lesart modifiziert die PP das Verb geworfen, was einer
Bedeutung entspricht, in der Guido Westerwelle gemeinsam mit Unbekannten Farbbeutel
geworfen hat. Das ist normale Ambiguitit. Was Linguisten tiblicherweise vermeiden wollen, ist

52



3.3 Phrasenstrukturregeln fiir einige Aspekte der deutschen Syntax

3.3.2 Pripositionalphrasen

Verglichen mit der Syntax von Nominalphrasen ist die Syntax von Prapositio-
nalphrasen (PPs) relativ geradlinig. PPs bestehen normalerweise aus einer Prapo-
sition und einer Nominalphrase, deren Kasus durch diese Praposition bestimmt
wird. Wir kénnen dies mit der folgenden Regel erfassen:

(46) PP — P NP

Diese Regel muss natiirlich auch Informationen iiber den Kasus der NP enthalten.
Ich habe dies der einfacheren Darstellung halber weggelassen, so wie ich es bei
den NP”=Regeln und AP”=Regeln oben getan habe.

Die Duden-Grammatik (Eisenberg u. a. 2005: § 1300) bietet Beispiele wie die in
(47), die zeigen, dass bestimmte Prapositionalphrasen dazu dienen, den semanti-
schen Beitrag der Praposition nidher zu bestimmen, indem sie zum Beispiel ein
Maf} angeben:

(47) a. [[Einen Schritt] vor dem Abgrund] blieb er stehen.
b. [[Kurz] nach dem Start] fiel die Klimaanlage aus.
c. [[Schrag] hinter der Scheune] ist ein Weiher.
d. [[Mitten] im Urwald] stieflen die Forscher auf einen alten Tempel.

Um die Sétze in (47a,b) zu analysieren, konnte man die folgenden Regeln in (48)
vorschlagen:

(48) a. PP — NP PP
b. PP — AP PP

Diese Regeln kombinieren eine PP mit einer Maflangabe. Die resultierende Konsti-
tuente ist wiederum eine PP. Es ist moglich, mit diesen Regeln die Préapositional-
phrasen in (47a,b) zu analysieren, aber sie erlauben es uns leider auch, diejenigen
in (49) zu analysieren:

(49) a. * [pp einen Schritt [pp kurz [pp vor dem Abgrund]]]

b. * [pp kurz [pp einen Schritt [pp vor dem Abgrund]]]
Beide Regeln in (48) wurden zur Analyse der Beispiele in (49) verwendet. Da
das Symbol PP sowohl auf der linken als auch auf der rechten Seite der Regeln

vorkommt, kénnen wir die Regeln in beliebiger Reihenfolge und beliebig oft
anwenden.

unechte Ambiguitéat: Fille, in denen wir dieselbe Semantik, aber zwei verschiedene syntaktische
Strukturen haben.
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Wir konnen diesen unerwiinschten Nebeneffekt vermeiden, indem wir die
zuvor angenommenen Regeln umformulieren:

(50) a. PP > NPP

b. PP — AP P

c. PP—P

d. P—>PNP
Regel (46) wird zu (50d). Die Regel in (50c) besagt, dass eine PP aus P bestehen
kann. Abbildung 3.9 zeigt die Analyse von (51) mit (50c) und (50d) sowie die

Analyse eines Beispiels mit einem Adjektiv an der ersten Position nach den
Regeln in (50b) und (50d):

(51) vor dem Abgrund

PP PP

| TN

P AP 3
N N
P NP P NP
| |
vor dem Abgrund kurz vor dem Abgrund

Abbildung 3.9: Prapositionalphrasen mit und ohne Maflangabe

An dieser Stelle fragt sich der aufmerksame Leser vermutlich, warum es in
der linken Abbildung von Abbildung 3.9 keine leere Maf3phrase gibt, die man in
Analogie zum leeren Determinator in Abbildung 3.8 erwarten kénnte. Der Grund
fur den leeren Determinator in Abbildung 3.8 ist, dass die gesamte Nominalphrase
ohne den Determinator eine dhnliche Bedeutung hat wie diejenigen mit einem
Determinator. Die Bedeutung, die normalerweise vom sichtbaren Determinator
beigetragen wird, muss irgendwie in die Struktur der Nominalphrase aufgenom-
men werden. Dies kann durch den leeren Determinator mit einem entsprechend
spezifizierten Bedeutungsbeitrag geschehen.

Anders als determinatorlosen NPs fehlt Prapositionalphrasen ohne Grad- oder
Mafangabe keine Bedeutungskomponente fiir die Komposition. Es ist daher nicht
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noétig, eine leere Maflangabe anzunehmen, die irgendwie zur Bedeutung der ge-
samten PP beitragt. Daher besagt die Regel in (50c), dass eine Préapositionalphrase
aus P besteht, das heif3t aus einer Kombination von P und NP.

3.4 X theory

Wenn wir uns die im vorigen Abschnitt formulierten Regeln noch einmal an-
sehen, sehen wir, dass Kopfe immer mit ihren Komplementen zu einer neuen
Konstituente kombiniert werden (52a,b), die dann mit weiteren Konstituenten
kombiniert werden kann (52¢,d):

(52) a. N— NPP
b. P — P NP
c. NP — DetN
d. PP > NPP

Grammatiker, die sich mit dem Englischen beschiftigten, bemerkten, dass parallele
Strukturen fir Phrasen verwendet werden konnen, die Adjektive oder Verben
als Kopf haben. Ich bespreche an dieser Stelle Adjektivphrasen und verschiebe
die Diskussion der Verbalphrasen auf Kapitel 4, da die Annahmen beziiglich
der Struktur von Satzen sowohl im Deutschen als auch im Englischen von der
X theory abweichen, wie sie heute iiblicherweise angenommen wird. Wie im
Deutschen konnen bestimmte Adjektive im Englischen Komplemente nehmen,
mit der wichtigen Einschrankung, dass Adjektivphrasen mit Komplementen diese
im Englischen nicht pra”=nominal realisieren kénnen. (53) gibt einige Beispiele
fur Adjektivphrasen:

(53) a. Kim and Sandy are proud.

a
b. Kim and Sandy are very proud.

e

Kim and Sandy are proud of their child.
d. Kim and Sandy are very proud of their child.

Anders als bei Prapositionalphrasen sind die Komplemente von Adjektiven nor-
malerweise optional. proud kann mit oder ohne PP verwendet werden. Der Grad-
ausdruck very ist ebenfalls optional.
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Die Regeln, die wir fiir diese Analyse benétigen, sind in (54) angegeben, mit
den entsprechenden Strukturen in Abbildung 3.10.

AP - A

(54) a.
b. AP — AdvP A
c. A— APP
d A—>A
AP AP AP AP
A AdvP A A AdvP A
A A A PP A PP

| D N

proud very proud proud oftheir child very proud of their child

Abbildung 3.10: Englische Adjektivphrasen

Wie in Abschnitt 3.2 gezeigt wurde, ist es moglich, tiber sehr spezifische Phra-
senstrukturregeln zu generalisieren und so zu allgemeineren Regeln zu gelangen.
Auf diese Weise werden Eigenschaften wie Person, Numerus und Genus nicht
mehr in den Kategoriesymbolen kodiert, sondern es werden nur einfache Symbole
wie NP, Det und N verwendet. Es ist nur dann nétig, etwas iiber die Werte eines
Merkmals festzulegen, wenn dies im Kontext einer gegebenen Regel relevant ist.
Wir konnen diese Abstraktion einen Schritt weiterfithren: Statt explizite Katego-
riesymbole wie N, V, P und A fiir lexikalische Kategorien und NP, VP, PP und AP
fir phrasale Kategorien zu verwenden, kann man einfach eine Variable fiir die
jeweilige Wortart verwenden und von X und XP sprechen.

Diese Form der Abstraktion findet sich in der so”=genannten X theory (oder
X”=bar-Theorie; der Begriff bar bezieht sich auf den Strich tiber dem Symbol), die
von Chomsky (1970) entwickelt und von Jackendoff (1977) verfeinert wurde. Diese
Form abstrakter Regeln spielt in vielen verschiedenen Theorien eine wichtige
Rolle. Zum Beispiel: Government & Binding (Chomsky 1981), Generalized Phrase
Structure Grammar (Gazdar u. a. 1985, Uszkoreit 1987) und Lexical Functional
Grammar (Bresnan 1982, Bresnan u. a. 2016). In der HPSG, der in diesem Buch
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angenommenen Theorie, spielt die X-Theorie ebenfalls eine Rolle, aber es wurden
nicht alle Beschrinkungen des X-Schemas iibernommen.

(55) zeigt eine mogliche Instanziierung der X-Regeln, wobei die Kategorie X
anstelle von N verwendet wurde, sowie Beispiele fiir Wortketten, die mit diesen
Regeln abgeleitet werden kénnen:

(55) X’=Regel mit spezifischen Kategorien  Beispielketten
X - specifier X N — DET N the [picture of Paris]
X — X m N — N REL_CLAUSE [picture of Paris]
[that everybody knows]
X — adjunct X N— X N beautiful [picture of Paris]
X — X complements N — N f picture [of Paris]

Jede Wortart kann X ersetzen (z.B. V, A oder P). Das X ohne Strich steht in
den obigen Regeln fiir einen lexikalischen Eintrag. Wenn man die Strichebene
explizit machen will, dann kann man X° schreiben. Genau wie bei der Regel in
(15), wo wir den Kasuswert des Determinators oder des Nomens nicht spezifiziert,
sondern lediglich verlangt haben, dass die Werte auf der rechten Seite der Regel
iibereinstimmen, verlangen die Regeln in (55), dass die Wortart eines Elements
auf der rechten Seite der Regel (X oder X) mit der des Elements auf der linken

Seite der Regel (X oder X) iibereinstimmt.

Ein lexikalisches Element kann mit allen seinen Komplementen kombiniert
werden. Der “*’ in der letzten Regel steht fir eine unbegrenzte Anzahl von Wie-
derholungen des Symbols, dem er folgt. Ein Spezialfall ist das nullfache Auftreten
von Komplementen. In das Bild ist kein PP-Komplement von Bild vorhanden, und
somit wird N zu N. Das Ergebnis der Kombination eines lexikalischen Elements
mit seinen Komplementen ist eine neue Projektionsebene von X: die Projekti-
onsebene 1, die durch einen Strich markiert wird. X kann dann mit Adjunkten
kombiniert werden. Diese kénnen links oder rechts von X auftreten. Das Ergebnis
dieser Kombination ist weiterhin X, das heift, die Projektionsebene wird durch
die Kombination mit einem Adjunkt nicht verdndert. Maximale Projektionen
werden durch zwei Striche markiert. Man kann auch XP fiir eine Projektion von
X mit zwei Strichen schreiben. Eine XP besteht aus einem Spezifikator und X.
Je nach den theoretischen Annahmen sind von einem Verb abhéingige Subjekte
Spezifikatoren einer Verbalphrase (Sag, Wasow & Bender 2003: 100-103; Miiller &
@rsnes 2011: Abschnitt 3.1) und Determinatoren sind Spezifikatoren in NPs (Chom-
sky 1970: 210). Ferner werden auch Gradmodifikatoren (Chomsky 1970: 210) in
Adjektivphrasen und Maflangaben in Prapositionalphrasen zu den Spezifikatoren

*
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gezahlt.

Nicht”=Kopf-Positionen kénnen nur maximale Projektionen aufnehmen, und
daher haben Komplemente, Adjunkte und Spezifikatoren immer zwei Striche.
Wie bereits oben erwihnt, hlt sich die HPSG nicht an die X theory. Zum Bei-
spiel konnen Argumente Worter oder intermediére, nicht vollstandige Phrasen
sein (siehe Kapitel 5 tiber den Verbalkomplex in germanischen SOV-Sprachen).
Abbildung 3.11 gibt einen Uberblick iiber die minimale und maximale Struktur
von Phrasen.

XP
XP specifier X
adjunct X

N

complement X

X Xl—

Abbildung 3.11: Minimale und maximale Struktur von Phrasen

Manche Kategorien haben keinen Spezifikator oder haben die Option, einen
zu haben. Adjunkte sind optional, und daher miissen nicht alle Strukturen ein X
mit einer Adjunkt-Tochter enthalten. Zuséatzlich zu der in der rechten Abbildung
gezeigten Verzweigung sind manchmal Adjunkte an XP und Kopf”=Adjunkte
moglich. Es gibt in (55) nur eine einzige Regel fir Fille, in denen ein Kopf den
Komplementen vorausgeht, jedoch ist eine Abfolge, in der das Komplement dem
Kopf vorausgeht, natiirlich ebenfalls moglich. Das zeigt Abbildung 3.11.

Abbildung 3.12 zeigt die Analyse der NP-Strukturen das Bild und das schone
Bild von Paris. Die NP-Strukturen in Abbildung 3.12 und der Baum fir proud
in Abbildung 3.10 zeigen Beispiele fiir minimal besetzte Strukturen. Der linke
Baum in Abbildung 3.12 ist auflerdem ein Beispiel fiir eine Struktur ohne Adjunkt.
Die rechte Struktur in Abbildung 3.12 ist ein Beispiel fiir die maximal besetzte
Struktur: Spezifikator, Adjunkt und Komplement sind vorhanden.

Die in Abbildung 3.12 gegebene Analyse nimmt an, dass alle Nicht’=Ké&pfe
in einer Regel Phrasen sind. Man muss daher annehmen, dass es eine Determi-
natorphrase gibt, selbst wenn der Determinator nicht mit anderen Elementen
kombiniert wird. Die unédre Verzweigung von Determinatoren ist nicht elegant,
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3.4 X Theory

NP
/\
DetP N
‘ /\
Det AP N
I N
Det A N PP
| |
A P
N
P NP
|
N
|
N
|

das schone Bild von Paris

Abbildung 3.12: X”=Analyse von das Bild und das schone Bild von Paris

aber sie ist konsistent.”” Die uniren Verzweigungen fiir die NP Paris in Ab-
bildung 3.12 mogen ebenfalls etwas merkwiirdig erscheinen, aber sie werden
tatsachlich plausibler, wenn man komplexere Nominalphrasen betrachtet:

(56) a. das Paris der dreifliger Jahre

b. die Maria aus Hamburg

Unére Projektionen sind etwas unelegant, aber das sollte uns hier nicht allzu
sehr kiitmmern, da wir in der Diskussion der lexikalischen Eintrage in (43) be-
reits gesehen haben, dass unir verzweigende Knoten groftenteils vermieden
werden konnen und dass es in der Tat wiinschenswert ist, solche Strukturen zu

BFiir eine alternative Version der X-Theorie, die keine ausgearbeitete Struktur fiir Determinatoren

annimmt, siehe Muysken (1982).
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vermeiden. Andernfalls erhalt man unechte Ambiguitdten. In den folgenden Ka-
piteln zeige ich, wie die HPSG (light) Determinatoren sowie Nominal-, Adjektiv-
und Verbalphrasen analysieren kann, ohne unire Regeln anzunehmen. Statt also
die Strukturen in Abbildung 3.12 anzunehmen, werden die viel einfacheren in

Abbildung 3.13 verwendet.

NP

/N

Det N

das Bild

T

Det

NP
N
/\
AP N
/\
N PP
N
P NP

das schone Bild von Paris

Abbildung 3.13: HPSG-Analyse von das Bild und das schone Bild von Paris

Comprehension questions

1. Warum sind Phrasenstrukturgrammatiken, die nur atomare Kategorien
verwenden, fiir die Beschreibung natiirlicher Sprachen unzureichend?

2. Geben Sie unter Annahme der Grammatik in (6) an, welche Schritte (das
Ersetzen von Symbolen) man durchfithren muss, um zum Symbol V im

Satz (57) zu gelangen.

(57) er das Buch dem Kind gibt

Thre Antwort sollte der Analyse in (3) dhneln.
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Exercises

Dieses Kapitel ist grofiteils identisch mit Kapitel 2 von Miiller (2023b).
Da der Fokus dieses Buches sich von dem des Lehrbuchs tiber gramma-
tische Theorie unterscheidet, habe ich beschlossen, hier einen anderen
Satz von Ubungen bereitzustellen. Wer Interesse daran hat, mehr Ubungen
zu bearbeiten, kann zusitzlich das Lehrbuch zur grammatischen Theorie
konsultieren. Es ist bei Language Science Press erschienen und daher Open
Access, das heif3t, es ist frei verfugbar.

1. Zeichnen Sie Bdume fiir die folgenden Phrasen. Sie diirfen das Sym-
bol NP fiir Eigennamen und N fiir Nomen, die keine Komplemente
verlangen, verwenden (wie in Abbildung 3.13).

(58) a. eine Stunde vor der Ankunft des Zuges
b. kurz nach der Ankunft in Paris

c. das ein Lied singende Kind aus dem Allgau

2. Schreiben Sie eine Phrasenstrukturgrammatik fiir die Beispielsétze in
(58). Verwenden Sie Kategorien wie Det, A, N und P fir die Phrasen-
strukturregeln.

3. Verwenden Sie die Online-Version von SWI-Prolog” um Ihre Grammatik
mit dem Computer zu testen. Einzelheiten zur Notation finden Sie im
englischen Wikipedia-Eintrag fiir Definite Clause Grammar (DCG).b

“https://swish.swi-prolog.org/, 2020-06-07.
bhttps://en.wikipedia.org/wiki/Deﬁnite_clause_grammar, 2020-06-07.

Further reading

Die Erweiterung von Phrasenstrukturgrammatiken um Merkmale wurde
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bereits 1963 von Harman (1963) vorgeschlagen.

Die in diesem Kapitel besprochene Phrasenstrukturgrammatik fiir No-
minalphrasen deckt einen grofien Teil der Syntax von Nominalphrasen
ab, kann aber bestimmte NP-Strukturen nicht erkliaren. Ferner hat sie das
Problem, das Ubung 3 von Miiller (2023b: Kapitel 2) aufzeigen soll. Eine
Diskussion dieser Phinomene und eine Losung im Rahmen der HPSG findet
sich in Netter (1998). Fiir eine Diskussion der Frage, ob Det oder N der Kopf
in nominalen Strukturen ist, sieche Miiller (2022) und Machicao y Priemer
& Miiller (2021). Van Eynde (2021) ist ein Uberblick iiber die Arbeiten zur
NP in der HPSG.

Die Diskussion der Integration semantischer Information in Phrasen-
strukturgrammatiken war sehr kurz. Eine detaillierte Diskussion der Pradi-
katenlogik und ihrer Integration in Phrasenstrukturgrammatiken — sowie
eine Diskussion des Quantorenskopus — findet sich in Blackburn & Bos
(2005).



4 Valenz, Argumentabfolge und
Adjunktstellung

Dieses Kapitel behandelt die Reprasentation von Valenzinformation und skizziert
die grundlegenden Strukturen, die fiir SVO- und SOV-Sprachen angenommen
werden. Ich entwickle eine Analyse des Scramblings in denjenigen Sprachen, die
es zulassen, und diskutiere die feste vs. freie Stellung von Adjunkten.

4.1 Valenzreprisentationen

Die Wortfolgen in (1) wurden bereits in Fufinote 4 auf Seite 39 diskutiert.

(1) a. *der Delphin erwartet
b. *des Kindes der Delphin den Ball dem Kind gibt

Das Problem ist, dass zu wenige (1a) oder zu viele NPs (1b) vorhanden sind.
Das Konzept, das hier benétigt wird, ist die Valenz: Wie in der Chemie wird
angenommen, dass Kopfe ein bestimmtes Potential haben, stabile Verbindungen
mit anderem Material einzugehen (Tesniére 2015: 239). Zum Beispiel verlangt
das Verb erwarten eine NP im Nominativ und eine im Akkusativ. geben ist das
prototypische ditransitive Verb: Es kann mit einer NP im Nominativ, einer NP im
Dativ und einer NP im Akkusativ kombiniert werden, aber wie (1b) zeigt, kann
ein Genitivobjekt nicht in einen Satz integriert werden.
Die NPs in den Beispielen in (2) sind Argumente der jeweiligen Verben:

(2) a. [dass] der Delphin den Menschen erwartet
b. [dass] der Delphin dem Kind den Ball gibt

Die meisten syntaktischen Argumente fiillen aulerdem eine sogenannte semanti-
sche Rolle in der semantischen Reprasentation des Kopfes aus. Zum Beispiel ist der
Delphin der Gebende, das Kind der Empfanger und der Ball das gegebene Objekt.
Tesniére (2015: Chapter 48) schlug vor, zur Erklarung der Valenz die Analogie zu
Dramen zu verwenden: Wenn wir uns die Szene des Gebens vorstellen, was muss
auf der Bithne geschehen, damit ein dargestelltes Ereignis ein Gebe”=FEreignis
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genannt werden kann? Es muss die drei Beteiligten geben, einen Gebenden, einen
Empfanger und etwas, das gegeben wird. Ohne diese Beteiligten haben wir kein
richtiges Gebe”=Ereignis.

Zusitzlich zu Elementen wie den NPs in den obigen Beispielen, die Argumente
genannt werden, gibt es auch sogenannte Adjunkte. schnell (3a) und quickly (3b)
sind Beispiele fiir Adjunkte:

(3) a. [dass] der Delphin dem Kind schnell den Ball gibt
b. that the dolphin gives the child the ball quickly

Die Adverbiale liefern zusitzliche Information iiber das Gebe”=Ereignis, aber
sie fiillen keine semantische Rolle aus. Wahrend die Form von Argumenten oft
durch ihre Kopfe bestimmt wird, wird die Form von Adjunkten nie durch den
Kopf bestimmt, mit dem sie kombiniert werden. Zum Beispiel wird die Wortart
von Subjekten und Objekten, die Argumente sind, durch ihre Képfe bestimmt. un-
terstiitzen nimmt eine NP im Nominativ und eine NP im Akkusativ (4a). Das Verb
helfen, das semantisch unterstiitzen recht dhnlich ist, nimmt eine Nominativ-NP
und eine Dativ-NP (4b). Zweiwertige Verben nehmen tiblicherweise ein Akkusa-
tivobjekt, sodass Deutschlernende die Tatsache, dass helfen einen Dativ nimmt,
explizit lernen miissen. (4c) ist ein Beispiel mit einem Prapositionalobjekt. Das
Verb warten verlangt eine PP mit der Praposition auf und eine Akkusativ-NP
innerhalb der PP.

(4) a. Ich unterstiitze ihn.
b. Ich helfe ihm.
c. Ich warte auf ihn.

Die Form von Adjunkten wird nie durch ihre K6pfe bestimmt. NPs, PPs, Adjektive,
Adverbien und Satze konnen Adjunkte sein:

(5) a. Aicke redet den ganzen Tag.
b. Aicke redet vor dem Rathaus.
Aicke redet laut.

d. Aicke redet oft.

e. Aicke redet, weil Protest noétig ist.

e

Um die Sache zu verkomplizieren: Nicht alle Argumente missen in einem
Satz realisiert werden. Das ditransitive Verb geben kann mit jeder Teilmenge
seiner Argumente realisiert werden, sofern der Kontext die fehlende Information
erganzt.
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Sie gibt Geld.

Sie gibt den Armen.
Sie gibt.

d. Gib!

IS

o

Im Fall von (6a) kénnte ein bestimmtes Wohltétigkeitsszenario etabliert worden
sein, und man kann entweder Essen oder Geld spenden oder etwas freiwillige
Arbeit beisteuern. In einer solchen Situation ist (6a) véllig in Ordnung. Das
iibertragene Objekt in (6b) ist wahrscheinlich Geld. Ein méglicher Kontext fiir
(6¢c) und (6d) ist das Kartenspiel Skat, bei dem die Person, die gibt, unter den
Spielern wechselt. (6d) ist ein Imperativ. Selbst Subjekte konnen in Imperativen
weggelassen werden, da der Referent des Subjekts offensichtlich ist: Es ist der
Adressat der Aufierung.

Die Beispiele in (6) zeigen, dass die Argumente von geben weggelassen werden
konnen. Dies ist beim Akkusativobjekt von erwarten nicht der Fall: Es ist obliga-
torisch. Argumente kénnen also optional oder obligatorisch sein, aber Adjunkte
sind immer optional. Abbildung 4.1, die der Duden-Grammatik entnommen ist
(Duden 2005: §1182), veranschaulicht dies.

not optional Z argument
optional adjunct
Abbildung 4.1: Adjunkte sind immer optional, Argumente kdnnen optional oder
obligatorisch sein (Duden 2005: §1182)

Wihrend die Anzahl der Argumente begrenzt ist (durch die Anzahl der ver-
fugbaren Stellen), ist die Anzahl der Adjunkte es nicht: Es kann beliebig viele
Adjunkte in einer Phrase geben. (7) zeigt ein Beispiel mit zwei Adjunkten:

(7) [dass] der Delphin jetzt dem Kind schnell den Ball gibt

Die Analogie mit der Chemie und dem Drama kann verwirrend sein, da H,O ein
sehr schones und stabiles Molekdl ist und es hilfreich ist, sich die parallele Kom-
bination eines Verbs mit seinen beiden Argumenten vorzustellen. Abbildung 4.2
zeigt H,O und die parallele Kombination eines Verbs mit seinen Argumenten
entsprechend (8a). Das Problem ist, dass ein einzelnes H und ein O keine stabile
Verbindung bilden, wihrend (8b) in Ordnung ist:

(8) a. Kirby helps Sandy.
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b. Kirby helps.

@) helps
H H Kirby  Sandy

Abbildung 4.2: Kombination von Wasserstoff und Sauerstoff und die Kombination
eines Verbs mit seinen Argumenten

Natiirlich kann man einfach annehmen, dass es eine Version von helps gibt, die
eine andere Valenz hat als die iblicherweise angenommene zweistellige Valenz.
Hier bricht die Parallele zusammen, da wir kein Sauerstoffatom mit nur einer
offenen Stelle fiir das Wasserstoffatom haben. Die Drama-Analogie tragt zur
Verwirrung bei, da das in (8b) beschriebene Hilfsereignis natiirlich jemanden
umfasst, dem geholfen wird. Die Losung dieses Problems besteht darin, zwischen
syntaktischer und semantischer Valenz zu unterscheiden (Jacobs 2003: Section 3).
Die Drama-Analogie hilft uns, die semantische Valenz zu finden, die Chemie-
Analogie betrifft eher die syntaktische Valenz.

Da Chemie und Drama ihre Probleme haben, konnen wir auf eine andere
Analogie zuriickgreifen: das Essen. Nehmen wir an, Sie méchten eine Mahlzeit mit
Nudeln, Tofu und einer Tomatensof3e zubereiten. Fiir die Tomatensofe brauchen
Sie auflerdem ein paar Zwiebeln. Sie setzen alle Zutaten auf eine Einkaufsliste
und gehen in den Laden. Im Laden stellen Sie fest, dass der Tofu ausverkaulft ist.
Ihre Mahlzeit funktioniert auch ohne Tofu. Tofu ist optional. Gliicklicherweise
hat der Laden reichlich Nudeln. Sie konnen zwischen den verschiedenen Sorten
wihlen und die Nudelsorte und Marke auswahlen, die Sie bevorzugen. Ein paar
Zwiebeln, Tomaten, und Sie sind fertig. Moment, neben der Kasse liegen diese
Gummibirchen. Okay, Sie nehmen auch ein paar davon mit, obwohl Sie das nicht
vorhatten und sie nichts mit Threr Mahlzeit und Threr Einkaufsliste zu tun haben.
Die Gummibérchen sind die Adjunkte.

Zuriick zur Linguistik: Es gibt zwei Wege, sicherzustellen, dass Argumente
zusammen mit ihren Kopfen realisiert werden. Der erste verwendet Techniken,
die in Kapitel 3 eingefithrt wurden. Wenn man flache Phrasenstrukturregeln
verwendet, kann man sicherstellen, dass bestimmte Argumente zusammen mit
bestimmten Kopfen auftreten. Eine Regel dhnlich der in (9) wurde als (17) auf
Seite 43 diskutiert.

(9) S — NP[nom] NP[dat] NP[acc] V[ditransitive]

66



4.1 Valenzreprisentationen

Solche Schemata wurden in der Generalized Phrase Structure Grammar verwen-
det (Gazdar, Klein, Pullum & Sag 1985, Uszkoreit 1987), aber sie wurden spater
zugunsten lexikalistischer Modelle aufgegeben, das heifit Modelle, die annehmen,
dass Information tiber die Argumente eines Kopfes in der lexikalischen Beschrei-
bung des Kopfes statt in Phrasenstrukturregeln kodiert ist (Jacobson 1987b, Miiller
2016: Section 5.5, Miiller & Wechsler 2014a). Griinde fiir die Aufgabe des phrasa-
len Ansatzes der GPSG waren Probleme mit sogenannten Teilvoranstellungen
von Verbalphrasen (Nerbonne 1986, Johnson 1986) und mit der Erfassung von
Interaktionen mit der Morphologie (Miiller 2016: Section 5.5.1).!

In lexikalischen Ansétzen wird die Valenz eines Kopfes in seinem Lexikonein-
trag in Form einer Liste mit Beschreibungen der Elemente reprasentiert, die zur
Valenz des Kopfes gehoren. (10) gibt einige prototypische Beispiele:

(10) a. schldft: ( NP[nom] )
b. kennt: ( NP[nom], NP[acc] )
c. hilft:  ( NP[nom], NP[dat] )

d. gibt:  ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )
e. wartet: { NP[nom], PP[auf] )

Die Elemente in solchen Listen stehen in einer festen Reihenfolge. Die Reihen-
folge entspricht der Abfolge der Elemente im Englischen und der sogenannten
unmarkierten Abfolge im Deutschen, das heifit, bei ditransitiven Verben ist die
Abfolge iblicherweise nom, dat, acc (siehe Hohle (1982) fiir Anmerkungen zur
unmarkierten Abfolge). Diese feste Abfolge wird verwendet, um die Verkniipfung
zwischen Syntax und Semantik herzustellen. Dies wird in Abschnitt 4.9 kurz
diskutiert.

Bei einer solchen Valenzreprasentation fiir ein Verb wie kennen kann man ein
Schema annehmen, das ein Element aus der Valenzliste mit dem jeweiligen Kopf
kombiniert und alle ungesattigten Elemente an das Ergebnis der Kombination

'Beginnend mit der einflussreichen Arbeit von Adele Goldberg (1995) im Rahmen der Konstruk-
tions”=grammatik erlebten die phrasalen Ansitze eine Wiederbelebung (Goldberg & Jackendoff
2004). Phrasale Ansétze sind weit verbreitet und werden auch in anderen Frameworks angenom-
men (Haugereid 2007, 2009, Culicover & Jackendoff 2005, Alsina 1996, Christie 2010, Asudeh
u.a. 2008, 2013). Die Probleme, die zur Aufgabe der GPSG fiihrten, werden in der Literatur
ignoriert, und neu eingefithrte Probleme werden nicht angemessen behandelt. Siehe Miiller
2006, 2010, 2013c, Miiller & Wechsler 2014a,b, Miiller 2017, 2018, 2019, 2023b, 2024b fiir einige
Diskussion. Es ist zu beachten, dass es auch lexikalische Varianten der Konstruktions”=gramma-
tik gibt. Sag, Boas & Kay (2012) argumentieren mit der Einfithrung der Sign-Based Construction
Grammar explizit fiir eine lexikalische Sicht und zitieren dabei einige der gerade genannten
Quellen. Das Framework, das den in diesem Buch skizzierten Vorschliagen zugrunde liegt, ist
die Konstruktions-HPSG (Sag 1997).
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weitergibt. Alternativ konnte man eine flache Struktur annehmen, in der alle
Argumente in einem Schritt mit einem Kopf kombiniert werden (Ginzburg & Sag
2000: 34, Miller 2024a: Section 3). Ich nehme solche flachen Strukturen nicht
an, da dies die Analyse von Adjunkten (siehe Abschnitt 4.8) erschweren wiirde
(Miller 2024a: 377-378). Der erste Schritt der Analyse von (11) ist in Abbildung 4.3
dargestellt.”

(11) [dass] niemand ihn kennt

V ( NP[nom] )

/\

NP[acc] V { NP[nom], NP[acc] )

ihn kennt

Abbildung 4.3: Analyse von ihn kennt, die Valenzinformation wird in einer Liste
reprasentiert

Der Lexikoneintrag fiir kennt hat eine Valenzbeschreibung, die zwei NPs enthilt.
In einem ersten Schritt wird kennt mit seinem Akkusativobjekt kombiniert. Die
resultierende Phrase ihn kennt ist etwas, dessen wichtigste Konstituente ein Verb
ist. Daher hat sie V als ihr Kategorie”=label. Bestimmte wichtige Eigenschaften
linguistischer Objekte werden Kopfmerkmale genannt. Die Wortart ist eine dieser
Eigenschaften. Es wird angenommen, dass alle Kopfmerkmale vom Kopf im Baum
automatisch nach oben weitergegeben werden.

Das Element, das noch nicht mit kennt kombiniert wurde, ist die NP[nom]. Sie
ist noch in der Valenzliste von ihn kennt reprasentiert. Abbildung 4.4 zeigt den
nichsten Schritt, bei dem ihn kennt mit dem Subjekt niemand kombiniert wird.
Das Ergebnis ist ein linguistisches Objekt der Kategorie Verb mit der leeren Liste
als Valenzreprasentation.

Wie in Kiirze gezeigt wird, ist das Schema, das Strukturen wie das V () und V
( NP[nom] ) in Abbildung 4.4 lizenziert, eine abstraktere Version der Regel in (6)
auf Seite 39.

®Es ist zu beachten, dass dies so klingt, als giibe es eine Reihenfolge, in der die Dinge kombiniert
werden miissen. Dies ist nicht der Fall. HPSG-Grammatiken sind Mengen von Beschrankungen,
die in beliebiger Reihenfolge angewendet werden kénnen. Es ist nur zu Erklarungszwecken,
dass Analysen im gesamten Buch von unten nach oben erldutert werden.
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VO
/\

NP[nom] V { NP[nom] )

/\

NP[acc] V ( NP[nom], NP[acc] )

niemand ihn kennt

Abbildung 4.4: Analyse von (dass) niemand ihn kennt

Es ist wahrscheinlich hilfreich, zu unserer Analogie vom Einkaufen fiir eine
Mahlzeit zuriickzukehren. Nehmen wir an, wir verwenden eine App, um unsere
Einkaufslisten zu organisieren. Fiir unsere aktuelle Mahlzeit brauchen wir Nudeln
und Tomaten. Sie sind in der App in einer bestimmten Reihenfolge aufgefiihrt
(Tomaten, Nudeln), und es sind kleine Bilder an den Produkten angebracht. Sobald
wir etwas gefunden haben, das zu den Nudeln passt, entfernen wir die Nudeln von
der Liste, und die verbleibende Liste enthilt ein Symbol, das uns an die Tomaten
erinnert. Sobald wir diese haben, entfernen wir sie von der Liste, und da nichts
mehr auf der Liste steht, bezahlen wir. Linguistische Strukturen sind dhnlich: Wir
beginnen mit einem Verb, das zwei NPs selegiert, kombinieren es mit einer NP
und dann mit der zweiten. Das Ergebnis ist eine vollstandige Struktur, etwas mit
einer leeren Valenzliste.

Es gibt verschiedene Wege, mit optionalen Argumenten umzugehen. Der ein-
fachste ist, weitere Lexikoneintrage anzunehmen, die weniger Argumente sele-
gieren. Fiir das Beispiel in (6¢) wiirde man die Valenz”=reprasentation in (12a)
annehmen, und fiir Sitze mit warten ohne Prapositional”’=objekt wiirde man (12b)
zusétzlich zu den Reprisentationen in (10) annehmen:

(12) a. gibt: (NP[nom] )
b. wartet: { NP[nom] )

4.2 Scrambling: Die allgemeine Idee

Wie wir bereits in der Datendiskussion in Abschnitt 2.3 gesehen haben, erlauben
manche Sprachen das Scrambling von Argumenten. Fiir diese Sprachen kann
man annehmen, dass ein Kopf mit jedem seiner Argumente kombiniert werden
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kann, nicht notwendigerweise beginnend mit dem letzten, wie es bei der Analyse
in Abbildung 4.4 der Fall war. Abbildung 4.5 zeigt die Analyse von (13).

(13) [dass] ihn niemand kennt

%
/\

NP[acc] V ( NP[acc] )

/\

NP[nom] V ( NP[nom], NP[acc] )

ihn niemand kennt

Abbildung 4.5: Analyse von (dass) ihn niemand kennt; Sprachen, die Scrambling
erlauben, gestatten die Sittigung von Argumenten in beliebiger
Reihenfolge

Statt das Verb zuerst mit dem Akkusativargument (dem Objekt) zu kombinieren,
wird es mit dem Nominativ (dem Subjekt) kombiniert, und der Akkusativ (das
Objekt) wird in einem spéteren Schritt hinzugefigt.

4.3 SVO: Sprachen mit fester SV-Abfolge und
Valenzmerkmalen

Der letzte Abschnitt hat gezeigt, wie verbletzte Sitze im Deutschen analysiert
werden konnen. Natiirlich ist es leicht vorstellbar, wie sich dies auf VSO-Sprachen
erweitert: Der Kopfist initial und kombiniert sich zuerst mit dem ersten Element in
der Valenzliste und dann mit allen anderen Elementen. Uber SVO-Sprachen wurde
bislang jedoch nichts gesagt. In Sprachen wie dem Danischen, dem Englischen
und so weiter werden alle Objekte nach dem Verb realisiert, wie in (14); nur das
Subjekt steht vor dem Verb.

(14) Kim gave Sandy the book.

Das Verb bildet zusammen mit seinen Objekten in einem bestimmten Sinne eine
Einheit: Es kann vorangestellt werden (15a). Es kann von dominierenden Verben
selegiert werden (15b), es kann koordiniert werden (15¢), und es ist der Ort, an
den sich Adjunkte anlagern (15d-e).
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(15) a. John promised to read the book and [read the book], he will.
He will [read the book].
Kim [[sold the car] and [bought a bicycle]].
He often [reads the book].
e. ... [often [read the book] slowly], he will.

o o

o

Dies kann angemessen modelliert werden, indem man zwei Valenzlisten annimmt:
eine fiir die Komplemente (comps kurz fiir coMPLEMENTS) und eine fiir das Subjekt.
Die Liste fiir das Subjekt wird sPECIFIER-Liste (sPR) genannt.® Die Spezifikatorliste
spielt sowohl in der Analyse von Sitzen als auch in der Analyse von Nominal-
phrasen eine Rolle. Nomina selegieren ihren Determinator iiber spr und alle ihre
anderen Argumente iber comps. Abbildung 4.6 zeigt die Analyse von Satz (16)
unter Verwendung der Merkmale spr und comps.

(16) Nobody knows him.

Die comps list von knows enthilt eine Beschreibung des Akkusativobjekts, und
der Akkusativ him wird in einem ersten Schritt mit knows kombiniert. Zusétz-
lich zum Akkusativobjekt selegiert knows ein Subjekt. Diese Selektion wird an
den Mutterknoten, die VP, weitergegeben. Daher ist der spr value von knows
him identisch mit dem spr value von knows. Die VP knows him selegiert eine
Nominativ-NP. Diese NP ist in Abbildung 4.6 als nobody realisiert. Das Ergebnis
der Kombination von knows him mit nobody ist nobody knows him, was voll-
standig ist: Es hat sowohl eine leere spr list als auch eine leere comps list. Die
beiden Regeln, die fiir die Kombinationen in Abbildung 4.6 verantwortlich sind,
heifien Spezifikator-Kopf-Schema und Kopf-Komplement-Schema. Ich verwende
VP als Abkiirzung fiir etwas mit verbalem Kopf und einer leeren comps list und

3Es gibt verschiedene Versionen der HPSG: Pollard & Sag (1987: Chapter 3.2) nahm an, dass
alle Argumente eines Kopfes in einer Liste reprasentiert werden. Diese Liste wurde SUBCAT
list genannt. Borsley (1987) argumentierte, dass man mehrere Valenzmerkmale (susj, spr und
comps) verwenden sollte, und dies wurde in Pollard & Sag (1994: Chapter 9) iibernommen:
Subjekte von Verben wurden iiber suBj selegiert und Determinatoren iiber spr. Sag, Wasow &
Bender (2003: Chapter 4.3) nehmen an, dass sowohl Subjekte als auch Determinatoren iiber
SPR selegiert werden, was auch in den hier entwickelten Grammatiken angenommen wird.
Sag (2012: Section 3.3) prasentiert eine Version der HPSG namens Sign-Based Construction
Grammar (SBCG), die wie 1987 tiblich eine Valenzliste fiir alle Argumente annimmt. Diese
Riickkehr zu einem aufgegebenen Ansatz kam ohne jede Argumentation. Daher ibernehme
ich diese Variante der HPSG nicht, sondern halte an der Trennung von Subjekten und anderen
Argumenten auf sprR und comps fest. Ich werde suBj nicht als Valenzmerkmal verwenden, aber
es wird in der Analyse der Verbalkomplexe in Kapitel 5 eingefiihrt.
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V([sPr (), comps ()] =S

/\

NP[nom]  V[spr ( NP[nom] ), comps ()] =VP

/\

V[spr { NP[nom] ), NP[acc]
comps ( NP[acc] )]

nobody knows him

Abbildung 4.6: Analyse der SVO-Abfolge mit zwei getrennten Valenzmerkmalen

mindestens einem Element in der spr list, und S als Abkiirzung fiir etwas mit
verbalem Kopf und leeren Listen sowohl fiir spr als auch comps value.

In Abschnitt 4.2 wurde erklirt, wie Scrambling erfasst werden kann: Die Re-
geln, die Kopfe mit ihren Argumenten kombinieren, kénnen die Argumente
in beliebiger Reihenfolge von der Liste nehmen. Fiir Sprachen mit strengeren
Anforderungen an die Konstituentenabfolge sind die Regeln strenger: Die Ar-
gumente missen konsequent vom Anfang oder vom Ende der Liste genommen
werden. So beginnt man fiir das Englische und das Dénische am Anfang der Liste,
und fiir kopffinale Sprachen ohne Scrambling beginnt man am Ende der Liste.
Abbildung 4.7 zeigt die Analyse eines Satzes mit einem ditransitiven Verb. Das
Akkusativobjekt ist das erste Element in der comps list und wird zuerst mit dem
Verb kombiniert. Das Ergebnis der Kombination ist eine verbale Projektion, die
die PP[to0] als einziges Element in der comps list hat. Sie wird im néchsten Schritt
mit einer passenden PP kombiniert, was zu einer verbalen Projektion mit einer
leeren comps list (einer VP) fiihrt.

Die Analyse unseres ersten Deutschen Beispiels in Abbildung 4.4 verwendete
keinen Namen fiir die Valenzliste. Die Frage ist also: Wie verhalt sich die Analyse
des Deutschen zur Analyse des Englischen mit spr und comps? Viele Forscher
aus verschiedenen Frameworks haben argumentiert, dass es nicht sinnvoll ist, in
Grammatiken des Deutschen die Subjekte finiter Verben von anderen Argumenten
zu unterscheiden. Alle Tests, die verwendet wurden, um zu zeigen, dass sich
Subjekte im Englischen von Komplementen unterscheiden, gelten nicht fiir die
Argumente finiter Verben im Deutschen. Zum Beispiel wird argumentiert, dass
Subjekte — im Gegensatz zu Objekten — Extraktionsinseln sind (Chomsky 1973:
249-250, Fanselow 1987: 76, Grewendorf 1989: 35-36), das heif3t, nichts kann aus
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V[spr (), comps ()]

/\

NP[nom] V[sPR ( NP[nom] ), comps (}]

/\

V[spr { NP[nom] ), PP[to0]
comps { PP[to] )]

/\

V[spr { NP[nom] ), NP[acc]
comps { NP[acc], PP[to] )]

Kim gave abook to Sandy

Abbildung 4.7: Analyse der SVO-Abfolge mit zwei getrennten Valenzmerkmalen
und zwei Elementen in comps

einem Subjekt vorangestellt werden. Aber Haider (1993: 173) zeigt anhand der
Beispiele in (17), dass dies fiir das Deutsche nicht gilt.

(17) a. [Uber Strauf}]; hat [ein Witz _;] die Runde gemacht.
b. [Zu drastischeren Mainahmen]; hat ihm [der Mut _;] gefehlt.

c. [Zu diesem Problem]; haben uns noch [einige Briefe _;] erreicht.*

Das _; zeigt die Stelle an, an die das vorangestellte Element, das Element im
Vorfeld, gehort. Es befindet sich in allen drei Beispielen innerhalb der Subjekt-NP.
Da es im Deutschen keine Subjekt-Objekt-Asymmetrien gibt, haben Forscher wie
Pollard (1996: 295), Haider (1993: Section 6.3.2), Eisenberg (1994: 376) und Kiss
(1995a: 57, 78) fiir sogenannte ,Subjekt-als-Komplement“-Analysen argumentiert.
Abbildung 4.8 zeigt die angepasste Analyse von (11) — hier wiederholt als (18):

(18) [dass] niemand ihn kennt

Der Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Englischen besteht darin,
dass das Deutsche alle Argumente in der comps list des finiten Verbs enthélt und
keine Argumente in der spR list. Da die Elemente in der comps list in beliebiger
Reihenfolge mit dem Kopf kombiniert werden kénnen, ist erklart, warum alle
Permutationen von Argumenten méglich sind. Spezifikatoren werden links von

*Oppenrieder (1991: 79)
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4 Valenz, Argumentabfolge und Adjunktstellung

V[sPr (), comps ()] =S

/\

NP[nom] V[spr (), comps { NP[nom] ) ] =V

/\

NP[acc] V[spr (),
comps { NP[nom], NP[acc])]

niemand ihn kennt

Abbildung 4.8: Die Analyse eines deutschen Satzes mit spr und comps list

ihrem Kopf realisiert. Dies ist im Deutschen und Englischen gleich. Fir das
Deutsche ist dies im verbalen Bereich nicht relevant, aber das Spezifikator-Kopf-
Schema, das in Kiirze eingefithrt wird, wird in der Analyse von Nominalphrasen

verwendet.
Im weiteren Verlauf dieses Buches verwende ich die Abkiirzungen in Tabelle 4.1.

Tabelle 4.1: Abkiirzungen fiir S, VP und V' sowie NP, N’

S =V[srr (), comps ()]

VP = V[spr ( NP[nom] ), comps ()]

V’ = alle anderen V-Projektionen aufler Verbalkomplexen
NP = N[spr (), comps ()]

N’ = N[spr { DET ), comps ()]

4.4 Schemata der unmittelbaren Dominanz

In Abschnitt 4.1 habe ich bereits erwahnt, dass die Nichtterminalknoten in einem
Baum, das heif3t die Knoten, die nicht die Blatter des Baumes sind, durch Schemata
lizenziert werden, die denen &hneln, die in Kapitel 3.2 und 3.4 eingefiihrt wurden.
Tatsichlich sind die Schemata sogar abstrakter als X-Schemata, da sie keine
Aussagen iiber die lineare Abfolge der Tochter machen. Die beiden in diesem
Abschnitt diskutierten Schemata sind hier als (19) skizziert:
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4.4 Schemata der unmittelbaren Dominanz

(19) Spezifikator-Kopf-Schema und Kopf-Komplement-Schema (vorlaufig)
H[spr[] — H[sPrRO® ([2), comps ()]
H[comps [1]] — H[comps { [2]) @ [1]]

Syntaktische Regeln, wie sie hier verwendet werden, werden tiblicherweise Sche-
mata genannt, da sie recht abstrakt sind: Sie nennen keine spezifischen Kategorien,
sondern identifizieren stattdessen bestimmte Information in den Mutter- und
Tochterbeschreibungen. Die Details zu solchen Schemata werden in formale-
rer HPSG-Literatur wie Miller (2013b: Chapter 4) oder Abeillé & Borsley (2021)
angegeben, aber Abbildung 4.9 und Abbildung 4.12 liefern die jeweiligen Baum-
darstellungen. Das H steht fiir head (Kopf). Der Begriff Kopftochter wird fir die

H[spr [1]]

T

H[ser[D ® {[2]),
comps ()]

Abbildung 4.9: Skizze des Spezifikator-Kopf-Schemas (vorlaufig)

Tochter verwendet, die entweder der Kopf einer Phrase ist oder den Kopf der
Phrase enthilt (z. B. das Verb in einem Satz oder das Nomen in einer Nominalphra-
se). append (@) ist eine Relation, die zwei Listen verkettet. Zum Beispiel ist die
Verkettung von ( a ) und { b ) { a, b ). Die Verkettung der leeren Liste () mit einer
anderen Liste ergibt die letztere Liste. Um einige Beispiele zu geben, die in diesem
Kapitel relevant sind, betrachte man die Liste { NP[nom], NP[dat], NP[acc ] ). ap-
pend kann verwendet werden, um zwei Listen aneinanderzuhdngen, was unsere
Liste auf die folgenden Weisen ergibt:

(20) a. () ® ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] ) = ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )
b. (NP[nom] ) & ( NP[dat], NP[acc] ) = ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )
c. { NP[nom], NP[dat] ) & ( NP[acc] ) = ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )
d. (NP[nom], NP[dat], NP[acc] ) & () = { NP[nom], NP[dat], NP[acc] )

Das Schema in Abbildung 4.9 zerlegt eine Liste so, dass eine Liste mit einem
einzelnen Element ( ([2]) ) und eine Restliste ([1]) entstehen. Nimmt man die
dreielementige Liste mit nom-, dat- und acc-Elementen an, so wére dies in (20c)
der Fall, und [2] wire NP[acc] und [i] wire ( NP[nom], NP[dat] ). In diesem Buch
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4 Valenz, Argumentabfolge und Adjunktstellung

hat die spr list hochstens ein Element.” Es kann eine NP[nom] im Falle von Verben
in den SVO-Sprachen sein oder der Determinator, wenn der Kopf ein Nomen
ist. Wenn man eine Liste mit einem einzelnen Element in eine Liste mit einem
Element und einen Rest aufspaltet, ist der Rest immer die leere Liste. Daher ist
bei den Listen auf der rechten Seite der Gleichungen in (21) die leere Liste, und
ist NP[nom] bzw. Det.

(21) a. () ® (NP[nom] ) = ( NP[nom] )
b. () ® (DeT ) = (DET)

Damit ein Schema wie das in Abbildung 4.9 anwendbar ist, miissen die Beschrei-
bungen der Téchter mit den tatséchlichen Tochtern iibereinstimmen. Zum Beispiel
ist sleeps mit der rechten Tochter kompatibel: Es hat eine NP[nom] in seiner spr
list. Wenn sleeps als Tochter des Schemas in Abbildung 4.9 realisiert wird, wird
als NP[nom] instantiiert. Daher muss die linke Tochter mit einer NP[nom]
kompatibel sein. Sie kann als einfaches Pronomen wie she oder als komplexe NP
wie the brown squirrel realisiert werden. Zwei Analysen sind in Abbildung 4.10
dargestellt. Das [1] in Abbildung 4.10 besagt, dass das, was in der spr list steht, mit

V[spr (), V[spr (),
comps ()] comps ()]

/\ /\

NP[nom] V[spr ([I]NP[nom] ), NP[nom] V[spr (@ NP[nom] ),
comps ()] comps ()]

she sleeps the brown squirrel sleeps

Abbildung 4.10: Kopf-Spezifikator-Phrasen mit einem Subjekt und einem intran-
sitiven Verb

dem identifiziert wird, was das andere Element im Baum ist. Ich habe NP[nom]
sowohl im NP-Knoten als auch innerhalb der spr list hinter das [1] geschrieben,
aber es hitte gereicht, NP[nom] an einer der beiden Stellen zu erwahnen. Die tat-
sachliche Zahl in der Box spielt keine Rolle. Worauf es ankommt, ist, wo dieselbe
Zahl in den Bdumen oder Strukturen erscheint. Ich beginne iiblicherweise mit

3Siehe aber Miiller & @rsnes (2013b) fiir eine Analyse des object shifts im Danischen, die mehrere
Elemente in der spr list annimmt.
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4.4 Schemata der unmittelbaren Dominanz

an der Spitze des Baumes und verwende fortlaufende Zahlen fiir die folgenden
Identifikationen.

Abbildung 4.13 auf S. 78 unten zeigt eine Beispielanalyse mit einem ditransitiven
Verb, an der ebenfalls das Spezifikator-Kopf-Schema beteiligt ist. Die Spezifikation
des comps value der Kopftochter im Spezifikator-Kopf-Schema stellt sicher, dass
das Verb mit seinen Komplementen kombiniert wird, bevor der Spezifikator
hinzugefiigt wird.

Neben seiner Verwendung fiir die Analyse von Subjekt”’=VP-Kombinationen in
den SVO-Sprachen wird das Spezifikator-Kopf-Schema auch fiir die Analyse von
NPs in allen germanischen Sprachen verwendet. Abbildung 4.11 zeigt die Analyse
der NP the squirrel. squirrel selegiert einen Determinator, und das Ergebnis der

N[spr (), comps ()]

/\

Det N[spr ([@), comps ()]

the squirrel
Abbildung 4.11: Analyse der NP the squirrel

Kombination von squirrel mit einem Determinator ist eine vollstindige nominale
Projektion, das heif3t eine NP. Es gibt auch Nomina wie picture, die zusitzlich zu
einem Determinator ein Komplement nehmen:

(22) a picture of Kim

Die Kombination von picture und seinem Komplement of Kim ist parallel zur
Kombination eines Verbs mit seinem Objekt in VO-Sprachen mit fester Konstitu-
entenabfolge. Fiir solche Kombinationen brauchen wir ein eigenes Schema: das
Kopf-Komplement-Schema, das in Abbildung 4.12 angegeben ist. Das Schema

H[comprs [1]]

/\

H{comps ([2)) © 1]
Abbildung 4.12: Skizze des Kopf-Komplement-Schemas (vorlaufig)

spaltet die comps list eines Kopfes in eine Anfangsliste mit einem Element ([2])
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4 Valenz, Argumentabfolge und Adjunktstellung

auf, das als Komplementtochter rechts realisiert wird.® Dieses Schema lizenziert
sowohl die Kombination von gave und the child als auch die Kombination von
gave the child und a book in Abbildung 4.13, die die Analyse von (23) zeigt.”

(23) Nobody gave the child a book.

V[ser (), comps ()]

/\

A NP[nom] V[spr { ] NP[nom] ), comps ()]

/\

V[spr { ] NP[nom] ), NP[acc]
comps { 2] NP[acc] )]

/\

V([spr { [i] NP[nom] ), NP[acc]
comps { 3] NP[acc], 2] NP[acc])]

nobody gave the child a book

Abbildung 4.13: Analyse der Sétze mit einem ditransitiven Verb

Um die Dinge einfach zu halten, erwahnte das Spezifikator-Kopf-Schema den
comps value der Mutter nicht. Das Kopf-Komplement-Schema erwihnte weder
den spr value der Kopftochter noch den der Mutter. Aber die jeweiligen Werte sind
wichtig, da iber diese Werte in Strukturen, die durch diese Schemata lizenziert
werden, etwas gesagt werden muss. Wenn der spr value in der Kombination
von gave und the child durch das Kopf-Komplement-Schema nicht eingeschrankt

8Im Prinzip sind Téchter in der HPSG ungeordnet, so wie sie es in der GPSG waren (Gazdar
u. a. 1985). Spezielle Linearisierungsregeln werden verwendet, um einen Kopf relativ zu seinen
Geschwistern in einem lokalen Baum zu ordnen. Ein Schema, das einen Baum wie den in
Abbildung 4.12 lizenziert, wiirde also auch einen Baum mit den Tochtern in einer anderen
Reihenfolge lizenzieren, sofern man keine Linearisierungsregeln hitte, die dies ausschlieflen.
Siehe Miiller (2024a) fiir einen Uberblick iiber Ansitze zur Konstituentenabfolge in der HPSG.
Lineare Prizedenz”=regeln werden in Abschnitt 4.6 ausfiihrlicher diskutiert.

"Englische Nomina und Determinatoren flektieren nicht nach Kasus. Der Kasus zeigt sich jedoch
in Pronomina: he (Nominativ), his (Genitiv), him (Akkusativ). Daher selegieren Verben in
Doppelobjekt’=konstruktionen zwei Akkusative statt eines Dativs und eines Akkusativs wie
im Deutschen.
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wiirde, wire jeder Wert moglich. Dies schlief3t eine spr list ein, die zwei Genitiv-
NPs und eine Akkusativ-NP enthilt. Folgen wie (24) wiren lizenziert:

(24) 7 his his him gave the child a book

Um solche unspezifizierten spr valuee zu vermeiden, wird der spr value der
Kopftochter im Schema mit dem spr value des Mutterknotens identifiziert. Dies
ist das [1] in (25b). Ebenso muss der comps value der Mutter in Spezifikator-Kopf-
Phrasen als identisch mit dem comps value der Kopftochter spezifiziert werden
(2in (25a)) und somit als die leere Liste.

(25) Spezifikator-Kopf-Schema und Kopf-Komplement-Schema (endgiiltig)
a. H[spr [1], comps [2]] — H[sPR[D ® (3] ), comps [2] {}]
b. H[spr [1], comPs [2]] — H[sPR [1], comps [2] & { [3] )]

Abbildung 4.14 zeigt die endgiiltigen Versionen der beiden Schemata.

H[sPr [, H[sPr [1],
COMPS [2]] COMPS [2]]
H[spr[1 & ([3]), H[spr [1,
comps [2] ()] comps ([3]) ®[21]]

Abbildung 4.14: Skizze des Spezifikator-Kopf- und Kopf-Komplement-Schemas

4.5 Scrambling: Die Details

Um nun Sprachen mit freier Konstituentenabfolge zu analysieren, wird eine
liberalere Variante des Schemas in Abbildung 4.12 benétigt. Abbildung 4.15 spaltet
die comps list eines Kopfes in drei Teile auf: eine Liste [1], eine Liste mit genau
einem Element ( [3] ) und eine dritte Liste [2. Das Element der zweiten Liste wird
als das Komplement des Kopfes realisiert. Die Lange der Listen [1] und [2] ist nicht
eingeschrankt. Fiir unsere Beispielliste mit einem nom-, einem dat- und einem
acc-Element gibt es die folgenden Mdglichkeiten, die Liste aufzuspalten:

(26) a. () ® (NP[nom] ) & ( NP[dat], NP[acc] )
b. (NP[nom] ) & ( NP[dat] ) & ( NP[acc] )
c. {NP[nom], NP[dat] ) ® ( NP[acc] ) & ()
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H[comps [1] & [2]]

/\

H[comps @ @ ([3]) @ [2]]

Abbildung 4.15: Skizze des Kopf-Komplement-Schemas fiir Sprachen mit freier
Konstituentenabfolge

So wire [3] in Abbildung 4.15 NP[nom] in (26a), NP[dat] in (26b) und NP[acc] in
(26¢).

Wenn man [1] auf die leere Liste beschrankt, erhalt man Grammatiken, die
Komplemente vom Anfang der Liste sittigen (VO-Sprachen mit fester Abfolge
wie das Englische), und wenn man [2] auf die leere Liste beschrinkt, erhalt man
Grammatiken, die das letzte Element aus der comps list fir die Kombination mit
einem Kopf nehmen (dies wire eine OV-Sprache mit fester Abfolge, falls es eine
solche Sprache gébe). Scrambling-Sprachen wie das Deutsche erlauben, dass jedes
Komplement mit seinem Kopf kombiniert wird, da es weder eine Beschrankung
fir [ noch eine fur 2] gibt.

4.6 Lineare Priazedenzregeln

Die abstrakten Schemata dhneln den Schemata, die durch Abstraktion tiber einfa-
che Phrasenstruktur’=regeln in Kapitel 3 gewonnen wurden. Sie dhneln abstrak-
ten X-Regeln. Es gibt jedoch einen wichtigen Unterschied: Die Elemente auf der
rechten Seite einer Regel und die Téchter in den entsprechenden Teilbdumen in
den Abbildungen, die die Schemata visualisieren, sind nicht geordnet. Das bedeu-
tet, dass ein Schema wie das in (27) verwendet werden kann, um Konfigurationen
mit einem vorangehenden b und mit einem b, das a vorangeht, zu analysieren.

(27) m—>ab

Wie in Kiirze gezeigt wird, ist dies in Situationen niitzlich, in denen man die
tatsachliche Abfolge unterspezifiziert lassen mochte.

Fiir das oben diskutierte Kopf-Komplement-Schema bedeutet dies, dass tatséch-
lich zwei Abfolgen analysiert werden konnen: Kopftochter vor Komplement und
Komplement vor Kopftochter. Daher ist das Kopf-Komplement-Schema allgemein
genug, um die Deutschen und Englischen Phrasen in (28) zu analysieren:

(28) a. dem Kind ein Buch gibt
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b. gives the child the book

Aber ein solch allgemeines Schema ohne Beschriankungen wiirde auch eine Ana-
lyse fiir (29b) und (29c¢) erlauben:

(29) a. [dass] niemand dem Kind ein Buch vorliest
b. *[dass] dem Kind niemand vorliest ein Buch

c. *[dass] niemand vorliest dem Kind ein Buch

Die Strukturen, die durch das Kopf-Komplement-Schema ohne jegliche Beschrén-
kungen lizenziert werden, sind in Figure 4.16 and Figure 4.17 dargestellt.

V[comps ( )]

/\

V{cowmrs ([ )] NP[acc]

/\

NP[dat] V[comps ( [z}, [ )]

/\

NP[nom] V[comprs (3], [2], [1] )]

dem Kind niemand vorliest ein Buch

Abbildung 4.16: Unerwiinschte Analyse mit dem Kopf-Komplement-Schema ohne
Linearisierungsbeschrinkungen

Nun, dieses Problem ist leicht zu beheben: Was benétigt wird, ist ein binires
Merkmal, das angibt, ob ein Kopf initial ist oder nicht. Das Merkmal heifit INITIAL
(abgekiirzt als 1n1). Alle Kopftochter, die iN1+ sind, werden immer links von ihrem
Komplement linearisiert, und alle, die IN1— sind, werden rechts linearisiert. Die
Linearisierungsregeln sind in (30) angegeben:

(30) a. HEAD [iN1TIAL+] < COMPLEMENT
b. COMPLEMENT < HEAD [INITIAL—]

Deutsche Verben sind als INITIAL— spezifiziert, wahrend Englische Verben In-
ITIAL+ sind. Aufgrund dieser Spezifikation und der Linearisierungsregeln in (30)
werden Verben im Deutschen (und anderen SOV-Sprachen) immer nach ihren
Komplementen angeordnet und vor ihren Komplementen im Englischen (und
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V[comps ( )]

/\

V[comprs {1 )] NP[acc]

/\

V[comps (2], [ )] NP[dat]

/\

NP[nom] V[comps {[3], 2, [T )]

niemand vorliest dem Kind ein Buch

Abbildung 4.17: Unerwiinschte Analyse mit dem Kopf-Komplement-Schema ohne
Linearisierungsbeschrankungen

anderen SVO-Sprachen). Natirlich gibt es im Deutschen Sétze, in denen das Verb
in der ersten oder zweiten Position steht, und es gibt in den germanischen SVO-
Sprachen Satze, in denen das Objekt dem Verb vorangeht. Diese Satze werden in
Kapitel 6 behandelt.

Haider (2020: 342) behauptet, dass Scrambling nur in kopffinalen Projektionen
moglich ist. Wenn diese Behauptung korrekt ist (zumindest fiir die hier betrach-
teten Sprachen),® muss das Kopf-Komplement-Schema in Abbildung 4.14 auf
kopfinitiale Projektionen beschrankt werden und das Kopf-Komplement-Schema
in Abbildung 4.15 auf kopffinale Projektionen. Nomina in allen germanischen
Sprachen sind kopfinitial, das heifit, sie nehmen ihre Komplemente nach rechts,
und diese diirfen nicht gescrambelt werden. Genitiv-NPs miissen adjazent zu dem
Nomen stehen, das sie regiert:

(31) a. das Verlesen des Entwurfes durch die Vorsitzende

b. *das Verlesen durch die Vorsitzende des Entwurfes

Verben in SVO-Sprachen wie dem Englischen und den skandinavischen Sprachen

8Santorini (1993: 244) behauptet, dass das Altfranzosische, das Altspanische, das Mittelenglische
und das Russische VO-Sprachen sind, die Scrambling erlauben. Thuilier, Grant, Crabbé & Abeillé
(2021) zeigen, dass das Franzosische die Umordnung postverbaler Argumente erlaubt. Eine
sorgfaltigere Untersuchung des VO-Status und der Scrambling”=Eigenschaften dieser Sprachen
ist notwendig. Zum Beispiel ordnet Haider (2021: Section 3) Sprachen wie das Russische einem
dritten Typ (T3) zu, der sowohl OV- als auch VO-Strukturen erlaubt. Ich tiberlasse dies weiterer
Forschung. Siehe den folgenden Abschnitt fiir eine T3-Analyse des Jiddischen.
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sind INITIAL+ und bilden daher eine VP iiber das Schema in Abbildung 4.14,
erweitert als das linke Schema in Abbildung 4.18. Verben in SOV-Sprachen sind
INITIAL— und kombinieren sich mit ihren Komplementen tiber das Schema in
Abbildung 4.15, erweitert als das rechte Schema in Abbildung 4.18.

H[sPr [1, H[sPr [1],
COMPS [2]] coMmps 2] & [3]]]
H[INT +, H[1iN1 —,
SPR [1], SPR [1],
comps (3] ) ®[2]]] coMps 2]® ([ ) &3] ]]

Abbildung 4.18: Kopf-Komplement-Schemata mit geordneten Téchtern und in-
stantiierten INITIAL-Werten. Linkes Schema fiir SVO-Sprachen
und NP-Strukturen (kein Scrambling), rechtes Schema fir SOV-
Sprachen (Scrambling)

Das Jiddische mit seiner Mischung aus VO- und OV-Strukturen wirft ein inter-
essantes formales Rétsel auf, das im folgenden Abschnitt behandelt wird.

4.7 Freie VO/OV-Abfolge

Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwahnt, hat das Jiddische gemischte VO/OV-Eigenschaften,
und Forscher wie den Besten & Moed-van Walraven (1986), Schallert (2007: 12) und
Haider (2010: 161, 2020) sehen diese Sprache als zu einem dritten Typ gehorig an.’
Beispiel (9) von Diesing (1997: 402), das auf S. 17 diskutiert wurde und unten als

(32) wiederholt wird, zeigt, dass das Jiddische die in SVO-Sprachen iiblicherweise
beobachtete Abfolge (32a) und die in SOV-Sprachen mit Scrambling beobachteten
Abfolgen (32b, c) haben kann. Aber es kann auch die Abfolgen in (32d) und (32e)
haben, in denen das Verb in der Mitte steht und entweder das direkte Objekt oder

das indirekte Objekt dem Verb vorangeht.

?Santorini (1993) argumentiert ebenfalls fiir eine Klassifikation des Jiddischen als gemischte
VO/OV-Sprache, nimmt aber an, dass dies bedeutet, dass einzelne Sitze entweder VO oder OV
sein kénnen, dass Verben aber nicht sowohl nach links als auch nach rechts regieren kénnen
Santorini (1993: 240). Die unten skizzierte Losung wird dies nicht annehmen, sondern vielmehr
annehmen, dass Jiddische Verben weder einen iN1TIAL-Wert von + (VO) noch — (OV) haben,
sondern einen dritten Wert, und daher ohne jede Bewegung in der Mitte ihrer Argumente
platziert werden konnen.
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(32) a. Makshotnit gegebn Rifken dos bukh. (Jiddisch)
Max hat nicht gegeben Rifken das Buch

‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

b. Maks hot Rifken dos bukh nit  gegebn.
Max hat Rifken das Buch nicht gegeben

‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

c. Maks hot dos bukh Rifken nit  gegebn.
Max hat das Buch Rifken nicht gegeben

‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

d. Maks hot Rifken nit gegebn dos bukh.
Max hat Rifken nicht gegeben das Buch

‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

e. Max hat dos bukh nit gegebn Rifken.
Max hat das Buch nicht gegeben Rifken.

‘Max hat Rifken das Buch nicht gegeben’

Haider (2010: 161) argumentiert, dass das Jiddische eine gemischte VO/OV-Sprache
ist und dass Kopfe sich einfach in beliebiger Reihenfolge mit ihren Komplemen-
ten kombinieren diirfen. Haider behauptet, dass Scrambling nur in kopffinalen
Projektionen moglich ist. Eine Variante von (32a) mit initialem Verb und gescram-
belten Objekten wird also als unmdglich vorhergesagt. Nun scheint Freiheit leicht
als Abwesenheit von Beschriankungen erreichbar zu sein. Das Jiddische wére
eine Sprache, in der der INITIAL-Wert einfach unspezifiziert ist."’ Aber dies ist
nicht ausreichend, denn wenn Rifken mit nit gegebn zu Rifken nit gegebn kom-
biniert wird, ist das Ergebnis eine INITIAL—-Projektion. Diese Projektion kann
nicht als Tochter im kopfinitialen Schema verwendet werden, da sie mit INITIAL+
inkompatibel ist.

Glucklicherweise gibt es eine Losung fiir solche Probleme, die fiir Analysen
des Kasussynkretismus entwickelt wurde (Daniels 2002). Sie nutzt das Typsystem,
das Teil des Formalismus zur Spezifikation linguistischer Beschrankungen ist
(Abeillé & Borsley 2021: Section 3, Richter 2021: Section 2). Werte wie die Wortart
sind Typen, und Typen kénnen Subtypen haben. Zum Beispiel kann es einen Typ
part-of-speech mit den Subtypen noun, verb, adj, prep und anderen geben. Es kann
einen Typ vform mit den Subtypen fin, bse, ppp, inf fur finite Verben, Infinitive
ohne to, Partizipien und Infinitive mit to geben. Fiir unser vorliegendes Problem

19Siche zum Beispiel Haider (2010: 7) fiir den Vorschlag einer ,Unterspezifikation des Direktiona-
litatsmerkmals®
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brauchte man einen Typ bool fiir boolesche Werte (+ oder —). Normalerweise
wéren die Subtypen von bool einfach + und —, aber da die Anforderungen der
Schemata kompatibel sein konnen miissen, muss die Typhierarchie komplexer
sein. Sie ist in Abbildung 4.19 angegeben. Es gibt zwei neue Typen + or flex und

bool

N

+ or flex  — orflex

TN

+ flex -
Abbildung 4.19: Erweiterte Hierarchie fiir boolesche Typen

— or flex. flex ist der INITIAL-Wert Jiddischer Verben. Die Schemata verlangen,
dass ihre Kopftochter vom Typ + or flex oder — or flex sind. SVO-Sprachen
haben Verben mit dem iN1TIAL-Wert +, und SOV-Sprachen haben Verben mit dem
INITIAL-Wert —. + und — sind mit den Anforderungen der Schemata kompatibel,
aber sie erlauben keinen Wechsel der Rektionsrichtung, wie er im Jiddischen
moglich ist.

4.8 Adjunkte

Waihrend Argumente von ihrem Kopf selegiert werden, selegieren Adjunkte
den Kopf. Der Unterschied zwischen Sprachen wie dem Niederlindischen und
dem Deutschen einerseits und dem Dénischen und dem Englischen andererseits
kann dadurch erklart werden, dass man annimmt, dass Adjunkte in den ersteren
Sprachen weniger wihlerisch sind, was das Element betrifft, mit dem sie sich
kombinieren. Niederlandische (33) und Deutsche (34) Adjunkte kénnen sich an
jede verbale Projektion anlagern, wahrend das Dénische (35) und das Englische
(36) eine VP verlangen (siehe auch Abschnitt 2.4):

(33) a. [dat] onmiddellijk iedereen het boek leest (Niederlandisch)
dass sofort jeder  das Buch liest

‘dass jeder das Buch sofort liest’
b. [dat] iedereen onmiddellijk het boek leest

dass jeder  sofort das Buch liest
c. [dat] iedereen het boek onmiddellijk leest
dass jeder  das Buch sofort liest
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(34) a. [dass] sofort jeder das Buch liest
b. [dass] jeder sofort das Buch liest
c. [dass] jeder das Buch sofort liest
(35) a. at hver lest bogen  straks (Dénisch)

dass jeder liest Buch.DEF sofort
‘dass jeder das Buch sofort liest’

b. at hver straks lest bogen
dass jeder sofort liest Buch.nErF

‘dass jeder sofort das Buch liest’

(36) a. that everybody reads the book promptly
b. that everybody promptly reads the book

Fir die Selektion von Argumenten werden die Merkmale sprR und comps verwen-
det. Parallel dazu gibt es ein MoD feature, das Teil der lexikalischen Beschreibung
eines Kopfes einer Phrase ist, die als Adjunkt fungieren kann (MoD ist eine Ab-
kiirzung fiir modified (modifiziert)). Der Wert von mMobD ist eine Beschreibung
eines passenden Kopfes. Kopf”=Adjunkt-Strukturen werden durch das Schema in
Abbildung 4.20 lizenziert. Zum Beispiel haben attributive Adjektive N als ihren

H[sPr [1], comps [2]]

/\

[MOD [3], SPR (), comPS ()] H[sPr [1], comps [2]]
Abbildung 4.20: Skizze des Kopf-Adjunkt-Schemas

Mo value, wobei N eine Abkiurzung fir eine nominale Projektion ist, die eine
leere comps list und eine spr list hat, die einen Determinator enthilt. (37) zeigt
den Lexikoneintrag fir brown:

(37) Lexikoneintrag fur brown:
PHON ( brown)

mop N
sPR ()
comps ()

Die Analyse der Phrase brown squirrel ist in Abbildung 4.21 dargestellt. In Spra-
chen wie dem Deutschen, in denen das Adjektiv mit dem Nomen in Genus,
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N
Adj[mob [2]] N

brown squirrel

Abbildung 4.21: Analyse der Kopf-Adjunkt-Struktur brown squirrel

Numerus und Flexionsklasse kongruiert (Pollard & Sag 1994: Section 2.2.5, Miiller
2013b: Section 13.2), konnen die Eigenschaften, die das Nomen haben muss, in-
nerhalb des mobD value spezifiziert werden. Zum Beispiel selegiert kleiner ein
maskulines Nomen und kleine ein feminines:

(38) a. ein kleiner Hund

b. eine kleine Katze

Bei Deutschen Adverbialen schrinkt der Wert die Wortart des Kopfes auf Verb
(oder eher verbal, da, wie (39b) zeigt, auch adjektivische Partizipien modifiziert
werden konnen) und den Wert von INITIAL auf — ein.

(39) a. dass es oft lacht
b. das oft lachende Kind

Die Spezifikation des modifizierten Elements als INITIAL— stellt sicher, dass sich
das Adjunkt nur an Verben in Endstellung anlagert (verb”=initiale Sitze werden in
Kapitel 6 diskutiert). Eine Linearisierungsregel muss sicherstellen, dass Adverbiale
links vom Verb linearisiert werden, das heif3t, irgendwo im Mittelfeld. Der moD
value Englischer Adverbiale ist einfach VP. Ohne weitere Beschrankungen erlaubt
dies eine Anlagerung von Adjunkten vor und nach der VP.

« SOV (Niederliandisch, Deutsch, ...): MoD V[INI-]
« SVO (Dénisch, Englisch, ...): mop VP

Die Analyse von (34a) ist in Abbildung 4.22 dargestellt, die Analyse von (34b)
in Abbildung 4.23 und die Analyse von (34c) in Abbildung 4.24. Der einzige
Unterschied zwischen den Abbildungen ist die jeweilige Stelle der Anlagerung
des Adverbs. Ich habe die Teile des Baumes, die durch das Kopf-Adjunkt-Schema
lizenziert werden, markiert, indem ich sie in einen Kasten eingeschlossen habe.
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4 Valenz, Argumentabfolge und Adjunktstellung

V[ser (), comps ()]

/\

Adv[mop 3] V]  [3] V[sPR (), comps ()]

/\

NP[nom] V[sPr{ ), comps (1) ]

/\

2INP[acc] V[sPr (),

comps { [1], 2] )]
/N |

sofort jeder das Buch liest

Abbildung 4.22: Analyse von [dass] sofort jeder das Buch liest, wobei sich das
Adjunkt oberhalb von Subjekt und Objekt anlagert

V[spr (), comps ()]

/\

A NP[nom] V[spr ( ), comps {[1]) ]

/\

Adv[mob [3] V] V[spr { ), comps ([1]) ]

/\

NP[acc] V[sPr (),

comps { [1], [2] )]
/N |

jeder sofort das Buch liest

Abbildung 4.23: Analyse von [dass] jeder sofort das Buch liest, wobei sich das
Adjunkt zwischen Subjekt und Objekt anlagert

Alle anderen Knoten im Baum werden durch das Kopf-Komplement-Schema in
Abbildung 4.12 lizenziert.

Der aufmerksame Leser wird bemerken, dass dem [3] im moD value der Ad-
verbiale eine Beschreibung folgt, wiahrend es in den MoD valueen der folgenden
Englischen Beispiele keine solche Beschreibung gibt. Dies ist natiirlich rein nota-
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V[seRr (), comps ()]

/\

NP[nom] V[sPr (), comps ([ ) ]

/\

NP[acc] V([spr (),
comps { [1], 2] )]

/\

Adv[mob [3] V] V([spr (),
| comps (1, 2] )]

jeder das Buch sofort liest

Abbildung 4.24: Analyse von [dass] jeder das Buch sofort liest, wobei sich das
Adjunkt zwischen Objekt und Verb anlagert

tionell, da die nummerierten Boxen alle Werte mit denselben Zahlen identifizieren,
aber die Konvention dahinter ist, die Beschreibung anzugeben, wenn sie sich
von dem unterscheidet, was an anderen Stellen angegeben ist, an denen die Box
auftritt. Im Falle des Deutschen ist der MoD value von Adverbialen einfach verb
ohne jegliche Beschrankungen hinsichtlich der Valenzmerkmale. Die Valenzmerk-
male werden am modifizierten Knoten angegeben (z. B. spr (), comps ([1, [2] ) in
Abbildung 4.24), aber nicht im mop value. Da Englische Adverbiale VPs modifi-
zieren und da der modifizierte Knoten eine VP ist, wird der Wert des moD value
in den folgenden Abbildungen nicht im Detail angegeben, sondern einfach mit
den Eigenschaften des modifizierten Knotens identifiziert.

Die Abbildungen 4.25 und 4.26 zeigen die Analyse der Adjunktion mit dem
Adverb in pra-VP- bzw. post-VP-Position.

Die Werte von spr und comps im Schema in Abbildung 4.20 auf Seite 86 wur-
den bisher nicht erklart. Zunachst gibt es die Identifikation der spr- und comps
valuee zwischen Mutter und Kopftochter. An welches Element sich ein Adjunkt
auch anlagert, die Valenz’=anforderungen der Mutter sind immer identisch mit
den Valenzanforderungen der Kopftochter. Nichts wird hinzugefiigt, nichts fehlt.
Adjunkte sind zusétzliche Elemente, die nicht iiber Valenzmerkmale selegiert
werden, daher muss nichts abgebunden werden. Dies ist zu sehen, wenn man sich
die Deutschen Beispiele in den Abbildungen 4.22 bis 4.24 ansieht: sofort lagert
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4 Valenz, Argumentabfolge und Adjunktstellung

V[spr (), comps ()]

/\

[ NP[nom] V([spr {[1] ), comps () ]

/\

Adv[monb [3]] V[spr ([ ), comps { ) ]

/\

V([spr ([1), NP[acc]
comps { [2])] AN
Everybody promptly reads the book

Abbildung 4.25: Analyse von Adjunkten in SVO-Sprachen: Das Adjunkt wird
linksadjazent zur VP realisiert.

V[ser (), comps ()]

/\

NP[nom] V([spPr ([ ), comps { ) ]

/\

BIV[spr {[1 ), comps ( )] Adv[moD [3]]

/\

V[spr ([1] ), NP[acc]
comps { [2] )] A
Everybody  reads the book promptly

Abbildung 4.26: Analyse von Adjunkten in SVO-Sprachen: Das Adjunkt wird
rechtsadjazent zur VP realisiert.
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sich an einen Knoten mit bestimmten Valenzanforderungen an, und der domi-
nierende Knoten hat genau dieselben Valenzanforderungen. Im Prinzip sollten
die Abbildungen kleine nummerierte Boxen enthalten, die die Identitat der Va-
lenzanforderungen von Mutter und Kopftochter in Kopf-Adjunkt-Kombinationen
anzeigen. Ich habe diese sogenannten Strukturteilungen weggelassen, um die
Dinge einfach und lesbar zu halten.

Das Adjunkt selbst muss leere Valenzlisten haben, das heif3t, es muss vollstindig
sein. Ohne diese Anforderung wiren Sétze wie der in (40) lizenziert:

(40) * Sandy read the book in.

in ist eine Praposition, die eine NP[acc] in ihrer comps list hat. Wenn das Kopf-
Adjunkt-Schema die comps list der Adjunkttochter nicht als leer spezifizieren
wiirde, konnte eine Priposition als Adjunkt”=tochter fungieren, und eine Struktur
fur ungrammatische Satze wie (40) wire von der Grammatik lizenziert.

Die Spezifikator-Spezifikation ist ebenso wichtig wie die Spezifikation der
coMps list. Wenn nicht-leere spr list en erlaubt waren, konnte der Kontrast in
(41) nicht erklart werden:

(41) a. dassjeder eine Stunde liest
b. *dass jeder Stunde liest

Die Analyse von (41a) ist in Abbildung 4.27 dargestellt. Das Adjunkt ist eine volle
NP. Das Schema verlangt, dass die Adjunkttochter vollstindig komplett ist. Wenn
es diese Anforderung nicht hatte, konnte ein Nomen ohne Determinator wie
Stunde in (41b) als Adjunkttochter in das Schema eintreten, und ungrammatische
Satze wie (41b) wiren lizenziert.

V[comprs ()]

/\

NP V[comps ([ )]

/\

NP[moD [2] V] V[comps ([1])]

T |

jeder eine Stunde liest

Abbildung 4.27: Analyse einer adverbialen NP in dass jeder eine Stunde liest
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4.9 Linking zwischen Syntax und Semantik

Die HPSG nimmt an, dass alle Argumente eines Kopfes in einer Liste enthal-
ten sind, die ARGUMENT STRUCTURE (Argumentstruktur, ARG-sT, Davis, Koenig
& Wechsler 2021) genannt wird." Diese Liste enthilt Beschreibungen der syn-
taktischen und semantischen Eigenschaften der selegierten Argumente. Zum
Beispiel ist die ARG-sT list von Englisch give und seinen Deutschen, Dénischen,
Niederldndischen und Islandischen Varianten in (42) angegeben:

(42) (NP, NP, NP )

Die Kasussysteme der betreffenden Sprachen variieren ein wenig, wie in Kapitel 7
erlautert wird, aber dennoch sind die Abfolgen der NPs in der ARG-sT list iiber
diese Sprachen hinweg gleich." Sie entsprechen nom, dat, acc im Deutschen (43a)
und Subjekt, primdrem Objekt, sekundarem Objekt im Englischen (43b):

(43) a. dass das Kind dem Eichhornchen die Nuss gibt
b. that the child gives the squirrel the nut

Zusitzlich zu den syntaktischen Merkmalen, die wir bisher gesehen haben, werden
semantische Merkmale verwendet, um den semantischen Beitrag linguistischer
Objekte zu beschreiben. (44) zeigt einige Aspekte der Beschreibung des Englischen
Verbs gives:

(44) Lexikoneintrag fir gives:
ARG-ST ( NPp, NPz, NPp3) )

give

AGENS
CONT

GOAL

TRANS-OB]J

Die tiefgestellten Boxen verweisen auf die referentiellen Indizes der NPs. Man
kann sich diese Indizes als Variablen vorstellen, die auf das Objekt in der realen
Welt verweisen, auf das sich die NP bezieht. Diese Indizes werden mit seman-
tischen Rollen des Verbs give identifiziert. Sinnvolle Rollennamen zu finden ist

USiche Pollard & Sag (1994: 28-29), Wechsler (1995), Davis (2001) und Miiller (2007a: Section 5.6)
fur das Argument”=Linking in der HPSG. Davis, Koenig & Wechsler (2021) ist ein Handbuchar-
tikel iiber das Linking in der HPSG.

“Interessanterweise stellt Haider (2010: 15) ebenfalls fest, dass die Argumentstruktur iiber die
germanischen Sprachen hinweg gleich ist, obwohl er hinsichtlich der Struktur von OV- und
VO-Sitzen andere Annahmen macht.
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nicht trivial, und manche Autoren verwenden einfach ARG1, ARG2 und ARG3, um
die Probleme zu vermeiden (siehe Dowty 1991 fiir eine Diskussion).

Die Représentationen fiir die anderen oben genannten Sprachen sind véllig par-
allel. Daher ist es moglich, sprachiibergreifende Generalisierungen zu erfassen."
Dennoch gibt es Unterschiede zwischen den germanischen OV- und VO-Sprachen.
Wie oben erlautert, bilden die VO-Sprachen ihr Subjekt auf spr ab und alle an-
deren Argumente auf comps, wihrend die finiten Verben der OV-Sprachen alle
Argumente auf comps haben. (45) zeigt einige Beispiele.'

(45)

b. Linking und Argument-Mapp

SPR (NPpp)
comps ( NP, NP )

ARG-ST { NP, NP, NP )

give

AGENS
CONT

GOAL

TRANS-OB]J

SPR )
comps { NPp, NP, NP )
ARG-ST (NP, NPp, NP)

geben

AGENS
CONT

GOAL

TRANS-OB]J

a. Linking und Argument-Mapping fiir ein Englisches finites Verb (SVO):

ing fiir ein Deutsches finites Verb (SOV):

BSiehe auch Haider’s (2010: 14-15) Beobachtung 3. Die relative Abfolge von Argumenten in OV
und VO ist identisch. Haider nimmt ebenfalls an, dass die Rangordnung von Argumenten in der
Argumentstruktur von Lexikoneintragen in den germanischen Sprachen identisch ist. Er nimmt
jedoch eine unterschiedliche Verzweigung fiir OV- und VO-Sprachen an. Siehe Abschnitt 6.3.2.

" Aus Griinden der Lesbarkeit habe ich nur die NPs auf den jeweiligen Listen aufgefiihrt. In
tatsachlichen Analysen wird die ARG-sT list in zwei Teillisten [4] und [5] aufgeteilt, und
ist die spr list und [5] die comps list. Die spR list enthilt in Sprachen wie dem Englischen
genau ein Element und kein Element fiir finite Verben in Sprachen wie dem Deutschen. Siehe
Ginzburg & Sag (2000: 171), Bouma u. a. (2001: 12) und Abeillé & Borsley (2021: 17) fiir Details
zur Argumentrealisierung.
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4 Valenz, Argumentabfolge und Adjunktstellung

Dies stellt eine Verbindung zwischen den Argumenten eines Kopfes und den
semantischen Rollen her, die sie ausfiillen. Obwohl dies ein erster Schritt in
Richtung Semantik ist, bleibt vieles zu sagen. Zum Beispiel ist der Beitrag von
Quantoren wie every und a in (46) und die Bestimmung des Skopus, den sie
nehmen, noch nicht erklart.

(46) Every squirrel wants to eat a nut.

Aber diese Einfiithrung in die Syntax ist nicht der Ort dafiir. Der Leser wird auf
Koenig & Richter (2021) fiir einen Uberblick {iber Ansitze zur Semantik in der
HPSG verwiesen. Die in der Einleitung erwéhnten implementierten Fragmente
des Deutschen, Danischen, Englischen und Jiddischen nehmen Minimal Recursion
Semantics (MRS; Copestake u. a. 2005) an, die auch von Koenig & Richter (2021:
Section 6.1) behandelt wird.

4.10 Optionale Argumente

Wie auf S. 64 dargelegt wurde, konnen Argumente optional sein. Tatséchlich sind
es die meisten Argumente von Verben. Es gibt mehrere Wege, diese Optionalitat
in einer linguistischen Theorie zu erfassen. Der einfachste ist die Annahme, dass
es mehrere Lexikoneintrage mit unterschiedlichen Valenzlisten gibt, die den
Teilmengen entsprechen, mit denen ein bestimmter Lexikoneintrag kombiniert
werden kann (Jacobs 1994: 296-297, 2003: 393). So kann zum Beispiel das Verb
lesen mit oder ohne Objekt verwendet werden.

(47) a. dass Kirby das Buch liest
b. dass Kirby liest

Die Valenzlisten sind:
(48) a. liest: ARG-ST { NP[nom], NP[acc] )

b. liest: ARG-sT { NP[nom] )

Eine alternative Notation, die in der Literatur haufig zu finden ist, verwendet
Klammern, um optionale Argumente anzuzeigen:

(49) liest: ARG-sT ( NP[nom], (NP[acc]) )

Die Klammern in (49) zeigen an, dass die NP[acc] optional ist und weggelassen
werden kann. (49) ist Aquivalent zur Disjunktion der beiden Valenzlisten in (48).
Eine dritte Alternative besteht darin, ein Argument als optional zu markieren:
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V[comps ()]

/\

NP[nom] V[comps ( NP[nom] ) ] V[comps ()]

/\ /\

NP[acc] V[comps ( NP[nom], NP[acc] )] NP[nom] V[comps { NP[nom] )]

PN | | |

Kirby das Buch liest Kirby liest

Abbildung 4.28: Analyse von Satzen mit zweiwertigem und einwertigem liest

(50) liest: ARG-sT { NP[nom, opT—], NP[acc, opT+] )

Das Akkusativobjekt in (50) ist als optional markiert. Mit einer solchen expliziten
Markierung der Optionalitat kann man ein Schema verwenden, das optionale
Komplemente fallen l4sst, oder man kann die Prifung der Vollstandigkeit von
Projektionen so einrichten, dass Kopfe, die nur optionale Argumente auf ihren
Valenz”=listen haben, als vollstindig gelten. Die beiden Optionen sind in Abbil-
dung 4.29 und Abbildung 4.30 dargestellt.

V[comps ()]

/\

NP[nom] V[comps ( NP[nom, opT—] ) ]

V[comps ( NP[nom, opT—], NP[acc, opT+] )]

Kirby liest

Abbildung 4.29: Analyse mit unér verzweigender Konstruktion zum Abbinden
eines optionalen Arguments

V[comps ( NP[acc, opT+] )]

/\

NP[nom] V[comps ( NP[nom, opT—], NP[acc, oPT+] )]

Kirby liest

Abbildung 4.30: Analyse ohne Abbinden optionaler Argumente
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Beide Optionen werden in der Literatur vorgeschlagen: Michaelis (2012: 52),
Flickinger (2000: 23) schlugen eine Konstruktion zum Weglassen optionaler Objek-
te vor, und Flickinger (2000: 23) und Miiller & Ghayoomi (2010: 465) entwickelten
Systeme, in denen (manche) Argumente nicht von den Valenzlisten abgebunden
werden. Argumente auf Valenzlisten miissen als realisiert oder als optional mar-
kiert sein, damit eine Projektion eines Kopfes als vollstandig gilt. In Miller &
Ghayoomis System kann der Realisierungsstatus optionaler Argumente unterspe-
zifiziert gelassen werden. Auf diese Weise sind sie damit kompatibel, als realisiert
markiert zu werden, und Projektionen von Képfen, die sie selegieren, konnen als
vollstidndig gelten.

Um auf unsere Analogie von Valenz und Einkaufen mit einer Einkaufs-App
zuriickzukommen (siehe S. 66): Die Analyse in Abbildung 4.29 ist parallel zu einer
Situation, in der Tofu einfach von der Einkaufsliste gestrichen wird, ohne dass
etwas gekauft wird, und Abbildung 4.30 ist parallel zu einer Situation, in der wir
Tofu auf der Liste behalten, uns aber keine Gedanken dariiber machen, da wir
wissen, dass wir auch ohne ihn auskommen konnen. Ich folge dem Ansatz, in dem
Argumente als realisiert markiert werden (Miiller & Ghayoomi 2010: 465, Miiller
2026: Chapter 16.4), da dies fiir die Kasuszuweisung und die Teilvoranstellung
von Verbalphrasen benétigt wird (Meurers 1999), aber im Folgenden wird der
Ansatz mit Disjunktionen verwendet, um die Dinge einfach zu halten.

4.11 Alternativen

Dieser Abschnitt ist fiir fortgeschrittene Leser. Unterabschnitt 4.11.1 vergleicht
die hier entwickelte Theorie mit Ansitzen zum Deutschen, die in der Theorie
der Rektions- und Bindungstheorie (Government & Binding, GB) (Chomsky 1981,
1986) entwickelt wurden. Unterabschnitt 4.11.2 enthélt einen Vergleich mit be-
stimmten Ansétzen zur Syntax in der GB und im Minimalismus (Chomsky 1995).
Ich argumentiere fiir einen Ansatz zu syntaktischen Kategorien und Phrasen, der
normalerweise verwendet wird, anstatt fiir die neueren Ansitze, die semantische
und pragmatische Begriffe in syntaktische Strukturen einbeziehen. Die Lektiire
dieses Abschnitts ist optional, und es ist méglich, den Rest des Buches zu verste-
hen, ohne ihn gelesen zu haben. Ich empfehle dennoch, ihn zu lesen, da er das
Verstandnis der Syntax im Allgemeinen vertiefen kann.
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4.11.1 CP/TP/VP-Modelle

Grewendorf (1988, 1995), Lohnstein (2014) und viele andere nehmen an, dass
Deutsche Sitze eine Konstituentenstruktur haben, die parallel zu der Struktur
ist, die Chomsky (1986) fiir das Englische annimmt. Wie fiir das Englische wird
angenommen, dass das Verb mit seinen Objekten eine Phrase bildet, und diese
VP fungiert als Argument eines Tempus-Kopfes, um zusammen mit dem Subjekt
des Verbs, das in der Spezifikatorposition der TP realisiert wird, eine maximale
Projektion zu bilden.” Abbildung 4.31 zeigt die Analyse von (51) mit den jeweiligen
VP-, TP- und CP-Schichten.

(51) dass jeder dieses Buch kennt

cp
|
C’
/\
C TP
/\
NP T
/\
VP T
|
V/
N
NPV
|

dass jeder dieses Buch _;

y kenn- it

Abbildung 4.31: Satz im CP/TP/VP-Modell

Solche CP/TP/VP-Systeme sind fiir das Englische motiviert, da Hilfsverben und

Die Tempusphrase entspricht in etwa der Flexionsphrase (Inflection Phrase, IP) in fritheren
Publikationen. Pollock (1989: 397) nimmt weitere funktionale Projektionen an. Dies wird als
Split-IP-Ansatz bezeichnet. Siehe auch Abschnitt 4.11.2 zu funktionalen Projektionen.
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Modalverben sich anders verhalten als Vollverben. Diese Verben werden als von
der Kategorie T angenommen. Bei finiten Verben wird angenommen, dass T Fle-
xionsaffixe enthélt und dass der Stamm des finiten Verbs nach T bewegt wird, um
Flexionsinformation zu ,uberpriifen®. Solche Analysen werden nicht nur im Rah-
men der Rektions- und Bindungstheorie und im Minimalismus (der sogenannten
Mainstream Generative Grammar) angenommen, sondern auch in Frameworks
wie der LFG (Bresnan 2001: Section 6.2; Dalrymple 2001: Section 3.2.1). Allerdings
unterscheiden sich Sprachen wie das Deutsche vom Englischen darin, dass sich
die Hilfsverben wie Vollverben verhalten, sodass es nicht gerechtfertigt wire, sie
in T zu platzieren. Aus diesem Grund und aufgrund weiterer unten diskutierter
Punkte nehmen Forscher, die in nicht-MGG-Frameworks am Deutschen arbeiten,
nie eine IP oder TP an (siehe Berman 2003: Section 3.2.3.2 zur LFG und Miuller
2023a zur HPSG). Haider (2010: Chapter 2) diskutiert IP/TP-basierte Anséitze im
Detail und zeigt ihre vielen Probleme auf. Siehe Bayer & Kornfilt (1990), Haider
(1993, 1997a, 2010), Sternefeld (2006: Section IV.3) und Beck & Gergel (2014: 172)
fiir MGG-Ansitze ohne IP oder TP.

Im Folgenden mochte ich ein Problem mit dem Scrambling diskutieren, dem in
diesem Kapitel behandelten Phanomen. Siehe Abschnitt 6.3.4 fiir weitere Probleme.
Der problematische Aspekt der TP-Analyse hinsichtlich des Scramblings ist die
Realisierung des Subjekts in der Spezifikatorposition der TP. Daher gibt es keine
Moglichkeit, das Akkusativ’=objekt vor dem Subjekt zu linearisieren, es sei denn,
man nimmt an, dass das Objekt an eine héhere Position im Baum bewegt wird,
z.B. an die TP adjungiert wie in Abbildung 4.32.'

Wihrend Forscher wie Frey (1993: 185) argumentierten, dass Quantorensko-
pierungen Evidenz fiir bewegungsbasierte Ansitze seien, liefern sie tatsachlich
Evidenz gegen bewegungs”=basierte Ansétze. Betrachten wir Freys Beispiele.
Frey argumentiert, dass Satze ohne Bewegung nur eine Lesart haben und dass
Sitze wie (52b), in denen — der bewegungsbasierten Theorie zufolge — Bewegung
beteiligt ist, zwei Lesarten haben: eine, die der sichtbaren Abfolge entspricht,
und eine der Abfolge vor der Bewegung, der sogenannten zugrundeliegenden
Abfolge.

(52) a. Esistnicht der Fall, daf3 er mindestens einem Verleger fast jedes
Gedicht anbot.

1°Es ist zu beachten, dass dies eine allgemeine Eigenschaft von Analysen ist, die Argumente
in verschiedenen Projektionen einfithren. Zum Beispiel sind auch Analysen, die Argumente
in separaten Verbschalen wie little v (Larson 1988, Adger 2003: 331) einfithren, gezwungen,
Bewegung anzunehmen, um Abfolgen zu erfassen, die Argumente involvieren, die durch
verschiedene Kopfe lizenziert werden.

98



4.11 Alternativen

CP
|
C/
/\
C TP
/\
NP, TP
/\
NP T
/\
VP T
|
VI
YN
NP V
I

dass dieses Buch jeder kenn-; -t

Abbildung 4.32: Scrambling muss im CP/TP/VP-Modell Bewegung sein

b. Es ist nicht der Fall, dafl er fast jedes Gedicht; mindestens einem
Verleger _; anbot.

Kiss (2001: 146) und Fanselow (2001: Section 2.6) wiesen jedoch darauf hin, dass
solche Ansitze Probleme mit mehreren bewegten Konstituenten haben. Zum
Beispiel sollte es in einem Beispiel wie (53) moglich sein, mindestens einem Verleger
an der Position von _; zu interpretieren, was zu einer Lesart fithren wiirde, in
der fast jedes Gedicht Skopus iiber mindestens einem Verleger hat. Diese Lesart
existiert jedoch nicht.

(53) Ich glaube, dass mindestens einem Verleger; fast jedes Gedicht; nur dieser
Dichter ; j angeboten hat.

1

Dies bedeutet, dass man eine Moglichkeit braucht, die Abweichung von einer
unmarkierten Abfolge zu bestimmen, aber Bewegung ist nicht die Losung. Siehe
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Miiller (2023b: Section 3.5) fiir weitere Diskussion und Kiss (2001) fiir einen Ansatz
zum Skopus innerhalb des hier angenommenen Frameworks.

4.11.2 Syntax und andere Beschreibungsebenen

Kapitel 3 stiitzte sich auf Konstituententests, die in der syntaktischen Literatur
standardmaf3ig angenommen werden (Borsley 1991: 24-31, Haegeman 1994: 35-36,
Huddleston & Pullum 2002: 20-23, Sag u. a. 2003: 29-33, Kim & Sells 2008: 19-22,
Miller 2023b: Chapter 1.3, Machicao y Priemer 2022). Es wird iiblicherweise ange-
nommen, dass Phrasen Kategorien zugewiesen werden, die Distributions”=klassen
entsprechen. Zum Beispiel kann eine komplexe Nominalphrase durch andere
komplexe Nominalphrasen oder durch Pronomina ersetzt werden.

(54) a. der Tisch
b. der Tisch aus Japan

c. der alte Tisch aus Japan

d. er

Merkmale wie Kasus, Person und Genus sind wichtig fiir die Distribution
von Nominal’=phrasen. Ein Akkusativpronomen kann nicht durch ein Nomi-
nativpronomen ersetzt werden. Ebenso sind Person und Numerus wichtig fiir
die Distribution von Nominalphrasen, da sie mit den Eigenschaften des Verbs
iibereinstimmen miissen. Ebenso ist das Genus wichtig fiir die Distribution von
Nominalphrasen und Pronomina: der Tisch ist maskulin und kann durch das
Pronomen er ersetzt werden, aber es kann nicht durch sie ersetzt werden, das
feminin ist. der Tisch und die Vase unterscheiden sich im Genus, konnen aber
in vielen Kontexten ausgetauscht werden, da beide Phrasen NPs sind. Die Phra-
sen in (55) sind anders, da ihnen ein Determinator fehlt. Wir haben fiir solche
Phrasen die Kategorie N verwendet. Wiederum konnen die Phrasen in (55) durch
andere Phrasen dieser Kategorie ersetzt werden: Wo immer wir Vase aus China
verwenden, konnen wir auch alte Vase aus China verwenden. Deshalb wird all
diesen Phrasen dieselbe Kategorie zugewiesen.

(55) a. Vase
b. Vase aus China

c. alte Vase aus China

Die Phrasen in (54) und (55) unterscheiden sich in Bezug auf die Vollstandigkeit
und in ihrem Genus. Die HPSG modelliert dies, indem sie annimmt, dass die
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Kategorien komplex sein konnen. Sie bestehen aus verschiedenen Merkmalen
wie Genus, Numerus, Person, Wortart, Valenz und so weiter.

Tatséchlich ist der Grund dafiir, dass diese Merkmale in Grammatiken angenom-
men werden, dass sie eine Rolle bei der Distribution von Wortern und gré3eren
Wortgruppen spielen. Wenn wir die Struktur einer unbekannten Sprache ent-
decken wollten, wire dies die Aufgabe: bestimmte Einheiten in einer Aulerung
ersetzen und sehen, wie sich die Dinge d4ndern. Dan Everett tat dies, als er das
Piraha untersuchte.” Er zeigte zuerst auf Objekte, um die fiir sie verwendeten
Worter zu lernen. Dann lief3 er einen Stock herunterfallen und fragte, wie dies
im Piraha ausgedriickt wird. Dann lie3 er ein Blatt herunterfallen und fragte
nach dem Ausdruck. Er kann dann versuchen, die gelernten Worter in anderen
Umgebungen zu identifizieren und vielleicht, je nach Sprache, mit verschiedenen
Flexionen. Syntax betrifft also die Distribution von Wortern und Wortgruppen.
Die Klassen, die auf diese Weise gefunden werden kénnen, entsprechen Wortarten
und morphosyntaktischen Merkmalen wie Genus, Numerus und Kasus. Die in
Kapitel 3 eingefiihrte Phrasenstrukturgrammatik folgt dieser Tradition, die auf
Bloomfield (1926), Harris (1946) und Wells (1947) zuriickgeht. Um ein einfaches
Beispiel einer traditionellen Phrasenstrukturgrammatik zu geben, betrachte man
die Grammatik in (2) auf S. 37 - hier der Einfachheit halber als (56) wiederholt:

(56) NP — Det N NP — she N — child
S — NPVP Det — the N — book
VP — V NP V — reads

Diese kleine Grammatik weist Wortern Kategorien zu: she ist eine NP, the ist
ein Determinator, child und book sind Nomina, reads ist ein Verb. Auflerdem
gibt es mehrere Phrasenstrukturregeln. Die NP-Regel besagt, dass eine NP aus
einem Det und einem N bestehen kann. Die S-Regel besagt, dass ein S aus einer
NP und einer VP bestehen kann. Die VP-Regel besagt, dass eine VP aus einem
V und einer NP bestehen kann. Obwohl solche Ersetzungsregeln im Prinzip
unabhingig vom Begriff des Kopfes sind, spielen Kopfe eine wichtige Rolle in der
Linguistik. Ublicherweise sprechen wir von NPs, weil die betrachtete Phrase ein
N als wichtigstes Element enthalt.

Beginnend mit Larson (1988) und Pollock (1989) hielten verschiedene Sichtwei-
sen in die Mainstream Generative Syntax Einzug. Sie gipfelten in der kartographi-
schen Arbeit von Cinque und Rizzi, die in der Analyse eines Satzes mindestens 400
sogenannte funktionale Kopfe annehmen, die meisten davon unsichtbar (Cinque
& Rizzi 2010: 57). Die folgenden Unterabschnitte sind solchen Ansatzen gewidmet,

Siehe https://youtu.be/5NyB4fIZHeU?t=868, 2022-03-31.
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und ich mochte argumentieren, dass es in der Syntax um Distributionsklassen
gehen sollte und nicht um feste Kaskaden funktionaler Kopfe.

4.11.2.1 Autonomie der Syntax, daraus resultierende Probleme und
Syntaktifizierung anderer Beschreibungsebenen

Chomsky argumentierte fiir die Autonomie der Syntax (Chomsky 1977: 41-42) und
entwickelte Architekturen, in denen es eine syntaktische Komponente gab, die
Information in ein Phonologiemodul und in ein Semantik”=modul einspeiste. Ab-
bildung 4.33 zeigt das sogenannte T-Modell von Chomsky (1981: 5). Das Problem

D-structure
| move o

S-structure

T

Deletion rules, Anaphoric rules,
Filter, phonol. rules  rules of quantification and control

| l

Phonetic Logical
Form (PF) Form (LF)

Abbildung 4.33: Das T-Modell, wie es von Chomsky (1981: 5) beschrieben wird

einer solchen Architektur ist, dass die Syntax mit der Phonologie, der Semantik
und der Informations”=struktur interagiert und dass dies nicht erfasst werden
kann, wenn man sich nur mit der Syntax befasst. Als Folge davon hielten seman-
tische und informationsstrukturelle Begriffe in bestimmte Spielarten der Syntax
im GB/Minimalismus-Framework Einzug. Zum Beispiel nehmen sogenannte kar-
tographische Ansitze in der Tradition von Cinque & Rizzi (2010) Phrasen an, die
Topik”=phrase oder Fokusphrase genannt werden, obwohl diese Phrasen einfach
klausale Projektionen sind. In ,normaler” Syntax wiren sie also Verbalphrasen
(VPs) oder Sétze (S). Abbildung 4.34 zeigt eine (abgekiirzte) Analyse eines Deut-
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schen Satzes in dieser Tradition.”® Der Syntaxbaum enthilt eine wilde Mischung
von Kategorien, darunter eine Topikphrase (TopP), eine Subjektphrase (SubjP),
eine Negationsphrase (NegP), eine Hilfsverbphrase (AuxP), eine Modusphrase
(MannP), eine Aspektphrase (AspP) sowie die geldufigere Determinatorphrase
(DP; unsere NP) und Verbalphrase (VP). Kategorien wie Topikphrase und Fo-
kusphrase sind informationsstrukturelle Kategorien. Das Topik und der Fokus
einer Phrase konnen bestimmte Teile der Phrase sein, zum Beispiel vorangestellte
Konstituenten. Die Information, dass es ein Topik innerhalb einer Phrase gibt,
betrifft die relevanten Teile und sollte nicht der Name der gesamten Phrase sein.
Siehe De Kuthy (2021) fiir einen Uberblick iiber die Analysen der Informations-
struktur in der HPSG. Modus, Aspekt und Negation sind semantische Kategorien,
und natiirlich ist diese Information in der grammatischen Theorie wichtig und
sollte irgendwo in einer Grammatik reprasentiert sein, aber sie sollte nicht das
Wortartlabel sein (auf Grundlage des Bedeutungsbeitrags eines Nicht-Kopfes).
Siehe Abschnitt 4.9 fiir den Ort der semantischen Information in der HPSG und
eine Skizze der Verbindung zwischen Syntax und Semantik. Weitere Details zur
Semantik in der HPSG finden sich in Koenig & Richter (2021). Subjekt und Objekt
sind grammatische Funktionen. Frameworks wie die Lexical Functional Grammar
verwenden grammatische Funktionen als Primitive ihrer Theorien. Sie stellen
formal fest, dass eine bestimmte Phrase das Subjekt oder Objekt eines Kopfes
ist, aber sie nehmen keine Subjektphrasen oder Objektphrasen an. Fiir mehr zu
Analysen im Stil von Cinque & Rizzi und zur Wortartinformation siehe Miiller
(2023b: Section 4.6.1.1).

Die Label der Knoten werden nach dem Spezifikator und nicht nach dem
wichtigsten Element in der Phrase erstellt. Zum Beispiel wird die Subjektphrase
Subjektphrase genannt, da eine DP in ihrer Spezifikator”=position das Subjekt des
Satzes ist. Ebenso werden Topikphrasen Topikphrasen genannt, da die DP in der
Spezifikatorposition ein Topik ist. Im Vergleich zu sogenannten kartographischen
Ansatzen ist das in diesem Buch vertretene Syntaxmodell sehr einfach: Kategorien
stehen fiir linguistische Objekte mit bestimmten Eigenschaften, die zur selben
Distributionsklasse gehoren. Zum Beispiel eine NP mit maskulinem Genus in
der dritten Person Singular (54) oder ein N mit femininem Genus in der dritten
Person Singular wie in (55). Da die Phrasen/Worter in (54) und (55) die jewei-
ligen Eigenschaften teilen, konnen sie ausgetauscht werden. Diese Kategorien

8Es wird angenommen, dass vorangestellte Phrasen und Adverbphrasen in Spezifikatorpositionen
der jeweiligen Projektionen stehen. Das bedeutet, dass die eigentlichen Topik-, Aspekt-, Modus-
und Negationskopfe in der Abbildung fehlen. Die technischen Details solcher Ansétze werden
in Abschnitt 4.11.2.4 diskutiert.
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CP
T
c’ TopP
T
DP, SubjP
/\
DP, ModP
/\
AdvP ObjP
/\
DP; NegP
AdﬁpP
AdmnnP
VPk/>1x+
Alé\vP
N
wahrscheinlich DP; VP
weil diese Sonate der Mann diese Sonate nicht oft gut gespielt hat

Abbildung 4.34: Analyse der Satzstruktur mit funktionalen Képfen nach Laenz-
linger (2004: 224)
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konnen von anderen Kopfen selegiert werden. Wie in diesem Kapitel beschrieben
wurde, kann ein Verb eine NP im Nominativ selegieren. Dies ist in Theorien
mit ,kreativen“ Kategorien nicht méglich. Ich werde dies in Bezug auf Cinque’s
(1999) Adverbanalyse in Abschnitt 4.11.2.4 erlautern, aber bevor ich allgemein auf
Adverbien eingehe, untersuche ich einen spezifischen Fall in Abschnitt 4.11.2.3:
Negations”=analysen mit einer Negationsphrase. Abschnitt 4.11.2.5 behandelt die
Kartographie und die Koordination im Allgemeinen und insbesondere Ansatze
zur Koordination, die eine Konjunktionsphrase annehmen.

4.11.2.2 Informationsstrukturelle Projektionen

Abbildung 4.34 zeigt Laenzlinger’s (2004: 224) Ansatz mit einer Topikphrase am
Anfang des Mittelfeld. Ahnliche Vorschlige wurden von Miiller & Sternefeld
(1993: 485, 495), Haftka (1995), Frey (2004a) und Grewendorf (2005: 87) gemacht.
Die Annahme ist, dass Topiks initial im Mittelfeld stehen und dass sie in die
Spezifikatorposition einer designierten Phrase bewegt werden. Um diese Ansétze
zu falsifizieren, geniigt es, auf die Probleme hinzuweisen, die aus Bewegung und
Rekonstruktion im Hinblick auf den Skopus resultieren und die in Abschnitt 4.11.1
in Bezug auf TP-VP-Ansitze diskutiert wurden. Aber kartographische Ansatze
stehen vor weiteren Problemen, von denen einige hier diskutiert werden.

Die in diesem Kapitel vorgeschlagene Analyse basiert auf ,reiner Syntax, die
nicht von der Informations”=struktur kontaminiert ist“ (um den Titel eines Auf-
satzes von Fanselow 2006 zu zitieren). Syntax ist ein System von Wohlgeformt-
heitsbeschrinkungen, das unabhiingig vom Kontext einer Auflerung ist (Fanselow
2006: 138). Die Informations”=struktur ist kontextabhéngig. HPSG-Ansétze zum
Scrambling gehen auf Gunji (1986) zuriick, indem sie die Sicht annehmen, die
in jiingerer Zeit von Fanselow (2003a, 2006), Neeleman & van de Koot (2008),
Struckmeier (2017: 3) und Haider (2021) ausgedriickt wurde: Syntax betrifft die
Distribution von Material und die Kategorienbildung. Informationsstrukturel-
le Beschrankungen konnen in Bezug auf die syntaktische Struktur (Engdahl &
Vallduvi 1994, 1996, De Kuthy 2021) und auf prosodische Information formuliert
werden, aber die drei Komponenten werden nicht miteinander vermengt. Topik
und Fokus sind keine syntaktischen Kategorien.

Fanselow (2006) wies darauf hin, dass Freys Sicht, dass es eine designierte Posi-
tion fiir Satzadverbiale gibt und Topiks sich an eine Position links davon bewegen
missen, durch die Existenz von Sitzen mit NPs zwischen zwei Satzadverbien wie
in (57) erheblich geschwicht wird:

(57) Ich denke, dass wahrscheinlich mindestens zwei leider ihren Vortrag
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absagen werden.

Frey bemerkt diese Beispiele und sagt, dass diese fiir seine Analyse unproblema-
tisch seien, da mindestens zwei kein Topik ist. Aber, wie Fanselow betont, bedeutet
dies, dass es eine Moglichkeit gibt, Nicht-Topik-NPs Satzadverbialen vorangehen
zu lassen, und dies macht Satze wie (58) mit einem Topik links von einem Satzad-
verb mehrdeutig: Sie kénnen als Sitze mit einer NP in der Spezifikatorposition
der Topikphrase oder als Sitze mit einer an eine Projektion, die das Satzadverb
beherbergt, adjungierten NP analysiert werden (dhnlich der Adjunktion an die
TP in Abbildung 4.32).

(58) Ich denke, dass Julia leider ihr Hund gebissen hat.

Ebenso konnen nicht-referentielle quantifizierte DPs links von Satzadverbien
platziert werden:

(59) dass sie wen aus Hamburg wahrscheinlich / leider nicht heiraten wiirde

Fanselow schliefit daraus, dass die Existenz solcher Beispiele die Vorhersagekraft
kartographischer Ansitze untergribt und dass man einfach einen traditionel-
leren Scrambling-Ansatz annehmen konnte, der Adjunktion verwendet, aber
informationsstrukturelle phrasale Kategorien vermeidet.

Fanselow (2006) weist auflerdem darauf hin, dass Topiks nicht vor den Satzad-
verbien platziert werden miissen. Eine Situation, in der dies moglich ist, ist die
Anwesenbheit eines Satzadverbs neben einem engen Fokus. In solchen Situationen
ist das Topik nicht im Weg, und die Voranstellung ist unnétig. (60) ist Fanselows
Beispiel:

(60) Gibt’s was neues iiber das Stadtschloss?
Laut dem Biirgermeister wird man wahrscheinlich in Zukunft nur am
SAMSTAG dieses Gebaude besichtigen kénnen.

Ich habe bereits Beispiele diskutiert, in denen die Argumente nicht ausreichend ka-
susmarkiert sind, um sie zu disambiguieren. In solchen Situationen wird Scrambling
stark dispraferiert. Siehe Beispiel (28) auf S. 22. Interessanterweise bedeutet dies,
dass Topiks trotz ihres Topik-Status in ihren normalen Positionen bleiben kénnen,
wie Fanselow (2006) betont hat:

(61) Was schreiben die Zeitungen tiiber Prinzessin Julia?
Der Hofkurier schreibt, dass leider erneut eine Maklerin die Prinzessin um
100.000 Euro betrogen hat.
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Eine Maklerin und die Prinzession sind beide feminine NPs und kénnten beide
Nominativ oder Akkusativ sein. Wenn die NP die Prinzessin links von eine Maklerin
platziert wird, andert sich die Lesart so, dass die Prinzessin die Maklerin betrogen
hat. In dieser Situation bleibt das Topik die Prinzessin in seiner unmarkierten
Position rechts vom Satzadverb leider.

Die bisher diskutierten Beispiele zeigen, dass Elemente links von Satzadverbi-
en keine Topiks sein miissen und dass Topiks sich nicht bewegen miissen, das
heif}t, sie konnen rechts vom Satzadverb bleiben. Daraus folgt, dass die Annahme
von Topikpositionen im Satz nicht wirklich hilfreich ist und dass Scrambling
einheitlich als rein syntaktisches Phanomen erklart werden sollte.

Bevor wir uns im néchsten Abschnitt den funktionalen Adverbprojektionen
zuwenden, werfen wir einen kurzen Blick auf ein weiteres Problem mit der
Informationsstruktur in der Welt von Cinque & Rizzi (Rizzi 1997: 297): Mehrere
Analysen der linken Peripherie nehmen an, dass das Vorfeld aus Topik- und
Fokusphrasen besteht (Grewendorf 2002: 85, 240, 2005: 87, 93, 2009). Grewendorf
(2005: 87) stellt explizit fest, dass die Topik- und Fokusprojektionen im Mittelfeld
dieselben sind wie im Vorfeld. Thm zufolge ist die Abfolge im Mittelfeld wie in
(62) angegeben, und Topik — Fokus — Topik ist die Abfolge, die Rizzi (1997: 297)
und Grewendorf (2002: 240) fir die linke Peripherie von Hauptsitzen annehmen.

(62) CO - Topic — Focus — Topic - sentence adverbial — subject

Wenn diese Phrasenkategorien irgendetwas mit Distribution zu tun haben und
Komplementierer mit Topikphrasen wie in Abbildung 4.34 kombiniert werden
konnen, dann folgt daraus, dass Komplementierer wie dass mit den Topikphrasen
kombiniert werden kénnen, die Teile von V2-Sétzen sind, wie zum Beispiel (63a).
Beispiele wie (63b) sind jedoch ungrammatisch.

(63) a. Den Roman hat Peter gelesen.

b. *dass den Roman hat Peter gelesen

Phrasen im Mittelfeld mit einem Topik in der Spezifikatorposition unterscheiden
sich also entscheidend von Phrasen mit einem Topik in Spezifikatorposition, die
Teil eines V2-Satzes sind. Dies wird von kartographischen Ansétzen nicht erfasst,
es sei denn, man nimmt verschiedene syntaktische Kategorien fiir die jeweiligen
Phrasen an. So etwas wie VF-Topikphrase und MF-Topikphrase, ein eher ad hoc
gewahlter Schritt, um ein ansonsten ungeeignetes grammatisches System zu
reparieren.

Fanselow (2006) betrachtet auch vorangestellte NPs in V2-Satzen. Kartographi-
schen Ansitzen zufolge sollten die vorangestellten Elemente Topiks oder Foki
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sein. Der Satz in (64) kann jedoch die Antwort auf die Frage Was hast du heute
Morgen gemacht? sein.

(64) Ein Buch hab ich gelesen.

Die vorangestellte NP ein Buch ist ein Teil des Fokus ein Buch gelesen und nicht
der vollstandige Fokus.

Ebenso hat Fanselows Beispiel in (65) einen Teil einer Redewendung vorange-
stellt:

(65) Den Nagel hat er auf den Kopf getroffen, als er sagte, dass ....

Das vorangestellte Material trigt keine Bedeutung bei. Es ist weder das Topik
noch der Fokus der Auflerung.

Ich schliefle mit Fanselow (2006), dass informationsstrukturelle Kategorien
nicht Teil der Syntax sein sollten. Scrambling liefert verschiedene Konstituenten-
abfolgen und erzeugt Strukturen, die mit Beschriankungen fiir die Prosodie und
die Informationsstruktur kombiniert werden kénnen.

Die nichsten beiden Unterabschnitte befassen sich mit Adverbien. Wir be-
trachten zunichst die Negation und ihre kartographische Behandlung und dann
Analysen von Adverbien im Rizzi-Stil im Deutschen Mittelfeld.

4.11.2.3 Negation als Adverb oder als spezielle Projektion

Wie oben beschrieben, weisen Ansitze, die funktionale Képfe annehmen, Phrasen
oft Kategorienlabel zu, die in traditionelleren Ansatzen dem Nicht-Kopf entspre-
chen wiirden. Dieser Unterabschnitt betrachtet die Negation und Ansitze, die
eine Negationsphrase annehmen, genauer. Ernst (1992) untersuchte eine Analyse
der Negation, in der das Negationselement als Kopf analysiert wird. Ernst wies
darauf hin, dass es nicht nur Verben sind, die negiert werden kénnen. Negation
kann sich an verschiedene verbale Projektionen (66a,b), an Adjektive (66¢) und
Adverbien (66d) anlagern.

(66) a. Ken could not have heard the news.

b. Ken could have not heard the news.

c. a [not unapproachable] figure

d. [Not always] has she seasoned the meat.
Aber die jeweiligen Phrasen haben unterschiedliche Distributionen. Sie sind nicht
einfach NegPs. Wir brauchen Information iiber die Wortart des Kopfes und tiber

die Verbform. Es mag méglich sein, diese Probleme zu l6sen, indem man Erweite-
rungen fiir funktionale Projektionen annimmt, wie sie in Unterabschnitt 4.11.2.4

108



4.11 Alternativen

diskutiert werden. Alternativ mag es moglich sein, Beschrinkungen zu verwen-
den, die in Baumen nach Information suchen konnen und herausfinden, dass die
NegP not always ein Adverb enthilt, dass die NegP not have heard the news ein
Verb in der Grundform enthélt und dass not heard the news ein Verb in der Per-
fektpartizipform enthalt, aber jeder solche nicht-lokale Ansatz wire komplizierter
als der hier verfolgte Ansatz und alle anderen nicht-minimalistischen Theorien
(fiir explizite Diskussion siehe Sag 2007) und auch viele minimalistische Theorien
(z.B. Abraham 2005: 223). Der in diesem Kapitel diskutierte Ansatz vergleicht
einfach eine Anforderung eines Kopfes mit den Eigenschaften der Komplement-
oder Spezifikatortochter. Im Vergleich dazu muss Laenzlinger’s (2004) Ansatz das
Verb in nicht oft gut gespielt hat irgendwo tief eingebettet in einer Kaskade von
NegP, AspP, MannP, AuxP, Aux+ finden.

Zum Abschluss dieses Unterabschnitts folge ich allen Arbeiten in der GPSG und
der HPSG und anderen Frameworks in der Annahme, dass Negationspartikeln
keine Kopfe, sondern Adjunkte sind. Siehe Kim & Sag (2002) und Sag u. a. (2020:
Section 6) zur Negation im Englischen und Kim (2021) fiir einen Uberblick iiber
Analysen der Negation in der HPSG im Allgemeinen.

Der nichste Unterabschnitt befasst sich mit Cinques Theorie der Adverbien im
Allgemeinen. Er untersucht dhnliche Probleme der Kategorienbenennung und
der Selektion.

4.11.2.4 Funktionale Projektionen, die ein Adverb in ihrer Spezifikatorposition
beherbergen

Cinque & Rizzi behaupten, dass die Hierarchie funktionaler Projektionen iiber
die Sprachen hinweg gleich ist, und im Prinzip kdnnte man sich auch vorstellen,
dass diese Anordnung funktionaler Projektionen in allen Sprachen und in allen
Sétzen vorhanden ist, selbst wenn einige Adverbien in einem Satz nicht realisiert
werden oder in der betrachteten Sprache nicht existieren (Cinque & Rizzi 2010:
55). Zum Beispiel schlagt Cinque (1999: 106) die folgende Hierarchie funktionaler
Kopfe vor:

(67) Die universelle Hierarchie klausaler funktionaler Projektionen (Cinque
1999: 106) [ frankly Moodgpeech act [ fortunately Moodey,iyative [ alledgedly
Mood.yidential [ pProbably Mood,pitemic [ once T(Past) [ then T(Future) [
perhaps MOOdirrealis [ necessarﬂy MOOdnecessity [pOSSibly MOdpossibility [

usually Asphabitual [ again Asprepetitive(l) [ Oﬁen Aspfrequentative(l) [
intentionally Modvolitional [ quickly ASP cjerative(r) [ already T(Anterior) [

no long er Aspterminative [ still Aspcontinuative [ alway S Aspperfect(?) [] ust
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MOOdspeech actP

T

AdvP  Mood !

speech act

/\

MOOdevaluativeP

T

AdvP  Mood !

evaluative

/\

MOOdeVidentialP

T

AdvP MOOdevidential’

N

evidential

Mood

speech act

Mood

evaluative

Mood

Abbildung 4.35: Oberster Teil von Cinque’s (1999) funktionaler Hierarchie adver-
bialer Projektionen

Aspretrospective [ soon Aspproximative [ brieﬂy Aspdurative [ CharaCteriStically(?)
Aspgeneric/progressive [ almost Aspprospective [ comp letely ASpSgCompletive(I) [
tutto ASpPICompletive [ well Voice [f ast/ear ly Aspfrequuentative(II) [ comp letely
ASpSgCompletive(II)

Beginnend mit einigen der funktionalen Kopfe von der Spitze dieser Hierarchie
wird behauptet, dass alle Sitze in allen Sprachen Strukturen wie in Abbildung 4.35
als Teil ihrer klausalen Struktur haben. Es wird angenommen, dass die eigentli-
chen Adverbien in Spezifikatorpositionen der funktionalen Képfe (Mood
MOOdevaluative’ MOOdevidential)

speech act>
realisiert werden. Um die in (67) angegebene Abfol-

ge zu erzwingen, muss der funktionale Kopf Moodg,eech act €1n€ Mo0odeyapyativeP
selegieren und der Mood,,1,ative-Kopf muss eine Mood,igentiaP selegieren und so
weiter. Da angenommen wird, dass alle Sprachen diese Strukturen haben, selbst
wenn es keine sprachinterne Evidenz fiir sie gibt, erfordert dies eine recht starke
Konzeption der Universalen Grammatik: In der Mainstream Generative Gram-
mar wird angenommen, dass der Spracherwerb durch angeborenes Wissen tiber
Sprache geleitet wird, die sogenannte Universale Grammatik (UG), und Cinque
& Rizzi (2010) sind Vertreter einer recht extremen Position, die behauptet, dass
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mindestens 400 syntaktische Kategorien Teil dieses genetisch spezifizierten lingu-
istischen Wissens sind (Cinque & Rizzi 2010: 57). Da es dafiir keine Evidenz gibt
und da es eher unklar ist, wie und warum Kategorien wie Kasus, Genus und sogar
Nationalitat (Cinque 1994: 96, 99, 100, Scott 2002: 114) in das menschliche Genom
gelangen sollten”, erscheint der Gesamtansatz zweifelhaft. Aber selbst wenn man
Cinque & Rizzi folgt, funktioniert der Ansatz der festen Batterie funktionaler
Projektionen nicht ohne weitere Zusatze, wie das folgende Beispiel von Haider
(2022: 210) auf Grundlage von Quirk u. a. (1985: § 8.20, 495) zeigt:

(68) The new theory certainly may possibly have indeed been badly formulated.

Der Punkt hier ist, dass Adverbien desselben Typs an verschiedenen Stellen im
Satz auftreten. Sie sind an VPs angelagert, deren Képfe sich in ihren Verbformen
unterscheiden. Diese Verbformen werden vom regierenden Kopf selegiert. Abbil-
dung 4.36 zeigt die in diesem Buch angenommene Struktur. Abbildung 4.37 zeigt
die Struktur mit leeren adverbialen Kopfen im Stil von Cinque (hier F-Adv). Die
eigentlichen Adverbien werden als Spezifikatoren dieser Kopfe analysiert.

Die Analyse enthélt auflerdem einige Details, die hier ignoriert werden kénnen.
Zum Beispiel wird das Passiv als Bewegung analysiert: Das Objekt des Verbs
formulated bewegt sich in die Spezifikatorposition eines Tempus-Kopfes. Hilfsver-
ben werden in Grammatiken des Englischen iiblicherweise als Tempuselemente
klassifiziert. Da sich das Adverb certainly an T anlagert, muss sich die NP the new
theory an eine hohere Position am Anfang des Satzes bewegen. Die Abbildung
zeigt, dass wir vier Projektionen mit dem Label F-AdvP haben. Drei von ihnen
haben denselben semantischen Typ (certainly, possibly, indeed) und sollten daher
in einem Cinque & Rizzi-System dasselbe Kategorienlabel haben. Aber sie ha-
ben nicht dieselbe Distribution. Selbst in einem System mit festen Anordnungen
funktionaler Projektionen wiirde also etwas fehlen. Selbst mit unterschiedlichen
Kategorienlabeln fiir die jeweiligen Adverbien ware das Problem nicht behoben,
da possibly, certainly und indeed alle ober- und unterhalb der VP-Knoten in Ab-
bildung 4.37 auftreten konnen. Die einzige Moglichkeit, die korrekte Distribution
iiber einen lokalen Selektionsmechanismus zu erzwingen, bestiinde darin, die
Verbform in das Kategorienlabel aufzunehmen. Grimshaw (2000), der eine Theo-
rie der erweiterten Projektionen entwickelte, schlug etwas in dieser Richtung
vor. Siehe auch Riemsdijk (1998). Man konnte eine Kategorie haben, die durch
den lexikalischen Kopf bestimmt wird (Nomen, Verb, Adjektiv), und eine zweite

YSiche Bishop (2002) und Elman, Bates, Johnson, Karmiloff-Smith, Parisi & Plunkett (1996) zu
Genetik und linguistischer Information. Siehe auch Hauser, Chomsky & Fitch (2002) fir eine
Aussage zu einer recht allgemeinen UG.
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S[fin]
/\
NP VP(fin]
/\
Adv VP(fin]
/\
V(fin] VP[bse]
/\
Adv VP[bse]

/\

Vlbse] VP[prf]

T

Adv VP[prf]

/\
Viprfl  VE[pas]

N

Adv  VP[pas]

the new theory certainly may possibly have indeed been badly formulated

Abbildung 4.36: Kaskade von Selektionen einschlieflich Adverbien, wie in diesem
Buch vorgeschlagen

Kategorie, die durch den funktionalen Kopf bestimmt wird (Determinator, I oder
T, oder eine der Cinque & Rizzi-Kategorien).*’
Abbildung 4.38 kann als Beispiel dienen. Sie zeigt die Analyse der Phrase the

2'Djese Idee ist eigentlich viel alter. Klaus Netter schlug eine Analyse der DP im Deutschen vor,
die mAjOR- und MINOR-Kopfmerkmale annimmt (Netter 1994: Section 9.3.1). Wolfe (2015: 134,
2016: 289) schlugen die phrasale C-Hierarchie in (i) vor:

() CFrame > CForce > CTop > CFoc > CFin

Diese Kategorien sind traditionellen Konzeptionen von Phrasenstruktursystemen naher. Na-
tuirlich ist der Ansatz nicht vollstandig formalisiert. Daher bleibt unklar, was die Vorhersagen
hinsichtlich der Koordination und anderer Phanomene sind.
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NP, F-AdvP
AdVPAF—AdV'
F—A(\TP
w x
A
T F-AdvP
Admdv'
F-AdVAVP[bSB]
V[bse]AF—Ava
Adﬁ\dv'
F-AdvAVP[prf]
V[prf]/EdVP
Adﬁdv'
F—Aﬁ[pas]
V[pg\NPi
the new theory certainly _ _ may possibly _ have indeed _ been badly _ formt‘xlated ‘

Abbildung 4.37: VP-Kaskade einschlief3lich leerer funktionaler Kopfe, die adver-
biale Phrasen in Spezifikatorpositionen beherbergen, wie von
Cinque (1999) vorgeschlagen

president in der DP-Analyse, in der der Determinator als Kopf angenommen wird.
Statt nur die Kategorie des funktionalen Kopfes D zu projizieren, konnte man
auch Information iiber die lexikalische Kategorie projizieren. Dies wiirde Infor-
mation iiber Verben und Nomina am obersten Knoten funktionaler Projektionen
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4

|
N
|
N

the president

Abbildung 4.38: the president in der DP-Analyse

verfiigbar machen. Nehmen wir das Merkmal F fiir funktionale Kategorien und
das Merkmal 1 fiir lexikalische Kategorien an. Abbildung 4.39 zeigt die Analyse
der DP the president mit solchen Merkmalen.

Die Phrase possibly have indeed been badly formulated hatte dann die Kategorie
F:Mod,,,sipility-L: VP [ bse]. Dies macht es moglich, die korrekte Wortart und die
korrekte Verbform durch Betrachtung des L-Wertes zu selegieren.

Ich - oder vielmehr Klaus Netter — habe also das Selektionsproblem fiir karto-
graphische Ansitze gelost. Aber man beachte zwei Dinge: erstens gibt es eine
viel einfachere — und, wie ich argumentieren wiirde, angemessenere — Losung fiir
die Ziele der Kartographie (siehe Abschnitt 4.11.2.6), und zweitens 16st die Losung
nicht die Probleme mit der Koordination, die in Abschnitt 4.11.2.5 ausfithrlicher
diskutiert werden.

Als Vorgeschmack auf den Abschnitt iiber die Koordination betrachte man das
Beispiel in (69), das zeigt, dass Verbalphrasen mit unterschiedlichen Adverbialen
koordiniert werden kénnen:

(69) Kim [unfortunately sang a song] and [allegedly ruined the evening].

Cinque (1999: 106) zufolge ist fortunately Mood,j,ative Ud allegedly ist Mood..igential-
Daher haben die beiden Verbalphrasen in (69) in Cinques Analyse unterschiedliche
Kategorien. In der hier vorgeschlagenen Analyse sind sie einfach Verbalphrasen,
die unterschiedliche Adverbiale enthalten. Da beide Verbalphrasen in (69) finit
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F:DP
L:NP

|
rD’
L:NP

N

r:D F:none
L:none L:NP

F:none
L:N

the  president

Abbildung 4.39: the president in der DP-Analyse mit funktionalen und lexikali-
schen Merkmalen

sind, ist die Koordination in der hier verteidigten Theorie ein Fall symmetrischer
Koordination. Wir sind also wieder an einem Punkt, an dem Chomsky begann: In
der Syntax geht es um die Distribution von Wortern und Phrasen, nicht um Se-
mantik. Und daher ist klar, dass Beispiele wie Chomsky’s (1957: 15) (70) syntaktisch
wohlgeformt sind, obwohl sie keinen Sinn ergeben:

(70) Colorless green ideas sleep furiously.

Es ist zu beachten, dass die HPSG semantische Information und Information
iiber die Informationsstruktur innerhalb der Information hat, die von selegieren-
den Kopfen selegiert werden kann (Pollard & Sag 1994: Section 2.4, Bildhauer &
Cook 2010: 74). HPSG-Kategorien sind komplex und enthalten phonologische,
morphologische, syntaktische, semantische und informationsstrukturelle Eigen-
schaften. Das bedeutet, dass sich Relationen zwischen linguistischen Objekten
auf diese Eigenschaften beziehen kénnen. Dies wird fiir Anséatze zur Sprache
benotigt, die all diese Beschreibungsebenen berticksichtigen. Was nicht benétigt
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wird — und hier in der Tat entschieden abgelehnt wird — ist semantische oder
informationsstrukturelle Information innerhalb von Wortartlabeln.

Fiir weitere Kritik an kartographischen Ansétzen zum Scrambling siehe Struck-
meier (2017) und Haider (2021). Fiir mehr zu Analysen im Stil von Cinque & Rizzi
und zur Lokalitit der Selektion siehe Miiller (2023b: Section 4.6.1.3).

4.11.2.5 Koordination und die ConjP-Analyse

Abbildung 4.40 zeigt eine Skizze der Analyse, in der eine ConjP von der koor-
dinierenden Konjunktion projiziert wird. Diese Analyse wird von Larson (1990:
596), Radford (1993: 89), Johannessen (1998: 109), Van Koppen (2005: 8), Boskovi¢
(2009: 474), Citko (2011: 27), Lohnstein (2014: 9, 19, 20) und anderen angenommen.
Das Problem ist, dass die Koordination von zwei NPs eine NP sein sollte, die
Koordination von zwei VPs eine VP und so weiter. Sie sollte keine ConjP sein, da
sich eine ConjP von einer NP oder VP unterscheidet und selegierende Képfe NPs
oder VPs verlangen.”'

ConjP

/N

X  Conj’

N

Conj Y

Abbildung 4.40: Analyse der Koordination mit ConjP

(71)  a. [yp [np Kim] and [yp Sandy]] laugh.

b. Kim wants to [yp [yp sing a song], [yp dance], and [yp not worry about
tomorrow]].

Grimshaw (2000: 122) stellt fest, dass symmetrische Koordination als erweiter-
te Projektion behandelt werden kénnte. Sie stellt fest, dass in Koordinationen
funktionale und lexikalische Information identifiziert werden muss. Aber man

ohannessen (1996: 669) schligt eine Analyse vor, in der eine koordinierte Struktur die Merkmale
des ersten Konjunkts hat. Dies hilft nicht, da eine Projektion entweder eine NP oder eine
ConjP sein kann. Ansitze, die zwei Kategorien pro Kopf annehmen, eine funktionale und
eine lexikalische, werden unten diskutiert. Sie funktionieren ebenfalls nicht. Auflerdem ist die
Koordination von zwei Singular-NPs eine Plural-NP und keine Singular-NP, wie es Johannessens
Analyse vorhersagen wiirde. Siehe Borsley (2005) fiir Details.
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beachte, dass dies tatsachlich nicht leicht zu erreichen ist, wenn die Konjunktion
als Kopf gesehen wird, der seine Wortartinformation zu einer Phrase beitragt.
Betrachte man das folgende Beispiel:

(72)  the president and the general

Wenn die Konjunktion als funktionaler Kopf behandelt wird, ergibt sich die
Analyse in Abbildung 4.41. Das Interessante ist nun, dass die Koordination zweier

F:ConjP
L:NP

/\

F:DP r:Conj’
L:NP L:NP

F:D’ r:Conj F:DP
L:NP L:none L:NP

N

F:D
L:none

F:none
L:NP

D’
L:NP

| N

F:none F:D F:none
L:N’ L:none L:NP

F:none F:none
L:N L:N’

F:none
L:N

general

the president and the

Abbildung 4.41: Funktionale und lexikalische Kategorien und Koordination zweier
funktionaler Projektionen

blofler NPs ohne Determinator genau dieselbe Kategorie hitte, was falsch ist, da
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sie nicht dieselbe Distribution haben:

(73) a. the president and general

b. *a the president and general

Abbildung 4.42 zeigt die Koordination zweier NPs. Der Punkt ist klar: Eine Koordi-

F:ConjP
L:NP

/\

F:none r:Conj’
L:NP L:NP

| N

rFmnone F:Conj Fmone
N wLnone  L:NP

| |
F:none F:none
L:N L:N’
|
F:none
L:N
|

president and  general

Abbildung 4.42: Funktionale und lexikalische Kategorien und Koordination zwei-
er lexikalischer Projektionen

nation muss sowohl die funktionale Kategorie als auch die lexikalische Kategorie
der Konjunkte widerspiegeln (wie Grimshaw 2000: 122 feststellte). Diese Informa-
tion verfiighar zu machen ist unmdglich, wenn stattdessen Information iiber eine
Konjunktion projiziert wird.

Es ist auBerdem zu beachten, dass das Beispiel in (71b) zeigt, dass die Annahme,
dass eine negierte VP eine VP und keine NegP ist, eine einfache Analyse der Ko-
ordination liefert: Es sind einfach VPs, die koordiniert werden, und daher ist (71b)
ein Fall symmetrischer Koordination. In einem NegP-Ansatz miisste mehr iiber die
Ubereinstimmung der Kategorien in der Koordination gesagt werden. Und wiih-
rend wir wollen, dass die funktionale Information in der DP-Koordination proji-
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ziert wird, ist das Projizieren von NegP-Information in der VP/NegP-Koordination
kontraproduktiv.?® Eine traditionelle, saubere Syntax scheint hier sehr vorzuzie-
hen zu sein. Siehe Borsley (2005) und Borsley & Miiller (2021) fiir mehr zum
ConjP-Ansatz.

Die bisher in diesem Unterabschnitt iiber Koordination diskutierten Punkte
betreffen den Status der Konjunktion: Ist sie ein Kopf? Was projiziert sie? Aber es
gibt auch Fragen, die die Konjunkte betreffen. Wie zu Beginn dieses Abschnitts
dargelegt wurde, bestimmen Konstituententests Distributionsklassen. Koordinati-
on ist einer dieser Tests, und wenn wir zwei koordinierbare Konstituenten finden,
deutet dies darauf hin, dass sie derselben Kategorie zugewiesen werden sollten.
Cinque (1999: 106) schlagt die bereits in (67) angegebene Hierarchie funktionaler
Koépfe vor. Betrachte man nun den Satz in (74):

(74) She [probably goes by train] and [possibly changes in Ostkreuz].

In der in diesem Buch entwickelten Theorie sind probably goes by train und
possibly changes in Ostkreuz VPs. Sie konnen mit unmodifizierten VPs oder mit
VPs koordiniert werden, die mit einem der in (67) aufgefithrten Adjunkte mo-
difiziert sind. Aber Cinque zufolge sind diese Phrasen von unterschiedlichen
Kategorien: Die erste VP ist Mood,pitemic und die zweite ist Mood,,,piliry- Bedeu-
tet dies, dass diese VPs nicht koordiniert werden konnen? Nein, das tut es nicht,
da die Kategorie der zweiten VP in Cinques Hierarchie unterhalb der Kategorie
der ersten liegt und da er annimmt, dass alle diese Knoten in allen Satzen vor-
handen sind, selbst wenn die jeweiligen adverbialen Elemente nicht vorhanden
sind. Das bedeutet, dass possibly changes in Ostkreuz nicht nur Mood,gpility»
necessity> MOOdirreaIis’ T(Future)’ T(PaSt)’ MOOdepistemic ist. Da
ist, kann es mit probably goes by train koordiniert werden, das
ebenfalls Mood,itemic ist. Aber abgesehen von diesen Kategorien ist es auch
Moodgpeech act: MOOdeyaiyatives MOOdeyidential- Tatsdchlich sind es beide VPs. Alle
VPs werden in Cinques System mit allen funktionalen Projektionen kombiniert.
Das bedeutet, dass VPs ohne Adjunkte mit (mindestens) 27 leeren Képfen kom-
biniert werden und (mindestens) 27fach mehrdeutig sind, was ihr Wortartlabel
betrifft. Wenn zwei solche VPs koordiniert werden, gibt es 27 Méoglichkeiten,
sie zu koordinieren, ohne dass ein Bedeutungsunterschied den verschiedenen
Strukturen zugewiesen werden konnte. Solche Mehrdeutigkeiten werden spu-

rious ambiguities (unechte Mehrdeutigkeiten) genannt, und sie werden in der

sondern auch Mood
€s MOOdepistemic

2Der Unterschied zwischen DP-Koordination und NegP/VP-Koordination besteht natiirlich darin,
dass Spezifikatoren in der DP/NP Teil der Information sind, die die Vollstandigkeit einer Phrase
signalisiert, wihrend Adjunkte dafiir nicht relevant sind.
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syntaktischen Forschung im Allgemeinen missbilligt. Siehe auch Miller (2016:
70-71) zur N-N-Projektion in nominalen Strukturen ohne Komplemente. Diese
Projektion wirft dasselbe Problem mit Koordinationen auf wie das in diesem
Unterabschnitt diskutierte: Wann immer es unire Projektionen gibt, die keine
Semantik hinzufiigen, sind unechte Mehrdeutigkeiten in Koordinationen die
Folge.

4.11.2.6 Die Ziele der Kartographie erreichen

Wie in den vorherigen Unterabschnitten gezeigt wurde, gibt es viele Argumente
gegen Cinque & Rizzi-Ansitze, aber viele Forscher nehmen solche Ansitze trotz-
dem an. Warum? Der Vorteil dieser Ansétze ist, dass sie lineare Abfolge und Seman-
tik in Beziehung setzen konnen. Wie Felix Bildhauer mir 2012 sagte: Forscher, die
Analysen im Cinque-Stil annehmen, verfolgen eine Art Konstruktionsgrammatik-
Ansatz. Es gibt Slots fiir bestimmte Elemente an einer bestimmten Position im
Satz. Wir haben oben viele Beispiele dieser Analysen gesehen. Einige Kategorien
sind einfach unnétig: SubjP und ObjP zum Beispiel. Die Effekte konnten durch
Adjunktion erzielt werden, das heif3t, Knoten wiirden verdoppelt wie in Abbil-
dung 4.32. Alternativ kénnte man die sogenannte ,Basisgenerierung” annehmen:
Statt Konstituenten zu bewegen, werden sie an den Stellen lizenziert, an denen
sie sichtbar sind. Siehe Fanselow (2001) fiir einen solchen Ansatz innerhalb des
Minimalistischen Programms. Auf3erdem konnte die Information iber Adverbiale
innerhalb des semantischen Beitrags linguistischer Zeichen zugénglich gemacht
werden. Ein Reprasentationsformat der Semantik in der HPSG ist die Minimal
Recursion Semantics (Copestake u. a. 2005). Alle semantischen Beitrage sind in
Listen elementarer Priadikationen enthalten. Solche Listen kénnen durch einen
Zeiger erginzt werden, der auf die elementare Pradikation zeigt, die vom letzten
Adverbial hinzugefiigt wurde. Ahnliche Zeiger werden in der MRS bereits ver-
wendet. Sie heiflen KEY oder ALTKEY (Flickinger u. a. 2003: Section 3.7, Copestake
u.a. 2005: 299). So kann der von einem Adverbial hinzugefiigte Beitrag durch ein
Merkmal namens MODKEY herausgegriffen werden. Da ein Modifikator die VP
selegiert, die er modifiziert, kann er auch auf den Wert von MODKEY zugreifen,
und daher kann ein modifizierendes Adverbial Beschrinkungen fiir das Adverbial
formulieren, das innerhalb der von ihm modifizierten VP rechts von ihm steht. Die
Selektion wiirde sich auf semantische Eigenschaften des selegierten linguistischen
Objekts beziehen. Dies ist natiirlich auch im Cinque—-Rizzi-System der Fall, nur
dass dort die Semantik in die Syntax gedrangt wird.
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4.11.2.7 Zusammenfassung

Ich habe gezeigt, dass kartographische Ansitze nicht mit traditionellen Syntax-
modellen kompatibel sind, da syntaktische Kategorien mit allen moglichen Arten
von Information vermischt werden, die nicht Teil syntaktischer Kategorien als
solcher ist. Klassische Distributionstests scheitern an Kartographie-Konstituenten.
Ich habe gezeigt, dass die normalen Mechanismen fiir die Selektion nicht aus-
reichen und dass die allgemeine Architektur erweitert werden miisste. Ich habe
auflerdem gezeigt, dass dies immer noch nicht geniigen wiirde, da der Vorschlag
nicht angemessen mit Ansitzen zur Koordination interagiert. Auch wenn es Wege
geben mag, die verbleibenden Probleme zu beheben, ist klar, dass der traditionelle
Ansatz zur Syntax solche Probleme nicht hat und einfacher ist und daher aus
Griinden der Ockhamschen Sparsamkeit vorzuziehen ist.

Comprehension questions
1. Was unterscheidet einen Kopf in einer Phrase von Nicht-Kopfen?
2. Was ist der Unterschied zwischen Argumenten und Adjunkten?

3. Ist unter der Briicke in (75) ein Argument oder ein Adjunkt?
(75) Wir befinden uns unter der Briicke.

4. Ist it in (76) ein Argument oder ein Adjunkt?
(76) It rains.

5. Ist pizza in (77) ein Argument oder ein Adjunkt?
(77) We eat pizza.

Ist pizza optional oder obligatorisch?

6. Bestimme Kopfe, Adjunkte und Argumente innerhalb des Satzes in (78)
und innerhalb seiner Konstituenten:
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(78)  Aicke helps the little children in the classroom.

Exercises

1. Gib die Valenzlisten fir die folgenden Worter an:

(79) laugh

IS

eat

to douse

g0

bezichtigen
she

the

g. Ankunft

@

=

Falls du dir bei der Kasuszuweisung unsicher bist, kannst du das Wik-
tionary verwenden: https://de.wiktionary.org/.

2. Zeichne Baume fiir die NPs, die auch in Aufgabe 1 auf Seite 61 in Kapitel 3
verwendet wurden. Gib die Valenzmerkmale und das Mmop-Merkmal an.

(80) a. eine Stunde vor der Ankunft des Zuges
b. kurz nach der Ankunft in Paris

c. das ein Lied singende Kind aus dem Allgau

3. Zeichne Baume fiir die folgenden Beispiele. NPs kénnen durch Dreiecke
abgekiirzt werden. Gib die Valenzmerkmale an.

(81) a. weil Aicke dem Kind ein Buch schenkt
b. because Kim gave a book to him

c. Sandy saw this yesterday.
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d. at Bjarne leste bogen (Déanisch)
dass Bjarne las  Buch.pEr

‘dass Bjarne das Buch las’
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5 Der Verbalkomplex

5.1 Das Phinomen

SOV”=Sprachen wie das Niederldndisch und das Deutsch bilden Verbalkomplexe,
das heifit Kombinationen von Verben unter Ausschluss der nicht”=verbalen Ar-
gumente der Verben. So nimmt man zum Beispiel an, dass zu lesen, versprochen
und hat in Haiders Beispiel (1986b: 110; 1991: 128) in (1) unter Ausschluss der
Argumente der Verben es, ihr und jemand eine Konstituente bilden.

(1) weil es ihr jemand zu lesen versprochen hat

Es gibt mehrere Indikatoren fiir die Bildung von Verbalkomplexen, die von Gunnar
Bech (1955) im Detail herausgearbeitet wurden. Wie oben angedeutet, besteht
eine Moglichkeit, solche Verbalkomplexe zu analysieren, darin anzunehmen, dass
die Verben in einem Satz eine Einheit bilden, die sich im Wesentlichen wie ein
einzelnes Verb verhilt. Das erklart zum Beispiel, warum die Argumente der drei
Verben in (1) gescrambelt werden konnen: es hangt von zu lesen ab, ihr hdangt von
versprochen ab und jemand ist das Subjekt und kongruiert mit dem finiten Verb
hat (normalerweise wird es auch als ein Abhéngiges des Auxiliars hat behandelt).

Es sei angemerkt, dass es in den deutschen Dialekten extreme Variation gibt,
was die Serialisierung der Elemente im Verbalkomplex betrifft. Das regierende’
Verb wird im Standarddeutschen rechts vom eingebetteten Verb realisiert: V; V,
V, wie in (1), aber es gibt Beispiele wie (2) aus Miiller (1999: 376).2

(2) a. Ich hatte stapelweise Akten konnen haben.(deutscher Berliner Dialekt)
b. weil ich mir das nich hab’ lassen gefallen
c. wenn se mir hier wiirden rausschmeiflen, ...

Die Abfolgen in (2) entsprechen der Abfolge, die im Niederldndischen am natiir-
lichsten ist. (3) zeigt einige niederlandische Beispiele:

"Der Begriff regieren wird gleichbedeutend mit selegieren verwendet. Wenn ein Verb ein Akku-
sativ’= objekt verlangt, sagt man, dass es den Akkusativ/ein Akkusativobjekt regiert. Verben
konnen auch andere Verben regieren und bestimmen, welche Form das regierte Verb annehmen
muss, z. B. Perfekt-/Passivpartizip, Infinitiv mit oder ohne zu.

2Intelrviewpartner in: Insekten und andere Nachbarn — ein Haus in Berlin, ARD 1995-11-15.
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(3) a. dat Kim het boek wil lezen
dass Kim das Buch will lesen

‘dass Kim das Buch lesen will’
b. dat Kim Sandy het boek laat lezen
dass Kim Sandy das Buch lésst lesen
‘dass Kim Sandy das Buch lesen lasst’
c. dat Kim Sandy het boek wil laten lezen
dass Kim Sandy das Buch will lassen lesen

‘dass Kim Sandy das Buch lesen lassen will’

SVO”=Sprachen wie das Dénisch und das Englisch erlauben es nicht, dass die
Argumente eingebetteter Verben mit Argumenten héherer Verben gescrambelt
werden. Alle Argumente bleiben in ihrer VP (natiirlich modulo Extraktion).

5.2 Die Analyse

Die Technik, die zur Analyse der Verbalkomplexe verwendet wird, heifit Argumen-
tattraktion oder Argumentkomposition und wurde von Geach (1970) im Rahmen
der Kategorialgrammatik entwickelt und von Hinrichs & Nakazawa (1994) fir
die HPSG adaptiert. Die Analyse von lesen wird, wie es in (4) vorkommt, ist in
Abbildung 5.1 dargestellt.

(4) dass keiner das Buch lesen wird

V[{ NP[nom], NP[acc] ) ]

/\

V[{ NP[nom], NP[acc]) ] V[{NP[nom], NP[acc],V )]

\\/\

lesen wird

Abbildung 5.1: Analyse der Verbalkomplexbildung von lesen wird mittels Argu-
mentkomposition (vorldufige Version)

wird selegiert einen Infinitiv ohne zu und zusitzlich dessen Argumente. Dieser

Infinitiv (lesen) wird mit dem Verb kombiniert und ist daher nicht in der Valenzliste
des Mutterknotens enthalten.
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Um auf unsere Einkaufsanalogie von S. 66 zuriickzukommen: Die Verbalkom-
plexbildung kann man sich vorstellen, indem man sich ein junges und hilfsbereites
Hilfsverb vorstellt, das einer Person aus einer Risikogruppe mitten in einer Pan-
demie aushilft. Da Risikopersonen nicht einkaufen gehen sollen, tibernimmt die
hilfsbereite Person deren Einkaufsliste und erledigt den Einkauf fiir sie. Im Fall
von Hilfsverben selegiert das Hilfsverb einfach das Hauptverb und verlangt kei-
ne weiteren Argumente aufier denen, die vom eingebetteten Verb iibernommen
werden. Das heif3t, das Hilfsverb erledigt einfach den Einkauf fir das Hauptverb.
Ein sehr altruistisches Verb ist es. Spater werden wir uns Verben wie versuchen
und lassen anschauen, die zuséatzlich zu denen des eingebetteten Verbs eigene
Argumente verlangen. Das ist parallel zu einem Einkaufsereignis, bei dem die
helfende Person zusitzlich zum Einkauf fiir jemand anderen ihre eigenen Waren
kauft.

Die Kombination von lesen und wird verhélt sich wie ein einzelnes Verb, indem
sie in beliebiger Reihenfolge mit ihren Argumenten kombiniert werden kann.
Abbildung 5.2 zeigt die Analyse von (5a) und Abbildung 5.3 zeigt die Analyse von
(5b).

®)

[dass] keiner das Buch lesen wird

a.
b. [dass] das Buch keiner lesen wird

V()]
/\

NP[nom] V[{ NP[nom] )]

/\

NP[acc] V[{ NP[nom], NP[acc])]

/\

V[{ NP[nom], NP[acc])] V[{NP[nom], NP[acc], V }]

keiner das Buch lesen wird

Abbildung 5.2: Bildung eines Verbalkomplexes und Realisierung der Argumente
in normaler Abfolge (vorlaufige Version)

Ich folge Kiss (1995a: Abschnitt 3.1.1) und repréasentiere das Subjekt nicht”=finiter
Verben als den Wert eines speziellen Merkmals suBj. suBj unterscheidet sich von
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V()
/\

NP[acc] V[{NP[acc] )]

/\

NP[nom] V[{ NP[nom], NP[acc] ]

/\

V[{ NP[nom], NP[acc])] V[{NP[nom], NP[acc],V )]

das Buch keiner lesen wird

Abbildung 5.3: Bildung eines Verbalkomplexes und Scrambling der Argumente
(vorlaufige Version)

sPr und comps darin, dass es kein Valenzmerkmal ist. Der Grund fiir diese Sonder-
behandlung ist, dass das Subjekt nicht als Teil einer nicht”=finiten Verbalphrase
realisiert werden kann. Das ist besonders klar bei Infinitiven mit zu:
(6) a. Aicke hat Conny versprochen, [das Buch zu lesen].
b. * Aicke hat Conny versprochen, [sie das Buch zu lesen].
Andere nicht”=finite Verben (reine Infinitive und Partizipien) kdnnen nicht ins
Nachfeld gestellt werden, aber sie konnen vorangestellt werden. (7) zeigt, dass das

Subjekt nicht zusammen mit anderen Argumenten des Verbs ins Vorfeld gestellt
werden kann.

(7) a. [Das Buch lesen] wird Aicke morgen.
b. *[Aicke lesen] wird das Buch morgen.

c. ?* [Aicke das Buch lesen] wird morgen.
Der Lexikoneintrag fiir die nicht”=finite Form von lesen ist in (8) angegeben:

(8) lesen nicht”=finite Form:

suB] ( NP[nom])
comps { NP[acc] )

Die folgende Merkmal-Wert-Matrix (AVM) ist eine Reprasentation des Hilfsverbs
werden:
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(9) werden nicht”=finite Form:

SUBJ
comps [2] ® ( V[VFORM bse, LEX+, SUBJ [1], COMPS [2]] )

werden selegiert ein Verb, das die bse-Form hat, also einen Infinitiv ohne zu. Das
eingebettete Element muss lexikalisch sein (LEx+), das heif3t ein einzelnes Wort
oder ein Verbalkomplex. Von allen Phrasen, die durch das Kopf-Komplement-
Schema und das Spezifikator-Kopf-Schema lizenziert werden, wird angenommen,
dass sie LEx— sind. Die Kastchen mit Zahlen sind im Wesentlichen Variablen. Ihre
Werte hiangen von den Werten der eingebetteten Verben ab. Daher kann dieser
Lexikoneintrag mit einem Verb wie lesen verwendet werden, das ein nominativi-
sches und ein akkusativisches Argument nimmt, aber auch mit einem Verb wie
helfen, das ein nominativisches und ein dativisches Argument nimmt.

Bevor ich auf die Details der Analyse eingehe, muss ich die Lexikoneintrége fiir
die finite Form der Auxiliare bereitstellen. Da das Subjekt finiter Verben natiirlich
realisiert werden kann, muss es in einer der Valenzlisten reprisentiert werden.
Wie in Abschnitt 4.3 besprochen, werden deutsche Subjekte in der comps-Liste
finiter Verben reprasentiert. Daher hat der Lexikoneintrag fiir wird die folgende
Form:

(10)  wird finite Form:

suB] ()
comps [1 & [2] ® ( V[VFORM bse, LEX+, SUBJ [1], COMPS [2]] )

Das besagt im Wesentlichen, dass die Valenz von wird aus einem eingebetteten
Verb besteht und aus dem, was die suBj list dieses Verbs ist, plus dem, was die
comps-Liste dieses Verbs ist. Das wird fiir lesen wird in Abbildung 5.4 veranschau-
licht.® Das Auxiliar selegiert einen Infinitiv ohne zu ([3]). Das wird durch den
Wert bse fiir die vFORM feature des selegierten Verbs sichergestellt: bse steht fir
einen Infinitiv ohne to/zu/..., inf steht fiir eine Infinitivform mit Marker, ppp steht
fiir ein Partizip und fin fiir ein finites Verb. Das Subjekt des selegierten Infinitivs
([1) und die Komplemente ([2]) werden iibernommen. Das Ergebnis ist, dass lesen
wird dieselben Argumente hat wie liest.

*Die Lexikoneintrige komplexbildender Priidikate verlangen, dass ihr verbales Argument LEX+
ist. So ist in Abbildung 5.4 auch lesen LEx+. Da diese Information fiir die Diskussion der
Argumentattraktion nicht relevant ist, wird sie in Abbildung 5.4 und den folgenden Abbildungen
weggelassen. lesen und lesen kénnen miissen in den Verbalkomplexen, die in den Abbildungen 5.5
und 5.6 dargestellt sind, LEx+ sein. Natiirlich sind Lexikoneintrége wie wird und kénnen ebenfalls
LEX+, weil sie Worter sind. Diese Information in den Baumen darzustellen, ware eher verwirrend
als erklarend, und daher habe ich beschlossen, die LEx-Information wegzulassen.
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5 Der Verbalkomplex

V[vFoRrM fin,
comps [1] & [2] ]

/\

V[VFORM bse, V[VFORM fin,

suBjJ [[ { NP[nom] ), comps [ @ 21® ([3]) ]
comps [2] { NP[acc] ) ]

lesen wird

Abbildung 5.4: Detaillierte Analyse eines Verbalkomplexes

Um das Ganze noch unterhaltsamer zu machen, konnen wir es komplexer
gestalten und uns Verbalkomplexe mit drei Verben anschauen. Abbildung 5.5
zeigt die Analyse des Verbalkomplexes lesen kénnen wird in Satzen wie (11):

(11) [dass] sie das Buch lesen kénnen wird

Die Analyse von (11) ist in Abbildung 5.5 angegeben.

V[vrorm fin,
comMPs [1] @ [2] ]

/\

[4 V[vFORM bse, V[vFORM fin,
SUBJ [1, coMPS [1]® 2] ® ([4] ) ]
COMPS [2] |

/\

V[VFORM bse, V[VFORM bse,
suBjy [i] { NP[nom] ), SUBJ [T,
comps 2] { NP[acc] ) ] comps 2] & ([3]) ]

lesen konnen wird

Abbildung 5.5: Analyse eines deutschen Verbalkomplexes mit drei Verben in ka-
nonischer Abfolge

Ein interessanter Aspekt der Analyse ist, dass sie ein Phianomen erkldren kann,
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das Auxiliary Flip oder Oberfeldumstellung genannt wird. Das Deutsche erlaubt
es optional, Verben, die ein Modalverb regieren, links vom Verbalkomplex statt
rechts vom Modalverb zu platzieren. Statt (11) kann man also auch die Abfolge in
(12) verwenden:

(12) [dass] sie das Buch wird lesen kénnen

V[vFoRrM fin,
coMPS [1] @ [2] ]

/\

V[vFORM fin, V[VFORM bse,

coMPs 1] ® [2]® ([4) ] SUBJ [1,
COMPS [2] ]

/\

V[vFoRrM bse, V[VFORM bse,
suBj [1] { NP[nom] ), SUBJ [1,
comps [2] { NP[acc] ) ] comps 2]® ([3]) ]

wird lesen konnen

Abbildung 5.6: Analyse eines deutschen Verbalkomplexes mit drei Verben mit
Auxiliary Flip

Nachdem ich die Analyse von Verbalkomplexen besprochen habe, wie sie aus
den OV-Sprachen wie dem Deutschen, Niederldndischen und Afrikaans bekannt
sind, mochte ich kurz auf die SVO-Sprachen wie das Danisch und das Englisch
eingehen. Normalerweise verlangt ein Kopf, dass sein Argument gesattigt ist,
das heifit, die comps value muss bei NP, PPs, APs, CPs und satzwertigen sowie
VP-Argumenten die leere Liste sein. Verbalkomplexe sind anders: Worter werden
direkt kombiniert. Die VO-Sprachen unterscheiden sich von den OV-Sprachen
darin, dass sie dies nicht erlauben. In VO-Sprachen bildet das Verb eine Phrase
mit seinen Komplementen, und diese Verbalphrase kann unter ein anderes Verb
eingebettet werden. (13a) zeigt ein Beispiel mit Hilfsverben, (13b) ist ein Beispiel
mit einem Vollverb, das zusétzlich eine Infinitiv-Verbalphrase mit to und ein
Objekt nimmt.
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5 Der Verbalkomplex

(13) a. Kim [will [have [read the book]]].
Kim [wird [haben [gelesen das Buch]]]
‘Kim wird das Buch gelesen haben’
b. Somebody [promised her [to read it]].
jemand  [versprach ihr [zu lesen es]]
‘Jemand hat ihr versprochen, es zu lesen’

Sprachen wie das Dénisch und das Englisch haben nur das Kopf-Komplement-
Schema und das Spezifikator-Kopf- Schema, wihrend Sprachen wie das Nie-
derléandisch und das Deutsch ein zusitzliches Schema haben, das ungesattigte
Worter kombinieren kann. Das Schema fiir die Pradikatkomplexbildung ist in
Abbildung 5.7 skizziert. Dieses Schema ist dem Kopf-Komplement-Schema sehr

[comps [1]]

T

[comps 1@ ([2])]
Abbildung 5.7: Skizze des Pradikatkomplex”=Schemas

ahnlich, das auf Seite 77 angegeben wurde. Der Unterschied besteht darin, dass
dieses Schema keine LEx—-Elemente lizenziert, wie es das Spezifikator-Kopf- und
das Kopf-Komplement-Schema tun. Daher ist die Kombination zweier Verben mit
LEx+-Anforderungen regierender Verben kompatibel, und eine Einbettung in noch
komplexere Verbal komplexe ist moglich. Abbildung 5.5 ist ein Beispiel: Die Kom-
bination von lesen und kénnen ist mit der LEx+-Anforderung von wird kompatibel.
Das Pradikatkomplex-Schema unterscheidet sich vom Kopf-Komplement-Schema
im Deutschen auch darin, dass es den Kopf mit dem letzten Element der Valenzliste
kombiniert. Das ist das eingebettete Verb, und es muss vor jedem anderen Argu-
ment mit dem Kopf kombiniert werden, da man nicht wiisste, was die anderen
Argumente sind, weil sie vom eingebetteten Verb tibernommen werden.

Bevor ich mich dem nichsten Phinomen zuwende, mochte ich kurz eine Al-
ternative zu der hier vorgestellten Verbalkomplexanalyse besprechen. Ein alter-
nativer Vorschlag bestand darin, Auxiliare im Deutschen als VP- einbettende
Verben zu analysieren (Wurmbrand 2003a). Unser Standardbeispiel hitte dann
die Analyse in (14):

(14) dass keiner [[das Buch lesen] wird]

Die Frage, die solche Analysen beantworten miissen, ist, wie das Scrambling der
Argumente der beteiligten Verben erklart werden kann. Die Antwort ist oft, dass
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man annimmt, dass das Objekt des eingebetteten Verbs aus der VP extrahiert und
an die linke Peripherie des Satzes bewegt wird. Das wird in (15) gezeigt:

(15) dass [das Buch]; keiner [[ _; lesen] wird]

Analysen, die Scrambling als Bewegung behandeln, sind jedoch problematisch,
da sie zusatzliche Lesarten von Sétzen vorhersagen, die Quantoren in ihren NPs
haben (Kiss 2001: 146; Fanselow 2001: Abschnitt 2.6).

Bevor ich mich der Analyse der Verbstellung zuwende, mochte ich zeigen,
wie Satze mit mehreren Verben in SVO-Sprachen analysiert werden kénnen.
Abbildung 5.8 zeigt die Analyse der englischen Version von Satz (5a). Das Verb

V  NP[acc]

N

nobody will read the book

Abbildung 5.8: Einbettung einer VP in SVO-Sprachen

reads selegiert ein Subjekt und ein Objekt. Das Verb bildet eine VP mit der NP
the book. Dieser VP fehlt noch ein Subjekt. Das Auxiliar will selegiert eine VP
und ein Subjekt, das mit dem Subjekt von read identisch ist. Die Kombination
von will und der VP wird durch das Kopf-Komplement-Schema lizenziert, das in
Abbildung 4.12 skizziert wurde.

Das Aquivalent von lesen kénnen wird kann hier nicht angegeben werden,
da englische Modalverben keine nicht”=finiten Formen haben, aber man kann
Beispiele mit Modalverben als hochstem Verb konstruieren:

(16) She [must [have [seen it]]].
sie [muss [haben [gesehen es]]]
‘Sie muss es gesehen haben’

Dieser Satz hat eine Struktur, die der in Abbildung 5.8 dhnlich ist: must und have
betten beide VPs ein.
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5 Der Verbalkomplex

SchlieBlich zeigt Abbildung 5.9 die Ubersetzung von (1):

(17) Somebody has promised  her to read it.
jemand  hat versprochen ihr zu lesen es

‘Jemand hat ihr versprochen, es zu lesen’

promise ist ein Verb, das ein Subjekt, ein Objekt und ein VP-Komplement nimmt.
Wie in der Analyse von (23) auf Seite 78 — die hier der Bequemlichkeit halber als

S
/\
NP[nom] VP
/\
\Y VP
/\
v VP
N N
V  NPlacc] V VP
N
V  NP[acc]
AN

somebody has promised her to read the book

Abbildung 5.9: Einbettung einer VP mit Verben, die ein zuséatzliches Objekt neh-
men

(18) wiederholt wird — wird das Verb promised zuerst mit seinem NP-Komplement
und dann mit seinem VP- Argument kombiniert.

(18) Nobody gave the childa book.
niemand gab dem Kind ein Buch

‘Niemand gab dem Kind ein Buch’

Das VP-Argument von promised in Abbildung 5.9 besteht aus to und einer weiteren
VP mit einem Infinitiv in Grundform. to wird als Hilfsverb analysiert (Gazdar u. a.
1982: 600, Sag u.a. 2020: 147). Es ist wichtig anzumerken, dass das Objekt him
in keiner anderen Position erscheinen kann (abgesehen von einer Extraktion an
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die linke Peripherie). Zum Beispiel kann es nicht in der Position von the book
erscheinen, und dasselbe gilt fiir the book: Diese Phrase kann an keiner anderen
Stelle als in der Objektposition erscheinen.

Exercises

1. Skizzieren Sie die Analyse der Verbalkomplexe in den folgenden Bei-
spielen:

(19) a. dass sie dariiber lachen muss
b. dass sie dariiber hat lachen miissen

c. dass sie dariiber wird haben lachen miissen

Geben Sie bitte die suBy- und die comps-Werte an. Die sPR-Werte konnen
Sie weglassen, da sie fiir alle deutschen Verben ohnehin die leere Liste
sind.

2. Suchen Sie zwei Satze mit einem Verbalkomplex in einer Zeitung oder
in Korpora (zum Beispiel im COSMAS-Korpus®) und analysieren Sie die
Verbalkomplexe.

3. Suchen Sie in einem Korpus nach Verbalkomplexen mit mehr als vier
Verben und dokumentieren Sie Thre Suche.

“https://cosmas2.ids-mannheim.de, 2020-05-11.

Further reading

Die Analyse von Verbalkomplexen in der HPSG wurde zuerst von Hinrichs
& Nakazawa (1989a,b) entwickelt. Hinrichs & Nakazawa (1994) ist die erste
begutachtete Publikation zu diesem Thema von Hinrichs & Nakazawa.
Kiss (1995a) ist eine Monographie, die sich mit Verbalkomplexen befasst.
Meurers (2000) befasst sich ebenfalls mit Verbalkomplexen einschlief}lich
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schwieriger Fille wie der sogenannten Zwischenstellung, die hier nicht
behandelt wird. Miiller (2002) behandelt nicht nur Verbalkomplexe, sondern
auch andere Typen komplexer Pradikate wie Adjektiv-Verb-Komplexe,
Resultativkonstruktionen und Partikelverben.

Godard & Samvelian (2021) geben einen Uberblick iiber Analysen kom-
plexer Pradikate in der HPSG.

Haider (2010: Kapitel 7) diskutiert verschiedene Vorschlage im Rahmen
der Government & Binding.



6 Verbstellung: Verberst- und
Verbzweitstellung

Dieses Kapitel behandelt die Analyse der Stellung des finiten Verbs in V2-Sprachen.
Ich konzentriere mich auf das Dénische und das Deutsche, die als prototypi-
sche Beispiele dienen kénnen: Das Dénische ist eine SVO-Sprache, wahrend das
Deutsche SOV ist. Ich diskutiere zunachst Argumente fiir die Klassifikation des
Deutschen als SOV-Sprache und stelle die nétigen Daten zum Dénischen bereit,
um danach die jeweiligen Analysen zu erldutern.

6.1 Die Phinomene

Abschnitt 2.1 enthalt eine Diskussion der Grundabfolge von Subjekt, Objekt und
Verb in den Sprachen der Welt und insbesondere in den germanischen Sprachen.
Ich habe die Klassifikation diskutiert, die der World Atlas of Language Structures
(Dryer 2013a) bereitstellt und die nahelegt, dass das Deutsche eine Sprache ohne
dominante Konstituentenabfolge ist, aber zwei Abfolgen aufweist, die haufig beob-
achtet werden konnen: SOV (Nebensitze und Satze mit einem Auxiliar) und SVO
(in Hauptsatzen ohne Auxiliar). Im folgenden Unterabschnitt diskutiere ich diese
Annahme im Detail. Abschnitt 6.1.2 erklart, warum Forscherinnen und Forscher
in der Mainstream Generative Grammar' und auch die meisten Syntaktikerinnen
und Syntaktiker, die in anderen Rahmentheorien arbeiten, davon ausgehen, dass
das Deutsche eine SOV-Sprache ist. Abschnitt 6.1.3 behandelt das Danische als
einen Vertreter der germanischen SVO-Sprachen und erklart, wie verb”=initiale
Sétze in diesen Sprachen am besten beschrieben werden kénnen. Abschnitt 6.1.4 ist
dem Vorfeld-Voranstellen im Englischen und den Verbzweitsdtzen im Deutschen
(und den anderen germanischen Sprachen) gewidmet.

'Der Begriff Mainstream Generative Grammar wird fiir Arbeiten in der Tradition von Chomsky’s
(1981) Lectures on Government & Binding und Chomsky’s (1995) Minimalist Program verwendet.
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6.1.1 Deutsch als SVO-Sprache?

Zu behaupten, dass SVO eine Grundabfolge ist, ist auf der Basis reinen Zahlens
einigermaflen merkwiirdig angesichts der Tatsache, dass die meisten deutschen
Satze das Subjekt ohnehin nicht an erster Stelle haben. Der folgende Text mag als
Beispiel dienen:

1

138

Fiir selbstfahrende Autos soll es in Deutschland nach Angaben von Bundes-
verkehrsminister Alexander Dobrindt (CSU) bald eine Teststrecke geben.
Auf der Autobahn A9 in Bayern sei ein Pilotprojekt ,Digitales Testfeld
Autobahn” geplant, wie aus einem Papier des Bundesverkehrsministeriums
hervorgeht. Mit den ersten Mafinahmen fiir diese Teststrecke solle schon
in diesem Jahr begonnen werden. Mit dem Projekt soll die Effizienz von
Autobahnen generell gesteigert werden. ,Die Teststrecke soll so digitalisiert
und technisch ausgeriistet werden, dass es dort zusétzliche Angebote der
Kommunikation zwischen Strale und Fahrzeug wie auch von Fahrzeug zu
Fahrzeug geben wird®, sagte Dobrindt zur Frankfurter Allgemeinen Zeitung.
Auf der A9 sollten sowohl Autos mit Assistenzsystemen als auch spéater
vollautomatisierte Fahrzeuge fahren kénnen. Dort soll die Kommunikation
nicht nur zwischen Testfahrzeugen, sondern auch zwischen Sensoren an
der Strafle und den Autos méglich sein, etwa zur Ubermittlung von Daten
zur Verkehrslage oder zum Wetter. Das Vorhaben solle im Verkehrsmini-
sterium von einem runden Tisch mit Forschern und Industrievertretern
begleitet werden, sagte Dobrindt. Dieser solle sich unter anderem auch mit
den komplizierten Haftungsfragen beschaftigen. Also: Wer zahlt eigentlich,
wenn ein automatisiertes Auto einen Unfall baut? [Mithilfe der Teststrecke]
solle die deutsche Automobilindustrie auch beim digitalen Auto ,Weltspitze
sein konnen®, sagte der CSU-Minister. Die deutschen Hersteller sollten
die Entwicklung nicht Konzernen wie etwa Google tiberlassen. Derzeit ist
Deutschland noch an das ,Wiener Ubereinkommen fiir den Straflenverkehr”
gebunden, das Autofahren ohne Fahrer nicht zulédsst. Nur unter besonde-
ren Auflagen sind Tests moglich. Die Griinen halten die Plane fiir unniitz.
Griinen-Verkehrsexpertin Valerie Wilms sagte der Saarbriicker Zeitung:
,2Der Minister hat wichtigere Dinge zu erledigen, als sich mit selbstfah-
renden Autos zu beschiftigen.” Die Technologie sei im Verkehrsbereich
nicht vordringlich, auch stehe sie noch ganz am Anfang. Aus dem griin-
rot regierten Baden-Wiirttemberg — mit dem Konzernsitz von Daimler -
kamen hingegen andere Tone. Was in Bayern funktioniere, miisse auch in
Baden-Wiirttemberg moglich sein, sagte Wirtschaftsminister Nils Schmid
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(SPD). Von den topografischen Gegebenheiten biete sich die Autobahn A81

2
an.

Die Subjekte sind rot markiert und die Nicht-Subjekte griin. Ich habe auch Subjek-
te/Nicht-Subjekte innerhalb von eingebetteten Satzen gezahlt. Das Verhaltnis liegt
bei 11 Subjekten (einschlief3lich eines Subjektsatzes) gegeniiber 16 Nicht-Subjekten
(ein automatisiertes Auto und Autofahren ohne Fahrer in den SOV-Sitzen wurden
nicht mitgez&hlt, aber diese sind natiirlich ebenfalls Gegenbeispiele zur SVO-
Behauptung). Die Frage ist also: Was sagt uns diese Zahl? Natiirlich kénnten
wir die grammatischen Funktionen des vorangestellten Materials nun weiter
differenzieren. Wir wiirden feststellen, dass 3 Objektsatze vorangestellt sind; der
Rest der vorangestellten Konstituenten sind Adverbiale. Wir kénnten schluss-
folgern, dass SVO haufiger ist als OVS, aber zu sagen, dass SVO basal ist, wire
nicht angemessen. Vielmehr sollte AdvVSO als Grundmuster angesehen werden,
wenn wir diesen kleinen Text als unsere empirische Basis annehmen. Natiirlich
reicht es nicht aus, diesen Text als Grundlage wissenschaftlicher Behauptungen
anzunehmen. Hinrichs & Kiibler (2005: Abschnitt 4) hat die Vorfeld-Konstituenten
in den Korpora TiiBa-D/S und Z untersucht. Das S-Korpus enthélt gesprochenes
Deutsch aus dem maschinellen Ubersetzungsprojekt Verbmobil und das Z-Korpus
Séatze aus der deutschen Zeitung taz. Beide Korpora sind nach grammatischer
Funktion annotiert. Die TtiBa-D/S bestand aus insgesamt 38.342 Baumen und die
Baumbank TiiBa-D/Z hatte 22.087 Bdume, als der Aufsatz 2005 geschrieben wurde.
Die beiden Korpora hatten in 50,3 % bzw. 52,1 % der Satze mit einem Vorfeld ein
Subjekt im Vorfeld. SVO als Grundabfolge anzunehmen wiére also nicht hilfreich,
denn in etwa 50 % der Sitze und vielleicht sogar noch mehr hétte man es mit
einer Abfolge zu tun, in der das Subjekt nicht an erster Stelle steht. Hinzu kdme
das Problem der Nebensitze, die eindeutig eine SOV-Abfolge haben.’ Deshalb
gehen Syntaktikerinnen und Syntaktiker verschiedener Rahmentheorien (siehe
Miiller 2023b fiir Ansétze in GB, Minimalismus, LFG, Kategorialgrammatik und
HPSG) davon aus, dass SOV die Grundabfolge des Deutschen ist. Das finite Verb
wird vorangestellt, um den Satztyp zu markieren, und eine Konstituente wird

ZSelbstfahrende Autos: A9 soll Teststrecke werden, taz, 2015-01-27
3Die Sétze in (i) stehen in SOV-Abfolge. (id) ist infinit und hat kein Subjekt.

(i) a. dasses dort zusatzliche Angebote der Kommunikation zwischen Strafie und
Fahrzeug wie auch von Fahrzeug zu Fahrzeug geben wird

b. wenn ein automatisiertes Auto einen Unfall baut
c. das Autofahren ohne Fahrer nicht zulasst

d. als sich mit selbstfahrenden Autos zu beschiftigen
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vor dieses Verb gestellt. Diese vorangestellte Konstituente kann das Subjekt, ein
Objekt oder eine beliebige andere Konstituente des Satzes sein. Es kann sogar ein
Abhéngiger eines tief eingebetteten Elements im Satz sein. Die Position vor dem
V in den V2-Sprachen hat also nichts mit der SVO/SOV-Dichotomie zu tun; sie
stort im Grunde das Bild und macht den im WALS verfolgten Zahlansatz (siehe
Abschnitt 2.1) unanwendbar.*

Im Folgenden fiihre ich Fakten an, die als Evidenz fiir SOV als Grundabfolge
des Deutschen angesehen werden (und anderer germanischer Sprachen, z.B.
Niederlandisch, Friesisch, Afrikaans und ihrer regionalen Varianten). Bevor ich
in Abschnitt 6.2 eine Analyse vorlege, diskutiere ich die Verbstellung in den
germanischen SVO-Sprachen am Beispiel des Dénischen in Abschnitt 6.1.3.

6.1.2 Deutsch als SOV-Sprache
6.1.2.1 Die Abfolge von Partikel und Verb

Verbpartikeln bilden eine enge Einheit mit dem Verb. Die Einheit ist nur in
verb’=finalen Satzen beobachtbar, was eine SOV-Analyse stiitzt (Bierwisch 1963:
35).
(2) a. weil er morgen anfangt
b. Er fingt morgen an.
Das Partikelverb in (2) ist nicht transparent: Seine Bedeutung steht in keinem

Zusammenhang mit dem Verb fangen. Solche Partikelverben werden manchmal
Mini-Idiome genannt.

6.1.2.2 Idiome

Das obige Argument lasst sich auch mit Idiomen fithren, die keine Partikelverben
enthalten: Viele Idiome erlauben keine Umstellung der Idiomteile im Mittelfeld:’

*Martin Haspelmath (p. M. 2022) hat darauf hingewiesen, dass der Zihlansatz vergleichenden
Zwecken dient und nicht deskriptiven. Haspelmath (2010a) — der zwischen vergleichenden
Konzepten und deskriptiven Kategorien unterscheidet — schreibt, dass vergleichende Konzepte
nicht richtig oder falsch sein kénnen (S. 665), sie konnen nur mehr oder weniger fiir bestimmte
Zwecke geeignet sein. Ich stimme zu, dass der Zahlansatz niitzlich ist, um die Sprachen der Welt
zu vergleichen, aber mein Punkt war, dass er fiir die germanischen Sprachen nicht geeignet ist,
da hier das V2-Phinomen das Bild stort. Zur weiteren Diskussion vergleichender Konzepte vs.
deskriptiver Kategorien siche Newmeyer (2010), Haspelmath (2010b) und Miiller (2015¢c: 43-44).

Wie das Beispiel (3¢) zeigt, kann das Verb in Anfangsstellung verwendet werden. Miiller (2013b:
203) diskutiert Beispiele, in denen die Phrase den Garaus im Vorfeld steht.
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(3) a.  dassniemand dem Mann den Garaus macht
b. ?* dass dem Mann den Garaus niemand macht

c. Niemand macht ihm den Garaus.

Dies ist ein Beispiel fiir Behaghels Gesetz (1932), dass Dinge, die semantisch
zusammengehoren, tendenziell zusammen realisiert werden. Die Ausnahme ist
das finite Verb. Das finite Verb kann in Anfangs- oder Endstellung realisiert
werden, obwohl dies die Kontinuitét des idiomatischen Materials unterbricht. Da
die Kontinuitat nur in SOV-Abfolge beobachtbar ist, wird diese Abfolge als basal
angesehen.

6.1.2.3 Durch Riickbildung gebildete Verben

Verben, die durch Riickbildung aus Substantiven abgeleitet sind, konnen oft nicht
getrennt werden, und verb”=zweite Sitze sind daher ausgeschlossen (siehe Haider
1993: 62, der auf unveroffentlichte Arbeiten von Hohle 1991 verweist, die nun in
einer Sammlung von Hohles Arbeiten bei Language Science Press verdffentlicht
sind. Die Beispiele finden sich auf Seite 370-371):

(4) a. weil sie das Stiick heute urauffithren
b. * Sie urauffithren heute das Stiick.
c. *Sie fuhren heute das Stiick urauf.

Daher koénnen diese Verben nur in der Abfolge verwendet werden, die als Grund-
abfolge angenommen wird.

6.1.2.4 Doppelpartikelverben

Beispiele mit Riickbildung wie in (4) wurden als speziell kritisiert, da sie eine
Riickbildung beinhalten. Vielleicht ist also ein bestimmter, schlecht verstandener
Aspekt fir ihre Eigenschaften verantwortlich. Aber Haider (1993: 63), Vikner
(2001: 105), Fortmann (2007) und Haider (2010: 59-60) haben eine dhnliche Klasse
von Verben gefunden, die sich der Bewegung widersetzen: Doppelpartikelverben.
Verben wie vorankiindigen bestehen aus der Kombination von an und kiindigen
mit der Hinzufiigung einer weiteren Partikel vor.

(5) dass sie es vor-an-kiindigt

Das Interessante an diesen Verben ist nun, dass sie nicht vorangestellt werden
konnen. Der Verbstamm muss benachbart zur Partikel stehen:

(6) a. *Sie kiindigt; es vor-an _;.
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b. *Sie an-kiindigt; es vor _;.

c. *Sie vor-an-kiindigt; es _;.
Die Beispiele zeigen, dass Doppelpartikelverben in OV-Abfolge méglich, in VO-
Abfolge aber unmoglich sind.

6.1.2.5 Konstruktionen, die nur SOV-Abfolge erlauben

Ebenso ist es unmoglich, das Verb in Anfangsstellung zu realisieren, wenn Ele-
mente wie mehr als im Satz vorhanden sind (Haider 1997b: Section 3.1, Meinunger
2001: 732):
(7) a. dass Hans seinen Profit letztes Jahr mehr als verdreifachte
b. Hans hat seinen Profit letztes Jahr mehr als verdreifacht.
c. " Hans verdreifachte seinen Profit letztes Jahr mehr als.
Es ist also moglich, das Adjunkt zusammen mit dem Verb in Endstellung zu

realisieren, aber es gibt Beschrankungen hinsichtlich der Platzierung des finiten
Verbs in Anfangsstellung.

6.1.2.6 Abfolge in Neben- und infiniten Sitzen

Verben in infiniten Satzen und in eingeleiteten finiten Nebensatzen erscheinen
immer final, das heif3t, in der rechten Satzklammer. Zum Beispiel erscheinen zu
geben und gibt in (8) in der rechten Satzklammer:

(8) a. Der Clown versucht, Kurt-Martin die Ware zu geben.
b. dass der Clown Kurt-Martin die Ware gibt

6.1.2.7 Skopus von Adverbialen

Der Skopus von Adverbialen in Satzen wie (9) hangt von ihrer Abfolge ab (Netter
1992: Abschnitt 2.3): Das am weitesten links stehende Adverb skopiert iiber das
folgende Adverb und iiber das Verb in Endstellung. Dies wurde durch die Annahme
der folgenden Struktur erklart:

(9) a. weil er [absichtlich [nicht lacht]]
b. weil er [nicht [absichtlich lacht]]
Eine interessante Tatsache ist, dass sich die Skopusverhiltnisse nicht dndern,
wenn die Verbstellung gedndert wird. Wenn man annimmt, dass die Satze eine

zugrundeliegende Struktur wie in (9) haben und dass der Skopus mit Bezug auf
diese Struktur bestimmt wird, ist diese Tatsache automatisch erklart:
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(10) a. Lacht; er [absichtlich [nicht _;]]?
b. Lacht; er [nicht [absichtlich _;]]?

Hier ist zu erwihnen, dass es Ausnahmen von der Behauptung zu geben scheint,
dass Modifikatoren von links nach rechts skopieren. Kasper (1994: 47) diskutiert
die Beispiele in (11), die auf Bartsch & Vennemann (1972: 137) zuriickgehen.

(11) a. Peter liest wegen der Nachhilfestunden gut.
b. Peter liest gut wegen der Nachhilfestunden.

(11a) entspricht der erwarteten Abfolge, in der die adverbiale PP wegen der Nach-
hilfestunden iiber das Adverb gut skopiert, aber die alternative Abfolge in (11b) ist
ebenfalls moglich, und der Satz hat dieselbe Lesart wie der in (11a).

Koster (1975: Abschnitt 6) und Reis (1980: 67) haben jedoch gezeigt, dass diese
Beispiele keine iiberzeugende Evidenz sind, da die rechte Satzklammer nicht
gefullt ist und die Abfolgen in (11) daher nicht notwendigerweise Varianten von
Mittelfeldabfolgen sind, sondern auf der Extraposition einer Konstituente beruhen
konnen. Wie Koster und Reis gezeigt haben, werden die Beispiele ungrammatisch,
wenn die rechte Satzklammer gefillt ist:

(12) a. *Hans hat gut wegen der Nachhilfestunden gelesen.
b. Hans hat gut gelesen wegen der Nachhilfestunden.

Die Schlussfolgerung ist, dass (11b) am besten als Variante von (11a) behandelt
wird, in der die PP extraponiert ist und der Skopus an der Position bestimmt wird,
an der die PP stehen wiirde, wenn sie nicht extraponiert wire.

Wihrend Beispiele wie (11) zeigen, dass die Sache nicht trivial ist, zeigt das
folgende Beispiel von Crysmann (2004: 383), dass es Beispiele mit gefiillter rechter
Satzklammer gibt, die Skopusverhiltnisse erlauben, in denen ein Adjunkt tiber
ein anderes, vorangehendes Adjunkt skopiert. So skopiert zum Beispiel in (13)
niemals iber wegen schlechten Wetters:

(13) Da muB es schon erhebliche Probleme mit der Ausriistung gegeben haben,
da [wegen schlechten Wetters] ein Reinhold Messner [niemals] aufgibe.

Dies dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Sitze in (9) und (10) unab-
hangig von der Stellung des Verbs dieselbe Bedeutung haben. Die allgemeine
Bedeutungskomposition kann auf die Weise erfolgen, die Crysmann vorgeschla-
gen hat.

Ein weiteres Wort der Vorsicht ist hier angebracht: Es gibt SVO-Sprachen wie
das Franzosische, die ebenfalls eine Links-nach-rechts-Skopierung von Adjunkten
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aufweisen (Bonami u. a. 2004: 156-161). Die obige Argumentation sollte daher
nicht als der einzige Fakt angesehen werden, der den SOV-Status des Deutschen
stiitzt. In jedem Fall konnen die in verschiedenen Rahmentheorien ausgearbeiteten
Analysen des Deutschen die Fakten gut erkliren.

6.1.2.8 Stellung infiniter Verben in VO- und OV-Sprachen

Bevor ich mich im nachsten Unterabschnitt der Verbstellung im Dénischen zu-
wende, mochte ich Orsnes’ Beispiele mit mehreren infiniten Verben wiederholen
(siehe (6) auf S.15): Das Beispiel in (14a) zeigt einen deutschen Nebensatz mit ei-
nem Verbalkomplex aus drei Verben. Die Einbettungsebene ist durch tiefgestellte
Zahlen angegeben. Wie man sieht, werden die Verben am Ende des Satzes ange-
fugt. Im entsprechenden dénischen Beispiel, das aus @rsnes (2009: 146) adaptiert
wurde, ist es genau umgekehrt: Das einbettende Verb geht dem eingebetteten
Verb voran.

(14) a. dass er ihn gesehen, haben, muss;

b. at hunma, have, set; ham (Dénisch)
dass sie muss haben gesehen ihn

‘dass sie ihn gesehen haben muss’

Die Beispiele in (15) sind Varianten mit unterschiedlicher Komplexitat. Wenn wir
das Verb sah in (15a) durch die Perfektform ersetzen, wird das Auxiliar nach dem
Partizip platziert wie in (15b).

(15) a. dass er ihn sah

b. dass er ihn gesehen hat

Wird zu (15b) ein Modalverb hinzugefiigt, so steht das Modalverb rechts von
den eingebetteten Verben. Diese Abfolge wird durch die Platzierung des finiten
Verbs in Anfangsstellung verzerrt, aber diese Platzierung ist unabhéngig von der
Abfolge der infiniten Verben. Wie die Beispiele in (16) zeigen, wird das finite Verb
sowohl im Deutschen (SOV) als auch im Déanischen (SVO) links vom Subjekt
realisiert.

(16) a. Muss er ihn gesehen haben?

b. Ma han have set ham? (Dénisch)
muss er ihn gesehen haben

‘Muss er ihn gesehen haben?’
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6.1.3 Verbstellung in den germanischen SVO-Sprachen

Waihrend der Diskussion der Skopusfakten habe ich bereits eine Analyse angedeu-
tet, in der eine Spur die Position des Verbs in Endstellung markiert und das Verb
in Anfangsstellung mit dieser Spur koindiziert ist. Obwohl die SVO-Sprachen
verschieden sind, wurde eine dhnliche Analyse fiir Sprachen wie das Danische
vorgeschlagen. Die Evidenz dafiir ist, dass sich Adverbiale in SVO-Sprachen tibli-
cherweise an die VP anschliefien, das heif3t, sie verbinden sich mit einer Phrase,
die aus dem Verb und seinem Objekt oder seinen Objekten besteht. (17) ist ein
Beispiel:

(17) at Conny ikke [yp leeser bogen] (Dénisch)
dass Conny nicht  liest Buch.DEF
‘dass Conny das Buch nicht liest’

Das Interessante daran ist nun, dass das finite Verb in V2-Sitzen links von der
Negation platziert wird:

(18) Conny leeser ikke bogen. (Dénisch)
Conny liest nicht Buch.Der

‘Conny liest das Buch nicht’

Dies wird von vielen als Evidenz fiir Verbvoranstellung angesehen:
(19) Conny leeser; ikke [yp _; bogen]. (Dénisch)
Conny liest nicht Buch.DErF

‘Conny liest das Buch nicht’

Vor diesem Hintergrund sollte klar sein, wie die Analyse von Entscheidungs-
fragen wie in (20b) aussieht:

(20) a. at Conny leser bogen (Dénisch)
dass Conny liest Buch.DEr
‘dass Conny das Buch liest’

b. Leeser Conny bogen?
liest Conny Buch.pEF
‘Liest Conny das Buch?’

Die Analyse des ersten Satzes enthélt eine VP wie in (21a), und der zweite Satz
enthilt eine VP mit einer verbalen Spur, die dem Verb in Anfangsstellung ent-
spricht:
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(21) a. at Conny [yp leeser bogen] (Déanisch)
dass Conny  liest Buch.pEr

‘dass Conny das Buch liest’

b. Leeser; Conny [yp _; bogen]?
liest Conny Buch.DEF

‘Liest Conny das Buch?’

Es ist interessant festzustellen, dass die deutsche und die dénische Frage mit nur
einem einzigen Verb genau dieselbe Konstituentenabfolge haben. Man vergleiche
(20b) mit (22):

(22) Liest Conny das Buch?

Die interne Struktur dieser Sitze ist jedoch recht unterschiedlich. Der unterschied-
liche Charakter der beiden Sprachen wird natiirlich offensichtlicher, wenn infinite
Verben beteiligt sind:

(23) a. Har; Conny [ _; leest  bogen]? (Déanisch)
hat Conny gelesen Buch.DEF
‘Hat Conny das Buch gelesen?’
b. Hat; Conny das Buch [gelesen _;]?

In (23a) ist das finite Verb mit einer Spur in Anfangsstellung der VP verbunden und
in (23b) ist es mit einem Verb in Endstellung in einem Verbalkomplex verbunden.

6.1.4 Verb second

Sogar Sprachen mit recht starrer Konstituentenabfolge erlauben manchmal das
Voranstellen von Elementen. (24) zeigt englische Beispiele fiir Voranstellung:

(24) a. Iread this book yesterday.
b. This book, I read yesterday.
c. Yesterday, I read this book.

Das Objekt this book und das Adjunkt yesterday sind in (24b) bzw. (24c) vorange-
stellt.

Die germanischen Sprachen (mit Ausnahme des Englischen) stellen eine Kon-
stituente vor das finite Verb. Wie die deutschen Beispiele in (25) zeigen, kann die
vorangestellte Konstituente eine beliebige grammatische Funktion haben:

(25) a. Ich habe das Buch gestern gelesen.
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b. Das Buch habe ich gestern gelesen.

c. Gestern habe ich das Buch gelesen.

d. Gelesen habe ich das Buch gestern, gekauft hatte ich es aber schon vor
einem Monat.

e. Das Buch gelesen habe ich gestern.

Solche Voranstellungen sind nicht satzgebunden, das heif3t, die Voranstellung
kann eine oder mehrere Satzgrenzen und auch Grenzen anderer Konstituenten
iiberschreiten. (26) zeigt englische Beispiele, in denen das Objekt von saw tiber
eine und iiber zwei Satzgrenzen hinweg extrahiert ist:

(26) a. Chris, Sandy saw.
b. Chris, we think that Sandy saw.

c. Chris, we think Anna claims that Sandy saw.
Im Deutschen finden sich solche Extraktionen ebenfalls:

(27) a. Wer; wohl meint er, dass _; ihm seine Arbeit hier bezahlen werde?®
b. Wen, glaubst du, daf ich _; gesehen habe.”

c. ”‘Wer;, glaubt er, da8 er _; ist?”" erregte sich ein Politiker vom Nil.?

Man sagt im Allgemeinen, dass sie in siiddeutschen Varietiten haufiger sind, aber
es gibt andere Beispiele, die zeigen, dass Fernabhédngigkeiten beteiligt sind. In
(28a) hangt das préapositionale Objekt um zwei Millionen Mark von betriigen ab.
Es hangt von keinem der Verben im Matrixsatz ab. Die Phrase eine Versicherung
zu betriigen ist extraponiert, das heif3t, sie steht rechts von der Verbalklammer
im sogenannten Nachfeld. Die Position von um zwei Millionen Mark kann nicht
durch lokale Umstellung erklart werden. Ebenso hangt gegen ihn von Angriffe
ab, das Teil der Phrase Angriffe zu lancieren ist. Wieder ist eine Analyse, die auf
lokaler Umstellung von Abhéngigen eines Kopfes beruht, unméglich.

(28) a. [Um zwei Millionen Mark]; soll er versucht haben, [eine Versicherung
_,; zu betriigen].’
b. [Gegen ihn]; falle es den Republikanern hingegen schwerer,
[ [ Angriffe _;] zu lancieren].”

®Paul (1919: 321). Paul provides two pages full of attested examples of extractions out of dass
clauses.

"Scherpenisse (1986: 84).

8Spiegel, 1999-08, p. 18.

°taz, 2001-05-04, p. 20.

taz, 2008-02-08, p. 9.
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6.2 Die Analyse

Dieser Abschnitt behandelt verb”=erste Sétze in Unterabschnitt 6.2.1 und da-
nach verbzweite Satze in Unterabschnitt 6.2.2. Ich erlautere zwei verschiedene
Mechanismen fiir die jeweiligen Analysen: die Doppelschragstrich-Notation fiir
Abhéngigkeiten, die einen Kopf betreffen (sogenannte ,Kopfbewegung®), und die
Schrégstrich-Notation fir Fernabhingigkeiten (sogenannte ,Konstituentenbewe-
gung®)." Die Analyse der ,Kopfbewegung® geht auf Jacobson (1987a) zuriick, der
eine solche Analyse im Rahmen der Kategorialgrammatik fiir das Englische vor-
geschlagen hat. Borsley (1989) hat diese Analyse fiir HPSG adaptiert, und Kiss &
Wesche (1991), Kiss (1995a,b) haben eine Verbbewegungsanalyse fiir das Deutsche
in HPSG vorgeschlagen. Die Analyse der Konstituentenbewegung ist tatsachlich
alter als die der Kopfbewegung. Sie geht auf Arbeiten in der Generalized Phrase
Structure Grammar (Gazdar 1981) zuriick und wurde von Pollard & Sag (1987:
Abschnitt 3.4) und Pollard & Sag (1994: Kapitel 4) fiir HPSG adaptiert.

6.2.1 Verberststellung

Die Analyse verwendet einen speziellen Mechanismus, der Informationen in
einem Baum nach oben reicht. Die Verbspur enthilt die Information, dass lokal
ein Verb fehlt. Diese Information iiber das fehlende Verb wird an den Knoten
weitergegeben, der die Verbspur dominiert. Sie wird mithilfe eines Mechanismus
dargestellt, der ,Doppelschragstrich® genannt und als // geschrieben wird. Die
betreffende Information ist Kopfinformation und wird daher entlang des Kopfpfa-
des zusammen mit anderen Informationen, etwa der Wortart, nach oben gereicht.
Abbildung 6.1 illustriert das. Der Verbspur fehlt ein V, dem V’ fehlt ein V, und dem
S ebenfalls. Das initiale Verb selegiert einen Satz, dem ein V fehlt ( S//V ). Der
Lexikoneintrag fiir das Verb in Anfangsstellung wird durch eine Lexikonregel
lizenziert, die ein Verb mit einem Verb in Beziehung setzt, das einen Satz sele-
giert, dem das Eingabeverb fehlt. Da die Selektionsforderung dieses Verbs (S//V)
mit dem Satz, dem ein V fehlt (Conny das Buch _ j), identifiziert wird, wird die
Information iiber das urspriingliche Verb liest mit dem V in S//V identifiziert. Da

UMan beachte, dass sich HPSG von Theorien wie Government & Binding (GB, Chomsky 1981)
und Minimalismus (Chomsky 1995) darin unterscheidet, dass nichts tatsachlich bewegt wird.
Wiéhrend GB annimmt, dass es zwei oder mehr Strukturen gibt, die durch Bewegung von
Konstituenten miteinander in Beziehung stehen, nimmt HPSG nur eine einzige Struktur mit
einem leeren Element und Informationsteilung an. Dies ist ein wichtiger Unterschied, was die
psycholinguistische Plausibilitit von Theorien betrifft. Siehe Miiller (2023b: Chapter 15) und
Wasow (2021: Section 3.2) zur Diskussion.
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Abbildung 6.1: Analyse der Verbstellung im Deutschen

die Doppelschrégstrich-Information Kopfinformation ist, perkoliert sie entlang
des Kopfpfades nach unten zur Verbspur. Die Information tiber das initiale V wird
mit der syntaktischen und semantischen Information der Verbspur in Endstel-
lung identifiziert, und daher verhilt sich diese Verbspur genau wie das Verb in
Anfangsstellung, das die Eingabe der Lexikonregel war.

Verschiedene Forscherinnen und Forscher haben argumentiert, dass sich das
finite Verb in Anfangsstellung wie ein Komplementierer in Nebenséatzen verhalt
(Hohle 1997, Weif 2005, 2018). Dies wird von der Analyse erfasst. Man verglei-
che Abbildung 6.1 mit Abbildung 6.2. Der Komplementierer dass selegiert einen
vollstandigen Satz, das heif3t, einen Satz, dem kein Verb fehlt, und das initiale
Verb liest in Abbildung 6.1 selegiert einen Satz, dem liest fehlt. Abgesehen vom
overten oder kovertem Verb sind die Strukturen also identisch. Diese Tatsache ist
wichtig, wenn es um die Analyse der Skopusfakten geht. Da die Struktur vollig
parallel zu der ist, die wir in verb”=finalen Satzen haben, folgen die Skopusfakten
unmittelbar: Die Spur verhilt sich wie das Verb in Anfangsstellung, absichtlich
modifiziert die Spur, und die resultierende Semantik wird im Baum nach oben
gereicht (siehe Abbildung 6.3). Der nichste Schritt ist die Modifikation durch
nicht. Wieder wird die resultierende Semantik nach oben gereicht. lacht verbindet
sich mit dem Satz und tibernimmt dessen Semantik. Da lacht der Kopf ist, wird
die Semantik von dort aus weitergegeben.

Die Analyse des Déanischen ist v6llig parallel zur Analyse des Deutschen. Der
einzige Unterschied zwischen Abbildung 6.1 und Abbildung 6.4 ist die Position
der Verbspur relativ zum Objekt: Die Spur folgt dem Objekt im Deutschen, aber

149



6 Verbstellung: Verberst- und Verbzweitstellung

Cp

C(S) S

PN

dass Conny dasBuch liest

Abbildung 6.2: Analyse eines verb”’=finalen Satzes mit Komplementierer im Deut-
schen

S

N

V(S/V)  SIIV

T

V NP A%

T

Adv A%

SN

Adv  V//V

lachtj er nicht absichtlich _j

Abbildung 6.3: Analyse von Sitzen mit Adverbialen im Deutschen
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sie geht ihm im Dénischen voran.

S

T

V(S//V) SIIV

| RN

\% NP VP//V

N

V//V. NP
leeser; Conny _; bogen
liest Conny Buch.DErF

Abbildung 6.4: Analyse der Verbstellung im Danischen

Das Letzte, was in diesem Abschnitt erklart wird, ist die Analyse der Negation
und der Verbvoranstellung im Dénischen. Abbildung 6.5 zeigt, dass sich die Nega-
tion an die VP anschlielt wie in verb”=finalen Satzen und das Verb vorangestellt
wird, sodass es links von der Negation erscheint. Der nachste Abschnitt erklért
die Extraktion von Konstituenten, und es wird dann méglich sein, die vollstin-
dige Struktur fiir Sitze wie (29a) anzugeben. Es wird auch klar werden, warum
die Abfolge von Negation und Verb sich in eingebetteten und in Hauptsétzen
unterscheidet:

(29) a. Conny leser ikke bogen.
Conny liest nicht Buch.pEF

‘Conny liest das Buch nicht’

b. at Conny ikke leeser bogen
dass Conny nicht liest Buch.DEF

‘dass Conny das Buch nicht liest’

6.2.2 Verbzweitstellung

Die Technik, die fiir die Analyse von Fernabhingigkeiten verwendet wird, ist
dieselbe, die fiir die Analyse der Umstellungen von Verben eingesetzt wurde:
Ein leeres Element nimmt die Position der vorangestellten Konstituente ein, und
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S
/\
V(S/IV) SIIV
A% Nm//v
A({ENV
V//(\NP
leeser; Conny ikke _; bogen
liest Conny nicht Buch.DEF

Abbildung 6.5: Die Analyse von Verbvoranstellung und Negation im Dénischen

die Information tiber die fehlende Konstituente (die sogenannte Liicke) wird im
Baum nach oben gereicht, bis sie schlieflich durch das vorangestellte Element
abgebunden wird, den sogenannten Fiiller. Abbildung 6.6 illustriert die Analyse
von (26a).

s
/\
NP S/NP
/\
NP VP/NP
N
vV NP/NP

Chris Sandy saw
Abbildung 6.6: Die Analyse der Extraktion im Englischen

Die Kategorie, die auf den Schragstrich folgt (*/’), steht fiir das Objekt, das
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lokal in der Position der Spur fehlt. Spuren sind wie Joker in Kartenspielen:
Sie konnen (fast) jede Position fiillen. Sie geben vor, von der Kategorie zu sein,
die lokal verlangt wird (die NP im Akkusativ im vorliegenden Beispiel), aber
die Information, dass diese Kategorie lokal fehlt, wird nach oben gereicht (von
NP/NP zu VP/NP zu S/NP). Wenn ein passender Fiiller mit einer Schragstrich-
Konstituente verbunden wird, wird die Information uber das fehlende Element
nicht weiter nach oben gereicht. Man sagt, dass die Fernabhéngigkeit an diesem
Punkt abgebunden wird. In Abbildung 6.6 wird S/NP mit dem Fiiller NP verbunden,
und daher ist der Mutterknoten ein S ohne Schrégstrich. Das Verb hat alle seine
Argumente, und kein Schragstrich-Element fehlt im Satz: Der Satz ist vollstandig.

Abbildung 6.7 zeigt die Analyse von Beispiel (26b), das tatsachlich eine Fernab-
héangigkeit erfordert. Wie in der Abbildung gezeigt, wird die Information tiber
das fehlende Objekt auf die Satzebene (S/NP), auf die CP-Ebene (CP/NP) und bis
zum néchsthéheren S nach oben gereicht. Dort wird sie durch den Filler Chris
abgebunden. Das Abbinden des fehlenden Elements wird durch ein spezielles

s
/\
NP S/NP
/\
NP VP/NP
/\
v CP/NP
/\
c S/NP
/\
NP VP/NP
N
VvV NP/NP
|

Chris we think that Sandy saw
Abbildung 6.7: Extraktion tiber die Satzgrenze hinweg

Schema lizenziert, das Fiiller’=Kopf-Schema genannt wird. Abbildung 6.8 gibt
eine Skizze dieses Schemas.
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S[fin]
PN

S[fin)/1

Abbildung 6.8: Skizze des Fiiller-Kopf-Schemas

Das Englische ist die einzige Nicht-V2-Sprache unter den germanischen Spra-
chen. Im Folgenden zeige ich, wie das Deutsche (V2+SOV) und das Déanische
(V2+SVO) mit den bisher eingefiihrten Techniken analysiert werden kénnen.
Abbildung 6.9 zeigt die Analyse von (30):

(30) Das Buch liest Conny.

S

/\

NP, S/NP
/\
V(S//V) S//V/NP

| N

V  NP/NP VIV

N

NP V//V

das Buch liest; Conny

—i

—J
Abbildung 6.9: Analyse von V2 im Deutschen (SOV)

Die Analyse des deutschen Beispiels ist komplizierter als die des englischen, da
Verbbewegung beteiligt ist. Das Verb wird vorangestellt, wie mit Bezug auf Abbil-
dung 6.1 erlautert wurde. Zusétzlich wird das Objekt durch eine Spur realisiert
und dann durch den Fiiller das Buch gefiillt, der praverbal realisiert wird.

Ich folge Fanselow (2003b) und Frey (2004b), die annehmen, dass die Position
des Objekts initial im Mittelfeld ist. Da das Deutsche sowohl Nominativ-Akkusativ-
als auch Akkusativ-Nominativ-Abfolge erlaubt, konnte die Position der Spur fiir
das extrahierte Objekt initial oder final sein, wie in (31a) bzw. (31b):
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6.2 Die Analyse

(31) [Das Buch]; liest; _; Conny _;.

a.
b. [Das Buch]; liest; Conny _; _;.

Fanselow und Frey argumentieren, dass vorangestellte Elemente wie das Buch in-
formationsstrukturelle Eigenschaften haben, die denen von nicht-vorangestellten
Elementen in der initialen Mittelfeld-Position entsprechen:

(32) Liest das Buch Conny?

Sie argumentieren, dass (32) sich wie (31a) und nicht wie (31b) verhilt. Die vollstan-
dige Diskussion wird hier nicht wiederholt, da uns dies zu weit wegfithren wiirde,
aber die interessierte Leserin oder der interessierte Leser kann die Diskussion in
Abschnitt 4.11.1 zurate ziehen.

Die Analyse des parallelen ddnischen V2-Beispiels in (33) ist ahnlich.

(33) Bogen leeser Conny.
Buch.pErF liest Conny

‘Conny liest das Buch.

Die Analyse besteht aus zwei Teilen: erstens der Analyse der Verb-Anfangsstellung,
die den Doppelschrigstrich-Mechanismus involviert, und zweitens der Voran-
stellung des Objekts mithilfe des Schragstrich-Mechanismus. Abbildung 6.10
illustriert das.

S

/\

NP, S/NP

T

V(S//V)  S//V/NP

| TN

A% NP  VP//V/NP

N

V//V NP/NP

—j —i

bogen laser; Conny

Buch.pEr liest Conny

Abbildung 6.10: Analyse von V2 im Danischen (SVO)
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Die aufmerksame Leserin oder der aufmerksame Leser wird fragen, warum wir
zwei verschiedene Mechanismen verwenden, um Verbbewegung und Extraktion
zu analysieren. Die Antwort ist, dass diese Bewegungstypen von unterschiedli-
cher Natur sind: Verbbewegung ist satzgebunden, wihrend die Bewegung anderer
Konstituenten Satzgrenzen iiberschreiten kann. Dies wird durch die Tatsache
erfasst, dass die Doppelschrigstrich-Information zusammen mit anderen Kopf-
merkmalen, etwa der Wortart-Information, nach oben gereicht wird, und die
Schragstrich-Information separat nach oben gereicht wird.

Bevor wir uns im nichsten Kapitel mit dem Passiv befassen, konnen wir die
drei Satze in (34) vergleichen:

(34) a. Conny reads a book.
b. Conny leser en bog.

c. Conny liest ein Buch.

Wieder ist die Abfolge der Elemente in allen drei Sprachen gleich. Allerdings ist
das Englische eine SVO-Sprache ohne V2, das Danische eine SVO+V2-Sprache
und das Deutsche eine SOV+V2-Sprache. Die Analysen in Klammernotation sind
in (35) angegeben, die Baumstrukturen sind in Abbildung 6.11 dargestellt:

(35) a. [gConny [yp reads [yp a book]]].

b. [ Conny; [g/xp leeser; [snp _; [vp _; [np en bog]]]].
c. [s Conny; [snp liest; [snp _; [ [np €in Buch] _j]1]].

Es mag uberraschend sein, dass diese drei Satze derart radikal verschiedene
Analysen erhalten, obwohl die Abfolge der Elemente gleich ist. Der Unterschied
in den Strukturen ist das Ergebnis der Annahme, dass alle deklarativen Hauptsatze
in den germanischen V2-Sprachen demselben Muster folgen, namlich dass das
finite Verb vorangestellt wird und dann eine weitere Konstituente vorangestellt
wird. Diese spezielle Konstruktion ist mit dem Satztyp verbunden, das heif3t, mit
der Bedeutung der Aulerung (Imperativ, Frage, Assertion). Die Sitze in (27) und
(28) zeigen, dass V2 eine Fernabhingigkeit involviert. Daher ist die Analyse von
(35b) komplexer als (36) und involviert die Voranstellung des finiten Verbs in die
Anfangsstellung mit einer anschlieBenden Voranstellung des Subjekts:

(36) [ Conny [yp leeser [yp en bog]]].

Der Grund ist, dass nun alle deklarativen Hauptsétze unter derselben Struktur
subsumiert werden, namlich (35b). Ein deklarativer Hauptsatz in allen germa-
nischen V2-Sprachen ist die Kombination einer extrahierten Phrase mit einer
verb”=initialen Phrase, in der das extrahierte Element fehlt. Die Voranstellung
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S S
/\ /\
NP, S/NP NP, S/NP
NP/\VP \‘/ NP@//V \‘/ NP/N{\V'//V
V/\NP V/i\NP NP/>//V
Conny re:‘ads ﬁ Conny leser; _; y ﬁ Conny liest; _; einBuch _;
Conny liest ein Buch

Abbildung 6.11: Deklarative Hauptsatze mit Subjekt in Anfangsstellung im Engli-
schen, Dénischen und Deutschen: trotz dhnlicher Erscheinung
ist die syntaktische Struktur verschieden

des finiten Verbs ist eine Moglichkeit, den Satztyp zu markieren: Wird nur das
finite Verb vorangestellt, ist das Ergebnis eine Entscheidungsfrage (37a) oder ein
Imperativsatz (37b)."

(37) a. Gibt er ihm das Buch?
b. Gib mir das Buch!
Wird eine andere Konstituente vorangestellt, ergibt sich eine Frage mit Fragewort
(38a), ein Imperativ (38b) oder ein deklarativer Satz (38c).
(38) a. Wem gibt er das Buch?
b. Jetzt gib ihm das Buch!
c. Jetzt gibt er ihm das Buch.
Die Analyse der Semantik von Satztypen kann hier nicht gegeben werden, aber

die interessierte Leserin oder der interessierte Leser sei auf Miiller (2015b, 2023a)
verwiesen.

2yerb”=initiale Sitze kénnen auch deklarative Sitze sein, wenn sogenannter Topik-Drop (Fries
1988) beteiligt ist:

(i) Was macht Peter? Gibt ihm ein Buch.

Das Subjekt von gibt ist weggelassen. Der vollstandige Satz wire ein V2-Satz: Er gibt ihm ein
Buch.
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6.3 Alternativen

Wie bei den Abschnitten tiber Alternativen in den vorigen Kapiteln ist dieser
Abschnitt nur fir fortgeschrittene Leserinnen und Leser. Es ist nicht nétig, ihn
zu lesen, um den Rest des Buches zu verstehen.

Im vorigen Abschnitt habe ich eine Analyse vorgeschlagen, in der die grundle-
gende SVO-Abfolge genau das ist: ein Subjekt, gefolgt vom Verb, und ein Verb,
gefolgt von den Objekten. Die verb”=finalen Satze von SOV-Sprachen werden als
ein Verb analysiert, dem seine Argumente vorangehen. Die Position des finiten
Verbs wird dadurch erfasst, dass es iiber den Doppelschrigstrich-Mechanismus
vorangestellt wird.

Es gibt alternative Vorschlage zur SVO- und SOV-Abfolge und auch zur Platzie-
rung des finiten Verbs. Der Vorschlag von Kayne (1994) besagt, dass alle Sprachen
eine zugrundeliegende Spezifikator-Kopf-Komplement-Abfolge haben. Die Ab-
folgen, die wir in den germanischen SOV-Sprachen sehen, wiirden dann durch
Bewegung abgeleitet. Der Gegenvorschlag von Haider (2000, 2020) besagt nicht,
dass alle Sprachen wie das Englische oder das Romanische sind, sondern behauptet
stattdessen, dass die VOO-Muster in SVO-Sprachen aus einem zugrundeliegenden
OVO-Muster abgeleitet sind. Diese beiden Ansitze werden in den folgenden
zwei Unterabschnitten 6.3.1 und 6.3.2 diskutiert. Wie gezeigt wird, macht Kaynes
Vorschlag falsche Vorhersagen, und Haiders Vorschlag ist ebenfalls nicht ohne
Probleme. Bei beiden Vorschlidgen wire unklar, wie sie von Lernenden der je-
weiligen Sprachen ohne die Annahme einer reichhaltigen Universalgrammatik
erworben werden sollten.

Die dritte Klasse von Vorschliagen, die in Abschnitt 6.3.3 diskutiert wird, nimmt
iiberhaupt keine Verbbewegung an. Statt eine Struktur mit geschichteten VPs und
einer Art Bewegung anzunehmen, die das finite Verb umstellt, nehmen Autoren
wie Gazdar, Klein, Pullum & Sag (1985) und Sag u. a. (2020) an, dass es alternative
Linearisierungen fiir finite Verben und ihre Subjekte gibt. Die Vor- und Nachteile
solcher Analysen sind das Thema von Abschnitt 6.3.3.

Das CP/TP/VP-Modell wurde bereits in Abschnitt 4.11.1 iiber Scrambling dis-
kutiert. Es gibt auch Argumente gegen diesen Ansatz, was die Verbbewegung
betriftt. Sie werden in Abschnitt 6.3.4 diskutiert.

6.3.1 OV abgeleitet aus VO: Kayne (1994)

Kayne (1994) postuliert, dass alle Sitze in allen Sprachen eine Spezifikator-Kopf-Komplement-
Abfolge haben. Bei Sprachen mit Abfolgen, die nicht SVO sind, wird angenommen,
dass sie durch Bewegung aus SVO abgeleitet sind. Wir haben Laenzlinger’s (2004:
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224) Analyse eines deutschen Satzes bereits in Abschnitt 4.11.2.1 diskutiert. Abbil-
dung 6.12 zeigt seine Analyse ohne die funktionalen Knoten fiir Adjunkte und
ohne die Voranstellung des Objekts zu TopP.

CP
/\
c’ SubjP
/\
DP, ObjP
/\
DP I AuxP
o e

weil der Mann diese Sonate gespielt hat

Abbildung 6.12: Verkiirzte Analyse der Satzstruktur mit Restbewegung nach links
und funktionalen Kopfen nach Laenzlinger (2004: 224)

Die Abbildung zeigt eine vP rechts vom Auxiliar. Es wird also angenommen,
dass die zugrundeliegende Struktur ohne Adjunkte (39a) ist und die abgeleitete
(39b):

(39) a. *weil hat der Mann gespielt die Sonate

b. weil der Mann die Sonate gespielt hat
Es gibt ein sehr einfaches Argument gegen solche Ableitungen: Es stammt aus
dem Poverty-of-the-Stimulus-Argument, einem alten Argument von Chomsky
(1980: 34), und ich moéchte das Argument, das ich hier verwende, das inverse

Poverty-of-the-Stimulus-Argument nennen, da ich dasselbe Argument in eine
andere Richtung verwende. Chomsky argumentiert, dass Wissen, das nicht aus
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dem Input erlernt werden kann und dennoch nachweislich vorhanden ist, ange-
boren sein muss. Da wir inzwischen wissen, dass es hochst unwahrscheinlich ist,
dass ausgearbeitetes sprachspezifisches Wissen Teil unseres Genoms ist (Hauser,
Chomsky & Fitch 2002, Bishop 2002, Dabrowska 2004: Section 6.4.2.2, Fisher &
Marcus 2005), folgt daraus, dass die in der Linguistik angenommene Maschinerie
nicht so beschaffen sein kann, dass sie nicht erwerbbar wire. Da die von Laenzling-
er angenommene zugrundeliegende Struktur in keiner Weise mit beobachtbarem
Material verbunden ist, gébe es keine Moglichkeit, die Transformationen zur
Ableitung deutscher Sitze zu erlernen. Daraus folgt, dass die vollstindige Ma-
schinerie Teil der Universalgrammatik sein miisste, aber da unklar ist, wie sie
dorthin gelangen sollte und warum man sie iiberhaupt annehmen sollte, miissen
wir schlussfolgern, dass Kaynes Vorschlag falsch ist.

Haider (2000) zeigt im Detail, warum man nicht annehmen sollte, dass OV
aus VO abgeleitet ist. Ich werde die Diskussion hier nicht wiederholen. Haider
argumentiert, dass man stattdessen VO als aus OV abgeleitet ansehen sollte. Ich
denke, dass auch dies keine gute Idee ist und dass VO und OV einfach verschieden
und nicht voneinander abgeleitet sind. Ich befasse mich mit Haiders Vorschlag
und meinem alternativen Vorschlag im nachsten Unterabschnitt.

6.3.2 VOO abgeleitet aus OVO: Haider (2020)

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, sind SVO-Ansitze fiir SOV-Sprachen
nicht auf oberflachenorientierte Weise erwerbbar, erfordern einen grofien Teil
angeborenen sprachspezifischen Wissens und sind daher mit allem, was wir tiber
den Spracherwerb wissen, unvereinbar. Nun argumentiert Hubert Haider (2000,
2010, 2020) in Bezug auf die Psycholinguistik, dass eine VO-Sprache wie das
Englische eine Struktur hat, in der das Verb mit Argumenten auf eine dhnliche
Weise kombiniert wird wie in OV-Sprachen wie dem Deutschen, aufer dass der
Kopf in den VO-Sprachen in eine Anfangsposition bewegt wird. Haider (2010: 15)
vergleicht kopfinitiale und kopffinale Ansétze:

(40) [[[h" A;] A,] As]

a.
b. [As [A, [A; h°]]]

Er argumentiert, dass (40a), das das Spiegelbild von (40b) ist, sprachiibergreifend
nicht existiert. Er argumentiert, dass die Argumentstruktur in VO- und OV-
Sprachen dieselbe ist und dass VO-Sprachen dieselbe Abfolge der Argumente
haben wie die OV-Sprachen. Er schlieft auf S. 28, dass die Satzstruktur mit einem
englischen dreistelligen Verb wie in (41) aussieht:
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(41) [XP [b° [YP [h° ZP]]]]

Das bedeutet, dass er annimmt, dass (42a) aus dem zugrundeliegenden (42b)
abgeleitet ist:

(42) a. Kim gave Sandy a book.
b. *Kim Sandy gave a book.

Wieder greift das inverse Poverty-of-the-Stimulus-Argument (siehe S. 159): Die
Lernerin oder der Lerner des Englischen hat keine Moglichkeit herauszufinden,
dass (42a) mit (42b) in Beziehung steht, daher muss dieses Wissen irgendwie Teil
einer angeborenen Komponente der Sprache sein, etwas, das Haider tatsdchlich
annimmt. Wenn wir solche komplexe doméanenspezifische Information als Teil
unserer genetischen Ausstattung ablehnen, miissen wir Haiders Analyse ablehnen.
Ich habe in den vorigen Kapiteln stattdessen argumentiert, dass die Reihenfolge,
in der die Argumente mit ihren Verben kombiniert werden, frei ist. Daher kénnen
wir das Verb zuerst mit A; kombinieren, selbst wenn das Verb kopfinitial ist:

(43) [[[h° As] Ap] Ay]
Fir das Englische erhalten wir eine Satzstruktur wie in (44):
(44) [XP [[h° YP] ZP]]

Der Unterschied zwischen Haiders Struktur in (41) und (44) ist, dass Haider
annimmt, dass es in einfachen englischen SVO-Strukturen Kopf”=bewegung gibt.
Der Kopf beginnt links von ZP, wo er die ZP rechts selegiert, und bewegt sich
dann nach oben an die Spitze von YP. Dies wird in der linken Abbildung in
Abbildung 6.13 gezeigt.

Haider argumentiert, dass die Strukturen fiir das Englische durch die UG be-
stimmt werden und dass es zu viel Struktur mit zu vielen Klammern gébe, wenn es
keine Kopf”=bewegung gébe, um die Struktur aus einer Verarbeitungsperspektive
plausibel zu machen.

Die Frage ist: Was ist eine psycholinguistisch plausible Geschichte fiir die
Analyse englischer Satze? Wir wissen jetzt mit Sicherheit, dass die menschliche
Sprachverarbeitung inkrementell ist (Marslen-Wilson 1975, Tanenhaus u. a. 1996,
Sag & Wasow 2011, Wasow 2021). Wir verwenden Information aus allen verfiig-
baren Quellen, sobald wir sie haben: Phonologie, Syntax, Semantik, Pragmatik,
Gesten, Weltwissen. Wenn wir eine NP horen, stellen wir Hypothesen dariiber an,
wie die Auflerung weitergehen kénnte. Eine mogliche Fortsetzung ist die als Satz.
Wir erwarten also eine VP, die der NP folgt, wie in Abbildung 6.14."* Nachdem

BSiche auch Jurafsky (1996) fiir eine Erklirung von Holzwegsitzen mithilfe eines probabilisti-
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vP
PN
XP v’<x> VP
N PN
i VPG X Vi
(NN PN
Y V YP < V'
(x,y) (xy)
\ N N
\'% 7P ZP < V°
i(X,y,z) i(X,y,z)

Abbildung 6.13: Englisch vs. Deutsch nach Haider (2010: 29)

Kim

Abbildung 6.14: Es wird erwartet, dass eine VP der NP folgt, um einen Satz zu
bilden

wir eine NP gehort haben, erwarten wir eine VP, die irgendwo ein Verb enthilt,
aber das niachste kommende Wort konnte auch ein Adverb oder zwei sein, wie in
(45a):

(45) a. their willingness [[usually [strongly [depends on this]]]]™

schen Chart-Parsers und einer Phrasenstrukturgrammatik mit Merkmal-Wert-Paaren der Art,

wie sie in HPSG angenommen werden. Jurafsky verbindet Wahrscheinlichkeiten mit Phra-

senstrukturregeln und mit Valenzinformation. Fiir die hier entwickelte Grammatik spielen

Valenzrahmen eine entscheidende Rolle bei der Vorhersage kommender Konstituenten.
YENCOW, doc#40288,www.psy.gla.ac.uk
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b. Kim [[promised and gave] Robin a book].

Es konnte auch ein Verb sein, das Teil einer Koordination von zwei oder mehr
Verben ist. Und Kombinationen sind natiirlich méglich. Die Tatsache, dass die
Struktur unterdeterminiert ist, wird durch eine gestrichelte Linie angezeigt. Wenn
wir das nachste Wort horen, konnen wir allerdings eine konkretere Hypothese
bilden. Im Falle eines strikt transitiven Verbs konnten wir es als Teil einer Ko-
ordination haben oder, wahrscheinlicher, als Teil einer VP, die aus einem Verb
und einer NP besteht. Die nichste NP wird vorhergesagt wie in Abbildung 6.15.
Wenn wir statt eines strikt transitiven Verbs ein ditransitives Verb horen, wird

s
NP VP
N

V NP
Kim devoured

Abbildung 6.15: Es wird erwartet, dass eine NP der NP + Verb folgt, um mit einem
strikt transitiven Verb einen Satz zu bilden

stattdessen die Struktur in Abbildung 6.16 vorhergesagt."” Die Objekt-NPs miissen
eingefiigt werden wie in Abbildung 6.17, aber weitere Adjunkte konnen rechts
von der VP hinzugefiigt werden. Es muss also Platz dafiir sein. Alles, was wir
bis zum Ende des Satzes mit Sicherheit wissen, ist, dass der S-Knoten eine VP
dominiert. Es kann mehr als einen VP-Knoten geben.

Was all dies uns zeigt, ist, dass Sétze intern komplex sein kénnen und meh-
rere Adjunkte an eine VP angeschlossen werden kénnen. Dennoch kann der
menschliche Satzverarbeiter damit und mit der standardméflig angenommenen
Schachtelung von Adverbialen und VPs umgehen. Daraus folgt, dass es unnétig ist,
einen komplizierten Kopf”’=bewegungsansatz fiir englische verbale Projektionen
anzunehmen.

>Man beachte, dass es aus psycholinguistischer Sicht keinen Unterschied zwischen dieser binir
verzweigenden VP-Struktur und einer flachen gibt. In einem Ansatz mit flacher Struktur wiirde
man annehmen, dass man eine VP begonnen hat und in einer flachen Struktur eine Tochter nach
der anderen priifen wiirde, wihrend man in einem binér verzweigenden Ansatz ausgefeiltere
Strukturen hat und die NP-Téchter in separaten Teilbdumen nacheinander priift.
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S
/\\\\\
NP VP
N
V' NP
YN
V NP
|

Kim gave

Abbildung 6.16: Es wird erwartet, dass zwei NPs der NP + Verb folgen, um mit
einem ditransitiven Verb einen Satz zu bilden

/\\\

NP VP

T

vV’ NP
N
A\ NP
| |

Kim gave Robin the book

Abbildung 6.17: NP + ditransitives Verb + zwei Objekte bilden einen Satz, zu dem
Adjunkte hinzugefiigt werden kénnen.

Shravan Vasishth erinnert mich daran, dass ,absence of evidence is not evidence
of absence®. Das bedeutet, dass die Tatsache, dass wir keine psycholinguistischen
Reflexe der von Haider angenommenen Strukturen finden kénnen, nicht bedeutet,
dass sie nicht vorhanden sind. Das stimmt, aber ich méchte argumentieren, dass
evidence of absence zusammen mit Ockhams Rasiermesser ein Argument gegen
bestimmte Strukturen ist: Wenn eine Struktur komplex und unnétig ist und
es keine psycholinguistische Evidenz fiir sie gibt, sollte sie nicht angenommen
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S
NP VP
VP Adv

T

AV NP
N
Vv NP
| |

Kim gave Robin the book vyesterday

Abbildung 6.18: Satz mit VP-Adjunkt rechts.

werden.

6.3.3 Analysen verb-initialer Sitze in SVO-Sprachen ohne
Verbbewegung

Ich habe in Abschnitt 2.2 erwahnt, dass das Englische eine residuale V2-Sprache
ist. wh-Fragen wie die in (21b) auf S. 20, hier als (46) wiederholt, sind in ihrer
Form ahnlich zu dem, was wir fiir die anderen germanischen Sprachen gesehen
haben: Eine wh-Phrase wird vorangestellt, und das Subjekt steht in der Position
rechts vom finiten Verb.

(46) Which book did Sandy give to Kim?

Borsley (1989) hat eine Verbbewegungsanalyse der englischen Satzstruktur ent-
wickelt. Abbildung 6.19 zeigt die Analyse in der hier verwendeten Notation.
Obwohl diese Analyse mit dem kompatibel ist, was an anderer Stelle in diesem
Buch gesagt wird, ist sie nicht die Analyse, die tiblicherweise in HPSG ange-
nommen wird. Die Standardanalyse geht auf Gazdar, Klein, Pullum & Sag (1985)
zuriick und wird von mehreren Autoren in verschiedenen Formen aufgegriffen.
Die jiingste Analyse wurde von Ivan Sag entwickelt und posthum als Sag u. a.
(2020) veroffentlicht. Sag schlagt eine flache Analyse englischer VPs vor. Das
bedeutet, dass das Verb und alle Objekte Tochter derselben Mutter sind. Fir Félle
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S

/\

NP, S/NP

T

V(S//V)  S//V/NP

T

\% NP VP//V/NP

/\

V/IV VP/NP

N

V'/NP PP

N

V  NP/NP

give

which book did; Sandy _; _; toKim

Abbildung 6.19: Analyse von wh-Interrogativsatzen nach Borsley (1989)

von Subjekt-Verb-Inversion gibt es mehrere Vorschlage. Abbildung 6.20 zeigt
eine flache Analyse englischer verb-initialer Fragen: Sowohl das Subjekt als auch
das VP-Komplement sind Mitglieder der comps list und kénnen mit dem Verb in
Richtung der Komplemente kombiniert werden.

S

_— X

V[comps ([1,[21)] GNP [2VP

| |

did Kim get the job

Abbildung 6.20: Analyse englischer Auxiliarkonstruktionen auf der Basis von Sag
u. a. (2020: 117)

Bei einem solchen Ansatz ist Verbbewegung unnétig. Der Vorteil solcher flachen
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Ansitze ist, dass verschiedene spezialisierte Bedeutungen von Auxiliarinversions-
konstruktionen dieser Konfiguration zugewiesen werden kénnen. Zum Beispiel
postuliert Sag u. a. (2020: 116) einen Subtyp polar-int-cl fir polare Interrogativsat-
ze wie (47a) und einen weiteren Subtyp aux-initial-excl-cl fir Exklamativsitze
wie (47b).

(47) a. Are they crazy?
b. Are they crazy!

In dem hier entwickelten Ansatz muss die jeweilige Bedeutung den Auxiliaren
zugewiesen werden.

Es ist schwierig, zwischen den beiden Ansétzen zu entscheiden: Einerseits ist
die flache Analyse einfacher als die mit Verbbewegung. Da es keine Evidenz fiir
eine reichhaltige Universalgrammatik im Chomskyschen Sinne gibt (Hauser u. a.
2002), kann man nicht annehmen, dass das Englische dieselbe Struktur hat wie
die germanischen V2-Sprachen, da wir uns nicht darauf verlassen kénnen, dass
Wissen iiber diese Strukturen angeboren ist. Sprachen miissen auf der Grundlage
von Daten der jeweils betrachteten Sprache allein analysiert werden, da dies die
Daten sind, die Sprachlernenden zur Verfiigung stehen. Aus dieser Perspektive
gewinnt die flache Analyse. Andererseits sollte man Analysen anstreben, die
iiber Sprachen hinweg dhnlich sind. Dies ware ein Argument fiir die Verbbewe-
gungsanalyse. Ich habe in Miiller (2015c) und in Miller (2023b) argumentiert,
dass Grammatiken auf der Grundlage von Daten der jeweils betrachteten Spra-
che allein geschrieben werden sollten. Wenn wir mehrere Optionen haben, ein
bestimmtes Phdnomen zu analysieren, konnen wir die Analyse wahlen, die fiir
mehrere Sprachen funktioniert, und so sprachiibergreifende Generalisierungen
erfassen. Im Fall der englischen Auxiliarinversion scheint es einen sprachinter-
nen Vorteil der Nicht-Bewegungs-Analyse zu geben. Es bleibt abzuwarten, ob es
Daten gibt, die uns zwingen, eine Verbbewegungsanalyse anzunehmen, wie es
bei den Daten zur multiplen Voranstellung im Deutschen der Fall war (Miiller
2005, 2023a).

6.3.4 CP/TP/VP

Abschnitt 4.11.1 war der CP/TP/VP-Analyse und dem Scrambling gewidmet. Hier
diskutiere ich Doppelpartikelverben (Abschnitt 6.3.4.1) und Landeplétze fiir die
Extraposition (Abschnitt 6.3.4.2).
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6.3.4.1 Doppelpartikelverben

Abbildung 4.31 auf S. 97 zeigte, dass angenommen wird, dass sich der Verbstamm
von V nach T bewegt, um dort eine Endung aufzunehmen und Flexionsmerkmale
zu iiberpriifen. Haider (1993: 63, 2010: 59-60) und Vikner (2001: Section 3.3) haben
ein Argument gegen solche Vorschldge gefunden: Das Deutsche hat bestimmte
Verben mit zwei Partikeln.'® vorankiindigen ist ein Beispiel. Dieses Partikelverb
besteht aus der Kombination von an und kiindigen mit der zusatzlichen Hinzufi-
gung eines weiteren Préfixes vor. Beispiel (5) wurde bereits auf S. 141 diskutiert,
aber es wird hier der Bequemlichkeit halber als (48) wiederholt:

(48) dass sie es vor-an-kiindigt

Das Interessante an diesen Verben ist nun, dass sie nicht vorangestellt werden
konnen. Der Verbstamm muss benachbart zur Partikel stehen:

(49) a. *Sie kiindigt; es vor-an _;.

b. *Sie an-kiindigt; es vor _;.

c. *Sie vor-an-kiindigt; es _;.

Haider hat darauf hingewiesen, dass fiir solche Verben unter Ansitzen, die an-
nehmen, dass sich der Verbstamm von V nach T bewegt, um Kongruenzmerkmale
zu Uiberpriifen, vorhergesagt wird, dass sie keine finiten Formen haben.

Die TP-basierte Analyse miisste annehmen, dass sich der Verbstamm kiindig-
von V nach T bewegt wie in (50), aber da diese Art der Bewegung fiir Dop-
pelpartikelverben ausgeschlossen ist, wie (49) zeigt, sollten finite Formen von
Doppelpartikelverben nicht existieren, nicht einmal in satzfinaler Position.

(50) dass sie es vor-an _; kiindig; -t

Aber wie (48) zeigt, existieren solche Sitze. Wie Haider also hervorgehoben hat,
scheint ein CP/VP-Modell angemessener zu sein. Verben bewegen sich nicht in hé-
here funktionale Projektionen wie T, um ihre Kongruenzmerkmale zu tiberpriifen.
Sie tun das einfach in der Position, in der sie sind: in der V-Position. Die Annahme
einer T-Projektion fiir Kongruenz ist unnétig, ja sie ist mit den beobachtbaren
Daten unvereinbar."”

oDje Beobachtung, dass das Deutsche Verben hat, die nicht an V2-Sitzen teilnehmen konnen,
geht auf Hohle (1991) zuriick.

Vikner (2001) nimmt eine TP fiir alle germanischen Sprachen an, sogar fiir OV-Sprachen. Er
nimmt an, dass es in diesen Sprachen keine V-zu-T-Bewegung gibt. Modelle, die diese zusétzliche
Schicht einfach nicht annehmen, scheinen jedoch angemessener zu sein.
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6.3.4.2 VPs als Landeplitze

Haider (2010: 62-64) hat Daten zur Platzierung von PPs/Adverbien in Bezug
auf die V-zu-T-Bewegungshypothese untersucht. Er hat festgestellt, dass prapo-
sitionale Adverbiale nur marginal zwischen die Verben eines Verbalkomplexes
platziert werden kénnen und dass vollstdndige PPs ungrammatisch sind. Sowohl
PPs als auch Pronominaladverbien sind zwischen Auxiliaren und Modalverben
vollstdndig inakzeptabel:

(51)

a. ?/* dass er viel gelernt dafiir haben muss
b. *dass er viel gelernt haben dafiir muss

. ?/” ohne viel gelernt dafiir haben zu miissen

c
d. * ohne viel gelernt haben dafiir zu miissen
e. *dass er viel gelernt fiir das Examen hat

f.

* ohne viel gelernt fiir das Examen zu haben

g.  [vp Gelernt haben dafiir / fiir das Examen] muss er viel.

Wie (51g) jedoch zeigt, sind VPs ein legitimer Landeplatz fiir die PP-Extraposition
und fir die Extraposition von Pronominaladverbien. Gelernt haben bildet die
rechte Satzklammer, und das PP-Material wird im Nachfeld der vorangestellten
VP platziert. Haider fahrt mit den Beispielen in (52) fort:

(52) a. [yp Angefangen damit]; hat blof} einer _;

1

b. * weil blof} einer an _; damit fing;

c. weil blof} einer anfing damit

(52a) zeigt, dass damit rechts von einem Partikelverb platziert werden kann. Wenn
es eine VP gibt, die unter einer TP eingebettet ist, wiirde man erwarten, dass
diese VP ebenfalls ein moglicher Landeplatz fiir die Extraposition ist, wie es in
(52a) der Fall ist. Man wiirde erwarten, dass damit neben der Verbpartikel an
platziert werden kann wie in (52b), aber wenn das Pronominaladverb extraponiert
wird, muss es rechts vom Verb stehen wie in (52¢)."® Es mag Wege geben, die pro-
blematischen Daten in einem VP/TP-System wegzuerkléren, aber die einfachste
Erklarung ist natiirlich, von vornherein keine TP anzunehmen. Wenn es ein Verb
anfing als Kopf der VP gibt, bewegt es sich in verbletzten Satzen nicht zu einem

8Man beachte, dass die Situation nicht so einfach ist, wie man erwarten konnte. Partikeln kénnen
im Mittelfeld des Deutschen platziert werden. Aber diese Partikelplatzierungen unterscheiden
sich von der Bewegung des Verbs nach rechts. Solche Bewegungen miissen in jedem Fall
ausgeschlossen werden.
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hoéheren Kopf, und daher muss kein Material daran gehindert werden, zwischen
VP und T zu intervenieren.
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Comprehension questions

1. Wie werden Satztypen in den germanischen Sprachen bestimmt?

Exercises

1. Klassifizieren Sie die germanischen Sprachen nach ihrer Grundkonstitu-
entenabfolge (SVO, SOV, VSO, ...) und V2 unter der Annahme, dass Sie
wissen, dass eines der folgenden Muster in der Sprache existiert:

(53) a. NP[acc] V-Aux NP[nom] V NP[dat]
b. NP[acc] V-Aux NP[nom] NP[dat] V
c. NP[acc] NP[nom] V NP[acc]

d. NP[acc] NP[nom] V-Aux V NP[acc]

e. NP[acc] V-Aux NP[nom] V PP

Jeder Satz sollte mit £V2 und einer der sechs Permutationen von S, O
und V gepaart werden.

Wenn Sie die Abfolge nicht eindeutig bestimmen konnen, sagen Sie das
bitte. Wenn Sie denken, dass dieses Muster in keiner der germanischen
Sprachen existiert, sagen Sie das. Bitte bedenken Sie, dass das Englische
eine sogenannte residuale V2-Sprache ist, was bedeutet, dass in der
Grammatik einige Spuren von V2 verblieben sind. Denken Sie an die
Fragebildung im Englischen.

2. Skizzieren Sie die Analyse fiir die folgenden Beispiele. Verwenden Sie
die in diesem Kapitel benutzten Abkiirzungen, das heif3t, gehen Sie nicht
auf die Details beziiglich sprR und comps values ein, sondern verwenden
Sie S, VP und V’. Verbbewegung sollte mit dem Symbol ‘//* angezeigt
werden.
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(54) a. Arbejder Bjarne iheerdigt pa bogen? (Dénisch)
arbeitet Bjarne ernsthaft an Buch.nEr
‘Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?’
b. Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?

c. Wird sie dariiber nachdenken?

3. Skizzieren Sie die Analyse fiir die folgenden Beispiele. Verwenden Sie
die Valenzmerkmale spr und comps anstelle der Abkiirzungen S, VP und
V’. Da der Wert von sPR im Deutschen immer die leere Liste ist, konnen
Sie ihn in den deutschen Beispielen weglassen. NPs und PPs konnen als
NP bzw. PP abgekiirzt werden. Verbbewegung sollte mit dem Symbol
/I’ angezeigt werden.

(55) a. dass sie dariiber nachdenkt
b. dass sie dartiber nachdenken wird

c. Wird sie dariiber nachdenken?

(56)

&

Arbejder Bjarne iheerdigt pa bogen? (Dénisch)
arbeitet Bjarne ernsthaft an Buch.DEF

‘Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?’

b. Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?

4. Skizzieren Sie die Analyse der folgenden Beispiele. NPs diirfen abgekiirzt
werden. Valenzmerkmale sollten nicht angegeben werden, sondern statt-
dessen sollten Knotenbezeichnungen wie V, V’, VP und S verwendet
werden. Wenn Fernabhéngigkeiten beteiligt sind, zeigen Sie sie mit dem
Symbol °/* an.

(57) a. Such books, I like.
b. Solche Biicher mag ich.

c. Boger som det elsker jeg. (Dénisch)
Biicher wie diese liebe ich

‘Ich mag solche Biicher.
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5. Skizzieren Sie die Analyse des Beispiels in (57b) und beziehen Sie das
Merkmal comps ein.

Further reading

Die Analyse von Fernabhingigkeiten wurde von Gazdar (1981) entwickelt.
Sag (2010) behandelt weitere Beschrankungen, die in einer Theorie der
Fernabhingigkeiten im Englischen nétig sind, und wie sie in HPSG repra-
sentiert werden konnen. Das HPSG-Handbuch enthélt auch ein Kapitel
iiber Konstituentenabfolge und Verbbewegung (Miiller 2024a) sowie iiber
Fernabhéngigkeiten (Borsley & Crysmann 2021). Miiller (2023a) behandelt
die deutsche Satzstruktur innerhalb von HPSG und diskutiert verschiedene
alternative Ansatze, die hier nicht diskutiert werden konnten (Generalized
Phrase Structure Grammar, Dependenzgrammatik, Konstruktionsgramma-
tik, linearisierungsbasierte HPSG-Ansétze).
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7 Passiv

Dieses Kapitel behandelt das Passiv. Das Passiv wird iiblicherweise als Unter-
driickung des Subjekts analysiert. Bevor ich jedoch eine Analyse entwickeln kann,
muss ich fragen, was ein Subjekt tiberhaupt ausmacht. Das ist eine Frage, der
ganze Sammelbéinde und Dissertationen gewidmet sind, und so bescheiden ich
bin, werde ich versuchen, zumindest fiir die germanischen Sprachen eine Antwort
zu geben. Wie wir sehen werden, ist die Situation in Sprachen wie dem Dénischen,
Englischen und Deutschen recht klar, aber tiber das Islandische gibt es spannende
Fakten zu entdecken.

7.1 Das Phinomen

7.1.1 Subjekte und andere Subjekte

Die Situation in Sprachen wie dem Danischen, Englischen und Deutschen ist
recht klar. Viele Autoren nehmen beispielsweise an, dass nicht-pradikative NPs
im Nominativ Subjekte im Deutschen sind. So ist der Delphin das Subjekt der
Satze in (1):
(1) a. Der Delphin lacht.

b. Der Delphin hilft dem Kind.

c. Der Delphin gibt ihr einen Ball.
Die Beschrankung auf nicht-pradikative NPs ist notig, da wir andernfalls an-

nehmen missten, dass beide NPs in (2) Subjekte sind; aber ein Liigner ist eine
pradikative Phrase und nur der Mann ist das Subjekt.

(2) Der Mann ist ein Liigner.

Auflerdem werden bestimmte satzwertige Argumente als Subjekte behandelt.
Genitive und Dative wie in (3) werden im Deutschen nicht zu den Subjekten
gezahlt.
(3) a. Ihrer wurde gedacht.
b. Thm wurde geholfen.



7 Passiv

Interessanterweise wurde die Frage, ob Genitive und Dative wie die in (3) Subjekte
sind, fiir die SVO-Sprache Isldndisch von Forschern, die der Arbeit von Zaenen,
Maling & Thrainsson (1985) folgen, ganz anders beantwortet. Obwohl die Sétze in
(4) wie die in (2) aussehen, wird fiir das genitivische und das dativische Element
in (4a) und (4b) behauptet, dass sie Subjekte seien.

(4) a. Hennar var saknad. (Islandisch)
sie.SG.GEN war vermisst

b. Peim var hjalpad.
sie.PL.DAT war geholfen

Da das Islandische eine V2-Sprache ist, hilft uns die Konstituentenabfolge in
solchen einfachen Sétzen nicht dabei zu bestimmen, ob hennar und Peim Subjekte
sind oder nicht. Diese Elemente sind vorangestellt, und da sowohl Subjekte als
auch Objekte vorangestellt werden koénnen, helfen uns die Satze in (4) nicht dabei,
die grammatische Funktion dieser Argumente zu bestimmen. Zaenen, Maling &
Thrainsson (1985) haben jedoch argumentiert, dass diese Elemente als Subjekte
analysiert werden sollten, und haben eine Testbatterie bereitgestellt. Zu den Tests
gehoren aufwindigere Stellungstests und die Weglassbarkeit in sogenannten
Kontrollkonstruktionen. Ich wende mich nun diesen Tests zu.

7.1.1.1 Die Position von Subjekten in V2- und V1-Sitzen

Der erste vorgeschlagene Test nutzt die Position von Konstituenten in V2-Sétzen,
in denen ein Nicht-Subjekt vorangestellt ist (Zaenen, Maling & Thrainsson 1985:
Abschnitt 2.3). Betrachten wir beispielsweise die folgenden Beispiele:

(5) a. Med pessari byssu skaut Olafur refinn. (Islandisch)
mit diesem Gewehr schoss Olaf.Nom der.Fuchs.acc

b. * Me0 pessari byssu skaut refinn Olafur.
mit diesem Gewehr schoss der.Fuchs.acc Olaf.Nom

Der Nominativ kann unmittelbar nach dem finiten Verb skaut ‘schoss’ wie in (5a)
auftreten, aber er kann nicht rechts vom Akkusativ wie in (5b) stehen.

Der zweite Test nutzt w-Fragen und priift die Position des Subjekts in Bezug
auf das Objekt und auf nicht-finite Verben:

(6) a. Hveneer hafdi Sigga hjalpad Haraldi? (Islandisch)
wann hat Sigga.Nom geholfen Harald.pAaT

b. *Hvener hafdi Haraldi  Sigga hjalpad?
wann hat Harald.pDAT Sigga.NoM geholfen
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Das Objekt muss dem Partizip hjalpad folgen wie in (6a), und das Subjekt folgt
unmittelbar dem finiten Verb. Beispiele mit dem Objekt vor dem Subjekt wie in
(6b) sind ungrammatisch. Das Dativobjekt kann vorangestellt werden, muss dann
aber in Erststellung links vom finiten Verb realisiert werden, nicht rechts davon:

(7) Haraldi  hafdi Sigga aldrei hjalpad. (Islandisch)
Harald.paT hat Sigga.Nom nie  geholfen

Dieselbe Situation findet sich bei Entscheidungsfragen:

(8) a. HafoiSigga aldrei hjalpad Haraldi? (Isldndisch)
hat Sigga.NoM nie geholfen Harald.DAT
b. *Hafdi Haraldi  Sigga aldrei hjalpad?
hat Harald.pAT Sigga.NoM nie  geholfen

Zaenen, Maling & Thrainsson (1985: Abschnitt 2.3) hat beobachtet, dass bestimmte
Dative ebenfalls in dieser postverbalen Position auftreten kénnen:

(9) a. Hefur henni alltaf pott Olafur  leidinlegur? (Islandisch)
hat  sie.pDAT immer gedacht Olaf.NoMm langweilig.NoM

‘Hat sie Olaf immer langweilig gefunden?’

b. Olafur hefur henni alltaf pott  leidinlegur.
Olaf.noM hat  sie.DAT immer gedacht langweilig.NoMm
‘Sie hat Olaf immer langweilig gefunden.

c. *Hefur Olafur henni alltaf bétt  leidinlegur?
hat Olaf.NoMm sie.DAT immer gedacht langweilig.Nom

Das deutsche Aquivalent wire der Satz in (10):
(10) ?? Mich diinkt der Film langweilig.

diinkt ist allerdings archaisch und wird tiblicherweise mit einem dass-Satz ver-
wendet — wenn es tiberhaupt verwendet wird. Es gibt aber ein nicht-archaisches
Verb mit dhnlicher Form:

(11) Mir scheint der Mann langweilig.

Der Experiencer von scheinen wird mit dem Dativ ausgedriickt, wihrend das
Subjekt des eingebetteten Pradikats langweilig im Nominativ steht.
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7.1.1.2 Subjekte in Kontrollkonstruktionen

Zaenen, Maling & Thrainsson (1985: Abschnitt 2.7) diskutieren Kontrollstrukturen,
in denen das Subjekt des eingebetteten Verbs nicht ausgedriickt ist. (12a) zeigt ein
Beispiel fiir normale Kontrolle, in dem das Subjekt des Matrixverbs vonast ‘hoffen’
sich auf denselben Diskursreferenten bezieht wie das Subjekt des eingebette-
ten Verbs fara ‘gehen’. (12b) ist ein Beispiel fiir sogenannte arbitriare Kontrolle.
Bei arbitrarer Kontrolle gibt es kein vom infinitregierenden Kopf abhéngiges
Element, das sich auf denselben Diskursreferenten bezieht wie das Subjekt des
Infinitivs. Das nicht ausgedriickte Subjekt entspricht einem Pronomen man, das
generisch verwendet wird. In Beispiel (12b) selegiert évenjulegt ‘ungewohnlich’
kein Argument, das sich auf denselben Referenten bezieht wie das Subjekt von
fara ‘gehen’. Das Subjekt von ad fara heim snemma ‘frith nach Hause gehen’ ist
nicht ausgedriickt, wird aber als das Indefinitpronomen man verstanden.

(12) a. Eg vonasttil adfara heim. (Islandisch)
ich hoffe um zu gehen heim
‘Ich hoffe, nach Hause zu gehen’

b. Adfara heim snemma er 6venjulegt.
zu gehen heim frih ist ungewdohnlich

‘Es ist ungewohnlich, frith nach Hause zu gehen’

Nun kann man beobachten, dass das Islindische Verben erlaubt, die in solchen
Kontrollkonstruktionen keinen Nominativ nehmen. Ein Beispiel ist vantar (‘feh-
len’), das zwei Akkusative statt eines Nominativs und eines Akkusativs nimmt:

(13) Mig  vantar peninga. (Islandisch)
ich.acc fehlt Geld.acc

(14) zeigt, dass dieses Verb unter vonast (‘hoffen’) eingebettet werden kann:

(14) Eg vonast til ad vanta ekki peninga. (Islandisch)
ich hoffe um zu fehlen nicht Geld.acc

‘Ich hoffe, dass mir kein Geld fehlt’
Dies sollte mit dem Deutschen verglichen werden:

(15) a. Mir fehlt kein Geld.
b. *Ich hoffe, kein Geld zu fehlen.

Die Frage am Anfang dieses Abschnitts war, ob die Dative und Genitive in Satzen
wie (4), die hier als (16) wiederholt sind, Subjekte sind oder nicht.
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(16) a. Hennar var saknad. (Isldndisch)
sie.GEN war vermisst

‘Sie wurde vermisst.

b. Peim var hjalpad.
sie.DAT war geholfen

‘Thnen wurde geholfen’

Wir kénnen nun die Tests verwenden, um diese Frage zu beantworten: Der Dativ
ist in der Frage in (17) unmittelbar rechts vom finiten Verb und steht somit in
Subjektposition.

(17) a. Var hennar saknad? (Islandisch)
war sie.GEN vermisst

‘Wurde sie vermisst?’

b. Var peim hjalpad?
war sie.DAT geholfen
‘Wurde ihnen geholfen?’

Ebenso folgt der Dativ dem finiten Verb im V2-Satz in (18):

(18) 1 profinu var honum vist hjalpad. (Islandisch)
in der.Priifung war er.nat offenbar geholfen
‘Offenbar wurde ihm in der Priifung geholfen’

Auflerdem konnen diese Dative in Kontrollkonstruktionen weggelassen werden,
wie die Beispiele in (19) zeigen:

(19) a. Eg vonasttil adverda hjalpad. (Isldndisch)
ich hoffe um zu werden geholfen

b. A0 vera hjalpad i préfinu er Oleyfilegt.
zu sein geholfen in der.Prifung ist un.erlaubt

‘Es ist nicht erlaubt, dass einem in der Priifung geholfen wird.

Dies sollte mit dem Deutschen verglichen werden: Wahrend Verben wie unter-
stiitzen, die einen Nominativ und einen Akkusativ regieren, in solchen Kontroll-
konstruktionen auftreten konnen, sind Verben wie helfen, die einen Nominativ
und einen Dativ nehmen, in dieser Konstruktion ausgeschlossen:

(20) a. dass jemand ihm hilft

b. dass jemand ihn unterstiitzt
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c. dass ihm geholfen wird

d. dass er unterstiitzt wird

(21) a. Ich hoffe unterstiitzt zu werden.

b. *Ich hoffe geholfen zu werden.

Das Dativobjekt kann in solchen Kontrollkonstruktionen nicht weggelassen wer-
den, wie (21b) zeigt. Die einzige Moglichkeit, unter hoffen in einem Infinitivsatz ein
Passiv zu realisieren, ist das Dativpassiv mit erhalten/”” bekommen/””kriegen. Das
Dativpassiv kann ein Dativobjekt in ein nominativisches Subjekt verwandeln:'

(22)  Aicke bekommt geholfen.

Da das Objekt von helfen dann im Nominativ steht und somit zweifellos ein
Subjekt im Deutschen ist, iiberrascht es nicht, dass es in Kontrollkonstruktionen
wie (23) weggelassen werden kann:

(23)  Ich hoffe hier geholfen zu bekommen.”

7.1.2 Vergleich zwischen Deutsch, Danisch, Englisch und Islandisch

In den folgenden Unterabschnitten vergleiche ich mehrere Dimensionen, in denen
die germanischen Sprachen variieren:

« Das Danische und das Isldndische haben ein morphologisches Passiv; das
Englische und das Deutsche nicht.

« Das Deutsche und das Islandische erlauben subjektlose Konstruktionen;
das Dénische und das Englische nicht.

« Das Danische, das Deutsche und das Isliandische erlauben unpersénliche
Passive; das Englische nicht.

« Das Dénische und das Isldndische erlauben, dass beide Objekte zum Subjekt
befordert werden; das Englische und das Deutsche nicht.

« Das Deutsche hat das Fernpassiv, das Danische das komplexe Passiv, und
das Déanische und das Englische haben das reportive Passiv.

'Nicht alle Sprecher akzeptieren solche Sitze. Wir kommen weiter unten bei der Diskussion der
Beispiele (58) und (59) darauf zuriick.

®http://www.photovoltaikforum.com/sds-allgemein-ueber-solar-log-f38/solarlog-1000-mit-wifi-
anschliesen-t96371.html. 10.01.2014

180


http://www.photovoltaikforum.com/sds-allgemein-ueber-solar-log-f38/solarlog-1000-mit-wifi-anschliesen-t96371.html
http://www.photovoltaikforum.com/sds-allgemein-ueber-solar-log-f38/solarlog-1000-mit-wifi-anschliesen-t96371.html

7.1 Das Phinomen

7.1.2.1 Morphologische und analytische Formen

Das Danische hat ein morphologisches Passiv. Es wird durch Anfiigen des Suffixes -

s an das Verb gebildet, und es gibt Formen fiir das Prasens (24b) und das Priteritum
(24c):

(24) a. Peter leeser avisen. (Dénisch)
Peter liest Zeitung.DEF
‘Peter liest die Zeitung.

b. Avisen leeses af Peter.
Zeitung.DEF lesen.PRES.PASS von Peter

‘Die Zeitung wird von Peter gelesen’

c. Avisen lestes af Peter.
Zeitung.DEF lesen.pAST.pAss von Peter

‘Die Zeitung wurde von Peter gelesen’
Wie die Beispiele in (25) zeigen, ist die af -Phrase nicht notwendig:
(25) a. Avisen leeses hver dag. (Dénisch)
Zeitung.DEF liest jeden Tag

‘Die Zeitung wird jeden Tag gelesen.

b. Avisen leestes hver dag. (Dénisch)
Zeitung.DEF las  jeden Tag

‘Die Zeitung wurde jeden Tag gelesen’
Das Dénische hat auch eine analytische Form mit blive ‘werden’ plus Partizip II:

(26) Avisen bliver leest  af Peter. (Dénisch)
Zeitung.DEF wird gelesen von Peter

‘Die Zeitung wird von Peter gelesen’
Das morphologische Passiv kann auch auf Infinitive angewendet werden:

(27) Avisen skal laeses hver dag. (Dénisch)
Zeitung.def muss lesen.INF.PAss jeden Tag

‘Die Zeitung muss jeden Tag gelesen werden.

Das Englische und das Deutsche haben nur die analytische Variante, also die
Variante mit einem Hilfsverb:

(28) a. The paper was read.

b. Der Aufsatz wurde gelesen.
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7.1.2.2 Personliches und unpersoénliches Passiv

Alle betrachteten Sprachen erlauben die Beférderung eines Akkusativobjekts zum
Subjekt, ein Beispiel dafiir ist in (29) gegeben.
(29) a. Angehorige haben den Verdéchtigen zuletzt am Montag gesehen.

b. Der Verdachtige wurde zuletzt am Montag gesehen.

Wie die folgenden Beispiele zeigen, kann das Subjekt ein S oder eine VP sein:

(30) a. At regeringen  treeder tilbage, bliver pastaet. (Dénisch)
dass Regierung.DEF tritt PART wird behauptet

‘Es wird behauptet, dass die Regierung zurticktritt.

b. Atreparere bilen, bliver forsegt.
zu reparieren Auto.DEF wird versucht

‘Es wird versucht, das Auto zu reparieren’

Zusatzlich zu solchen personlichen Passiven haben das Dénische, das Deutsche
und das Islindische unpersonliche Passive.” Da das Deutsche kein Subjekt ver-
langt, sind unpersonliche Passive wie (31) zu erwarten:

(31) weil noch getanzt wurde

Die folgenden beiden Beispiele aus dem Isldndischen zeigen, dass das Islandische
ebenfalls unpersonliche Konstruktionen hat (Thrainsson 2007: 264):

(32) a. Oftvar talad wum pennan mann. (Islandisch)
oft war geredet iiber diesen Mann.Acc.sG.M

‘Uber diesen Mann wurde oft geredet’

*Die Bezeichnungen “personliches” und “unpersonliches Passiv” sind irrefithrend, da beide
Passive die Eigenschaft teilen, das Subjekt zu degradieren. Sogenannte personliche Passive
konnen belebte oder unbelebte Subjekte haben:

(i) Der Diamant wurde zuletzt am Montag gesehen.

Die grofle deutsche Grammatik des Instituts fiir Deutsche Sprache hat versucht, die neuen
Begriffe Zweitakt-Passiv und Eintakt-Passiv zu etablieren (Zifonun 1997: 1793). Die erste Phase
ist dabei die Unterdriickung des Subjekts und die zweite Phase die Beférderung des Akkusativ-
objekts zum Subjekt bei denjenigen Verben, die einen Akkusativ regieren. Diese Begriffe sind
im Prinzip zwar angemessener, ich verwende sie hier aber nicht, da die im Folgenden vorge-
schlagene Analyse beide Passive einheitlich behandelt: Sie unterdriickt lediglich das Subjekt.
Personliche und unpersoénliche Passive werden gleich analysiert. Der Unterschied ergibt sich
aus Unterschieden in der Kasuszuweisung. In Ermangelung besserer Begriffe verwende ich
weiterhin die Begriffe personliches und unpersonliches Passiv.
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b. Aldrei hefur verid  sofid i pessu rumi.
nie hat gewesen geschlafen in diesem Bett.pDAT

‘In diesem Bett wurde noch nie geschlafen’

Das Dénische erlaubt ebenfalls unpersonliche Passive, unterscheidet sich aber von
den bisher besprochenen Sprachen darin, dass es ein expletives Subjekt verlangt:

(33) a. at der bliver danset (Dénisch)
dass EXPL AUX getanzt

‘dass getanzt wird’

b. at der danses
dass EXPL tanzen.PRES.PASS

‘dass getanzt wird’

c. *Bliver danset?
AUX getanzt

d. *Danses?

tanzen.PASS

Das Danische ist also wie das Englische darin, dass es immer ein Subjekt verlangt;
wihrend diese Beschrankung im Englischen aber zur Unmoglichkeit unpersonli-
cher Passive fithrt, hat das Danische eine Losung fiir das Subjektproblem gefunden,
indem es ein Expletivum einfiigt. Interessanterweise ist diese Losung Teil einer
allgemeineren “Strategie” der Expletiveinfiigung. Das Danische erlaubt die Einfi-
gung von Expletiva bei verschiedenen Verbtypen, sofern sie kein direktes Objekt
haben. So kénnen Passivverben und intransitive Verben mit Expletiva kombiniert
werden.

(34) a. at der ikke gir en mand pd gaden (Dénisch)
dass ExpL nicht geht ein Mann auf Straf3e.pEF
b. at der ikke kommer to nye medarbejdere
dass ExPL nicht kommen zwei neue Mitarbeiter

c. at der ikke venter nogle harde forhandlinger
dass EXPL nicht warten einige harte Verhandlungen

Die Beispiele in (34) sind eingebettete Sdtze mit Negationen, was zeigt, dass
das Expletivum nicht in einem V2-Satz vorangestellt ist, sondern dass wir hier
tatsdchlich ein Expletivum in Subjektposition haben.

Expletiva sind in unpersénlichen Konstruktionen des Deutschen ausgeschlos-
sen:

(35) *weil es noch gearbeitet wurde
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7.1.2.3 Beforderung des primiren und sekundiren Objekts

Das Englische und das Deutsche erlauben nur die Beférderung eines der Objekte
eines ditransitiven Verbs. (36) zeigt, dass das Akkusativobjekt als Subjekt realisiert
werden kann, das Dativobjekt jedoch nicht:
(36) a. weil der Mann dem Jungen den Ball schenkt

b. weil dem Jungen der Ball geschenkt wurde

c. *weil der Junge den Ball geschenkt wurde
Ebenso kann das Englische das erste Objekt als Subjekt realisieren, das zweite
Objekt kann aber nicht zum Subjekt beférdert werden:
(37) a. Dbecause the man gave the child the ball

b. because the child was given the ball

c. "because the ball was given the child
Der informationsstrukturelle Effekt lasst sich allerdings mit einer anderen lexika-
lischen Variante von give erreichen. give kann mit einem NP-Objekt und einer
to-PP statt mit zwei NPs verwendet werden, wie in (38a). Das erste Objekt des
ditransitiven give wird in (38a) als PP realisiert, und das zweite Objekt the ball ist
in (38a) das erste Objekt. Diese Alternation wird auch Dativ-Shift genannt.
(38) a. because the man gave the ball to the child

b. because the ball was given to the child
(38Db) ist die Passivvariante von (38a). Wie in (37b) wird das priméare Objekt zum
Subjekt befordert.

Das Dénische und das Isldndische unterscheiden sich vom Englischen und

Deutschen. In den ersteren Sprachen kénnen beide Objekte zum Subjekt beférdert

werden, ohne dass zuvor eine Alternation von Valenzrahmen wie der Dativ-Shift
stattfindet.

(39) a. fordi manden giver barnet bolden (Dénisch)
weil Mann.DEF gibt Kind.DEF Ball.DEF
‘weil der Mann dem Kind den Ball gibt’

b. fordi barnet bliver givet = bolden
weil Kind.DEF wird gegeben Ball.DEF

‘weil dem Kind der Ball gegeben wird’

c. fordibolden bliver givet  barnet
weil Ball.DEF wird gegeben Kind.DEF

‘weil der Ball dem Kind gegeben wird’
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Man kénnte annehmen, dass immer das erste Objekt (das priméare Objekt) zum
Subjekt befordert wird und dass das Danische keine Abfolge der Objekte hat,
sodass beide Objekte gleich prominent sind und zum Subjekt beférdert werden
konnen. Das Moro ist eine Sprache, der solche Eigenschaften zugeschrieben
werden (Ackerman u. a. 2017). Das Dénische unterscheidet sich jedoch vom Moro
darin, dass die Abfolge der Objekte in Satzen eindeutig festgelegt ist: Wahrend
(39a) moglich ist, ist die umgekehrte Abfolge der Objekte ungrammatisch, wie
(40) zeigt.

(40) *fordi manden giver bolden barnet (Dénisch)
weil Mann.DEF gibt Ball.DEF Kind.DEF

Was das Isldndische betrifft, merken Zaenen, Maling & Thrainsson (1985: 460)
an, dass neben der Moglichkeit, den Akkusativ zum nominativischen Subjekt zu
beférdern, der Dativ zu einem quirky Subjekt werden kann:

(41) Konunginum voru gefnar ambattir. (Islandisch)
derKonig.pDAT waren gegeben.F.pL Mdgde.NOM.F.PL

‘Dem Konig wurden Sklavinnen gegeben’
Die Struktur von (41) ist in (42) skizziert:
(42) [S; Aux _; VO]

Da der Nominativ nach dem Partizip angeordnet ist, kann er nicht das Subjekt
sein, was impliziert, dass das vorangestellte dativische Element das Subjekt ist.
Alternativ wird das Akkusativobjekt zum nominativischen Subjekt befordert:

(43) Ambattin var gefin konunginum. (Islandisch)
die.Magd.NoM.sG AUX gegeben.F.sG der.Konig.DAT

‘Die Sklavin wurde dem Konig gegeben’

Auch dieser Satz hat die Struktur in (42).

Um zu zeigen, dass der Dativ in (41) tatsichlich zum Subjekt befordert wird und
dass der Akkusativ in (43) zum Subjekt befordert wird, wenden Zaenen, Maling
& Thréainsson (1985: 460) eine Batterie von Tests an. Ich gebe hier nur die V2-
Beispiele mit einem Adjunkt in Erststellung, die Fragen und die Kontrollstrukturen
an. Die Beispiele in (44) und (45) zeigen, dass die obigen Satze tatsachlich die
Struktur in (42) haben. Die erste Position in (44) ist mit einem Adjunkt gefullt, was
bedeutet, dass das Subjekt in Subjektposition verbleibt, und zeigt somit, dass der
Dativ konunginum ‘der Konig’ das Subjekt ist. Ebenso ist der Nominativ ambattin
‘die Sklavin’ das Subjekt in (44b).
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(44) a. Umveturinn  voru konunginum gefnar ambattir.

in dem.Winter Aux derKonig.pAT gegeben Sklavinnen.Nom
(Isldndisch)

‘Im Winter wurden dem Konig Sklavinnen gegeben’

b. Um veturinn  var ambattin gefin  konunginum.
in dem.Winter aux die.Sklavin.NoMm gegeben der.Konig.Nom

‘Im Winter wurde die Sklavin dem Konig gegeben.

Die Fragen in (45) sind ein weiterer Beleg. Die erste Position ist nicht gefiillt,
und der Dativ in (45a) und der Nominativ in (45b) werden unmittelbar nach dem
finiten Verb realisiert.

(45) a. Voru konunginum gefnar ambattir? (Islandisch)
AUX der.Konig.DAT gegeben Sklavinnen.Nom

‘Wurden dem Konig Sklavinnen gegeben?’

b. Var ambattin gefin  konunginum?
Aux die.Sklavin.NoM gegeben der.K6nig.DAT

‘Wurde die Sklavin dem Konig gegeben?’

(46) zeigt die entsprechenden Kontrollbeispiele:

(46) a. Adveragefnar ambattir var mikill heidur. (Isldndisch)
zu AUX gegeben Sklavinnen.NoM war grof3e Ehre

‘Sklavinnen gegeben zu bekommen, war eine grofie Ehre’

b. Advera gefin  konunginum olli miklum vonbrigdum.
zu AUX gegeben derKonig.DAT verursachte grofie  Enttauschung

‘Dem Konig gegeben zu werden, verursachte grofle Enttauschung’

In (46a) ist der Dativ nicht ausgedriickt und in (46b) ist der Nominativ ausgelassen.
Dies zeigt, dass sowohl das primére als auch das sekundére Objekt im Isldndischen
zum Subjekt befordert werden kénnen, obwohl das priméare Objekt im Dativ steht
und sich der Kasus der NP in Passivbeispielen nicht zum Nominativ dndert.

7.2 Die Analyse

7.2.1 Struktureller und lexikalischer Kasus und das Kasusprinzip

Fur die Analyse des Passivs ist es niitzlich, zwischen strukturellem und lexi-
kalischem Kasus zu unterscheiden. Struktureller Kasus ist Kasus, der von der
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syntaktischen Struktur abhéngt, in der Argumente realisiert werden, wihrend
lexikalischer Kasus Kasus ist, der unabhingig von der syntaktischen Umgebung
konstant bleibt. Zusétzlich zu lexikalischem und strukturellem Kasus gibt es se-
mantischen Kasus. Dieser Kasus wird nicht von einem regierenden Kopf wie einem
Verb, Adjektiv oder einer Praposition zugewiesen, sondern ist auf eine bestimmte
Funktion eines Adverbials zurtickzufithren. Beispielsweise stehen Zeitangaben
wie den ganzen Tag in (47) im Deutschen im Akkusativ.

(47) Er arbeitet den ganzen Tag.

Da es in diesem Kapitel um das Passiv und seine Variation in den germanischen
Sprachen geht, ignoriere ich hier den semantischen Kasus.

7.2.1.1 Nominative und Akkusativobjekte

Bis jetzt wurde der Kasus, den ein Argument von seinem Kopf zugewiesen be-
kommt, in der Valenzliste des Kopfes reprisentiert. Mit einer solchen Reprasenta-
tion brauchten wir zwei verschiedene Lexikoneintrage fiir das Verb lesen: einen,
in dem das Verb einen Nominativ und einen Akkusativ nimmt, wie in (48c), und
einen, in dem es zwei Akkusative nimmt, wie in (48d). (48¢c) wiirde in der Analyse
von (48a) verwendet und (48d) in der Analyse von (48b).

(48) a. Er wird das Buch lesen.
b. Ich sah ihn das Buch lesen.
c. ( NP[nom], NP[acc] )
d. (NP[acc], NP[acc] )

Statt zwei verschiedene, aber homophone Formen im Lexikon zu haben, kann
man nur einen Lexikoneintrag vorschlagen und die eigentliche Kasuszuweisung
erst dann auflgsen lassen, wenn der syntaktische Kontext gentigend Information
liefert. Je nachdem, ob das Subjekt von lesen als Subjekt von wird oder als Objekt
von sah realisiert wird, bekommt es also Nominativ oder Akkusativ. Solche Kasus
werden strukturelle Kasus genannt. Die Unterscheidung zwischen strukturellem
und lexikalischem Kasus spielt eine wichtige Rolle in der Analyse des Passivs.
Es ist diese Unterscheidung, die eine einheitliche Analyse des personlichen und
unpersonlichen Passivs moglich macht.

(49) liefert weitere Beispiele und umfasst verschiedene Formen des Verbs (finit
vs. nicht-finit) sowie eine Nominalisierung:

(49) a. Der Installateur kommt.

b. Der Mann lasst den Installateur kommen.
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c. das Kommen des Installateurs

Das Beispiel in (49c) zeigt auch, dass das Subjekt von kommen als Genitiv realisiert
werden kann. Somit sind Nominativ, Genitiv und Akkusativ strukturelle Kasus im
Deutschen. (Die Frage, ob einige oder alle Dative als struktureller Kasus behandelt
werden sollten, wird weiter unten in Abschnitt 7.2.1.3 behandelt.)

Die Beispiele in (49) zeigen, dass sich der Kasus von Subjekten im Deutschen
andern kann; die in (50) zeigen, dass sich auch der Kasus von Akkusativobjekten
andern kann:

(50) a. Judit schlagt den Weltmeister.
b. Der Weltmeister wird geschlagen.

7.2.1.2 Genitivobjekte

Die Beispiele in (51) zeigen Falle von lexikalischem Kasus: Genitiv, der vom Verb
abhéangt, ist lexikalisch, da er sich nicht dndert, wenn das Verb passiviert wird.

(51) a. Wir gedenken der Opfer.

b. Der Opfer wird gedacht.

c. *Die Opfer wird / werden gedacht.
Wie das Beispiel in (51c) zeigt, ist der Nominativ unméglich. Das Genitivobjekt
bleibt in Passivkonstruktionen im Genitiv. Wie in Abschnitt 7.1.2.2 erlautert wurde,

werden Passive ohne Subjekt wie in (51b) traditionell “unpersonliche Passive”
genannt.

7.2.1.3 Dativobjekte

Wenden wir uns nun dem Dativ zu. Wenn wir Beispiele wie (52) betrachten, sehen
wir, dass sich der Dativ im Passiv ebenfalls nicht dndert:
(52) a. Der Mann hat ihm geholfen.
b. Thm wird geholfen.
In Analogie zu den obigen Genitivbeispielen sollte der Dativ also ein lexikalischer
Kasus sein.
Es gibt aber Beispiele wie die in (53), und gemaf} der Auffassung, dass struktu-

relle Kasus diejenigen Kasus sind, die je nach syntaktischer Umgebung variieren,
sollte der Dativ ein struktureller Kasus sein.

(53) a. Der Mann hat den Ball dem Jungen geschenkt.
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b. Der Junge bekam den Ball geschenkt.

Die Frage, ob der Dativ als struktureller oder lexikalischer Kasus anzusehen ist,
wird heftig diskutiert. Im Prinzip gibt es drei Moglichkeiten, und alle drei wurden
in der Literatur vorgeschlagen. Man konnte annehmen, dass alle Dative lexikalisch
sind (Haider 1985: 80, 1986a: 9, Heinz & Matiasek 1994: 207, 217, 228, Miiller 1999,
2001, 2003b: 289, Scherpenisse 1986: 97, Pollard 1994: 277, 291, Vogel & Steinbach
1998: 67, Abraham 1995, McIntyre 2006: 187, Woolford 2006: Section 3), dass einige
lexikalisch und andere strukturell sind (Wegener 1985a, 1991, den Besten 1985b: 26,
1985a: page 55-56, Fanselow 1987: 161, 2000: 178, 205, 2003a: 181, 182, 206, Czepluch
1988: 286-287, Sternefeld 1995: 77, 80, von Stechow 1996: 102-103, Wunderlich
1997: 48, 51, Molnarfi 1998: 553), oder dass alle Dative strukturell sind (Sternefeld
1995: 80, Ryu 1997: 203, 205-206, Gunkel 2003: 96-97).

Ich folge Haider (1986a: 9) und behandle alle Dative als lexikalische Kasus.
Unter dieser Annahme wird der Kontrast in den Beispielen in (54) unmittelbar
erklart (Haider 1986a: 20):

(54) a. Er streichelt den Hund.
b. Der Hund wird gestreichelt.
c. sein Streicheln des Hundes
d.  Er hilft den Kindern.

e. Den Kindern wird geholfen.
f. das Helfen der Kinder

g. *sein Helfen der Kinder

Das Akkusativobjekt von streicheln kann im Passiv als Nominativ realisiert wer-
den, es ist also eindeutig ein struktureller Kasus. Nominalisierungen erlauben,
dass dieses Objekt im Genitiv realisiert wird, wie (54c) zeigt. Bei Dativen funktio-
niert das jedoch nicht. Das Dativobjekt von helfen kann nicht im Genitiv realisiert
werden. (54f) ist moglich, aber nur mit einer Lesart, in der die Kinder das Agens
sind, das heif3t, die Nominalisierung in (54f) entspricht (55) und nicht (54d):

(55) Die Kinder helfen jemandem.

Wenn das Agens durch ein pranominales Possessivum wie in (54g) ausgedriickt
wird, ist der Genitiv oder Dativ der Kinder ausgeschlossen.
Die einzige Moglichkeit, den Dativ iiberhaupt auszudriicken, ist pranominal:

(56) das Den-Kindern-Helfen

189



7 Passiv

Daher haben Autoren, die annehmen, dass alle Dative strukturell sind, ein Problem
damit, die Unterschiede bei unpersonlichen Passiven und Nominalisierungen zu
erklaren.* Zusitzlich gibt es ein Problem mit zweistelligen Verben. Wihrend
einige Verben den Dativ nehmen, nehmen andere den Akkusativ, obwohl es
kaum einen semantischen Unterschied oder einen anderen Grund gibt, der dafiir
verantwortlich gemacht werden konnte.

(57) a. Er hilft ihm.

b. Er unterstiitzt ihn.

Die Tatsache, dass helfen ein Dativobjekt nimmt, wahrend unterstiitzen einen
Akkusativ nimmt, ist einfach eine Idiosynkrasie des Deutschen, die Sprecher des
Deutschen lernen miissen, wenn sie die Sprache erwerben. Die Information im
Lexikoneintrag fiir helfen muss sich also von der fiir unterstiitzen unterscheiden.
Einige Autoren erkennen diesen Unterschied an und nehmen an, dass der Dativ
zweistelliger Verben lexikalisch ist, wahrend der Dativ ditransitiver Verben struk-
turell ist (Wunderlich 1997: 48, 51). Die Annahme ist, dass Verben ihrem ersten
Argument den Nominativ zuweisen, ihrem letzten Argument den Akkusativ, und
wenn es ein zusatzliches Argument gibt, das weder das erste noch das letzte ist,
bekommt es Dativ. Die Vorhersage, die solche gemischten Ansitze machen, ist,
dass das Dativpassiv bei ditransitiven Verben méglich, bei zweistelligen Verben
aber unméglich sein sollte, da der Dativ fir erstere Verben strukturell und fiir
letztere lexikalisch ist. Die empirische Situation ist nicht so eindeutig, wie man
es sich wiinschen konnte. Einige Autoren akzeptieren Beispiele wie (58); andere
lehnen sie ab.

* Dieses Problem kann gelést werden, indem man feinkérnigere Unterscheidungen innerhalb
der strukturellen Kasus annimmt (Gunkel 2003: 96) und/oder zusitzliche Merkmale, die Ak-
kusativobjekte herausgreifen (Ryu 1997: 208). Gunkels Ansatz ist gleichbedeutend mit der
Aussage, dass primére Objekte nominativisch oder dativisch sein miissen und sekundire Objek-
te nominativisch oder akkusativisch. Fiir die Kasuszuweisung in verbalen Umgebungen besagt
er, dass Objekte nicht-nominativisch sein miissen (S. 112). Er schlief3t jedoch die Genitive in
Nominalisierungen nicht ein. Wiirde man diese einbeziehen, wire das sekundéire Objekt mit
Nominativ, Genitiv und Akkusativ kompatibel. Fiir Objekte Nicht-Nominativ zu fordern, wire
nicht ausreichend, da dies die Option offen lief3e, sekundare Objekte in verbalen Umgebungen
als Genitive zu realisieren, was ungrammatisch ist. Gunkel miisste festlegen, dass Objekte
im Dativ oder Akkusativ stehen miissen, was zu einer recht komplexen und unattraktiven
Darstellung fiithren wiirde, die die Fakten an verschiedenen Stellen der Grammatik wiederholt.
Ryu nimmt Merkmale an, die das Subjekt und das sekundére Objekt herausgreifen, und deshalb
kann er zwischen primarem und sekundérem Objekt in dem fiir die Kasuszuweisung zustin-
digen Prinzip unterscheiden (S.205-206). Zur detaillierten Kritik an Ryu (1997) und Gunkel
(2003) siehe Miiller (2003b: Abschnitt 3.4) bzw. Miiller (2013b: Kapitel 14.3.1).
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(58) a. Er kriegte von vielen geholfen / gratuliert / applaudiert.
b. Man kriegt taglich gedankt.

Es gibt jedoch belegte Beispiele:’
(59) a. “Dakriege ich geholfen®

b. Heute morgen bekam ich sogar schon gratuliert.”

c. 7‘Klarle™ hitte es wirklich mehr als verdient, auch mal zu einem
”‘unrunden” Geburtstag gratuliert zu bekommen.®

”)

5

d. Mit dem alten Titel von Elvis Presley *‘I can’t help falling in love”
bekam Kassier Markus Reif§ zum Geburtstag gratuliert, [...]° mit dem
alten Titel von Elvis Presley I can’t help falling in love bekam Kassier
Markus Reify zum Geburtstag gratuliert

‘Kassier Markus Reify wurde mit dem alten Elvis-Presley-Titel “I can’t
help falling in love with you” zum Geburtstag gratuliert.

Es scheint, dass die Verben kriegen, erhalten und bekommen auf dem Weg sind,
zu Hilfsverben zu werden. Ihre Bedeutung verblasst immer mehr. Daher gibt es
kaum noch Selektionsbeschrankungen fiir das untergeordnete Verb. Die einzige
Voraussetzung dafiir, dass das Dativpassiv angewendet werden kann, ist natiirlich,
dass das eingebettete Verb einen Dativ regiert.

Wenn das Dativpassiv nun bei zweistelligen Verben wie helfen moglich ist
und helfen einen lexikalischen Dativ regieren muss (da sonst der Unterschied
zwischen helfen und unterstiitzen nicht erklart werden kénnte)lo, dann folgt, dass
das Dativpassiv in der Lage sein muss, einen lexikalischen Dativ in einen struktu-
rellen Kasus zu verwandeln (der in den obigen Beispielen als Nominativ realisiert
wird). Das bedeutet, dass man annehmen konnte, dass alle Dative lexikalisch sind,
sogar die Dative ditransitiver Verben. Das erklart, warum diese Dative in Passiven
wie (60) nicht als Nominative oder Akkusative realisiert werden:

(60) a. dasser dem Jungen den Ball gegeben hat
b. dass dem Jungen der Ball gegeben wurde

c. *dass der Junge den Ball gegeben wurde

’Diese Beispiele wurden zuerst in Miller (2002: 134-135) und Miiller (2007a: 293) diskutiert.

SFrankfurter Rundschau, 26.06.1998, S.7.

"Brief von Irene G. an Ernst G. vom 10.04.1943, Feldpost-Archive mkb-fp-0270.

8Mannheimer Morgen, 28.07.1999, Lokales; ”Klarle” feiert heute Geburtstag.

“Mannheimer Morgen, 21.04.1999, Lokales; Motor des gesellschaftlichen Lebens.

'9Siehe aber Fuinote 4. Es kénnten zusatzliche Merkmale oder Subtypen des strukturellen Kasus
angenommen werden.
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d. *dass den Junge der Ball gegeben wurde

Sie bleiben einfach im Dativ. Die einzige Ausnahme ist das Dativpassiv, und dies
muss als Ausnahme betrachtet werden.

Nach dieser Diskussion des lexikalischen und strukturellen Kasus im Deutschen
wenden wir uns nun dem Kasusprinzip zu, das fiir die Kasuszuweisung zustandig
ist. Wie in Abschnitt 4.9 erlautert wurde, wird angenommen, dass alle Argumente
eines Kopfes in einer Liste représentiert werden: der ARGUMENT STRUCTURE-Liste
(ArG-sT-Liste). (61) zeigt die Argumentstrukturliste eines ditransitiven Verbs wie
geben:

(61) ( NP[str], NP[ldat], NP[str] )

Wie oben argumentiert wurde, wird der Dativ als lexikalischer Kasus behandelt.
ldat ist eine Abkiirzung fiir lexikalischen Dativ und str steht fiir strukturellen
Kasus. Das Kasusprinzip hat die folgende Form (angepasst aus Przepiérkowski
1999; Meurers 1999):

Principle 1 (Kasusprinzip)

« In einer Liste, die sowohl das Subjekt als auch die Komplemente eines
verbalen Kopfes enthilt, bekommt das erste Element mit strukturellem
Kasus den Nominativ, sofern es nicht von einem héheren Kopf angehoben
wird.

« Alle anderen Elemente in dieser Liste, die strukturellen Kasus haben und
nicht angehoben werden, bekommen Akkusativ.

+ In nominalen Umgebungen bekommen Elemente mit strukturellem Kasus
Genitiv.

Dieses Prinzip ist von Yip, Maling & Jackendoff (1987) inspiriert und funktioniert,
wie weiter unten gezeigt wird, fiir alle hier analysierten Sprachen, insbesondere
fur das komplexe Kasussystem des Islandischen. Das hier angenommene Ka-
sussystem unterscheidet sich darin, dass es Elementen, die zu einem hdheren
Pradikat angehoben werden, keinen Kasus zuweist. Dieser Punkt wird weiter
unten genauer erldutert.

Der Effekt dieses Prinzips wird anhand der Verben in (62) erlautert:

(62) a. schldft: ARG-ST ( NP[str]; )
b. unterstiitzt: ARG-sT ( NP[str];, NP[str]; )
c. hilft: ARG-ST ( NP[str];, NP[ldat]; )
d. schenkt:  ARG-sT ( NP[str];, NP[ldat];, NP[str]; )
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Das erste Element in diesen Listen, das strukturellen Kasus hat, bekommt No-
minativ und das zweite Akkusativ. Das ist genau das, was man erwartet. Das
Ergebnis ist in (63) angegeben. snom steht fiir strukturellen Nominativ und sacc
fur strukturellen Akkusativ.

(63) a. schldft: ARG-ST { NP[snom]; )
b. unterstiitzt: ARG-sT ( NP[snom];, NP[sacc]; )
c. hilft: ARG-ST ( NP[snom];, NP[ldat]; )
d. schenkt:  ARG-sT ( NP[snom];, NP[ldat];, NP[sacc] )

7.2.2 Argumentreduktion und Kasuszuweisung: Das Passiv

Angesichts der Unterscheidung zwischen strukturellem und lexikalischem Kasus
ist die Analyse des Passivs wirklich einfach und entspricht direkt der Intuition,
dass das Passiv die Unterdriickung des Subjekts ist (des prominentesten, also des
ersten Arguments in der ARG-sT list)."! Wenn das erste Argument aus den Listen
in (62) entfernt wird, ergeben sich die folgenden Listen:

(64) a. geschlafen: ARG-ST ()
b. unterstiitzt: ARG-sT ( NP[str]; )
c. geholfen:  ArG-sT ( NP[ldat]; )
d. geschenkt: ARG-sT ( NP[ldat];, NP[str]; )

Die NPs, die in (64) an erster Position stehen, standen in (63) an zweiter Position.
Die erste NP mit strukturellem Kasus bekommt Nominativ, und somit ergeben
sich die folgenden Kasuszuweisungen:

(65) a. geschlafen: ARG-sT ()
b. unterstiitzt: ARG-sT { NP[snom]; )
c. geholfen:  ARG-sT ( NP[ldat]; )
d. geschenkt: ARG-sT ( NP[ldat];, NP[snom]; )

"Einige Autoren nehmen eine Degradierung des Subjekts an, das heifit, das Subjekt wird in ein
Komplement umgewandelt, eine by-PP oder eine von-PP (Pollard & Sag 1987: 216). Ich folge
Hohle (1978: 161), Sadzinski (1987), von Stechow (1990: 174), Zifonun (1992: 255), Lieb (1992: 181),
Wunderlich (1993: 740), Gunkel (2003: 65) und anderen darin, dass die PPs zum Ausdruck des
Agens Adjunkte sind. Siehe Miiller (2003b: Abschnitt 5) fiir Details.
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Da lexikalischer Kasus wie in (65c—d) vom Kasusprinzip nicht betroffen ist, bleibt
er so, wie er spezifiziert wurde, namlich Dativ.

Es sei hier angemerkt, dass dieser einfache Ansatz zum Passiv sowohl das
sogenannte personliche als auch das unpersonliche Passiv erfasst. Die Passive
von schlafen und helfen werden unpersonliche Passive genannt, da die jeweiligen
Sitze kein Subjekt haben.

(66) a. dass geschlafen wurde

b. dass dem Mann geholfen wurde

Die Passive von unterstiitzen und schenken haben hingegen Subjekte, ndmlich die
Argumente, die im Aktiv als Akkusativobjekte realisiert werden:

(67) a. dass der Mann unterstitzt wurde

b. dass dem Jungen der Ball geschenkt wurde

Diejenigen Analysen, die alle Kasus lexikalisch zuweisen, miissten annehmen,
dass der Kasus der Objekte (Akkusativ) im Passiv in Nominativ geédndert wird.
Es gibe also zwei Varianten des Passivs: Das unpersonliche Passiv unterdriickt
nur das Subjekt, und das persénliche Passiv unterdriickt das Subjekt und &ndert
zusatzlich den Kasus des Objekts in Nominativ. Die Analyse, die die Unterschei-
dung zwischen strukturellem und lexikalischem Kasus verwendet, verschiebt die
Kasuszuweisung lediglich bis zu dem Punkt, an dem klar ist, was der richtige
Kasus sein wird. Wenn wir ein Partizip haben und es mit dem Passivhilfsverb
verwenden, ist klar, welchen Kasus die Argumente haben miissen.

7.2.3 Argumenterweiterung und Kasuszuweisung: AcI-Konstruktionen

Das Kasusprinzip enthalt Beschrankungen fiir die Kasuszuweisung, die die Zuwei-
sung an angehobene Elemente verbieten. Diese Beschrinkungen wurden noch
nicht erlautert. Betrachten wir die Beispiele in (68):

(68) a. Der Junge liest den Aufsatz.

b. Der Mann lédsst den Jungen den Aufsatz lesen.

Das Beispiel (68a) zeigt, dass dem Subjekt von lesen Nominativ zugewiesen wird.
Das Subjekt von lesen bekommt in (68b) jedoch Akkusativ. Wenn man also den
Kasus auf Basis der Argumentstruktur von lesen in (68b) zuweisen wiirde, wiirde
man Nominativ zuweisen, aber das Acl-Verb lassen weist seinem Objekt Akkusativ
zu. Der Punkt ist, dass das Subjekt von lesen zum Objekt von lassen angehoben
wird. Das Kasusprinzip ist so eingerichtet, dass Kasus nur denjenigen Argumenten
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zugewiesen wird, die nicht zu einem héheren Kopf angehoben werden. Daher
bekommt den Jungen seinen Kasus nicht von lesen, sondern von Idsst.
Die Analyse von (68b) ist in Abbildung 7.1 angegeben. Die Argumente von lesen

VIO)]

W[mn], NP[sacc])]
NP[WCC]/\W’[SMC], NP[sacc])]
V[ NP[samawL NP[sacc], V )]
der Mann den Jungen den Aufsatz les‘en léi‘sst

Abbildung 7.1: Analyse von Acl-Konstruktionen als Anhebungskonstruktionen
und der Verbalkomplex im Deutschen

werden von ldsst ibernommen. Da ldsst ein eigenes Argument beisteuert, den
Verursacher bzw. denjenigen, der die Erlaubnis gibt, selegiert lisst in dem konkre-
ten in Abbildung 7.1 dargestellten Satz drei NPs mit strukturellem Kasus und ein
Verb. Gemifl dem Kasusprinzip bekommt die erste NP mit strukturellem Kasus
Nominativ und die anderen NPs mit strukturellem Kasus bekommen Akkusativ.
Das ergibt eine Liste mit einer NP im Nominativ und zwei NPs im Akkusativ.

(69) zeigt die ARG-sT list von ldsst, wenn es mit schlafen, unterstiitzen, helfen
bzw. schenken kombiniert wird.

(69)
a. ldsst + schlafen: ARG-ST ( NP[str];, NP[str];, V)

b. ldsst + unterstiitzen: ARG-ST ( NP[str];, NP[str];, NP[str];, V)
c. ldsst + helfen: ARG-ST ( NP[str];, NP[str];, NP[ldat];, V)
d. ldsst + schenken:  ARG-ST ( NP[str];, NP[str];, NP[ldat];, NP[str];, V)

Die hinzugefiigte NP hat den Index [. Als erste NP mit strukturellem Kasus
auf diesen Listen bekommt sie Nominativ. Alle anderen Elemente dieser Liste
mit strukturellem Kasus bekommen Akkusativ. Daher wird dem Subjekt des
eingebetteten Verbs Akkusativ zugewiesen, die lexikalischen Kasus bleiben gleich
und die Akkusativobjekte des eingebetteten Verbs bekommen ebenfalls Akkusativ,
da ihr Kasus auch strukturell ist.

195



7 Passiv

Man beachte, dass die Frage, ob eine Sprache einen Verbalkomplex hat oder
nicht, orthogonal zu Fragen der Kasuszuweisung ist. Abbildung 7.2 zeigt die
Analyse der englischen Ubersetzung von (68b). let selegiert das Subjekt, das

S
/\
NP[snom] VP
/\

\Y% VP
/\ /\
V  NP[sacc] V NP[sacc]

A N N

the man lets the boy read the book
Abbildung 7.2: Acl-Konstruktionen im Englischen

Objekt und eine VP. Das Subjekt von read ist gleichzeitig das Objekt von let, und
daher weist das Kasusprinzip nicht dem Subjekt des eingebetteten Verbs read
Nominativ zu, sondern dem Objekt des Matrixverbs let Akkusativ.

7.2.4 Erklarung der einzelsprachiibergreifenden Unterschiede

Da die Argumentreduktion und Kasuszuweisung fiir das Deutsche bereits in
Abschnitt 7.2.2 erlautert wurde, mochte ich nun direkter darauf eingehen und
Lexikoneintrage fiir das Passiv- und Perfekthilfsverb des Deutschen angeben.
Danach bespreche ich die anderen Sprachen (z. B. das Danische, Englische und
Islandische) und erklare, wie sich die Unterschiede analytisch erfassen lassen.

7.2.4.1 Reduktion des designierten Arguments

Haider (1986a: 10) hat vorgeschlagen, das Argument eines Verbs zu markieren,
das Subjekteigenschaften hat. Er nennt diese besonderen Argumente designiertes
Argument. Heinz & Matiasek (1994) haben diese Idee auf HPSG tuibertragen, und
Miiller (2003b) hat sie leicht modifiziert, um bestimmte Fakten bei Modalinfiniti-
ven richtig zu erfassen. Eine wichtige Verwendung des designierten Arguments
besteht darin, so”=genannte unakkusativische Verben von unergativischen Verben
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zu unterscheiden. Perlmutter (1978) hat darauf hingewiesen, dass unakkusativi-
sche Verben bemerkenswerte Eigenschaften haben, und argumentiert, dass ihre
Subjekte nicht wirklich Subjekte sind, sondern sich eher wie Objekte verhalten.
Eine ihrer Eigenschaften ist, dass sie keine Passive erlauben. Auflerdem kénnen
ihre Partizipien attributiv verwendet werden, was bei unergativischen Verben
nicht moglich ist:

(70) a. der angekommene Zug

b. *der geschlafene Mann

Dies wird erklért, wenn man annimmt, dass das Subjekt von ankommen objektar-
tige Eigenschaften hat und sich daher wie das Objekt transitiver Verben verhalt:

(71)  der geliebte Mann

Mann fillt die Objektstelle von geliebte. Wenn das einzige Argument von an-
kommen als Objekt behandelt wird, ist die Ahnlichkeit zum transitiven lieben
sofort erklart. Ebenso wird die Tatsache erklart, dass Unakkusativa keine Passive
erlauben: Wenn das Passiv die Unterdriickung des Subjekts ist und ankommen in
diesem Sinne kein Subjekt hat, kann das Passiv nicht angewendet werden.

(72) a. Der Zug ist angekommen.

b. * weil angekommen wurde

In den HPSG-Analysen nehmen die Autoren an, dass es ein listen”=wertiges Merk-
mal DESIGNATED ARGUMENT (DA) gibt. Diese Liste enthalt das Subjekt transitiver
und unergativischer Verben (intransitiver Verben, die nicht unakkusativisch sind).
Der pa value unakkusativischer Verben ist die leere Liste, da diese Verben kein
Argument mit Subjekteigenschaften haben.

Das Passiv wird als Lexikonregel analysiert, die einen Lexikoneintrag fiir das
Partizip lizenziert. Die ARG-sT list des Partizips ist die ARG-ST list des Verbstamms,
der die Eingabe der Lexikonregel ist, minus die DA list. Da dies nicht der Fokus
dieses Buches ist, werde ich unakkusativische Verben im Folgenden nicht disku-
tieren. (73) liefert einige prototypische Beispiele fiir unergativische und transitive
Verben:
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(73) ARG-ST DA
a. tanzen:  ([INP[str]) (@)
b. lesen: ( @NP[str], NP[str] ) (@)
c. schenken: ( @NP[str], NP[ldat], NP[str] ) (@)
d. helfen:  ([@INP[str], NP[ldat] ) (@)

Die Lexikonregel, die das Partizip bildet, ist in (74) skizziert:

(74) Lexikonregel zur Bildung des Partizips (vorlaufig):
stem

verb

DA
ARG-ST [1] &

HEAD

word
>
ARG-ST

Diese Regel teilt die ARG-sT list der Eingabe in zwei Listen [1] und [2] auf. [1] ist
identisch mit dem DA value. Daher wird das designierte Argument von der ARG-
sT list entfernt und ist nicht in dem von der Regel lizenzierten Lexikoneintrag
vorhanden. Die Lexikonregel bildet einen stem auf ein word ab. geb- wird bei-
spielsweise auf das Partizip gegeben abgebildet. Um die Dinge einfach zu halten,
wird die Abbildung der phonologischen Information in der Regel in (74) nicht
gezeigt. Die Lexikonregel erzeugt neue Lexikoneintrage. Sie wird auf Stamme
angewendet, die im Lexikon aufgefiihrt sind, und auf Stimme, die von anderen
Lexikonregeln lizenziert werden. geb- und sdg- sind beispielsweise im Lexikon
aufgefithrt. Der Stamm fiir zersdg- wird aus sdg- durch eine andere Lexikon-
regel abgeleitet, die das Préfix zer- hinzufiigt. Dieser Stamm kann Eingabe der
Passivierungs-Lexikonregel sein, die dann die Partizipform zersdigt ausgibt, wie
sie in (75c) verwendet wird.

(75) a. Aicke sagt.

b. Aicke zersigt den Baum.

c. Der Baum wurde zersagt.
Lexikonregeln, wie sie hier angenommen werden, sind vollstindig in HPSG in-
tegriert und konnen als unir verzweigende Baume dargestellt werden. Fiir die
technischen Details siehe Meurers (2000) und Briscoe & Copestake (1999). Man
beachte, dass jeder Knoten in den in diesem Buch angegebenen Baumen seine

eigene phonologische Information tragt. Dies weicht von normalen Phrasenstruk-
turgrammatiken ab, in denen nur die phonologische Information ganz unten
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in den Bdumen (an den Blittern) relevant ist und der gesamte Baum fiir eine
Verkettung der gesamten phonologischen Information der Blatter steht. Abbil-
dung 7.3 zeigt die Baumdarstellung fiir die Abbildung vom Stamm sdg- tiber
zersdg- zum Passivpartizip zersdgt.'* Strukturteilungen werden weggelassen, um
die Lesbarkeit zu wahren.

word
PHON  ( zersdgt)

DA ( NP[str]; )

ARG-ST ( NP[str]; )

word stem

PHON ( gesdgt) PHON ( zersdg)

DA (NP[str]; ) DA ( NP[str]; )

ARG-ST () ARG-sT ( NP[str];, NP[str]; )
-stem -stem

PHON ( sdg) PHON ( sdg)

DA ( NP[str]; ) DA ( NP[str]; )
ARG-ST ( NP[str]; ) ARG-ST { NP[str]; )

Abbildung 7.3: Anwendung der Passiv-Lexikonregel als Baum dargestellt, links
fir ein intransitives Verb, rechts im Zusammenspiel mit der
zer—Prifigierungs-Lexikonregel, die ein intransitives auf ein tran-
sitives Verb abbildet

Es gibt eine Konvention, dass Information, die in Lexikonregeln nicht erwahnt
wird, von der Eingabe unverédndert in die Ausgabe der Lexikonregel ibernommen
wird. Fir unser obiges Beispiel wiirde das bedeuten, dass semantische Infor-
mation unverindert iibernommen wird. Siehe S. 92 fiir die Représentation der
semantischen Beitrage.

“Mehr zur Morphologie innerhalb von HPSG siehe Miiller (2026: Kapitel 19).
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Wenden wir uns einigen prototypischen Verben und den Ergebnissen der
Passivierungs-Lexikonregel zu: Die ARG-ST list des lizenzierten Partizips ist ent-
weder leer (76a) oder beginnt mit einem Objekt der Aktivform:

(76) ARG-ST
a. getanzt (unerg): O
b. gelesen (trans): (NP[str] )

c. geschenkt (ditrans): ( NP[ldat], NP[str] )
d. geholfen (unerg): (NP[ldat] )

Wie oben erlautert wurde, bekommt das erste Element in der ARG-sT list mit
strukturellem Kasus Nominativ, und daher wird das Akkusativobjekt von lesen in
(77a) in (77b) als Nominativ realisiert:

(77) a. Er liest den Aufsatz.
b. Der Aufsatz wurde gelesen.

Das Englische unterscheidet sich vom Deutschen darin, dass es tiberhaupt kei-
nen Dativ hat. Ich spreche hier von morphologischen Markierungen, nicht von
Semantik. Daher sind beide Objekte ditransitiver Verben des Englischen Ak-
kusativobjekte. Allerdings kann nur eines der Objekte zum Subjekt beférdert
werden. Dies wird in der vorliegenden Analyse dadurch modelliert, dass das
sekundire Objekt lexikalischen Akkusativ tragt (siehe auch Grewendorf (2002:
57) fir die Annahme eines lexikalischen Akkusativs fiir das sekundére Objekt im
Englischen).”

(78) ARG-ST
b. dance (unerg): ( NP[str])
c. read (trans):  ( NP[str], NP[str])
d. give (ditrans): ( NP[str], NP[str], NP[lacc] )
e. help (trans):  ( NP[str], NP[str] )

Das Deutsche kann das zweite Objekt (Akkusativ) beférdern, das Englische das
erste Objekt. Die Gemeinsamkeit ist, dass das verbnéhere Objekt beférdert werden

BZugegebenermafen ist dies nur eine Wiederholung der Fakten, da die Zuweisung von lexika-
lischem Kasus bedeutet, dass das betrachtete Argument keinen anderen Kasus haben kann.
Aber zusammen mit Beschrankungen fiir Subjekte im Englischen folgen die Fakten iiber die
Beforderung bzw. Nicht-Beférderung von Argumenten schon.
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kann. Im Deutschen ist das der Akkusativ, da Nominativ’=Dativ’=Akkusativ die
unmarkierte Abfolge ist und das Deutsche eine OV-Sprache ist, im Englischen
aber der erste Akkusativ, da das Englische eine VO-Sprache ist.

(79) a. dass dem Kind der Ball gegeben wurde
b. because the child was given the ball

Ein weiterer Unterschied ist der Lexikoneintrag fiir help. Da es im Englischen
keinen Dativ gibt, wird das Objekt als Akkusativ markiert, wie es bei read der Fall
ist. Wie erwartet erlaubt das Englische das personliche Passiv von help, wahrend
dies im Deutschen nicht méglich ist:

(80) a. because he was helped
b.  weil ihm geholfen wurde

c. *weil er geholfen wurde

7.2.4.2 Primire und sekundire Objekte

In diesem Abschnitt mdchte ich Sprachen betrachten, die erlauben, dass beide
Objekte befordert werden. Das Dénische ist wie das Englische darin, dass es
keinen Dativ hat. Das spiegelt sich in den folgenden ARG-sT values wider:

(81) ARG-ST
a. danse (tanzen, unerg): ( NP[str]; )
str];, NP[str]; >
j» NP[str]; >
d. hjeelpe (helfen, trans): <NP str];, NP[str]; >

b. leese (lesen, trans): <

P[
c. give (geben, ditrans): <NP[str NP[str]
[

Das Dénische hat also zwei Objekte mit strukturellem Kasus, wihrend das Engli-
sche und das Deutsche nur ein Objekt mit strukturellem Kasus haben und das
andere mit lexikalischem Akkusativ bzw. lexikalischem Dativ. Da das Englische
und das Deutsche keine Subjekte mit lexikalischem Kasus erlauben, ist klar, dass
die Beforderung des Arguments mit lexikalischem Kasus zum Subjekt ausge-
schlossen ist. Das Dénische erlaubt ebenfalls keine Subjekte mit lexikalischem
Kasus, aber da die zwei Objekte ohnehin strukturellen Kasus haben, kénnen beide
befordert werden.

Man beachte jedoch, dass die Lexikonregel in (74) die Beforderung des sekun-
dédren Objekts nicht erfasst. Was sie tut, ist, das Subjekt zu unterdriicken. Unter
der Annahme, dass die erste NP mit strukturellem Kasus das Subjekt ist, konnte

201



7 Passiv

das sekundire Objekt niemals als Subjekt realisiert werden. Man beachte, dass es
nicht helfen wiirde zu sagen, dass jede NP mit strukturellem Kasus das Subjekt
sein kann, da dies falsche Realisierungen zuliefle. Zusatzlich zum korrekten (39a)
wiirden die folgenden beiden Sétze zugelassen:

(82) a. *fordibarnet giver manden bolden (Dénisch)
weil Kind.DEF gibt Mann.DEF Ball.DEF

b. *fordibolden giver manden barnet
weil Ball.DEF gibt Mann.DEF Kind.DEF

(82a) ist ungrammatisch mit barnet ‘Kind’ als Rezipient des Gebens. Ebenso
kann das transferierte Objekt bolden in Aktivsétzen nicht als Subjekt realisiert
werden. Das bedeutet, dass die Beférderung zum Subjekt Teil der Lexikonregel
sein muss, die das im Passiv verwendete Partizip lizenziert. Die Lexikonregel in
(83) nimmt die ARG-sT list in der Eingabe der Lexikonregel und teilt sie in zwei
Listen auf: [f]und [2]. Die erste Liste [1]ist identisch mit dem Wert von DA. Die zweite
Liste [2] ist der Rest der ARG-sT list. [2] ist mit 3], dem ARG-ST value der Ausgabe
der Lexikonregel, durch die relationale Beschrinkung promote verbunden. [3] ist
entweder gleich [2] oder eine Liste, in der eine weitere NP mit strukturellem Kasus
an den Anfang der Liste gesetzt wird.

(83) Lexikonregel fiir das Passiv im Dénischen, Englischen, Deutschen und

Islandischen:
verb
HEAD
DA — [ARG—ST ] A promote(2], 3])

ARG-ST [1] &

(84) zeigt die ARG-ST values unserer prototypischen Verben:
(84) ARG-ST

a. danset/-s (tanzen, unerg): ()

b. leest/-s (lesen, trans): <NP[str]j >
c. givet/-s (geben, ditrans): (NP[str] js NP[str]y >
(NP[str]k, NP(str]; >
]

d. hjulpet/-s (helfen, trans): (NP[str

i)
Die NP[str];, die das erste Element in (81) ist, wird unterdriickt. Der Effekt von
promote ist, dass es zwei verschiedene ARG-sT values fiir die Passivvarianten von
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givet ‘geben’ gibt: eine mit einer ARG-sT list, in der NP[str]; vor NP[str]; steht,
und eine andere, in der NP[str]; auf NP[str]; folgt. Die erste Abfolge entspricht
(39Db) - hier wiederholt als (85a) — und die zweite entspricht (39¢c) — hier wiederholt
als (85b):
(85) a. fordibarnet bliver givet  bolden (Dénisch)
weil Kind.DEr wird gegeben Ball.DEF
‘weil dem Kind der Ball gegeben wird’

b. fordi bolden bliver givet  barnet
weil Ball.DEF wird gegeben Kind.DEF

‘weil der Ball dem Kind gegeben wird’

Bevor ich mich im nichsten Unterabschnitt den unpersonlichen Passiven im
Dénischen zuwende, bespreche ich das Passiv in Doppelobjektkonstruktionen im
Islandischen.

Die Verteilung von strukturellem/lexikalischem Kasus im Islandischen ist im
Grunde dieselbe wie im Deutschen. Der Unterschied ist, dass das Islandische
Subjekte mit lexikalischem Kasus erlaubt und das Deutsche nicht. (86) zeigt
unsere Standardbeispiele im Islandischen:

(86) ARG-ST
a. dansa (tanzen, unerg): { NP[str] )
b. lesa (lesen, trans): ( NP[str], NP[str] )
c. gefa (geben, ditrans): ( NP[str], NP[ldat], NP[str] )
d. hjalpa (helfen, trans): ( NP[str], NP[ldat] )

Die Lexikonregel in (83) lizenziert die folgenden Partizipien:

(87)
ARG-ST SPR COMPS
a. dansad (getanzt, unerg): () ) O
b. lesid (gelesen, trans): (NP str]; ) (NP[str]j ) 0

[
c. gefid (gegeben, ditrans): (NP[ldat NP[str k> (NP[ldat] > (NP[str]; )

(NP[str], NP[ldat]; ) (NP[str]; ) (NP[ldat]; )
d. hjalpad (geholfen, trans): (NP[ldat]j > ( NP[ldat]; > )

Zusatzlich zur ARG-sT list zeigt (87) die Abbildung auf die Merkmale spr und comps.
Da das Islandische quirky Subjekte erlaubt, kann das Dativargument von ‘helfen’
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auf die spr list abgebildet werden (Wechsler 1995: 147-148). Ebenso ergeben die
zwei Abfolgen der ARG-ST von ‘geben’ Partizipien mit einem dativischen Subjekt
und einem nominativischen Subjekt, wie es fiir die Analyse von (45a) und (45b)
erforderlich ist, die hier als (88) wiederholt werden:

(88) a. Voru konunginum gefnar ambattir? (Islandisch)
waren der.Konig.DAT gegeben Sklavinnen.NoMm

‘Wurden dem Konig Sklavinnen gegeben?’

b. Var ambattin gefin  konunginum?
war die.Sklavin.Nom gegeben der.Konig.DAT

‘Wurde die Sklavin dem Konig gegeben?’

Das unpersonliche Passiv mit ‘tanzen’ ist parallel zum unpersonlichen Passiv
des Deutschen, aber die Passivierung von ‘helfen’ unterscheidet sich, da dies im
Islandischen ein Fall des personlichen Passivs ist.

7.2.4.3 Unpersonliches Passiv

Als letzten Punkt in diesem Unterabschnitt werfen wir einen Blick auf das un-
personliche Passiv. Das Deutsche und das Islindische verlangen keine Subjekte.
Wenn es also keine NP mit strukturellem Kasus gibt, ist die Konstruktion im
Deutschen subjektlos. Ebenso verlangt das Isldndische kein Subjekt: Wenn es
kein NP-Argument gibt, ist das Ergebnis ein unpersonliches Passiv. Ein Beispiel
fir den letzteren Fall ist die Passivierung von dansa ‘tanzen’. Die ARG-ST list
ist die leere Liste, und daher sind die spr list und die comps list ebenfalls leer.
Passivpartizipien von Verben, die ein NP- und ein PP-Objekt regieren, haben eine
ARG-ST list, die nur das PP-Argument enthélt. Dieses PP-Argument wird auf die
comps list abgebildet, und somit ergibt sich eine subjektlose Konstruktion.

Das Englische erlaubt keine unpersonlichen Passive, da es eine NP oder ein
satzwertiges Argument verlangt, das als Subjekt dienen kann. Das Dénische
verlangt ebenfalls ein Subjekt, erlaubt aber unpersénliche Konstruktionen. Der
Trick, den das Dénische anwendet, ist die Einfiigung eines Expletivums. Das
Interessante ist, dass das Expletivum bei allen Verben eingefiigt werden kann, die
kein Objekt regieren. Das heif3t, Passive wie das Beispiel in (33a) und intransitive
Verben wie die in (89) konnen ein expletives Subjekt haben, und alle anderen
Argumente werden postverbal realisiert.

(89) a. at der ikke gir en mand pd gaden (Dénisch)
dass ExpL nicht geht ein Mann auf Straf3e.pEF
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b. at der ikke kommer to nye medarbejdere
dass ExpL nicht kommen zwei neue Mitarbeiter

c. at der ikke venter nogle harde forhandlinger
dass EXPL nicht warten einige harte Verhandlungen

Die Beispiele in (89) sind eingebettete Sitze mit Negationen, was zeigt, dass
das Expletivum nicht in einem V2-Satz vorangestellt ist, sondern dass wir hier
tatsachlich ein Expletivum in Subjektposition haben.

In einer fritheren Auflage dieses Buches bin ich davon ausgegangen, dass die
Expletiveinfiigung wahrend der Abbildung der ArRG-sT-Elemente auf spr und
coMmps stattfindet. Wenn es eine NP/VP/CP am Anfang der ARG-sT list gibt, wird
sie auf sPR abgebildet, und alle anderen Elemente werden auf comps abgebildet.
Wenn es kein Objekt gibt, wird ein Expletivum eingefiigt. Das erfasst sowohl
subjektlose Passive als auch Expletivkonstruktionen von Intransitiva wie (90).1*

(90) zeigt die Abbildungen, die sich in diesem Ansatz fir das Dénische ergaben.

(90) ARG-ST SPR COMPS
a. danset/-s (unerg): () < NP, > )
b. leest/-s (trans): < NP[str]; > < NP(str]; > )
c. givet/-s (ditrans): < NP(str];, NP[str] > < NP[str]; > ( NP[str]; )
( NP[str];, NP[str]; > ( NP[str]; ) < NP(str]; >
d. hjulpet/-s (trans): ( NP[str]; ) < NP(str]; > )

Das Problem bei einem solchen Ansatz ist, dass die Abbildung von ARG-ST auf
die Valenzmerkmale einzelsprachspezifisch und ziemlich kompliziert wére. Statt-
dessen scheint es angemessener, Lexikonregeln fiir die Einfiigung von Expletiva
anzunehmen. Ich nehme an, dass Verben, die kein direktes Objekt oder gar kein
Argument haben, Eingabe der Lexikonregel sein konnen. Die Lexikonregel fugt
das Expletivum hinzu, und dieses kann dann auf die spr list abgebildet werden
(Miiller 2025). (91) zeigt die Abbildung der Version von danset ‘getanzt’, die diese
Lexikonregel durchlaufen hat:

(91) ARG-ST  SPR COMPS

danset/-s (unerg): < NP expl > < NP@XPI > 0

“Bjerre & Bjerre (2007: Abschnitt 4.3) nehmen an, dass déinische Witterungsverben keine Argu-
mente auf ihrer ARG-sT list haben, sondern dass ein Expletivum in der Abbildung von ARG-ST
auf die Valenzmerkmale eingefiigt wird. Ohne Details anzugeben, schlagen sie vor, dass sich
dies auch auf die oben besprochenen Fille erstreckt.
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7.2.4.4 Abbildung in den germanischen OV-Sprachen

Die germanischen OV-Sprachen unterscheiden sich von den VO-Sprachen darin,
dass sie mit dem Hilfsverb einen Verbalkomplex bilden. Das hat Konsequenzen
fiir den Rest des grammatischen Systems, etwa fiir Voranstellungen. (92) zeigt die
Abbildungen von ARG-sT auf sPrR und comps fiir prototypische deutsche Verben:

(92) ARG-ST SPR COMPS
a. getanzt (unerg): O O O
b. gelesen (trans): ( NP[str] ) () (NP[str])
c. geschenkt (ditrans): ( NP[ldat], NP[str] ) () ( NP[ldat], NP[str] )
d. geholfen (unerg):  ( NP[ldat] ) () (NP[ldat])

Man beachte, dass beide Mitglieder der ARG-sT list auf comps abgebildet werden.
Der comps value ist also eher derjenige, den man beim Perfektpartizip vermuten
wiirde. Dies wird in Abschnitt 7.2.7 ausfiithrlicher diskutiert. Fiir den Moment
mochte ich darauf hinweisen, dass jede Teilmenge der Komplemente nicht-finiter
Verben zusammen mit dem Verb vorangestellt werden kann:

(93) a. Den Wihlern Mérchen erzihlen sollte man besser nicht.
b. Den Wihlern erzihlen sollte man solche Marchen nicht.
c. Mirchen erzahlen sollte man den Wahlern nicht.
Das Subjekt ist nicht Teil der comps list von Infinitiven mit oder ohne zu, und

daher sagt die Analyse in Kapitel 5 voraus, dass Beispiele wie (94) ungrammatisch
sind:

(94) a. *Dieser Mann erzihlen sollte den Wahlern solche Geschichten besser
nicht.

b. * Dieser Mann den Wihlern erziahlen sollte solche Geschichten besser
nicht.

c. *Dieser Mann solche Geschichten erziahlen sollte den Wahlern besser
nicht.

Bei den Partizipien ist die Situation anders: Unabhingig von der Frage, ob wir
eine Perfekt- oder eine Passivkonstruktion haben, kann die NP, die im Aktiv das
Akkusativobjekt und im Passiv das Subjekt ist, vorangestellt werden:

(95) a. Diesen Plan den Wahlern gegeben hat er nicht.

b. Dieser Plan den Wihlern gegeben wurde damals nicht.
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Dies wird erfasst, indem alle nicht unterdriickten Argumente von Partizipien auf
comps abgebildet werden. Aus Platzgriinden wird das Phanomen der partiellen
Voranstellung von Verbalphrasen hier nicht behandelt. Der interessierte Leser
sei auf Miller (1996), Miller (2002: Kapitel 2.2.2) bzw. Miiller (2026: Kapitel 15.2)
verwiesen.

7.2.5 Das Passivhilfsverb

Wir haben nun gesehen, wie die Partizipformen der betrachteten Sprachen ausse-
hen und wie sie aus Lexikoneintragen fiir Stdimme iiber Lexikonregeln lizenziert
werden. Was fehlt, sind die Lexikoneintréage fiir die Hilfsverben. Kapitel 5 hat
sich mit der Analyse von Verbalkomplexen in SOV-Sprachen wie dem Deutschen,
Niederlandischen und Afrikaans befasst, und es wurde darauf hingewiesen, dass
SVO-Sprachen wie das Englische und die skandinavischen Sprachen keinen Ver-
balkomplex bilden. Vor diesem Hintergrund mag es tiberraschen, dass es moglich
ist, eine allgemeine Beschrankung zu formulieren, die alle Passivhilfsverben in
den germanischen Sprachen erfasst. Das folgende AVM zeigt eine Beschrankung,
die fiir alle ARG-sT-Listen fiir Passivhilfsverben in germanischen Sprachen gilt:"

(96) Passivhilfsverb fiir die germanischen Sprachen (be, werden, blive etc.):

VFORM ppp
ARG-ST[1]®[2]® { |SPR
COMPS

Wenn das Passivhilfsverb in (96) in einer Grammatik des Deutschen verwendet
wird, werden die Argumente des Partizips ([ und [2]) vom Passivhilfsverb an-
gezogen (Hinrichs & Nakazawa 1989b, 1994). Hilfsverben in den SVO-Sprachen
betten eine VP ein. Das bedeutet, dass der comps value der eingebetteten verbalen
Projektion die leere Liste sein muss. Daher ist [2] die leere Liste, und nur der
Spezifikator ([i]) wird vom eingebetteten Verb iibernommen.

Mit dem nun vorliegenden Lexikoneintrag fiir das Hilfsverb konnen wir uns
einige Beispielanalysen von Passivsitzen ansehen. Beginnen wir mit einem engli-
schen Beispiel. Die Analyse von (97) ist in Abbildung 7.4 dargestellt.

(97) The child was given a novel.

Der Lexikoneintrag fiir den Stamm give- ist Eingabe der Passiv-Lexikonregel. Die
Passiv-Lexikonregel lizenziert das Partizip given. Die ARG-ST von give- wird um

BDer von Miiller (2002: 147) und Miiller & @rsnes (2013a: 149) verwendete Lexikoneintrag des
Passivhilfsverbs spezifiziert den pA value des eingebetteten Partizips als referentielle NP. Das
schliefit die Passivierung unakkusativischer Verben aus, die die leere Liste als DA value haben.
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V[ser (),
coMmPs ( )]
/\
NP[nom] V[spr {[1] ),
COMPS ( )]
/\
V[spr (), @ V[ser (0),
comps ( [2] ), coMmPs ( )]
ARG-sT (11, )] o
V[pHON ( given ), NP[acc]
sPR ([1),
comps (3] ),
ARG-ST ([1], [3] )]
|
V[pa[4 { NP[str] ),
ARG-ST [4] @ ([1],[3] )]
|
the child was give- a novel

Abbildung 7.4: Analyse von The child was given a novel.

das Element in der nDA-Liste von give- ([4]) verkiirzt. Das Ergebnis ist eine ARG-ST
list, die die beiden NPs enthilt, die in Aktivsitzen die Objekte wiren. Die erste
(@) wird auf spr abgebildet und die zweite ([3]) auf comps. Die Kombination von
given und a novel bildet eine VP (etwas mit einer leeren comps list und einem
Element in der spRr list). Das Passivhilfsverb was selegiert die VP given a novel. Der
Spezifikator der selegierten VP ([1]) wird angezogen. Als erstes Argument von
was mit strukturellem Kasus bekommt diese NP Nominativ. Schlieflich wird die
VP was given a novel mit the child kombiniert, und wir haben einen vollstandigen
Satz.

Die Analyse des parallelen deutschen Satzes in (98) ist in Abbildung 7.5 darge-
stellt.

(98) dass dem Kind ein Roman gegeben wurde

Die Analyse dhnelt der des englischen Beispiels, unterscheidet sich aber darin,
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V[ser (),
comps ( )]

/\

[ NP[dat] V[spr (),
comps { [1] )]

/\

NP[nom] V[spr (),
comps ([, [2] )]

/\

V[PHON ( gegeben), V[SPR (),
SPR (), comps { [}, [2], B] ),
comps ( [1}, [2] ), ARG-ST { [1}, 2], 3] )]
ARG-ST {[1}, [2] )]

V[pa @ ( NP[str] ),
ARG-ST[4 & ([1, [2] )]

dem Kind ein Roman geb- wurde

Abbildung 7.5: Analyse von dass dem Kind ein Roman gegeben wurde

dass das Hilfsverb und das Partizip einen Verbalkomplex bilden. Zunéchst wird
die Passiv-Lexikonregel auf einen Verbstamm geb- angewendet und lizenziert
die Partizipform gegeben. gegeben ([3]) wird mit wurde kombiniert, und wurde
iibernimmt die Elemente der comps list von gegeben ([1, 2] ). Das Ergebnis der
Kombination von gegeben und werden hat die comps list { [i], [2] ).

7.2.6 Das morphologische Passiv

Eine Lexikonregel, die der fiir die Partizipformen ghnelt, kann fiir die morpholo-
gischen Passive im Dénischen verwendet werden. Ein Unterschied ist natiirlich
das affixale Material, das von der Regel hinzugefiigt wird. Auflerdem wird fiir das
morphologische Passiv angenommen, dass das pA der Eingabe der Lexikonregel
ein referentielles XP enthalten muss. Wie im vorigen Abschnitt diskutiert wurde,
schlief3t das morphologische Passive von Unakkusativa und Witterungsverben
aus.
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7.2.7 Das Perfekthilfsverb

Haider’s (1986a) Analyse des Passivs ist brillant, da es ausreicht, einen Lexikon-
eintrag fir das Partizip zu haben. Das Partizip hat ein blockiertes designiertes
Argument, und das designierte Argument bleibt im Passiv blockiert, wihrend das
Perfekthilfsverb das designierte Argument deblockiert.

(99) a. dass der Aufsatz gelesen wurde
b. dass Kirby den Aufsatz gelesen hat

Die Deblockierung des designierten Arguments ist moglich, da das designierte
Argument nicht nur im Stamm eines Verbs kodiert ist, sondern auch im Lexikon-
eintrag fiir das Partizip.

(100) Lexikoneintrag fiir Perfekthilfsverben in SOV-Sprachen wie dem
Niederlandischen und Deutschen:

VFORM ppp
DA
SPR

ARG-ST[1]® 2] ®[3] ® <
COMPS

Leider funktioniert Haiders Ansatz fiir SVO-Sprachen nicht. Wenn wir den Ansatz
der Argumentblockierung/-deblockierung verwenden wollten, miissten wir die
Strukturen in (101a-b) annehmen:

(101) a. He [has given] the book to Mary.

b. The book [was given] to Mary.

c. He has [given the book to Mary].

d. The book was [given to Mary].
Wenn wir annehmen, dass Hilfsverben VPs einbetten, wie auf Seite 133 argumen-
tiert wurde, geraten wir in Probleme, da das Subjekt des Partizips blockiert ist

und die einzige VP, die wir mit dem Partizip bilden kénnen, die in (101d) ist, aber
fur das Perfekt brauchen wir auch eine VP, die das Objekt enthalt, wie in (101c).

7.2.8 Das Fernpassiv

Das sogenannte Fernpassiv ist ein Hohepunkt der Syntax des Deutschen, da
mehrere Phianomene auf nicht-triviale Weise interagieren. Es wurde zuerst von
Hohle (1978: 175-176) diskutiert. Hohle hat beobachtet, dass Objekte deutscher
Infinitive mit zu in bestimmten Kontexten im Nominativ erscheinen. (102) liefert
einige konstruierte Beispiele aus der Literatur:
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(102) a. daB er auch von mir zu iiberreden versucht wurde'®

b. weil der Wagen oft zu reparieren versucht wurde

Die Beispiele in (103) sind belegte Daten, die von Miiller (2002: 136-137) aus dem
COSMAS-Korpus gesammelt wurden:

(103) a. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, daf} in der Bundesrepublik,
wo ein Mittelweg zu gehen versucht wird, die Situation der Neuen
Musik allgemein und die Stellung der Komponistinnen im besonderen
noch recht unbefriedigend ist."”

‘Man sollte nicht vergessen, dass die Situation der Neuen Musik im
Allgemeinen und die Stellung der Komponistinnen im Besonderen in
der Bundesrepublik, wo man einen Mittelweg zu gehen versucht,
recht unbefriedigend ist’

b. Noch ist es nicht so lange her, da ertonten gerade aus dem Thurgau
jeweils die lautesten Tone, wenn im Wallis oder am Genfersee im
Umfeld einer Schuldenpolitik mit den unglaublichsten Tricks der
sportliche Abstieg zu verhindern versucht wurde.®

‘Es ist noch nicht allzu lange her, dass gerade aus dem Thurgau die
lautesten Tone ertonten, als im Wallis oder am Genfersee im Umfeld
einer Schuldenpolitik mit den unglaublichsten Tricks versucht wurde,
den sportlichen Abstieg zu verhindern’

c. Die Auf- und Absteigenden erzeugen ungewollt einen Ton, der
bewusst nicht als ldstig zu eliminieren versucht wird, sondern zum
Eigenklang des Hauses gehoren soll, so wiinschen es sich die
Architekten.”

‘Die hinauf- und hinabsteigenden Menschen erzeugen ungewollt
einen Ton, den man bewusst nicht zu eliminieren versucht, der aber
vielmehr zum Eigenklang des Hauses gehoren soll, so wiinschen es
sich die Architekten’

Hohles Beispiele und andere Beispiele aus der Literatur betrafen das Verb versu-
chen, aber Wurmbrand (2003b) hat gezeigt, dass auch andere Verben das Fernpas-
siv erlauben. (104) und (105) zeigen einige ihrer Beispiele mit beginnen, vergessen
und wagen:

®Oppenrieder (1991: 212).

7Mannheimer Morgen, 26.09.1989, Feuilleton; Ist’s gut, so unter sich zu bleiben?
8st Galler Tagblatt, 09.02.1999, Ressort: TB-RSP; HCT und das Prinzip Hoffnung.
Y Ziiricher Tagesanzeiger, 01.11.1997, p. 61.
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(104)  der zweite Entwurf wurde zu bauen begonnen,

Wiéhrend der Kasus von der zweite Entwurf eindeutig Nominativ ist, ist dies bei
den Beispielen in (105) nicht der Fall, da die jeweiligen Elemente im Plural stehen
und daher Nominativ oder Akkusativ sein konnten. Aber aufgrund der Kongruenz
mit dem finiten Verb ist klar, dass die Relativpronomen im Nominativ stehen.

. . 21
(105) a. Anordnungen, die zu stornieren vergessen wurden

b. Auftrige [...], die zu drucken vergessen worden sind*
Auftrage die zu drucken vergessen worden sind

‘Auftrage, die zu drucken vergessen worden sind’

c. NUR Leere, oder doch noch Hoffnung, weil aus Nichts wieder
Gefihle entstehen,

. . . 2
die so vorher nicht mal zu triumen gewagt wurden?*®

d. Dem Voodoozauber einer Verwiinschung oder die gefafite
Entscheidung zu einer Trennung,
die bis dato noch nicht auszusprechen gewagt wurden®*

Das Objekt eines Verbs, das unter einem Passivpartizip eingebettet ist, wird zum
Subjekt des Satzes befordert:

(106) a. weil Aicke den Wagen oft zu reparieren versucht hat
b. weil der Wagen oft zu reparieren versucht wurde
Das Fernpassiv ist nur in Verbalkomplexen méglich. Wenn kein Verbalkomplex

gebildet wird wie in (107a,c), muss das Objekt von reparieren im Akkusativ er-
scheinen:

(107) a. weil oft versucht wurde, den Wagen zu reparieren.
b. *weil oft versucht wurde, der Wagen zu reparieren.
c. Den Wagen zu reparieren wurde oft versucht.
d. *Der Wagen zu reparieren wurde oft versucht.
Der Unterschied zwischen (106b) und (107a,c) wird durch eine Analyse erklart, die

das Fernpassiv als Passivierung eines Pradikatskomplexes behandelt, d. h. durch
eine Analyse, die (106b) die Struktur (108) zuweist.

2http://www.waclawek.com/projekte/john/johnlang.html, 28.07.2003.
http://www.rlp-irma.de/Dateien/Jahresabschluss2002.pdf, 28.07.2003.

2http://www iitslips.de/news.html, 28.07.2003.
Shttp://www.ultimaquest.de/weisheiten_kapitel1.htm, 28.07.2003.
“http://www.wedding-no9.de/adventskalender/advent23_shawn_colvin.html, 28.07.2003.
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7.2 Die Analyse

(108) weil der Wagen oft [[zu reparieren versucht] wurde].

In (107a,c) haben wir keine Pradikatskomplexe. Das Objekt von zu reparieren ist
Teil der VP und bekommt daher Akkusativ. Die Passive in (107a,c) sind unperson-
liche Passive.

Das Verb versuchen selegiert ein Subjekt, einen Infinitiv mit zu und die Kom-
plemente des eingebetteten Verbs.

(109)  wversuch-:
[ARG-ST (NP[str];) @ M ® <V[inf, susy (NP[str];), comps ] >]

In unserem Beispiel ist das eingebettete Verb reparieren und hat ein Komple-
ment. (110) zeigt die ARG-sT value von versuch-. Die erste NP ist das Subjekt von
versuchen und die zweite NP ist das angezogene Objekt von zu reparieren.

(110) ARG-sT value von versuch- bei Einbettung eines streng transitiven Verbs:
( NP[str];, NP[str];, V[inf] )

Wenn die Passiv-Lexikonregel auf diesen Verbstamm angewendet wird und das
jeweilige Partizip lizenziert, hat der resultierende Lexikoneintrag fiir versucht die
folgende ARG-ST value:

(111)  ARG-sT des Partizips versucht bei Einbettung eines streng transitiven
Verbs:
(NP[str];, V[inf])

Die zwei verbleibenden ArG-sT-Mitglieder werden auf comps abgebildet (sieche
Abschnitt 7.2.4.4). Nach der Kombination mit zu reparieren haben wir einen Kom-
plex mit NP[str]; in comps. wurde selegiert ein Verb oder einen Verbalkomplex
mit der Verbform ppp und den Argumenten des eingebetteten Verbs. Daher lan-
det NP[str]; als erstes Element der ARG-sT list von werden, wo es Nominativ
bekommt. Da werden finit ist, werden alle ARG-sT-Elemente auf comps abgebildet
und missen im Satz realisiert werden. Die Analyse des Verbalkomplexes in (108)
ist in Abbildung 7.6 dargestellt.

Das Fernpassiv ist auch mit Objektkontrollverben méoglich, also Verben, die
ein Subjekt, ein Objekt und eine verbale Projektion nehmen, deren Subjekt mit
dem Objekt koreferent ist. Ein Beispiel ist erlauben. (112a) zeigt das Verb im Aktiv
und ohne Verbalkomplexbildung. Das Objekt von erlauben uns ist koreferent
mit dem Subjekt von den Erfolg auszukosten. (112b,c) zeigen, dass das Objekt
von auszukosten im Nominativ realisiert werden kann, wenn die Verben einen
Verbalkomplex bilden:
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V[vFrorm fin,
comPs [1] |

/\

V[vForMm ppp, V[vrorw fin,
DA ( NP[str]; ), comps [1] @ ( [2])]
comps [1] |

/\

V[vrorwm inf, V[rHON ( versucht )
suBjy ( NP[str]; ), VFORM ppp,
comps [1] ( NP[str]; ) ] DA [4],

comMps [1]® ([3] ),

ARG-ST 1@ ([3]) ]

V[vrorMm ppp,
DA < NP[Str]i >>
ARG-STA]® I ® ([3]) ]

zu reparieren versuch- wurde

Abbildung 7.6: Die Analyse des Fernpassivs als Passivierung eines komplexbil-
denden Verbs

(112) a. Sie erlauben uns nicht, den Erfolg auszukosten.
b. Keine Zeitung wird ihr zu lesen erlaubt.”’

c. Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erlaubt.*

Das Passiv der Konstruktion ohne Verbalkomplex ist ein unpersonliches Passiv:
(113) Uns wurde erlaubt, den Erfolg auszukosten.

(114) zeigt die ARG-ST value von erlaub-: erlauben nimmt ein Subjekt und ein Da-
tivobjekt. Das Dativobjekt ist mit dem Subjekt des eingebetteten Verbs koindiziert,
das heif3t, die beiden NPs haben denselben Index, namlich j.

SStefan Zweig. Marie Antoinette. Leipzig: Insel-Verlag. 1932, S. 515, zitiert nach Bech (1955: 309).
Dass dies ein Fall des Fernpassivs ist, wurde von Askedal (1988: 13) angemerkt.
2Haider (1986b: 110)
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(114)  erlaub-:
[ARG—ST (NP[str];, NP[ldat];) & 1] & <V[inﬁ susy (NP[str];), comps ] >]

Die Komplemente des eingebetteten Verbs ([1]) werden vom einbettenden Verb
iibernommen. (115) zeigt die ARG-sT value des jeweiligen hochsten Verbs:

(115)  a. zu lesen erlauben: ~ ( NP[str];, NP[ldat];, NP[str];, V[comps { NP[str]; )] )
b. zu lesen erlaubt wird: { NP[ldat];, NP[str];, V[comps ( NP[str]; }] )

(115a) zeigt, wie das Objekt von lesen angezogen wird, sodass die kombinierte ARG-
ST drei NPs enthalt. (115b) zeigt die Passivvariante, in der das Subjekt von erlauben
unterdriickt ist. Das Ergebnis ist eine ARG-sT list, die mit einer dativischen NP
beginnt, einer NP mit lexikalischem Kasus. Da die erste NP mit strukturellem
Kasus Nominativ bekommt und mit dem finiten Verb kongruiert, macht die
Theorie die richtigen Vorhersagen sogar in so komplexen Situationen wie dem
Fernpassiv mit Objektkontrollverben. Die erste NP mit strukturellem Kasus ist
das Subjekt im Deutschen.

7.3 Alternativen

Wie bei den Abschnitten Giber Alternativen in den vorigen Kapiteln ist dieser
Abschnitt nur fiir fortgeschrittene Leser. Es ist nicht notwendig, ihn zu lesen, um
den Rest des Buches zu verstehen.

7.3.1 Government-&-Binding-Analysen

Die hier tibernommene Analyse wurde aus Vorschlagen von Hubert Haider (1986a)
entwickelt. Haider hat Analysen im Rahmen von Government & Binding (Chom-
sky 1981) entwickelt, und seine Analysen verschiedener Phinomene — nicht nur
des Passivs - sind weitgehend mit HPSG-Sichtweisen kompatibel und werden
von vielen Forschern ubernommen, die im Rahmen von HPSG zum Deutschen
arbeiten. Die géngigste Analyse des Passivs in GB ist jedoch anders. Grewendorf
1988: 155-157, 1995: 1311 und von Stechow & Sternefeld (1988: 462-463) haben in
ihrem duflerst einflussreichen Lehrbuch Bausteine syntaktischen Wissens Chom-
skys Analyse des Passivs im Englischen (Chomsky 1981: 124) auf das Deutsche
iibertragen (siehe auch Lohnstein 2014: 180 fiir einen neueren Vorschlag in diese
Richtung in einem Lehrbuch). Diese Analyse basiert auf dem CP/TP/VP-System
(siehe Abschnitt 4.11.1 fiir eine Diskussion des Scramblings in diesem System).
Die Diskussion dieser Passivanalyse basiert auf Miiller (2023b: Abschnitt 3.4).

215



7 Passiv

Die Passivanalyse in GB dhnelt der hier vorgeschlagenen Analyse darin, dass
sie eine lexikalische Analyse ist: Der Lexikoneintrag fiir das Partizip ist inso-
fern besonders, als er dem Akkusativobjekt keinen Kasus zuweist. Es gibt einen
Kasusfilter, der verlangt, dass jede NP in einem Satz Kasus haben muss. Da das
Verb keinen Kasus zuweist, muss die NP, die im Aktiv Akkusativ hatte, ihren
Kasus anderswo bekommen. Es gibt zwei Moglichkeiten, Kasus zu bekommen:
Das Subjekt erhalt Kasus von (finitem) T, und der Kasus der iibrigen Argumente
kommt von V (Chomsky 1981: 50; Haider 1984: 26; Fanselow & Felix 1987: 71-73).
Dies wird als Kasusprinzip formuliert:

Principle 2 (Kasusprinzip)
« V weist seinem Komplement objektiven Kasus (Akkusativ) zu, wenn es
strukturellen Kasus tragt.

« Wenn es finit ist, weist Tense dem Subjekt Kasus zu.

Abbildung 7.7 zeigt das Kasusprinzip in Aktion am Beispiel in (116a).2

(116) [dass] der Delphin dem Kind den Ball gibt

a.
b. [dass] der Ball dem Kind gegeben wird

Die Passivmorphologie von gegeben blockiert das Subjekt und absorbiert den
strukturellen Akkusativ. In GB wird angenommen, dass semantische Rollen be-
stimmten Baumpositionen zugewiesen werden. Diese Positionen werden in der
sogenannten Grundkonfiguration bestimmt, also der Konfiguration, bevor ir-
gendeine Bewegung und Umorganisation von Baumen stattfindet. Das Objekt,
das im Aktiv Akkusativ bekdme, erhilt im Passiv in seiner Grundposition nur
eine semantische Rolle, bekommt aber nicht den absorbierten Kasus. Daher muss
es sich an eine Position bewegen, an der ihm Kasus zugewiesen werden kann
(Chomsky 1981: 124). Abbildung 7.8 zeigt, wie das fiir Beispiel (116b) funktioniert.

’Die Abbildung entspricht nicht der X-Theorie in ihrer klassischen Form, da der Frau ein Kom-
plement ist, das mit V' kombiniert wird. In der klassischen X-Theorie miissen alle Komplemente
mit V° kombiniert werden. Das fiihrt bei ditransitiven Strukturen zu einem Problem, da die
Strukturen binir sein miissen (siehe Larson (1988) fiir eine Behandlung von Doppelobjekt-
konstruktionen). Aulerdem wurde das Verb in den folgenden Abbildungen aus Griinden der
Ubersichtlichkeit in V° belassen. Um eine wohlgeformte S”=Struktur zu erzeugen, miisste
sich das Verb zu seinem Affix in I bewegen. Man beachte auch, dass die Zuweisung der
Subjekt-Thetarolle durch das Verb eine Phrasengrenze tiberschreitet. Dieses Problem kann
gelost werden, indem man annimmt, dass das Subjekt innerhalb der VP erzeugt wird, dort
eine Thetarolle bekommt und sich dann nach SpecIP bewegt. Ein alternativer Vorschlag war
anzunehmen, dass die VP eine semantische Rolle an SpecIP zuweist (Chomsky 1981: 104-105,
Aoun & Sportiche 1983: 229).
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NP[acc] V nur Kasus
‘ — nur Thetarolle
***** Kasus und Thetarolle

der Delphin dem Kind den Ball gib- -t

Abbildung 7.7: Kasus- und Thetarollenzuweisung in Aktivsitzen

Diese bewegungsbasierte Analyse funktioniert fiir das Englische gut, da sich
das zugrundeliegende Objekt immer bewegen muss:

(117) a. The dolphin gave [the child] [a ball].
b.  [The child] was given [a ball] (by the dolphin).
c. *It was given [the child] [a ball].

(117c) zeigt, dass das Fiillen der Subjektposition mit einem Expletivum nicht
moglich ist, und da das Englische ein Subjekt verlangt, muss sich das Objekt also
tatsdchlich bewegen. Lenerz (1977: Abschnitt 4.4.3) hat jedoch gezeigt, dass eine
solche Bewegung im Deutschen nicht obligatorisch ist. (118) veranschaulicht dies:

(118)  a. weil der Delphin dem Kind den Ball gab
b. weil dem Kind der Ball gegeben wurde

c. weil der Ball dem Kind gegeben wurde

Im Vergleich zu (118c) ist (118b) die unmarkierte Abfolge. der Ball in (118b) steht in
derselben Position wie den Ball in (118a), das heifit, es ist keine Bewegung nétig.
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nur Kasus
‘ — nur Thetarolle
***** Kasus und Thetarolle

der Ball; dem Kind _;

; gegeben wir- -d

Abbildung 7.8: Kasus- und Thetarollenzuweisung in Passivsitzen

Nur der Kasus unterscheidet sich. (118c) ist im Vergleich zu (118b) jedoch etwas
markiert. Wenn man also anndhme, dass (118c) die normale Abfolge fiir Passive ist
und (118b) daraus durch Bewegung von dem Kind abgeleitet wird, sollte (118b) mar-
kierter sein als (118c), was den Fakten widerspricht. Um dieses Problem zu 16sen,
wurde fiir Félle wie (118b) eine Analyse mit abstrakter Bewegung vorgeschlagen:
Die Elemente bleiben in ihren Positionen, sind aber mit der Subjektposition ver-
bunden und erhalten ihre Kasusinformation von dort. Grewendorf (1988: 155-157,
1995: 1311) und von Stechow & Sternefeld (1988: 462-463) nehmen an, dass es ein
leeres Expletivpronomen in der Subjektposition von Sitzen wie (118b) und in der
Subjektposition von Sitzen mit einem unpersénlichen Passiv wie (119) gibt:*®

(119) weil heute nicht gearbeitet wird

Ein leeres Expletivpronomen ist etwas, das man weder sehen noch héren kann und
das keine Bedeutung tragt. Solche leeren Elemente werden von vielen Forschern

%8Sjehe Koster (1986: 11-12) fiir eine parallele Analyse des Niederlindischen sowie Lohnstein (2014:
180) fiir eine bewegungsbasierte Behandlung des Passivs, die fiir die Analyse des unpersénlichen
Passivs ebenfalls ein leeres Expletivum involviert.
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abgelehnt, da unklar ist, wie ihre Existenz von Sprachlernern erworben werden
soll. Dafiir scheint es notwendig zu sein, reiches angeborenes sprachliches Wissen
anzunehmen, etwas, das heutzutage nicht einmal Chomsky annimmt (Hauser,
Chomsky & Fitch 2002). Zur Diskussion dieser Art von leerem Element siehe
Miiller (2023b: Abschnitt 13.1.3 und Kapitel 19) und Miller (2022: Abschnitt 7).

Koster (1986: 12) hat darauf hingewiesen, dass das Passiv im Englischen nicht
durch die Kasustheorie abgeleitet werden kann, also durch Kasuslosigkeit und
Bewegung in die Spezifikatorposition von TP aufgrund des Kasusfilters, denn
wenn man leere Expletivsubjekte sowohl fiir das Englische als auch fir das
Deutsche und Niederlandische zulief3e, dann wire es moglich, Analysen wie die
folgende in (120) zu haben, wobei np ein leeres Expletivum ist:

(120) np was read the book.

Das Objekt miisste sich nicht in die Subjektposition bewegen und kénnte einfach
dort bleiben, was den Fakten widerspricht. Koster nimmt stattdessen an, dass
Subjekte im Englischen entweder durch andere Elemente gebunden (also nicht-
expletiv) oder lexikalisch gefiillt sind, also durch sichtbares Material gefiillt. Daher
wire die Struktur in (120) ausgeschlossen, und es wire sichergestellt, dass the
book vor dem finiten Verb platziert werden miisste, sodass die Subjektposition
gefullt ist.

Abschlielend lasst sich sagen, dass das Passiv nicht durch Bewegung erklért
werden sollte. Chomskys Analyse funktioniert, aber nur aufgrund der Tatsache,
dass das Englische ein Subjekt verlangt. Es werden zwei Phianomene vermischt,
die getrennt behandelt werden sollten. In der hier vorgeschlagenen Analyse ist
das Passiv die Unterdriickung des Subjekts in der Argumentstrukturliste. Das
funktioniert fiir alle untersuchten Sprachen. Es hingt von der jeweiligen Sprache
ab, ob es ein Subjekt geben muss und ob es in einer bestimmten Position reali-
siert werden muss. Im Englischen miissen wir etwas in der Spezifikatorposition
haben, im Deutschen sind alle Argumente auf der comps list aufgefiihrt. Es ist
keine Bewegung beteiligt. Man beachte, dass das Aquivalent zur Grundabfolge
fur die Zuweisung semantischer Rollen die ARG-sT list ist. Die ARG-sT list hat eine
bestimmte feste Abfolge. Diese Tatsache kann fiir das Linking genutzt werden,
da Kklar ist, an welcher Position der Liste welches Argument reprasentiert ist.
Passivsitze enthalten ein passiviertes Verb. Das passivierte Verb ist mit einem
Verbstamm mit einer ARG-ST list verbunden, die der Aktivform entspricht. Diese
ARG-ST list ist also irgendwie fiir die Zuweisung semantischer Rollen zuganglich,
aber die Analyse des Passivsatzes umfasst nicht die Analyse eines Aktivsatzes und
irgendeine Bewegung. Nach allem, was bisher iiber die menschliche Sprachverar-
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beitung bekannt ist, ist dies aus psycholinguistischer Sicht der richtige Ansatz
(Wasow 2021: Abschnitt 3.2).

7.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass dieses Kapitel eine einheitliche Analyse
des Passivs im Dénischen, Englischen, Deutschen und Islandischen liefert. Die
Lexikonregel erfasst sowohl die morphologischen als auch die analytischen Passi-
ve. Das erste Element auf der ARG-ST list wird unterdriickt, und eine relationale
Beschrankung promote beférdert jede NP mit strukturellem Kasus. Die Sprachen
unterscheiden sich darin, welche Kasus sie verwenden und welche Kasus struktu-
rell/lexikalisch sind. Das Dénische fiigt Expletiva ein, um unpersénliche Passive
zu erlauben und das Bediirfnis nach einem Subjekt zu erfiillen. Diese Expletivein-
figung erfolgt in der ARG-sT-Abbildung, wenn Argumente von ARG-sT auf die
Valenzlisten abgebildet werden.

Die SVO-Sprachen scheinen unterschiedliche Eintrage fiir die Perfekt-/Passiv-
partizipien zu erfordern, aber Haider’s (1986a) Passivanalyse fiir das Deutsche,
die nur eine Partizipform fir sowohl Perfekt als auch Passiv verwendet, kann
beibehalten werden.

Comprehension questions
1. Welche Tests fur Subjekteigenschaft kennen Sie?
2. Funktionieren diese Tests fiir alle germanischen Sprachen?

3. Inwiefern unterscheidet sich das Deutsche vom Isldndischen in Bezug
auf Subjekte?

4. Was ist struktureller Kasus? Was ist lexikalischer Kasus?
5. Was ist ein unpersonliches Passiv?

6. Hat das Islandische unpersonliche Passive?
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Exercises

1. Welche NPs in (121) haben strukturellen und welche lexikalischen Kasus?

(121) Der Junge lacht.

Mich friert.

Er zerstort die Umwelt.
Das dauert ein ganzes Jahr.

Er hat nur einen Tag dafiir gebraucht.

-0 o TP

Er denkt an den morgigen Tag.
2. Geben Sie ARG-sT-Listen fiir die folgenden Verben an:

(122) a. show, eat, meet (Englisch)

b. zeigen, essen, begegnen, treffen (Deutsch)

Wenn Sie sich beim Kasus unsicher sind, konnen Sie das Wiktionary
verwenden: https://de.wiktionary.org/.

3. Zeichnen Sie den Analysebaum fiir den folgenden Satz:
(123) that the box was opened

Geben Sie die Valenzmerkmale (spr und comps) und die Wortartinfor-
mation an. Sie konnen die NP mit einem Dreieck abkiirzen.
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8 Satztypen und Expletiva

Kapitel 6 hat die Analyse von Verberst- und Verbzweitsidtzen behandelt. Dieses
Kapitel befasst sich mit eingebetteten Sétzen mit Komplementierern (z. B. that im
Englischen) und eingebetteten Interrogativsatzen.

8.1 Die Phanomene

Dieser erste Abschnitt fithrt das Phanomen ein und besteht aus drei Teilen: Ab-
schnitt 8.1.1 befasst sich mit eingebetteten Satzen, die durch einen Komplementie-
rer eingeleitet werden, Abschnitt 8.1.2 beschreibt die Struktur von Interrogativsit-
zen und Abschnitt 8.1.3 befasst sich mit Expletiva in V2- und Interrogativsatzen.

8.1.1 Eingebettete Sitze, die durch einen Komplementierer eingeleitet
werden

Wie bereits erwahnt, sind Afrikaans, Niederlandisch und Deutsch SOV-Sprachen,
und dies zeigt sich auch in eingebetteten Sitzen, die durch einen Komplementierer
eingeleitet werden. (1) ist ein Beispiel:

(1) Ich weif}, dass Aicke das Buch heute gelesen hat.

Das Englische, das eine SVO-Sprache ohne V2 ist, lasst nur SVO-Abfolge zu.
(2)  Iknow that Kim has read the book yesterday. (Englisch)
Allerdings konnen Elemente in that-Satzen vorangestellt werden:

(3) a. Iknow that yesterday Peter came.
b. ?1know that bagels, he likes.

Interessanterweise lasst das Danische, das ebenfalls eine SVO-Sprache ist, sowohl
SVO-Abfolge (4) als auch V2-Abfolge (5) in Satzen zu, denen ein Komplementierer
vorangeht:
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(4) Jegved, at Gertikke harlest bogen idag. (Déanisch)
ich weify dass Gert nicht hat gelesen Buch.DEF heute

‘Ich weif}, dass Gert das Buch heute nicht gelesen hat’

(5) a. Jegved, at idag har Gertikke leest bogen. (Dénisch)
ich weif3 dass heute hat Gert nicht gelesen Buch.DEF

b. Jegved, at bogen  har Gertikke lest idag.
ich weify dass Buch.pEr hat Gert nicht gelesen heute

Das Beispiel in (4) enthalt die Negation, um zu zeigen, dass wir es hier tatsiachlich
mit der SVO-Abfolge zu tun haben. Ohne die Negation ist nicht klar, ob Nicht-
V2-Sitze in Sitzen zugelassen sind, die durch einen Komplementierer eingeleitet
werden, da (6a) das finite Verb in zweiter Position hat. Wenn die Negation vor-
handen ist, ist klar, dass wir einen V2-Satz vorliegen haben, wenn die Negation
auf das finite Verb folgt wie in (6b), und dass wir keinen V2-Satz vorliegen haben,
wenn das finite Verb auf die Negation folgt wie in (4) und somit in dritter Position
steht.

(6) a. at Gertharlest bogen (V2 oder SVO)
dass Gert hat gelesen Buch.DEF

‘dass Gert das Buch gelesen hat’
b. at Gert har ikke leest  bogen (V2)
dass Gert hat nicht gelesen Buch.DEF

Bei komplementiererlosen Satzen ist die V2-Abfolge die einzige mogliche Abfolge:

(7) a.  Gerthar ikke leest  bogen (V2)
Gert hat nicht gelesen Buch.per
b. *Gertikke harlest bogen (SVO)

Gert nicht hat gelesen Buch.DEr

Das Jiddische und das Islandische sind ebenfalls SVO-Sprachen. Die Satze, die mit
einem Komplementierer kombiniert werden, sind V2:

(8) a. Ikhmeyn az haynt hot Max geleyent dos bukh.! (Jiddisch)
ich denke dass heute hat Max gelesen das Buch

‘Ich denke, dass Max das Buch heute gelesen hat’

b. Ikh meyn az dos bukh hot Max geleyent.
ich denke dass das Buch hat Max gelesen

"Diesing (1990: 58)

224



8.1 Die Phanomene

(9) Engum datti hug, a0 vert veeri ad reyna (Islandisch)
niemand.DAT fiel zu Sinn dass wert wire zu versuchen
til  ad kynnast honum.?
PREP zu kennenlernen ihn
‘Es kam niemandem in den Sinn, dass es sich lohnen wiirde zu versuchen,
ihn kennenzulernen’

8.1.2 Interrogativsitze

Die OV-Sprachen bilden eingebettete Interrogativsitze, indem sie eine Phrase,
die ein Interrogativpronomen enthilt®, einem ansonsten SOV-Satz voranstellen.
(10) zeigt ein Deutsches Beispiel:

(10) a. Ich wei}, wer heute das Buch gelesen hat. (Deutsch)

b. Ich weif}, was Aicke heute gelesen hat.

Da Sprachen wie das Deutsche Scrambling zulassen, konnten Sitze wie die in (10)
auch einfach auf die Permutation der Argumente eines Kopfes zuriickzufithren
sein. Die Generalisierung tiber diese w”=Sitze ist jedoch, dass ein beliebiges
w”=Element vorangestellt werden kann. (11) gibt ein Deutsches Beispiel mit einer
Fernabhingigkeit:

(11) Ich weifd nicht, [iiber welches Thema]; sie versprochen hat, [[einen
Vortrag _;] zu halten].

Hier ist die Phrase iiber welches Thema ein Argument von Vortrag, das in die VP
eingebettet ist, die zu halten enthélt, die wiederum unter versprochen hat einge-
bettet ist. Die Generalisierung iiber Interrogativsitze ist, dass ein Interrogativsatz
aus einer Interrogativphrase (iiber welches Thema) und einem Satz besteht, in
dem diese Interrogativphrase irgendwo fehlt (sie versprochen hat, einen Vortrag
zu halten).

Im Deutschen ist die Abfolge der anderen Konstituenten frei wie in Aussage-
hauptsitzen und eingebetteten Satzen mit einem Komplementierer, die zuvor
besprochen wurden.

(12) a. Ich weif}, was keiner diesem Eichhornchen geben wiirde.  (Deutsch)

b. Ich weify, was diesem Eichhornchen keiner geben wiirde.

?Maling (1990: 75)

’Die meisten Interrogativpronomen beginnen im Deutschen mit w und im Englischen mit
wh. Phrasen, die ein Interrogativpronomen enthalten, werden w”’=Phrasen bzw. wh”=Phrasen
genannt. Interrogativsiatze werden manchmal w”=Séitze oder wh”=Sétze genannt.
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Dies folgt aus dem bisher Gesagten, da Interrogativsitze einfach SOV-Sitze sind,
aus denen eine Konstituente extrahiert wurde. Die Moglichkeit, Konstituenten zu
scramblen, wird durch das Extrahieren einer Phrase nicht beeintrichtigt.

Im Dénischen und im Englischen bestehen die Interrogativsitze aus einer
Interrogativphrase und einem SVO-Satz, in dem die Interrogativphrase fehlt:

(13) a. Gerthar givet  ham bogen. (Dénisch)
Gert hat gegeben ihm Buch.DEr

‘Gert hat ihm das Buch gegeben’

b. Jeg ved, hvad; [Gert har givet  ham _;].
ich weil was  Gert hat gegeben ihm
‘Ich weif}, was Gert ihm gegeben hat’

c. Jegved, hvem, [Gert har givet  _; bogen].
ich weifs wem  Gert hat gegeben = Buch.DEF
‘Ich weifl, wem Gert das Buch gegeben hat’

(13a) zeigt den Satz mit SVO-Abfolge, (13b) ist ein Beispiel mit dem sekundaren
Objekt als Interrogativpronomen und (13c) ist ein Beispiel mit dem priméren
Objekt als Interrogativpronomen. Die Position, die die jeweiligen Objekte in
nicht-interrogativen Satzen wie (13a) haben, ist mit _; markiert.

Das Jiddische ist insofern besonders, als es auch in Interrogativsitzen V2-
Abfolge hat (Diesing 1990: Abschnitte 4.1, 4.2): Interrogativsétze bestehen aus
einer Interrogativphrase, die aus einem V2-Satz extrahiert wird:

(14) Ir veyst efsher [avudo voynt Roznblat der goldshmid]?*
Sie wissen vielleicht wo da wohnt Roznblat der Goldschmied

‘Wissen Sie vielleicht, wo Roznblat der Goldschmied wohnt?’

Die Variation ist also w-Phrase + SOV, w-Phrase + SVO und w-Phrase + V2.

*Diesing (1990: 65). Quoted from Olsvanger, Royte Pomerantsn, 1949.
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Zusatzlich zur Frage nach der Abfolge innerhalb des eingebetteten Satzes (SOV,
SVO, V2) gibt es Variation in der Finitheit des eingebetteten Satzes:

(15) a. Iwonder what to read.
b. Iwonder what I should read.
c. *Ich frage mich, was zu lesen.

d. Ich frage mich, was ich lesen soll / kann.

Das Englische ldsst Infinitive mit fo zu. Im Vergleich zu finiten Interrogativsitzen
fugt die infinitivische Form eine modale Bedeutung hinzu. Das Deutsche l4sst
keine nichtfiniten Interrogativsatze zu, wie (15¢) illustriert.

8.1.3 Die Verwendung von Expletiva zur Markierung des Satztyps

Die germanischen Sprachen verwenden die Konstituentenabfolge zur Kodierung
des Satztyps: V2-Hauptsitze konnen Aussagen oder Fragen sein, je nach dem
Inhalt des vorverbalen Materials und der Intonation. Ebenso bestehen eingebette-
te Interrogativsitze aus einer w”=Phrase und einem SVO-, SOV- oder V2-Satz.
Die Voranstellung einer Konstituente in einem V2-Satz geht mit bestimmten
informationsstrukturellen Effekten einher: Etwas ist das Topik oder der Fokus
einer AuSerung. Fiir eingebettete Sitze ist es in einigen Sprachen wichtig, dass die
Struktur transparent ist, das heif3t, dass wir w + SVO- oder w + V2-Abfolge haben.
Es gibt Situationen, in denen es unangebracht ist, ein Element voranzustellen,
und in solchen Situationen verwenden die germanischen Sprachen Expletiva, das
heifit Pronomen, die keinen semantischen Beitrag leisten, um eine bestimmte
Abfolge aufrechtzuerhalten.

Das Deutsche verwendet das Expletivum es, um die Position vor dem finiten
Verb zu fiillen, wenn keine andere Konstituente vorangestellt werden soll.

(16) a. Drei Reiter ritten zum Tor hinaus.

b. Es ritten drei Reiter zum Tor hinaus.

Das Déanische verwendet das Expletivum der, um deutlich zu machen, dass eine
Extraktion einer Konstituente stattgefunden hat (Miiller & @rsnes 2011: 169):°

Mit DK markierte Beispiele stammen aus KorpusDK, einem Korpus von 56 Millionen Wértern,
das das zeitgendssische Danisch dokumentiert (http://ordnet.dk/korpusdk).
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(17) a. Politiet  ved ikke, hvem der havde placeret (Dénisch)
Polizei.DEF weifd nicht wer ExpL hat  platziert
bomben.
Bombe.DEF

‘Die Polizei weif8 nicht, wer die Bombe platziert hat’

b. * Politiet ved ikke, hvem havde placeret bomben.
Polizei.DEF weifd nicht wer hat  platziert Bombe.DEF

Ohne das Expletivum hétte man ein Muster wie das in (17b). In (17b) haben wir
die normale SVO-Abfolge, und es ist fiir die Horerin nicht offensichtlich, dass
das Muster aus einem extrahierten Element (dem Subjekt) und einem SVO-Satz
besteht, aus dem es fehlt. Dies ist transparenter, wenn ein Expletivum in die Sub-
jektposition eingefiigt wird wie in (17a). (18) zeigt dies anhand der Analyse, die in
Abschnitt 8.2.3 vorgeschlagen wird: (18a) zeigt die hypothetische Struktur, die sich
ergeben wiirde, wenn man annihme, dass das Subjekt hvem ‘wer’ extrahiert wird.
Es ergébe sich eine sogenannte zeichenkettenvakudse Bewegung: Das Subjekt wird
an eine Stelle direkt daneben bewegt. In (18b) hingegen wird die Subjektposition
vom Expletivum eingenommen, und daher ist klar, dass der eingebettete Satz eine
besondere Struktur hat. Das Expletivum der ist ein overter Marker fir die Horerin
oder Leserin des Satzes, der ihn als eingebetteten Interrogativsatz markiert.

(18) a. *[hvem; [_; havde placeret bomben]] (Dénisch)
wer hat  platziert Bombe.DEF

b. [hvem,; [der havde _; placeret bomben]]
wer  EXPL hat platziert Bombe.DEF

Ebenso verwendet das Jiddische ein Expletivum in eingebetteten Interrogativ-
satzen (w + V2), wenn es kein anderes Element gibt, das informationsstrukturell
fur die vorverbale Position geeignet ist. (19) zeigt Beispiele aus Prince (1989:
403-404):

(19) a. ikhhob zi gefregtver es iz beser far ir. (Jiddisch)
ich habe sie gefragt wer EXPL ist besser fiir sie

‘Ich habe sie gefragt, wer besser fur sie ist’

b. ikhhob im gefregt vemenes kenen ale dayne khaverim.
ich habe ihn gefragt wen ExpL kennen alle deine Freunde

‘Ich habe ihn gefragt, wen alle deine Freunde kennen’

DK
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(19a) ist ein Beispiel mit einem Interrogativpronomen, das das Subjekt ist, und
(19D) ist ein Beispiel, in dem die vorverbale Position nicht von einem Argument
von kenen ‘kennen’, sondern von einem Expletivum gefullt wird. Das Subjekt ale
dayne khaverim ‘alle deine Freunde’ bleibt zuriick und das Objekt vemen ‘wen’
wird extrahiert, da es das Interrogativpronomen ist.

8.2 Die Analyse

Dieser Abschnitt befasst sich zundchst mit Satzen, die durch einen Komplemen-
tierer eingeleitet werden (Unterabschnitt 8.2.1), und behandelt dann eingebettete
Interrogativsitze in Unterabschnitt 8.2.2. Unterabschnitt 8.2.3 behandelt eine
Lexikonregel zur Einfithrung von Expletiva, die in verschiedenen Sprachen eine
Rolle bei der Markierung des Satztyps spielen.

8.2.1 Eingebettete Sitze, die durch einen Komplementierer eingeleitet
werden

Die Analyse von Komplementiererphrasen im Afrikaans, Niederldndischen, Deut-
schen und Englischen ist unkompliziert: Der Komplementierer wird mit einer
nicht-invertierten verbalen Projektion kombiniert. Fiir die ersten drei Sprachen
ist dies ein verb”=letzter Satz (SOV), und fiir das Englische ist es ein SVO-Satz.
Die jeweiligen Analysen sind in Abbildung 8.1 und 8.2 angegeben.

dass niemand ihn  kennt

Abbildung 8.1: Analyse der deutschen Komplementiererphrase als C + SOV
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V  NP[acc]

that nobody knows him

Abbildung 8.2: Analyse der englischen Komplementiererphrase als C + SVO

Jiddische Komplementierer selegieren einen V2-Satz. Die Analyse des Beispiels
in (20) ist in Abbildung 8.3 dargestellt.

(20) Ikhmeyn az haynt hot Max geleyent dos bukh.” (Jiddisch)
ich denke dass heute hat Max gelesen das Buch

‘Ich denke, dass Max das Buch heute gelesen hat’

Die Analyse sieht kompliziert aus, aber es ist wirklich nur die Kombination eines
Komplementierers mit einem V2-Satz. Im V2-Satz ist haynt ‘heute’ extrahiert und
das finite Auxiliar hot ‘hat’ ist in die V1-Position bewegt.

Die Unterschiede zwischen den Sprachen kénnen dadurch erfasst werden, dass
man den Komplementierer Ses mit unterschiedlichen Merkmal-Wert-Kombinationen
selegieren lasst. Wiahrend Komplementierer in SOV-Sprachen verbletzte Projek-
tionen selegieren (INITIAL—), selegiert das Jiddische V2+-Satze (das Ergebnis der
Anwendung des Filler-Kopf-Schemas) und das Dénische spezifiziert keines dieser
Merkmale am selegierten Satz. Da im Danischen nichts spezifiziert ist, kann der
eingebettete Satz die Form haben, die der Rest der Dénischen Grammatik zulasst:
Er kann SVO oder V2 sein.

8.2.2 Interrogativsitze

Wie die Datendiskussion gezeigt hat, wird die Phrase, die das Interrogativprono-
men enthilt, aus dem tibrigen Satz extrahiert. Die Voranstellung der w”=Phrase

"Diesing (1990: 58)
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CP
C S
Adv; S/Adv

1

T

V(S//V)  S//V/Adv

‘ A

V. NP VP//V/Adv

/\

V/IV VP/Adv

T

VP Adv/Adv

TN

\% NP

N

az haynt hot, Max _; geleyent dos bukh

—i

dass heute hat Max gelesen das Buch

Abbildung 8.3: Analyse der jiddischen Komplementiererphrase als C + V2

ist wie die Voranstellung in V2-Sétzen. Im topologischen Feldermodell wird die
vorangestellte Phrase in Deutschen Relativsitzen und Interrogativsitzen dem
Vorfeld zugeordnet (Miiller 2023b: 48-49). Der Unterschied zwischen Interroga-
tivsatzen und V2-Sétzen ist die Position des Verbs: V2-Sitze haben das Verb in
Initialposition, wihrend es in Interrogativ- und Relativsitzen in Endposition steht.
Abbildung 8.4 zeigt die Analyse des Interrogativsatzes in (21). Das Pronominalad-
verb woriiber wird aus dem Rest des Satzes extrahiert.

(21) Ich weif, [woriiber]; [ _; sie spricht].

Abbildung 8.4 verwendet die Schragstrichnotation, die ich bisher verwendet
habe. Um komplexere w”=Phrasen zu erfassen, werde ich denselben Trick wie
fur andere Fernabhangigkeiten verwenden und Information tiber w”=Pronomen
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S
/\
PP S/PP
N
PP/PP V'’
/N
NP V
|
woriiber _ sie spricht

Abbildung 8.4: Analyse eines einfachen Interrogativsatzes

an Mutterknoten weitergeben. Um dies zu modellieren, werde ich listenwertige
Merkmale wie spr und comps verwenden. Abbildung 8.5 zeigt denselben Satz
wie Abbildung 8.4, aber mit zwei Merkmalen, die traditionell in der Analyse von
Fernabhangigkeiten verwendet werden (Pollard & Sag 1994: Kapitel 4 und 5):
QUE und sLAsH. Per Konvention werden die umrahmten Zahlen vor XPs gesetzt,
wenn die XP ein Argument ist, und sie folgen der XP, wenn die XP an einer
Fernabhangigkeit beteiligt ist. Der Grund dafiir ist, dass unterschiedliche Teile
der Information geteilt werden. Eine vollstindige Erkliarung des Unterschieds
erfordert ein tieferes Verstandnis der Mechanismen und kann hier nicht gegeben
werden. Die interessierte Leserin sei auf Miiller (2013b: Kapitel 10) oder auf Borsley
& Crysmann (2021) verwiesen. PP[i][sLasH ([1] )] bedeutet, dass die relevante
Information tiber die PP in sLAsH gestellt wird, das heif3t in die Liste, die nach
oben durchgereicht wird, bis ein passender Fiiller gefunden wird (eine PP, deren
relevante Eigenschaften mit dem Element in der sLasH-Liste identifiziert werden
konnen). Sobald ein Fiiller gefunden wurde, wird kein sLasu-Element mehr nach
oben weitergegeben. Die sLasH-Liste des obersten Knotens ist die leere Liste.

Nun kann dieser Apparat erweitert werden, um Fernabhingigkeiten fir Inter-
rogativpronomen zu erfassen. Abbildung 8.6 zeigt, wie die Information tiber das
Interrogativum innerhalb der komplexen w”=Phrase in einem Baum mithilfe des
Merkmals QUE nach oben weitergegeben werden kann.

(22) Ich weif3, [tiber welches Thema]; [ _; sie spricht].

Abbildung 8.6 ist vollstandig parallel zu Abbildung 8.4, aufler dass Information
iber das w”=Wort hinzugefiigt ist. Der Inhalt von QUE wird hier nicht angegeben,
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S[srasH ( )]

/\

PP S[srasu ([ )]

T

PP[sLasH ([1])] V'

/N

NP V

worlber _ sie spricht

Abbildung 8.5: Analyse eines einfachen Interrogativsatzes mithilfe des Merkmals
SLASH

aber die QUE-Liste von w”’=Wortern enthilt Information, die fur die Semantik
benoétigt wird: Das w”=Wort zeigt an, wonach gefragt wird, und diese Information
wird bis zur Ebene des vollstdndigen Satzes nach oben weitergegeben (siehe
Ginzburg & Sag 2000 zu Interrogativsatzen im Allgemeinen und insbesondere zu
ihrer Semantik).

S[QUE (), sLAsH { )]

/\

PP[QuE (2])] S[srasu ([1)]
T~ T
P NP[oue ([2)]  PP[stasu (@)] V'
T N
Det[ouE([2])] N NP V
| | |
iber welches  Thema _ sie spricht

Abbildung 8.6: Analyse eines einfachen Interrogativsatzes mithilfe von sLasa
und QUE

Interrogativsitze werden durch eine spezielle Variante des Fiiller-Kopf-Schemas
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lizenziert, namlich ein Schema, das verlangt, dass die initiale Tochter (der Fiiller)
etwas in ihrer QUE-Liste hat (Abbildung 8.7). Dies hat zur Folge, dass der Fiiller
ein w”=Wort enthalten muss.

H[oUE (), sLasH ( )]

/\

Mleue ([J)] H[stasu ()]

Abbildung 8.7: Interrogativsatz-Schema

Die Sprachen unterscheiden sich hinsichtlich der Abfolge des Verbs und seiner
Argumente, sodass weitere Spezifikationen zu dem hinzugefiigt werden missen,
was in Abbildung 8.7 angegeben ist. Zum Beispiel sind Deutsche Interrogativsatze
verbletzt, wihrend Jiddische Interrogativsétze eine Extraktion aus einem V2-Satz
beinhalten. Zusétzlich miissen Beschrankungen hinsichtlich der Verbform spezi-
fiziert werden. Das Deutsche lasst nur finite Verben zu, wiahrend das Englische
finite Verben und Infinitive mit to zuldsst (siehe (15) auf S. 227).

Bisher haben wir Deutsche Beispiele mit vorangestellten Prapositionalobjek-

ten betrachtet. Abbildung 8.8 zeigt die Analyse von (23) mit einem Subjekt als
w”=Phrase:

(23) wer das Buch liest

S

/\

NP[snom] S/NP[snom]

/\

NP[snom]/NP[snom] V'

N

NP[sacc] V
wer _ das Buch liest

Abbildung 8.8: Analyse eines deutschen Interrogativsatzes mit dem Subjekt als
w”=Wort
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Mit dem, was wir bisher haben, kénnen wir also Interrogativsitze im Deut-
schen und in anderen SOV-Sprachen analysieren, aber es gibt noch offene Fragen
in Sprachen wie dem Dénischen, wo die Einfiigung eines Expletivums in die
Subjektposition erforderlich ist, wenn nach einem Subjekt gefragt wird (siehe
(17)). Ebenso kann das Jiddische Expletiva in die vorverbale Position in Interroga-
tivsitzen einfiigen (siehe (19)). Um also diese Daten zu erfassen, miissen wir uns
mit Expletiva befassen. Expletiva sind das Thema des néachsten Abschnitts.

8.2.3 Eine Lexikonregel zur Einfiihrung von Expletiva

Die verschiedenen Typen von Expletiva, die in Abschnitt 8.1.3 eingefiihrt wurden,
konnen - vielleicht etwas tiberraschend — durch eine einfache Lexikonregel
erfasst werden, die der ARG-sT list von Lexikoneintragen ein Expletivum hinzufiigt
(Miiller & @rsnes 2011: 180):

(24) Lexikonregel zur Expletiveinfithrung:

verb
HEAD

VFORM fin|| i—» [ARG-ST (NP[Inom],,, ) ®
ARG-ST

Die Anwendung der Lexikonregel ist auf finite Verben beschrénkt, da positio-
nelle Expletiva in V2-Satzen auftreten und diese immer finit sind. Expletiva in
Interrogativsitzen werden verwendet, um die Subjektposition zu fiillen, um die
Extraktion zu markieren, und das ist natiirlich nur in finiten Sitzen erforderlich.

Der Kasus des Expletivpronomens wird als lexikalischer Nominativ spezifiziert,
was bedeutet, dass es fiir die Kasuszuweisungsprinzipien unsichtbar ist. Der
Nominativ wird der ersten NP mit strukturellem Kasus zugewiesen (siehe S.192),
und da das Expletivum lexikalischen Kasus hat, dndert sich nichts. Dasselbe gilt fiir
strukturelle Akkusative: Die erste NP mit strukturellem Kasus erhalt Nominativ
und alle anderen Akkusativ. Das Expletivum beeintrachtigt dies nicht.

Ebenso ist die bisher vertretene Theorie der Kongruenz nicht betroffen: Das
Verb kongruiert mit der ersten NP mit strukturellem Kasus. Dies macht die richti-
gen Vorhersagen fiir die Kongruenz im Islandischen, wo das Verb mit Objekten
im Nominativ kongruiert (Zaenen u. a. 1985: 460).

(25) a. Hefur henni alltaf pott Olafur leibinlegur?8 (Islandisch)
hat  sie.pDAT immer gefunden Olaf.Nom langweilig.Nom

‘Hat sie Olaf immer langweilig gefunden?’

8Zaenen, Maling & Thréinsson (1985: 451)
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. a9
b. Konunginum voru  gefnar ambattir.
derKonig.pDAT wurden gegeben.F.pL Dienerinnen.NOM.F.PL

‘Dem Koénig wurden Sklavinnen gegeben

Und der Ansatz zur Kongruenz funktioniert auch fiir Falle von Fernpassiv im
Deutschen, wo das Subjekt nicht das erste Element in einer ARG-sT list ist. Eines
der Beispiele in (112) auf S. 214 wird unten wiederholt:

(26) a. Sie erlauben uns nicht, den Erfolg auszukosten.

b. Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erlaubt."’

Siehe S. 215 fiir die jeweiligen ARG-sT-Listen.

Was die Position im Satz betriftt, so ist das Expletivum im Dénischen ein Subjekt.
Das ist genau das, was wir wollen, und was aus der allgemeinen Abbildung von
ARG-ST auf sPrR und comps in SVO-Sprachen folgt. Die Analyse von (27) ist in
Abbildung 8.9 dargestellt.

(27) hvem der leeser bogen (Dénisch)
wer EXPL liest Buch.DEF

‘wer das Buch liest’
Der Lexikoneintrag fiir leeser ‘lesen’ ist in (28) angegeben:

(28) Lexikoneintrag fiir lzeser ‘lesen’ mit Expletivsubjekt:
SPR ( NP[Inom] .y )
comps ( NP[str], NP[str] )
ARG-ST ( NP[Inom],;, NP[str], NP[str] )

Die Kasuszuweisungsprinzipien weisen der ersten NP mit strukturellem Kasus
Nominativ und der zweiten Akkusativ zu. Wie Abbildung 8.9 zeigt, wird das
Expletivsubjekt als Spezifikator in der Subjektposition realisiert, und der Nomi-
nativ und der Akkusativ auf der comps list werden als Objekte realisiert. Das
»2Nominativobjekt” wird extrahiert und als das Interrogativpronomen realisiert.

Wihrend die Analyse fir (27) funktioniert, lasst sie auch Beispiele mit dem
Expletivsubjekt in eingebetteten nicht-interrogativen Satzen zu, und diese sind
ungrammatisch:

(29) a. at hanikke leser en bog (Dénisch)
dass er nicht liest ein Buch

?Zaenen, Maling & Thréinsson (1985: 460)
OHaider (1986b: 110)
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S
T T
NP[snom] S/NP[snom]
T
NP[lnom] VP/NP[snom]
T
V'/NP[snom] NP[sacc]
/\
V  NP[snom]/NP[snom]
hvem der leser _ bogen
wer EXPL liest Buch.pEr

Abbildung 8.9: Analyse von Interrogativsitzen im Danischen mit Subjektextrak-
tion

b. *at der ikke leeser han en bog
dass expL nicht liest er ein Buch

In der Formulierung der Grammatik muss gesagt werden, dass das Subjekt in
den Fallen extrahiert werden muss, in denen ein Expletivum als Subjekt ver-
wendet wird. Dies schlief3t (29b) aus, in dem han ‘er’ rechts vom finiten Verb in
Objektposition realisiert wird, und es erzwingt die Extraktion des Arguments mit
strukturellem Nominativ wie in (27). Die folgende Beschrankung sorgt dafiir:

(30) Beschrankung iiber den Output der Lexikonregel zur Expletiveinfithrung
fir das Danische:
[ARG-ST ( _,NPA[stasa ([1)] )& ]

Sie besagt, dass es ein erstes Element auf der ARG-sT list geben muss (das Exple-
tivum) und dass das darauf folgende Element ein sLasH value haben muss, das
mit dem Element identisch ist. Die einzige Moglichkeit, diese Anforderung zu
erfiillen, besteht darin, das Verb mit einer Extraktionsspur zu kombinieren. Daher
ist (29b) ausgeschlossen. Die leere Box steht fiir einen beliebigen Wert. Sie kann
als leere Liste oder als Liste beliebiger anderer Lange instanziiert werden.
Wenden wir uns dem Jiddischen zu: Die Analyse von Interrogativsatzen im Jid-
dischen kann ein initiales Expletivum im V2-Satz beinhalten, wenn die Sprecherin
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das Subjekt oder ein anderes Element aus informationsstrukturellen Griinden fiir
diese Position als unangebracht empfindet. Abbildung 8.10 zeigt die Analyse von

(31):

(31) ver es leyent dos bukh (Jiddisch)
wer EXPL liest das Buch

‘wer das Buch liest’

S

/\

NP[snom] S/NP[snom]

/\

NP[lnom]  S/NP[snom]/NP[Ilnom]

/\

V (S//V) S//VINP[snom]/NP[Inom]

| T

V  NP[lnom]/NP[Inom] VP//V/NP[snom]
/\

VIV NP[sacc]

/\

V//V  NP[snom]/NP[snom]

ver; es; leyent R = dos bukh

wer EXPL liest das Buch

Abbildung 8.10: Analyse eines jiddischen Interrogativsatzes mit einem vorange-
stellten Expletivpronomen

Die Analyse ist komplexer als die Danische, aber dies liegt daran, dass das
Jiddische V2-Sitze in Interrogativsétzen hat, die zusatzlich zur Extraktion eine
Verbbewegung beinhalten. Interrogativsitze haben zwei extrahierte Elemente:
eines fir V2, das Expletivum im Beispiel, und ein weiteres, das die Interrogativ-
phrase ist (ver ‘wer’ im Beispiel). Die Abbildung zeigt zwei Elemente nach einem
/. In der Notation mit dem Merkmal sLAsH gibe es eine Liste mit zwei Elementen.

Damit ist die Analyse finiter Interrogativsitze mit und ohne Expletiva abge-
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schlossen, aber zu Expletiva im Allgemeinen ist noch mehr zu sagen. Ich habe
oben eine Lexikonregel postuliert, die ein Expletivelement hinzufigt, und dies
erfasst Expletiva in Jiddischen Interrogativsitzen. Sie funktioniert nicht nur fir
Interrogativsitze, sondern fiir V2 im Allgemeinen. Jiddische deklarative V2-Satze
konnen ebenfalls initiale Expletiva haben, ebenso wie Deutsche V2-Sitze. (32a)
ist ein Deutsches Beispiel. Wie (32b) zeigt, darf das Expletivum nicht im Mittelfeld
erscheinen.

(32) a. Eslachen drei Kinder.

b. * dass es drei Kinder lachen

In Deutschen deskriptiven Grammatiken wird dieses Expletivum ,Vorfeld-es®
genannt, und es wird betont, dass es nicht das Subjekt und kein Argument des
Verbs ist (Eisenberg 2004: 129, 177, 371, Eisenberg u. a. 2005: §1263). Die Tatsache,
dass das es nicht im Mittelfeld erscheinen kann, wird als Beleg fiir seine Nicht-
Argumenteigenschaft gesehen. Wir haben jedoch gesehen, dass das Expletivum
im Dénischen in der Subjektposition realisiert wird, sodass die Idee, es einheitlich
als das initiale Element der ARG-sT list iiber die germanischen Sprachen hinweg zu
behandeln, einen gewissen Reiz hat. Dennoch ist es unbestreitbar, dass das Vorfeld
der einzige Platz ist, an dem dieses Expletivum im Deutschen und Jiddischen
erscheinen kann. Das Problem kann gelost werden, indem man die folgende
Beschrankung zur Lexikonregel zur Expletiveinfithrung in den Grammatiken des
Deutschen und Jiddischen hinzufigt:

(33) Beschriankung tiber den Output der Lexikonregel zur Expletiveinfithrung
fir das Deutsche und Jiddische:

[ARG-ST ({ NP[stasu {[1)] ) &[]

Diese Beschrinkung besagt, dass das erste Element in der ARG-sT list (das Ex-
pletivum) ein sLasH-Element mit den relevanten Eigenschaften des Expletivums
haben muss. Da das Expletivpronomen nichts in stAsH hat, kann es nicht direkt
mit den jeweiligen Lexikoneintrdgen kombiniert werden. Die Spur hat etwas in
SLASH, das ist gerade ihr Wesen. Eine Spur kann also mit dem Lexikoneintrag fiir
lachen kombiniert werden, und dann kann das Expletivum als Fiiller fungieren.
Die Beschrankung in (33) ist dhnlich wie die fiir das Déanische. Der Unterschied
ist, dass das erste Element der ARG-ST list im Deutschen und Jiddischen extrahiert
werden muss, wahrend es im Dénischen das zweite Element ist.
Ein Problem bleibt: Die Extraktion von Expletiva muss satzbegrenzt sein:

(34) ™ Es; glaube ich, dass _; drei Kinder lachen.
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8 Satztypen und Expletiva

Wihrend die Extraktion prinzipiell Satzgrenzen iiberschreiten kann (siehe (11) auf
S.225), ist dies in (34) ausgeschlossen. Dies ist jedoch kein spezielles Problem der
vorliegenden Analyse des positionellen es, sondern eine allgemeine Eigenschaft
expletiver Elemente. (35) zeigt ein Beispiel mit dem Wetter-es, das eindeutig ein
Argument des Verbs regnen ist:

(35) *Es; glaube ich, dass _; regnet.

Was auch immer Beispiele wie (35) ausschlief3t, erfasst also auch (34).

Schliefilich bleibt ein Problem: Ich habe eine Lexikonregel angegeben, die Lexi-
koneintrége fiir Interrogativsitze mit einem Expletivum in der Subjektposition
lizenziert, aber was noch fehlt, ist eine Beschriankung, die Sitze ohne das Ex-
pletivum ausschliefit. In der Grammatik gibt es bisher nichts, was dies tut. Es
ist moglich, so etwas zu formulieren, aber die formalen Werkzeuge wurden in
diesem Buch nicht eingefiihrt. Die Leserin sei fiir Details auf Miiller & @rsnes
(2011: 185) verwiesen.

8.3 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat eine Analyse von abhéngigen Sétzen, die durch einen Komple-
mentierer eingeleitet werden, und von Interrogativsitzen geliefert. Zusammen
mit den V1- und V2-Sitzen, die in Kapitel 6 behandelt wurden, deckt dies die
wichtigsten Satztypen in den germanischen Sprachen ab. Die Variation in diesen
untergeordneten Sitzen hangt mit dem zusammen, was wir zuvor gesehen ha-
ben: Die SOV-Sprachen haben SOV-Abfolge in eingebetteten Satzen, und einige
SVO-Sprachen haben SVO-Abfolge, einige lassen sowohl SVO als auch V2 zu und
einige lassen nur V2 zu. Interrogativsitze beinhalten einen Satz mit einer Liicke,
und der Filler ist die Interrogativphrase, die ein wh-Wort im Englischen und
ein entsprechendes Wort in den anderen germanischen Sprachen enthilt. Die
wh-Phrase kann aus einem einzigen Interrogativpronomen bestehen oder intern
komplex sein. Die Information iiber das Interrogativpronomen muss aus semanti-
schen und syntaktischen Griinden am obersten Knoten der Interrogativphrase
vorhanden sein. Der syntaktische Grund ist natiirlich, dass man sicherstellen
muss, dass die vorangestellte Phrase tiberhaupt ein Interrogativpronomen enthalt.
Die Information wird vom Interrogativpronomen durch denselben Mechanismus
nach oben weitergegeben, der auch fiir die Extraktion verwendet wird: Wie sLAsH
wird QUE verwendet, um die Information nach oben weiterzugeben. Das Danische
und das Jiddische verwenden Expletivpronomen in Interrogativsitzen. Um dies
zu erfassen, hat Miiller & @rsnes (2011) eine Lexikonregel vorgeschlagen, die das
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8.3 Zusammenfassung

Expletivum in die ARG-sT list einfiihrt. Dieses Expletivum kann im Dénischen als
Subjekt fungieren und im Deutschen und Jiddischen als positionelles Expletivum.

Comprehension questions

1. Wo werden Expletiva in den germanischen Sprachen zur Markierung
des Satztyps verwendet?

2. Ist der Satz, der auf den Komplementierer in (36) folgt, ein SVO- oder
ein V2-Satz?

(36) at Gert har ikke leest  bogen (Dénisch)
dass Gert hat nicht gelesen Buch.DEF

Exercises

1. Analysieren Sie die Interrogativsatze in (37):

(37) a. Ich weif3, wen Kim kennt.

b. Jegved, hvem der kende Kim. (Déanisch)
ich weifl wer ExPL kennt Kim

‘Ich weifl, wer Kim kennt’

2. Analysieren Sie den Satz in (38). Verwenden Sie Dreiecke fiir die NP
und die PP.

(38) Es schwammen zwei Delphine neben dem Boot.
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9 Ausblick

In diesem Buch wurden Fragmente von Grammatiken mehrerer germanischer
Sprachen skizziert. Die im Hintergrund stehende Theorie ist die Head-Driven
Phrase Structure Grammar (HPSG) (Pollard & Sag 1987, 1994, Miiller 2013b, Miiller
u.a. 2024). Wir haben uns die Valenz angesehen und wie sie in Valenzlisten wie
sPR und comps reprisentiert wird. Wir haben uns auch Adjunkte angesehen,
die nicht in Listen reprasentiert werden: Adjunkte selegieren die Kopfe, die
sie modifizieren. HPSG nimmt an, dass es Schemata fur die Kombination von
sprachlichem Material gibt. Wir haben uns mit dem Spezifikator-Kopf-Schema,
dem Kopf-Komplement-Schema, dem Kopf-Adjunkt-Schema und auch mit dem
Pradikatskomplex-Schema befasst. Verbalkomplexe in den germanischen OV-
Sprachen wurden als Pradikatskomplexbildung analysiert.

Die germanischen Sprachen variieren hinsichtlich ihrer Grundabfolge (VO
oder OV). Mit Ausnahme des Englischen sind alle germanischen Sprachen V2-
Sprachen. V2-Sitze werden tiber Kopfbewegung analysiert: Es gibt ein leeres Verb
in Endstellung, das mit dem vorangestellten Verb in Beziehung steht.

Alle Analysen sind in computerverarbeitbaren Grammatikfragmenten imple-
mentiert. Sie sind vollstandig formalisiert — andernfalls waren sie nicht verarbeit-
bar —, wurden hier jedoch in vereinfachter und skizzenhafter Form wiedergegeben.
Ich habe in Abschnitt 4.9 kurz tiber den Zusammenhang zwischen Syntax und
Semantik gesprochen, aber natiirlich gehen alle Implementierungen mit semanti-
schen Représentationen einher.

Aus Platzgriinden ist es nicht moglich, alle Konzepte der HPSG sorgfiltig
einzufithren, aber die interessierte Leserin sei eingeladen, einen Blick in die HPSG-
Monographien (Pollard & Sag 1987, 1994, Ginzburg & Sag 2000, Miiller 2013b),
in die Uberblicksartikel (Levine & Meurers 2006, Przepidrkowski & Kups¢ 2006,
Bildhauer 2014, Miiller 2015a, Miiller & Machicao y Priemer 2019), in Kapitel 9
des Lehrbuchs zur Grammatiktheorie (Miiller 2023b) oder in das Handbuch zur
HPSG (Miiller u. a. 2024) zu werfen. Besonders der letztgenannte Band ist ein
aktuelles Buch mit mehr als 1600 Seiten, das sich in 32 Kapiteln mit fast jedem
Aspekt befasst, fiir den man sich interessieren kénnte.






Anhang A: Losungen

A.1 Phrasenstrukturgrammatiken und X theory

1. Zeichnen Sie Bédume fiir die folgenden Phrasen. Sie diirfen das Symbol NP
fiir Eigennamen und N fiir Nomina ohne Komplemente verwenden (wie in
Abbildung 3.13).

(1) a. eine Stunde vor der Ankunft des Zuges
b. kurz nach der Ankunft in Paris

c. das ein Lied singende Kind aus dem Allgau

Det N

eine Stunde vor der Ankunft des Zuges

Abbildung A.1: Analyse von eine Stunde vor der Ankunft des Zuges

2. Schreiben Sie eine Phrasenstrukturgrammatik fiir die Beispielsitze in (1).
Verwenden Sie Kategorien wie Det, A, N und P fiir die Phrasenstrukturre-
geln.

(2) zeigt eine Grammatik, die die Baume der vorigen Aufgabe lizenziert.



A Lésungen

PP
/\
AP P
A
P NP
A
Det N
/\
N PP
|
P
N
P NP
|

kurz nach der Ankunft in Paris

Abbildung A.2: Analyse von kurz nach der Ankunft in Paris

NP
/\
Det N
/\
N PP
/\ ‘
AP N P
| N
A P NP
/\ /\
NP A Det N
VN
Det N
|

das ein Lied singende Kind aus dem Allgiu

Abbildung A.3: Analyse von das ein Lied singende Kind aus dem Allgdu
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A.1 Phrasenstrukturgrammatiken und X theory

(2) NP — DetN
NP — N PP
N — N PP
N — APN
N — N NP
PP — NP P
PP — APP
P >PNP
AP > A
A—>NPA

Sie muss mit einem Lexikon kombiniert werden, das lexikalische Eintrage
wie die in (3) enthilt:

(3) Det — das
Det — ein
N — Lied
NP — Paris
A — singende
P — aus

3. Die Grammatik der vorigen Aufgabe kann mehr oder weniger direkt in den
Computer eingegeben werden. Sie miissen Grofibuchstaben durch Klein-
buchstaben ersetzen, Kommata zwischen den Symbolen auf der rechten
Regelseite einfiigen, N durch ni ersetzen und die lexikalischen Eintrige in
eckige Klammern einschlieffen:

(4) np —> det, nl.
nl —> [lied].
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A Lésungen

A.2 Valenz, Argumentabfolge und Adjunktstellung

1. Geben Sie die Valenzlisten fiir die folgenden Worter an:

(5) a.laugh sPr { NP[nom] )

b. eat sPrR ( NP[nom] ), comps { NP[acc] )

c. to douse sPr { NP[nom] ), comps { NP[acc] )

d. bezichtigen spr (), comps { NP[nom], NP[gen] ) (Deutsch)
accuse

e. she sPr (), comps ()

f. the SPR (), cCOMPS ()

g. Ankunft spr { DET ), comps ( NP ) (Deutsch)
arrival sPr ( DET ), comps ()

Wenn Sie sich bei der Kasuszuweisung unsicher sind, kénnen Sie das Wik-
tionary verwenden: https://de.wiktionary.org/.

2. Zeichnen Sie Baume fiir die NPn, die auch in Aufgabe 1 auf Seite 61 in
Kapitel 3 verwendet wurden.

(6) a. eine Stunde vor der Ankunft des Zuges
b. kurz nach der Ankunft in Paris

c. das ein Lied singende Kind aus dem Allgau

3. Zeichnen Sie Baume fiir die folgenden Beispiele. NPn kdnnen abgekiirzt

werden.
(7) a. weil Aicke dem Kind ein Buch schenkt
b. weil dem Kind solch ein Buch niemand schenkt
c. because Kim gave a book to him
d. Sandy saw this yesterday.
e. at Bjarne leeste bogen (Dénisch)

dass Bjarne las  Buch.DEF

‘dass Bjarne das Buch las’

Die Bdume mit den Lésungen sind im Folgenden angegeben. Abbildung A.8
unterscheidet sich von Abbildung A.7 in der Art, wie die Elemente in der
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A.3 Der Verbalkomplex

P[spr (),
comps ()]
/\
[ N[spr (), P[ser ([1]),
comps ()] comps ()]
/\ /\
21Det N[spr{[2]), P[spr{([]), BIN[spr (),
comps ()] comps { [3] )] comps ()]
/\
Det N[ser ([4] ),
comps ()]
/\
N[ser (4] ), N[ser (),
comps (5] )] comps ()]
/\
el Det  N[spr {[¢] ),
comps ()]
|
eine Stunde vor der  Ankunft des Zuges

Abbildung A.4: Analyse von eine Stunde vor der Ankunft des Zuges

comps list nummeriert sind, aber in jedem Fall ist die Reihenfolge der Ele-
mente in der comps list von schenkt ( NP[nom], NP[dat], NP[acc]). Die
unterschiedliche Nummerierung ist auf die Reihenfolge zuriickzufiihren, in
der die Elemente kombiniert werden. Wenn die Nummerierung durchgan-
gig von oben nach unten vorgenommen wird, ergibt sich Abbildung A.8.
Wenn man bei der Vergabe der Nummern grofiziigiger ist, kann dieselbe
Situation wie in Abbildung A.9 dargestellt werden. Abbildung A.9 hat die-
selbe Nummerierung in der Valenzliste wie Abbildung A.7 und ist deshalb
vielleicht leichter zu erfassen.

A.3 Der Verbalkomplex

1. Skizzieren Sie die Analyse der Verbalkomplexe in den folgenden Beispielen:
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A Lésungen

P[spr (),
comps ()]

/\

[ A[ser (), P[spr ([1),
comps ()] comps ()]

/\

P[spr (), N[ser (),
comps ( [2] )] comps ()]

/\

Det N[srr ([3] ),
comps ()]

/\

N[spr ([3]), P[moD [4],
comps ()] SPR (),
comps ()]

/\

P[moD [4], N[ser (),
SPR (), comps ()]

coMmPs { [5] )]

kurz nach der  Ankunft in Paris

Abbildung A.5: Analyse von kurz nach der Ankunft in Paris

(8) a. dass sie dariiber lachen muss
b. dass sie dariiber hat lachen miissen

c. dass sie dariiber wird haben lachen mussen

Sie diirfen die spr-Werte weglassen, da sie fiir alle deutschen Verben ohne-
hin die leere Liste sind.
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A.3 Der Verbalkomplex

N[spr (),
comps ()]
//,\
@ Det N[ser ([1 ),
comps ()]
/\
N[ser (1), P[moD [2]
comps ()] SPR (),
/\ comps ()]
/\
A[spr (), N[spr ([1]), P[moD [2], N[spr (),
comps ()] comps ()] SPR (), comps ()]
/\ comps ( [3] )] A
4 N[ser (), A[spr (), Det N[ser ([5]),
comps ()] comps { [4 )] comps ()]
A
[(]Det  N[spr ([g ),
comPs ()]
|
das ein Lied singende  Kind aus dem Allgiu

Abbildung A.6: Analyse von das ein Lied singende Kind aus dem Allgdu

C[ser (), comps ()]

/\

C[spr (), comps ([1)] [ V[ser (), comps ()]

/\

2INP[nom]  V[spr (), comps ([2] )]

/\

NP[dat] V[spr (), comps {2}, 3] )]
/\
@NP[acc] V[spr (),
comps (2, [3} [4 )]

weil Aicke dem Kind ein Buch schenkt

Abbildung A.7: Die Analyse von weil Aicke dem Kind ein Buch schenkt

251



A Lésungen

C[ser (), comps ()]

/\

C[spr (), comps ([@)] [@V[spr (), comps ()]

/\

2] NP[acc] V[SPR (), comps { [2] )]

BINP[dat] V[spr () comps {3, 2] )]
.NP[nom] V[sPr (),
comps ([4, 3, [2] )]
|

weil  solch ein Buch dem Kind niemand schenkt

Abbildung A.8: Die Analyse von weil dem Kind solch ein Buch niemand schenkt

C[ser (), comps ()]

/\

C[spr (), comps ([@ )] [1V[spr (), comps ()]

/\

[4 NP[acc] V[SPR (), comps { [4] )]

BINP[dat] V[spr () comps {3}, [4 )]
.NP[nom] V[spr (),
comps (2,3, [4 )]
|

weil  solch ein Buch dem Kind niemand schenkt

Abbildung A.9: Die Analyse von weil dem Kind solch ein Buch niemand schenkt
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A.3 Der Verbalkomplex

C[spr (), comps ()]

/\

C[spr (), comps ([A]}] [@V][sPr (), comps ()]

/\

NP[nom] V[spr {[2] ), comps ()]

/\

V[spr {[2] ), comps ([3])] [3PP[to]

/\

V[spr {[2] ), NP[acc]
comps { [4], 3] )]

because  Kim gave a book to him

Abbildung A.10: Die Analyse von because Kim gave a book to him

V[ser (), comps ()]

/\

NP[nom] V[sPR ([ ), comps ()]

/\

V[spr ([1 ), comps ()] Adv[moD [2] VP]

/\

V[spr {([1] ), NP[acc]
coMmps { [3] )]

Sandy saw this yesterday

Abbildung A.11: Analyse von Sandy saw this yesterday.
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A Lésungen

C[spr (), comps ()]

/\

C[spr (), comps {[1])] @ V[ser (), comps ()]

/\

NP[nom] V[spr ([2] ), comps ()]

/\

V[spr([2]), NP[acc]
comps ([3])]

at Bjarne leeste bogen

dass Bjarne las Buch.pEF

Abbildung A.12: Analyse von at Bjarne leeste bogen ‘dass Bjarne das Buch las’

C[comps ()]

/\

Clcomrs ([1])] [ V[comps ()]

/\

NP[nom] V[comps ( [2] )]

/\

PP V{comes ([2.3])]

/\

V[susy ((]), V[comes (2], 3] [4 )]
comps (3] )]

dass sie dariber lachen muss

Abbildung A.13: Analyse von dass sie dariiber lachen muss
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A.3 Der Verbalkomplex

C[comps ()]

/\

C[comps {[1] )] V[comps ()]

/\

NP[nom] V[comps (2] )]

/\

PP V[comps ( 2], 3] )]

/\

V[comps ([2, 3, [4)] [V[susj (),
comps (3] )]

/\

5] V[susy ([2)), V([susy (1),
comps (3] )] comps (3], 5] )]

dass sie dariiber hat lachen miissen

Abbildung A.14: Analyse von dass sie dariiber hat lachen miissen
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A Lésungen

C[comps ()]

/\

C[comps ([ )] V[comprs ()]

/\

NP[nom] V[comps (

3PP

dass sie dartiber wird

@)]

/\

V[comes (2], 3] )]

/\

V[comps (2], 3], [ )]

[@V[susj ([2]),
comps (3] )]

/\

V([susjy ([2]), V[susy (2] ),
comps (3], 5] )] comps (3] )]

/\

[6] V[suey ([2]), V[susj ([2]),
comps (3] )] comps { 3], [6] )]

haben lachen

miissen

Abbildung A.15: Analyse von dass sie dariiber wird haben lachen miissen
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A.4 Verbstellung: Verberst- und Verbzweitstellung

A.4 Verbstellung: Verberst- und Verbzweitstellung

1. Klassifizieren Sie die germanischen Sprachen nach ihrer grundlegenden
Konstituentenabfolge (SVO, SOV, VSO, ...) und nach V2 unter der Annahme,
dass Sie wissen, dass eines der folgenden Muster in der Sprache vorliegt:

(9) a. NP[acc] V-Aux NP[nom] V NP[dat] V2 SVO
b. NP[acc] V-Aux NP[nom] NP[dat] V V2 SOV

c. NP[acc] NP[nom] V NP[acc] -V2 SVO

d. NP[acc] NP[nom] V-Aux V NP[acc] -V2 SVO
NP[acc] V-Aux NP[nom] V PP nicht klassifizierbar

Das Muster in (9a) kann nicht das Englische sein, da das Englische keinen
Dativ hat. Folglich handelt es sich um eine V2”=Sprache. Das Dativobjekt
folgt dem Verb, also muss es eine SVO”=Sprache sein. Ein Beispiel wire das
Isldndische:

(10) Bokina hafa ég gefid  honum. (Islandisch)
Buch.das.acc haben ich.Nom gegeben er.DAT

‘Ich habe ihm das Buch gegeben’

(9b) hat ein Hilfsverb und zwei NPn, gefolgt von einem Verb. Da das Da-
tivobjekt in einer SVO”=Sprache dem Verb folgen wiirde, muss es eine
SOV”=Sprache sein. Da alle germanischen SOV”=Sprachen auch V2”=Spra-
chen sind, muss (9b) eine V2”=Sprache sein. Das Deutsche und das Nieder-
landische wiren Beispiele.

(11) Den Roman hat jemand dem Kind gegeben.

Sieht man von Mehrfachvorfeldbesetzungen im Deutschen ab (Miiller
2003a), so muss (9c) ein Nicht-V2”=Muster sein. Die Sprache kann nur
das Englische sein:

(12) This book, Kim gave Sandy.

Aus demselben Grund ist (9d) nicht-V2 und SVO. Die Sprache muss das
Englische sein:

(13) This book, Kim had given Sandy.
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A Lésungen

Das Muster in (9e) kann hinsichtlich V2 und SOV/SVO nicht eindeutig
klassifiziert werden. Da PPn leicht extraponiert werden kénnen, kénnte
es eine SOV”=Sprache mit Extraposition sein (z.B. das Deutsche), oder es
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A.4 Verbstellung: Verberst- und Verbzweitstellung

konnte das Englische mit Fragebildung (Residual-V2) sein:

(14) a. Wen hat Aicke gesehen bei der Demonstration?
b. Who did Kim see during the rally?

2. Skizzieren Sie die Analyse fiir die folgenden Beispiele. Verwenden Sie die
in diesem Kapitel verwendeten Abkiirzungen; das heif3t, gehen Sie nicht
auf die Details beziiglich sprR und comps values ein, sondern verwenden
Sie S, VP und V'.

(15) a. Arbejder Bjarne iheerdigt pa bogen? (Dénisch)
arbeitet Bjarne ernsthaft an Buch.nEr
‘Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?’
b. Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?

c. Wird sie dariiber nachdenken?

s
/\
V(S/V) SIV
‘ /\
vV NP VIV
/\
Adv VPV
N
VIV PP
PN

arbejder Bjarne iheerdigt _  pabogen

arbeitet Bjarne ernsthaft an Buch.pEF

Abbildung A.16: Analyse von Arbejder Bjarne iheerdigt pa bogen? ‘Arbeitet Bjarne
ernsthaft an dem Buch?’
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A Lésungen

S

/\

V(S//V) SI/V

| T

Y NP A%

/\

Adv VIV

N

PP V/IV

i

arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch _

Abbildung A.17: Analyse von Arbejder Bjarne iheerdigt pa bogen? ‘Arbeitet Bjarne
ernsthaft an dem Buch?’

S

T

V(S//V) S/IV

T T

V NP A%

/\

PP V/IIV

N

\% VIV

wird sie dariiber nachdenken _

Abbildung A.18: Analyse von Wird sie dariiber nachdenken?
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A.4 Verbstellung: Verberst- und Verbzweitstellung

3. Skizzieren Sie die Analyse fiir die folgenden Beispiele. Verwenden Sie die
Valenzmerkmale spr und comps anstelle der Abkiirzungen S, VP und V'.
Da der Wert von spr im Deutschen immer die leere Liste ist, diirfen Sie ihn
in den deutschen Beispielen weglassen. NPn und PPn kénnen als NP bzw.
PP abgekiirzt werden.

(16) a. dass sie dariiber nachdenkt
b. dass sie dariiber nachdenken wird
c. Wird sie dartiiber nachdenken?
(17) a. Arbejder Bjarne iheerdigt pa bogen? (Dénisch)

arbeitet Bjarne ernsthaft an Buch.nEr
‘Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?’
b. Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?

C[comps ()]

/\

Clcomps {[@)] [@V[comps ()]

/\

NP[nom] V[comps ([2])]

/\

PP V[comps (2. [3])]

dass sie dartiber nachdenkt

Abbildung A.19: Analyse von dass sie dariiber nachdenkt

4. Skizzieren Sie die Analyse der folgenden Beispiele. NPn diirfen abgekiirzt
werden. Valenzmerkmale sollen nicht angegeben werden, sondern statt-
dessen Knotenlabels wie V, V’, VP und S. Falls nichtlokale Abhingigkeiten
beteiligt sind, kennzeichnen Sie diese mit dem Symbol ‘/’.

(18) a. Such books, I like.
b. Solche Biicher mag ich.
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A Lésungen

C[comps ()]

/\

Cl[comps {[1])] [ V[comps ()]

/\

NP[nom] V[comps (2] )]

/\

PP V[comps (2], 3])]

/\

V([susy (2]), V[comes ([2, [3}, [4)]
comps { [3] )]

dass sie dartiber nachdenken wird

Abbildung A.20: Analyse von dass sie dariiber nachdenken wird

V[comps ()]

/\

V[comrs ([ )] [@V//V[comps ()]

| T T

\% NP[nom]  V//V[comps {[2] )]

/\

PP V//V[comps ( [2], 3] }]

/\

V[susy ([2)), V//V[comes ( [z, [3}, [4] )]
comps { [3] )]

wird sie dariiber nachdenken

Abbildung A.21: Analyse von Wird sie dariiber nachdenken?
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A.4 Verbstellung: Verberst- und Verbzweitstellung

V[comps ()]

/\

V[comps ([ )] V//V[spPr (),

‘ comps ()]
V /\
NP V//V[sPr {2 ),
comps ()]
Adv[mob [3] VP] V//V[spr {[2]),
comps ()]
V//V[sPr (2] ), PP
comps ( [4] )] A
arbejder Bjarne iheerdigt _ pa bogen
arbeitet Bjarne ernsthaft an Buch.DEF

Abbildung A.22: Analyse von Arbejder Bjarne ihaerdigt pa bogen? ‘Arbeitet Bjarne
ernsthaft an dem Buch?’

V[comps ()]

/\

V[comps ([1] )] V//V[comps ()]

| T

\4 NP V//V[comps ([2] )]

/\

Adv[mob [3] V[INI-]] V//V[comps { [2] }]

/\

PP V//V[comps (2], [4 )]

T |

arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch

Abbildung A.23: Analyse von Arbeitet Bjarne ernsthaft an dem Buch?
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c. Boger somdet elsker jeg. (Dénisch)
Biicher wie diese mag ich
‘Ich mag solche Biicher.
S
NP, S/NP
NP  VP/NP
V  NP/NP

such books I like

—i

Abbildung A.24: Analyse von Such books, I like.

S

/\

NP, S/NP
/\
V(S//V) S//VINP

| PN

V NP/NP V7V

N

NP V//V

ich

solche Biicher mag; _; _j

Abbildung A.25: Analyse des deutschen Beispiels Solche Biicher mag ich.

5. Skizzieren Sie die Analyse des Beispiels in (18b) und nehmen Sie das Merk-
mal comps mit auf.

264



A.4 Verbstellung: Verberst- und Verbzweitstellung

S
/\
NP, S/NP
V ( smmp
V//VANWNP

boger som det elsker; jeg _; —

Biuicher wie diese mag  ich

Abbildung A.26: Analyse des dianischen Beispiels Boger som det elsker jeg. ‘Ich
mag solche Biicher’

S

/\

NP, S/NP
/\
V[comps ([ )] S//V/NP[comps ( )]

‘ /\

\Y% NP/NP  V//V[comes ([3])]

/\

NP  V//V[comps (2,3 )]

ich

solche Biicher mag; i —j

Abbildung A.27: Analyse des deutschen Beispiels Solche Biicher mag ich.
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A.5 Passiv

1. Welche NPn in (19) haben strukturellen und welche lexikalischen Kasus?

(19) Der Junge lacht.
Mich friert.

Er zerstort die Umwelt.

IS

Das dauert ein ganzes Jahr.

Er hat nur einen Tag dafiir gebraucht.

-0 o

Er denkt an den morgigen Tag.

Alle Nominative in (19) sind strukturelle Kasus. Die Akkusative in (19b, d, f)
sind lexikalisch, die in (19c, €) sind strukturell.

2. Geben Sie ARG-sT-Listen fiir die folgenden Verben an. Geben Sie die ARG-ST
list mit der maximalen Anzahl von Argumenten an.

(20) a. show, eat, meet (Englisch)
b. zeigen, essen, begegnen, treffen (Deutsch)
(21) a. show: { NP[str], NP[str], NP[lacc] )

b. eat: { NP[str], NP[str] )

c. meet: { NP[str], NP[str] )

(22) a. zeigen: ( NP[str], NP[ldat], NP[str] )
b. essen: ( NP[str], NP[str] )
c. begegnen: { NP[str], NP[ldat] )

d. treffen: ( NP[str], NP[str] )

Wenn Sie sich beim Kasus unsicher sind, konnen Sie das Wiktionary ver-
wenden: https://de.wiktionary.org/.

3. Zeichnen Sie den Analysebaum fiir den folgenden Satz:

(23) that the box was opened
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A.6

A.6 Satztypen und Expletiva

C[comps ()]

/\

Clcomes ([1])] @ V[srr ),
comps ()]

/\

NP[nom] V[spr {[2] ),
comps ()]

/\

V[sPr ([2]), B V[ser (2]),
comps ( [3] )] comps ()]

that thebox  was opened

Abbildung A.28: Analyse des Passivsatzes that the box was opened

Geben Sie bitte Valenzmerkmale (spr und comps) und Wortartinformatio-
nen an. Sie diirfen die NP mit einem Dreieck abkiirzen.

Das transitive Verb open nimmt ein Subjekt und ein Objekt. Die ARG-ST-Liste
enthalt zwei NPn mit strukturellem Kasus. Die Passiv-Lexikonregel entfernt
ein Argument. Fiir das Passivpartizip bleibt uns damit ein Element auf der
ARG-sST list. Dieses Element wird auf die spr list von opened abgebildet.
Das Passivhilfsverb nimmt eine VP in Passivform und iibernimmt deren
Element aus spPr. Nach der Kombination von Hilfsverb und Passiv-VP haben
wir die VP was opened, die immer noch einen Spezifikator selegiert. Die NP
the box fungiert als Spezifikator, und die Kombination von the box und was
opened ist ein vollstandiger Satz.

Satztypen und Expletiva

. Analysieren Sie die Interrogativsitze in (24):

(24) a. Ich weif, wen Kim kennt.

b. Jegved, hvem det kende Kim (Dénisch)
ich weifd wer ExPL kennt Kim

‘Ich weif3, wer Kim kennt’
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S

/\

NP[sacc] S/NP[sacc]

T

NP[sacc]/NP[sacc] V'

N

NP[snom] V

wen _ Kim kennt

Abbildung A.29: Analyse von wen Kim kennt

S
T T
NP[snom] S/NP[snom]
_— T
NP[Inom] VP/NP|[snom]
T T
V'/NP[snom] NP[sacc]
/\
V  NP[snom]/NP[snom]
hvem det kende _ Kim
wer EXPL kennt Kim

Abbildung A.30: Analyse von hvem det knows Kim ‘wer Kim kennt’

2. Analysieren Sie den Satz in (25). Verwenden Sie Dreiecke fiir die NP und
die PP.

(25) Es schwammen zwei Delphine neben dem Boot.
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A.6 Satztypen und Expletiva

S

T T
NP[Ilnom] S/NP[Inom]
T
V{S//V) S//VINP[Inom]
T
NP[Inom]/NP[lnom] VIV
T
NP[snom] VIV
PP/\V//V

es schwammen _ zwei Delphine neben dem Boot _

Abbildung A.31: Analyse von Es schwammen zwei Delphine neben dem Boot.
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Hoch-, 3
Nieder-, 3
Faroisch, 1, 3, 4, 7, 18

germanisch, v-vii, 1, 2, 4, 6, 7, 11, 12,
15-18, 20, 21, 25, 28, 32, 33,
35, 58, 77, 82, 92, 93, 137, 140,
146, 154, 156, 158, 165, 167, 168,
171, 175, 180, 187, 207, 220, 227,
239-241, 243, 257
Germanisch, 2
Alpen-, 3
Elb-, 7
Nord, 2, 5
Nord-, 3
Nordsee, 7
Nordsee-, 3
Nordwest-, 3
Ost, 2,4-5,7
Ost-, 3
Ur-, 3
Weser-Rhein, 7
West, 2, 7-10
West-, 3
gotisch, 2, 5
Gotisch, 2,3, 5
Krim-, 2
Gronlandisch, 6

Hebriisch, 8
Himachali, 21

Indoarisch, 21

indoeuropaisch, 2

islandisch, 6, 31

Islandisch, vii, 3, 4, 6, 12, 18, 26, 31, 32, 92,
175-180, 182, 184-186, 192, 196,
202-204, 220, 224, 225, 235,
257

Alt-, 5,18
italienisch, 8

jiddisch, vi
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Jiddisch, vi, 1-3, 8, 16-18, 26, 28-30,
82-85, 94, 224, 226, 228-230,
234, 235, 237-241

Karitiana, 21
keltisch, 21
Koreanisch, vi
Kornisch, 21
Kroatisch, 1

Luxemburgisch, 2, 8
Moro, 185

niederlandisch, 9, 24, 125
Niederlandisch, vii, 1-4, 9, 13, 15, 16, 18,
21-25, 85, 87, 92, 125, 131, 132,
140, 207, 210, 218, 219, 223, 229,
257
Mittel-, 3
Nordisch
Alt-, 3,18
Ost-, 3
West-, 3
Norwegisch, 1, 3, 4, 6, 12, 18
Alt-, 5
Dénisch-, 6
Neu-, 6
Nynorsk, 3, 7

Pennsylvania-Deutsch, 3, 9
Pirah3, 101
Plautdietsch, 2

Romanisch, 158
Rumanien, 8
Russisch, 82
Ratoromanisch, 21

Saterfriesisch, 9

schwedisch, 6

Schwedisch, 3, 4, 6, 12, 18
Alt-, 5

Serbisch, 1

Sisiqa, 21



skandinavisch, 6, 82, 207
Skandinavisch
Ost, 5

West, 5
slawisch, 21
Slowakisch, 1
Sorbisch, 21
Spanisch

Alt, 21, 82
Sachsisch

Alt-, 3

Taiof, 21
Tschechisch, 1

Urgermanisch, 2, 4
Vandalisch, 5

Walisisch
Mittel, 21

Sprachregister
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—, 198
—, 37
*, 45, 57
/, 152
//, 148

Abfolge, 11-17, 69-91
Adverbiale, 23-25
SOV, 11-17, 30, 137-144
SVO, 11-17, 137-146
unmarkiert, 19, 22
V1, 176-177
V2,17-21, 146-147, 176-177

Adjazenz, 38

Adjunkt, 44-47, 57, 85-91
Kopf-, 58

Ambiguitat
unechte, 52, 60

Argument, 64

Argumentattraktion, 126

Artikel, 35

Auxiliary Flip, 131

binar, 38

Construction Grammar (CxG), 67
Sign-Based, 67

Dativ-Shift, 184
Definite Clause Grammar (DCG), 61
Determinator, 35
Dominanz, 38
unmittelbare, 38

Epsilon-Produktion, 49
Extraktion, siehe Voranstellung

feature
ARG-ST, 192
COMPS, 71
SPR, 71
Flexionsklasse, 42
Filler, 152

Generalized Phrase Structure Grammar

(GPSG), 56
Generative Grammatik, 38
Genus, 42

Government and Binding (GB), 56

Head-Driven Phrase Structure Grammar

(HPSG), 56, 243

Idiom, 140
Insel, 72

Kartographie, 101-120
Kasus, 41, 42, 186-196
Akkusativ, 192
Dativ, 188-192
Filter, 216
Genitiv, 192
lexikalischer, 186-193
Nominativ, 12
struktureller, 186-193
Kategorie
funktionale
T, 216
Knoten, 38
Eltern-, 38
Kind-, 38
Mutter-, 38
Schwester-, 38
Tochter-, 38



Komplement, 57, 71

Kongruenz, 12, 40-42, 168, 212, 215,
235-236

Konjunktion, 35

Kontrolle, 178-180

Koordination, 47, 70, 114, 116-120

Kopfbewegung, 148-151

Kopfmerkmal, 68

Kopftochter, 75

leeres Element, 49, 218, siehe Spur
Lexical Functional Grammar (LFG), 56
Lexikonregel
Expletiveinfihrung, 235, 237, 239
Passiv, 198, 202
linking, 67
Liicke, siehe Spur

Merkmal-Wert-Matrix (AVM), 128
Morphologie, 181, 199

Nomen, 36, 49
Massen-, 50
relationales, 48

Numerus, 40, 42

Oberfeldumstellung, siehe auxiliary flip
object shift, 76
Objekt

direkt, 19

indirekt, 19

primar, 19

sekundar, 19

Passiv, 219
Fernpassiv, 210
morphologisches, 181
personliches, 182-183
unpersonliches, 182-183, 188, 213,

218

Perfekt, 210

Person, 40

Phrasenstrukturgrammatik, 44

Plural, 49

Sachregister

Poverty of the stimulus, 159, 161
Prinzip
Kasus, 192
Pronomen
expletiv, 19, 29, 31-32
expletives, 183, 204, 218
Praposition, 53-55

Quantifikation, 98

Rektion, 125
Rekursion, 47
Riickbildung, 141

Satztyp, 11, 223-241
schema
Head-Complement, 75, 77, 79
Specifier-Head, 75, 78, 79
Schema
Filler-Kopf, 154
Pradikatkomplex, 132
Scrambling, 21-23, 69-80
Semantik, 67
semantische Rolle, 63
Skopus, 62, 98-100, 105, 142-144
Spezifikator, 57, 71
Spur, 145, 146
Kopfbewegung, 148-151
Stellung, siehe Scrambling
Subjekt, 31-32, 71, 175-180, 197
Subjektsatz, 182

thematische Rolle, siehe semantische
Rolle

type
bse, 129
fin, 129
inf, 129

ppp, 129

unar, 38

V2-Sprache, 17-21
residual, 20
V2-Stellung, siehe Stellung
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Valenz, 41, 63-69
Verb, 36
Acl, 194
ditransitives, 216
inharent reflexiv, 19
kausatives, 194
Modal, 131, 133
Partikel, 140
subjektlos, 31
unakkusativisches, 196, 197, 207,
209
unergativisches, 196
Witterungs-, 205, 209
Verbalkomplex, 30-31, 125-135
Verbmobil, 139
Verbzweit, siehe Stellung
Verzweigung, 38
binire, 38
unaire, 38
Voranstellung, 239
Vorfeldbesetzung, 151-157

X theory, vi, 35, 55-60, 245
XP, 57
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Syntax der germanischen Sprachen

Dieses Buch ist eine Einfithrung in die syntaktischen Strukturen der germanischen Sprachen. Die
Analysen sind im Rahmen von HPSG light gehalten, einer vereinfachten Version von HPSG, die
Béume zur Darstellung der Analysen verwendet statt komplizierter Attribut-Wert-Matrizen. Das
Buch richtet sich an Studierende mit Grundkenntnissen in den Bereichen Kasus, Konstituenten-
tests und einfache Phrasenstrukturgrammatiken (fortgeschrittenes BA- oder MA-Niveau) sowie
an Forschende mit Interesse an den germanischen Sprachen und/oder an Head-Driven Phrase
Structure Grammar/Sign-Based Construction Grammar, die jedoch nicht die Zeit haben, sich mit
allen Details dieser Theorien zu beschéftigen.
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