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Abstract

In diesem Aufsatz mochte ich eine Formalisierung der
von Haider (1984, 1986) vorgeschlagenen Analysen fiir
das Passiv und modale Infinitive im Rahmen der Head-
Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) vorstellen
und alternative Formalisierungen, die von verschiedenen
Autoren vorgenommen wurden, diskutieren.

1 Die Phanomene

Im Abschnitt 1.1 diskutiere ich kurz verschiedene For-
men des Passivs. Auf eine passivahnliche Konstruktion
— die modalen Infintive mit sein — wird in Abschnitt 1.2
eingegangen. Im Abschnitt 1.3 diskutiere ich die mor-
phologische Identitat der Partizipien und zu-Infinitive
in den verschiedenen Perfekt- und Passivkonstruktionen
bzw. bei den modalen Infinitiven und in Abschnitt 1.4
die unterschiedliche Passivierbarkeit bestimmter Verb-
klassen (unergative und unakkusativische Verben).

1.1 Passiv

Im Deutschen gibt es drei verschiedene Arten von Pas-
siv, die mit dem Partizip 11 gebildet werden kénnen. Zum
einen gibt es das Vorgangspassiv mit werden (1b) und das
Zustandspassiv mit sein (1c).

(1) a. Eroffnete die Tr.
b. Die Tur wurde gedffnet.
c. Die Tur ist gedffnet.
Bei diesen Passivarten wird das Subjekt des Aktivsatzes
unterdriickt und ein evtl. vorhandenes Akkusativobjekt
wird zum Subjekt. Zum anderen gibt es das Dativpas-

siv mit bekommen/erhalten/kriegen, bei dem das Dativ-
objekt zum Subjekt wird:

(2) a. Der Mann schenkt den Ball dem Jungen.
b. Der Junge bekommt den Ball geschenkt.

1.2 Modale Infinitive

Die Verben haben und sein kénnen nicht nur in Perfekt-
konstruktionen sondern auch zusammen mit zu-Infiniti-
ven auftreten:

(3) a. Ihrhabt die Angelegenheit zu erledigen.
b. Die Angelegenheit ist von euch zu erledigen.

Fur jeden Aktivsatz gibt es einen Satz mit zu-Infinitiv
und haben und fir jeden Passivsatz einen zu-Infinitiv mit
sein (Bierwisch, 1963, S.72).1

Das Beispiel in (4a) ist der Aktivsatz, der zum mo-
dalen Infinitiv mit haben in (3a) gehdrt, und (4b) ist der
Passi;/satz, der zum modalen Infinitiv mit sein in (3b) ge-
hort.

(4) a. lhr muBt die Angelegenheit erledigen.

b. Die Angelegenheit mufl von euch erledigt
werden.

Die Umkehrung gilt jedoch nicht: Nicht alle Verben, die
als Infinitiv mit sein vorkommen, erlauben auch ein Pas-
siv mit werden. Das zeigen die folgenden Beispiele, die
auf Hohle (1978, p. 53) zuriickgehen:

(5) a. Dagegen ist schwer anzukommen.
b. Auch fiur dich ist etwas Brot zu bekommen.

c. Der Zeitpunkt war schwer zu erfahren gewe-
sen.

d. Karten waren noch lange zu erhalten.
(6) ist ein entsprechender Korpusbeleg:

(6) Eine Stellungnahme der Kunsthochschule Berlin
in WeiRensee war gestern nicht zu erhalten.3

1.3 Morphologische Identitéat der Form des
eingebetteten Verbs

Die Form des eingebetteten Verbs ist in Perfektkonstruk-
tionen, beim Vorgangspassiv, beim Zustandspassiv und
beim bekommen-Passiv immer identisch. Lediglich die
Realisierung der Argumente des Partizips ist je nach Fall
anders. (7) zeigt das beispielhaft fur das Perfekt, das Vor-
gangspassiv und das bekommen-Passiv:

(7) a. DerMann hat den Ball dem Jungen geschenkt.
b. Der Ball wurde dem Jungen geschenkt.
c. Der Junge bekam den Ball geschenkt.

1Die Beispiele in (3) sind ebenfalls von Bierwisch.

2Die modalen Infinitive haben nicht nur die miissen-Lesart. Zu wei-
teren Lesarten siehe (Gelhaus, 1977).

3taz berlin, 15.05.2002, p. 21



Ansitze, die lexikalische Regeln verwenden, die ver-
schiedene lexikalische Elemente fr die einzelnen Kon-
struktionen lizenzieren, werden dem nicht gerecht.
Nimmt man stattdessen an, daB es genau eine Représen-
tation fir die Partizip-11-Form von Verben gibt, ist die
Tatsache, daf in den Perfekt und Passivkonstruktionen
nach dem Muster von (7) immer dieselbe Form auftritt,
erkléart. Wie die Argumente in solchen Sétzen realisiert
werden, wird vom Hilfsverb bestimmt.

Genauso gibt es keinen morphologischen Unterschied
bei den Formen in den modalen Konstruktionen in (3):
Es werden immer Infinitive mit zu eingebettet.

1.4 Unakkusativitat, Passiv und Modale Infinitive

Perlmutter (1978) hat festgestellt, dal es Verben gibt,
deren Subjekte sich wie Objekte verhalten. Diese Ver-
ben hat er unakkusativisch genannt. Grewendorf (1989)
und Fanselow (1992) haben deutsche Verben auf entspre-
chende Eigenschaften untersucht und verschiedene Kri-
terien fir Unakusativitat herausgearbeitet. Unakkusativi-
sche Verben erlauben normalerweise kein Passiv. Im Ge-
gensatz zu den sogenannten unergativen Verben arbeiten
und helfen ist ein unpersdnliches Passiv mit ankommen
und auffallen nicht méglich:

8) a Der Zug kam an.
b. * Dort wurde angekommen.
c. Der Mann fiel ihr auf.
d. *Ihr wurde aufgefallen.

Die Datenlage ist nicht so klar, wie die Beispiele in (8)
suggerieren. In bestimmten Kontexten ist die Passivie-
rung mit unakkusativischen Verben durchaus belegt:

9 a Doch im Gleimtunnel wurde schon aus

merkwiirdigeren Griinden gestorben.*

b. Nur literarisch kann man den zu fettenden
Satz begreifen, den Mohren Uber den fran-
zbsischen Trainer mitzuteilen hatte: ,,Sein
Vater ist wahrend der EM verstorben. Das
wird ihm die Freude tber den mdglichen
Titelgewinn etwas versalzen.” Das soll er
sich mal merken, der Vater, dass es so nicht
geht! Beim né&chsten mal wird nicht einfach
gestorben, wenn EM ist!®

C. Ein Berlin wie in den zwanziger Jahren, in
dem gehurt, gesoffen und gescheitert wird
—und der Mann im Chefredaktionsbiro so
aussgeht, als wiirde er dabei ordentlich mit-
tun.

Wann darf gestorben werden?’

e. ? Hier wird nicht angekommen, sondern nur
abgefahren.

“taz berlin, 04.10.1996, S. 26

SWiglaf Droste, taz, 30.06.2000, S. 28

6Spiegel, 36/99, S.36

“Uberschrift eines Artikels (ber Sterbehilfe, taz, taz-mag, 09./
10.10.1999, S. VI

f. ?Hier wird dageblieben und nicht ver-
schwunden.

Nach Rizicka (1989, S. 350) werden mit solchen AuRe-
rungen spezifische pragmatische bzw. rethorische Prakti-
ken verfolgt. Diese AuRerungen haben direktive Zwecke
(9e) oder ironisch-fatalistische Nuancen (9a). In (9b) fin-
det man die direktive Verwendung gepart mit dem Droste
eigenen Sarkasmus. Solche Passivierungen kdénnen all-
gemeine (9e) oder schicksalhafte (9a) Bestimmung kon-
statieren, der etwas unterworfen ist. Wunderlich (1985,
S.205) zéhlt Satze wie (9f) ebenfalls zu den idiomati-
schen Wendungen fir Verbote. Wenn diese Passivierun-
gen nur mit einer bestimmten Bedeutung auftreten, ist es
gerechtfertigt, diese Konstruktionen gesondert zu behan-
deln und spezielle Lexikoneintradge bzw. Regeln zu ver-
wenden, die die Passivierung unakkusativischer Verben
bei entsprechender Interpretation erlaubt. Ich werde sol-
che Félle von Passivierungen unakkusativischer \erben
im folgenden deshalb nicht behandeln.

Das Klarste Kriterium fir die Unterscheidung zwi-
schen unakkusativischen und unergativen Verben durf-
te wohl die Mdglichkeit und die Interpretation adjekti-
vischer Partizipien wie der in (10) sein. Mit unakkusa-
tivischen Verben kann das pranominale Partizip gebildet
werden, bei intransitiven Verben wie schlafen und helfen
ist das nicht moglich (11).

(10) a der angekommene Zug

b.  dem Regime aufgefallene ,,Vaterlandsver-
rater8

(11) a. *dergeschlafene Mann
b. * der geholfene Mann

Betrachtet man die prdnominalen Partizipien transitiver
Verben wie in (12), so stellt man fest, da das modifi-
zierte Nomen die Rolle des Akkusativobjekts des \Verbs
fullt.

(12) die geliebte Frau

Die Unterschiede zwischen (10) und (11) lassen sich ein-
fach erklaren, wenn man annimmt, da3 das Subjekt von
ankommen und auffallen ein zugrundeliegendes Akkusa-
tivobjekt ist. Man kann dann sagen, dal3 das modifizierte
Nomen immer die Rolle des zugrundeliegenden Akkusa-
tivobjekts fullt. Da schlafen und helfen kein Akkusativ-
objekt haben, kénnen diese Verben nicht als pranominale
Partizipien auftreten.

Geht man des weiteren davon aus, daf das Passiv als
Unterdriickung des Subjekts beschrieben werden kann,
dann ist mit der Annahme, daR das logische Subjekt von
ankommen und auffallen ein zugrundeliegendes Objekt
ist, auch erklart, warum dieses Element nicht, wie nor-
male Subjekte, unterdriickt werden kann und warum das
Passiv mit solchen Verben nicht mdglich ist.

8Die Zeit, 26.04.1985, p. 3



2 Haiders Analyse

Haider schlagt vor, das Argument eines \erbs auszu-
zeichnen, das Subjekteigenschaften hat. Dieses Argu-
ment bezeichnet er als designiertes Argument (DA) und
kennzeichnet es durch das Unterstreichen der Theta-Rol-
le im Lexikoneintrag des Verbs. Fir intransitive Verben
sieht das wie folgt aus:

(13) a. V(B) (tanzen)
b. V(8) (ankommen)

Fur transitive Verben ergibt sich folgende Darstellung:

(14) a. V(B, 0) vs. V(B) (etwas essen vs. essen)

b. V(B, B) vs. V(B) (etwas essen vs. gegessen
werden)

Haider nimmt folgende Regeln an:

(15) a. Partizip Il blockiert DA

b. zu blockiert externes Argument

c. haben deblockiert blockierte Argumente
d. sein realisiert nicht blockierte Argumente

Mit diesen einfachen Regeln lassen sich sowohl die Pas-
sivformen als auch die modalen Infinitive erklaren. Be-
vor ich zur Formalisierung der Analyse im Rahmen der
HPSG komme, mdchte ich im néchsten Abschnitt eini-
ge Grundannahmen in bezug auf die HPSG-Analyse des
Verbalkomplexes wiederholen. Die Vertrautheit des Le-
sers mit den allgemeinen Annahmen der HPSG (Pollard
und Sag, 1994) setze ich voraus.

3 Der Verbalkomplex in HPSG

In verschiedenen anderen Arbeiten (z.B. (Uszkoreit,
1987)) wird angenommen, daf ein Hilfsverb eine Verb-
phrase als Komplement verlangt.

(16) daR Karl [[das Buch lesen] kénnen] wird].

Mit solchen Strukturen ist jedoch die Wortstellung in
(17) schwer zu erklaren, da das Hilfsverb wird zwischen
Bestandteilen der Verbphrase steht.

(17) daR Karl das Buch wird lesen kénnen.

Aulerdem sind die Sétze in (18) mit einer solchen Ana-
lyse nicht ohne weiteres auszuschlielen, da das Buch le-
sen eine Phrase bildet, die im Mittelfeld nach links ver-
schoben werden bzw. in einer sogenannten Rattenfénger-
konstruktion in einem Relativsatz auftreten konnte.

(18) a. *daB das Buch lesen Karl wird.
b. *das Buch, das lesen Karl wird

Hinrichs und Nakazawa (1994) schlagen deshalb die Be-
nutzung eines speziellen Dominanzschemas vor, das da-
fiir sorgt, dal3 verbale Komplemente vor nichtverbalen
gesattigt werden. Das heif3t, in der Analyse von (16) und
(17) wird zuerst lesen mit kénnen und dann der entstan-
dene Verbalkomplex mit wird kombiniert:

(19) daR Karl das Buch [[lesen kdnnen] wird].

wird kann wie in (16) links oder wie in (17) rechts des
eingebetteten verbalkomplexes stehen. Nach dem Auf-
bau des Verbalkomplexes lesen kbnnen wird wird dieser
mit den Argumenten der beteiligten Verben, also mit das
Buch und Karl kombiniert.®

Fur ein solches Vorgehen sprechen auch Koordinati-
onsdaten wie der Satz in (20).

(20) Ich liebte ihn, und ich fahlte, daf er mich auch ge-
liebt hat oder doch, dafl} er mich hétte lieben wol-
len oder lieben miissen.10

Wirde man — wie z.B. Bouma und van Noord (1996)
— eine vollig flache Struktur annehmen, in der alle Ver-
ben gleichzeitig miteinander und mit ihren Komplemen-
ten kombiniert werden, so ware die Koordination in (20)
nicht als symmetrische Koordination zu erklaren.tt

Das folgende Schema, das eine Abwandlung des von
Hinrichs und Nakazawa vorgeschlagenen ist, lizenziert
die Pradikatskomplexe: 1213

Schema 1 (Préadikatskomplexschema)

[SYNSEM [Loc|caT|vcomp[d]]

HEAD-DTR sYNSEm|Loc|caT|vcomp M@ ([2])

NONHEAD-DTRS < {SYNSEM :| >

| head-cluster-structure

Verben, die kein verbales Argument haben, dessen
nichtverbalen Komplemente sie tibernehmen, haben den
vcomp-Wert (), die anderen haben als vcomp-Wert ei-
ne Liste, die den synsem-Wert des verbalen Komple-
ments enthélt. Fur das Hilfsverb werden nehme ich die
Repréasentation in (21) an:

9Eine solche Struktur wurde schon von Johnson (1986) im Zusam-
menhang mit der Positionierung des Verbalkomplexes im Vorfeld vor-
geschlagen.

10(Hoberg, 1981, S. 36)

11Es existiert zur Zeit keine umfassende Analyse fiir Koordinati-
onsphénomene. Es ist also nicht vollig auszuschlieen, daf (20) auch
mit einer flachen Struktur zu erkléren ist. Mit einem strukturierten Ver-
balkomplex ist (20) jedenfalls unproblematisch.

2Djeses Schema ahnelt den von Chung (1993) fiir Koreanisch
und von Rentier (1994) fir Niederldndisch vorgeschlagenen. Rentier
schreibt, daf die Idee, ein spezielles Valenzmerkmal fiir Verbalkom-
plexe im Deutschen zu benutzen, auf Webelhuth, Ackermann, Sag und
Pollard zuriickgeht. Chung und Rentier benutzen die Bezeichnung Gov
statt vcomp. Bei Chung ist wie bei Hinrichs und Nakazawa auch als
Komplement nur ein Verb zuldssig. In dem hier vorgeschlagenen Sche-
ma kommen die Restriktionen fiir die Cluster-Tochter nur vom Kopf.
Dadurch ist auch die Bildung von Pradikatskomplexen, die Adjektive
enthalten, mdoglich.

13In Schema 1 und in den folgenden Lexikoneintragen fiir Hilfsver-
ben habe ich die Spezifikation des LEX-Wertes weggelassen, da das
fur die in diesem Aufsatz diskutierten Probleme nicht relevant ist. Mit
Hilfe des LEx-Merkmals kann man unechte Mehrdeutigkeiten bei der
Analyse von Sétzen, die Verbalkomplexe enthalten, ausschlief3en (siehe
(Hinrichs und Nakazawa, 1994)).



(21) wird (Futur-Hilfsverb, finite Form):
VFORM fin}

HEAD
verb

suscaT M@

vcomp ( V[bse, suBali, SUBCAT [2, vcomp ()] )
cat

Ich folge Pollard (1996) und Kiss (1992), die vorgeschla-
gen haben, das Subjekt infiniter Verben nicht in der sus-
CAT-Liste des Verbs sondern als Element einer gesonder-
ten Liste (SUBJ) zu reprasentieren. Bei subjektlosen Ver-
ben ist diese Liste immer leer. Das Subjekt von werden
(@) ist identisch mit dem Subjekt des verbalen Komple-
ments, wenn dieses ein Subjekt hat.

Im Satz (22) tbernimmt wird die Teilspezifikationen
des Komplements mir von helfen. Das Subjekt von hel-
fen (Karl) wird ebenfalls ibernommen und, da wird eine
finite Verbform ist, in die SUBCAT-Liste von wird einge-
fligt.

(22) Karl wird mir helfen.

Diese Ubernahmen erfolgen mit Hilfe der durch die Bo-
xen [1] und [2] ausgedriickten Strukturteilung. Die suB-
CAT-Liste von wird helfen hat also die gleiche Form wie
die suBcAT-Liste fir hilft. Die Kombination von helfen
und wird zeigt Abbildung 1.

HEAD
suBcaT o [E
VCOMP ()
cat
C/\
VFORM bse VFORM fin
HEAD |SUBJ <NP> HEAD suBJ ()
verb verb
4]LoC
SUBCAT 3 < NP[dat] > suscat Za[3
VCOMP () vcomp <E>
cat cat
helfen wird

Abbildung 1: Analyse von helfen wird

Hilfsverben verhalten sich wie Anhebungsverben: Sie
weisen weder einem Subjekt noch Komplementen se-
mantische Rollen zu. So ist es auch nicht verwunderlich,
daB [2] und [2] durch die leere Liste instantiiert werden
kénnen:

(23) Morgen wird getanzt werden.

In (23) ist eine durch Passiv entstandene subjektlose
Konstruktion (getanzt werden) unter das Futur-Hilfsverb
eingebettet worden. Wie getanzt werden selbst analysiert
werden kann, werde ich nun im folgenden diskuiteren.

4 Vorschlage zur Formalisierung von
Haiders Ansatz

In der HPSG-Literatur gab es mehrere Vorschlége, Hai-
ders ldeen zu formalisieren. In diesem Abschnitt werde
ich die Ansétze von Heinz und Matiasek (1994), Kathol
(1994) und Pollard (1994) diskutieren.

4.1 Heinz und Mathiasek

Heinz und Mathiasek fiihren ein neues listenwertiges
Merkmal DA ein. Wenn es ein designiertes Argument
gibt, so enthalt die DA-Liste ein Element, das identisch
mit einem Element aus der SUBCAT-Liste des Verbs ist.
Gibt es kein designiertes Argument, ist die DA-Liste leer.
Die Représentation fir prototypische Verben zeigt (24):

(24) DA

a. ankommen (unakk): ()

SUBCAT

( NP[str] )

(@NP[str] ) (@)

c. auffallen (unakk): () ( NPIstr], NP[ldat] )
(@NPstr] ) ([, NP[str] )
(@NPstr] ) (@, NP[str], NP[Idat] )
(@NPstr] ) (@, NP[Idat] )

b. tanzen (unerg):

d. lieben (unerg):
e. schenken (unerg):

f. helfen (unerg):

Dabei steht strfur strukturellen Kasus. Verkirzt kann
man sagen, dal} das erste Element der SUBCAT-L.iste mit
strukturellem Kasus immer Nominativ zugewiesen be-
kommt und alle anderen Elemente mit strukturellem Ka-
sus Akkusativ (fur eine Formalisierung der Kasuszuwei-
sung siehe (Meurers, 1999)).

Heinz und Mathiasek schlagen die Lexikonregel in
(25) vor, die einen Lexikoneintrag fir das Partizip Il zu
dem entsprechenden Eintrag des Infinitivs in Beziehung
setzt.14

HEAD VFORM bse VFORM
verb HEAD PPP
verb
(25) |pa
DA
SUBCAT [1]
cat SUBCAT

Diese Lexikonregel zieht das designierte Argument von
der suBcAT-Liste ab. Daraus folgt, da dieses Ele-
ment nicht in Projektionen des Partizips realisiert werden
kann. Das Ergebnis der Regelanwendung auf die Verben
in (24) zeigt (26):

14Die Annahme von Lexikonregeln ist nicht zwingend. Alternativ
kann man auch annehmen, dal die Argumentblockierung durch das
Circumfix ge- -t erfolgt. Welchen Ansatz man wahlt, hangt von all-
gemeinen Annahmen tiber die Behandlung von Flexion und Derivation
ab. Siehe (Mdller, Erscheint, Kapitel 7).



(26) DA SUBCAT
a. angekommen (unakk): () (NP[str] )
b. getanzt (unerg): (NP[str] ) {)

c. aufgefallen (unakk): () ( NPIstr], NP[Idat] )
(NP[str] ) { NP[str] )
(NP[str] ) { NP[str], NP[ldat] )
(NP[str] ) { NP[ldat] )

Heinz und Mathiasek schlagen einen Lexikoneintrag fir
das Passivhilfsverb vor, der dem folgenden ahnelt:°

(27) werden (Passivhilfsverb):
DA ()
SUBCAT
xcomP (V[ ppp, DA ([]), suBcaT[] )
cat

d. geliebt (unerg):
e. geschenkt (unerg):

f. geholfen (unerg):

Das Passivhilfsverb verlangt ein Partizip, das ein desi-
gniertes Argument hat, d. h., ein Element in der DA-Li-
ste. Das sagt korrekterweise vorher, dal das Passiv un-
akkusativischer Verben, die kein Element in DA haben,
ausgeschlossen ist. Durch die Koindizierung des suB-
CAT-Wertes von werden ([1]) mit dem SUBCAT-Wert des
eingebetteten Partizips wird sichergestellt, daf3 alle nicht
blockierten Argumente des Partizips an der Oberflache
realisiert werden.

Im Gegensatz zum Passivhilfsverb deblockiert das
Perfektauxiliar das designierte Argument. Der SUBCAT-
Wert des Hilfsverbs ist die Konkatenation des DA-Wertes
und des SUBCAT-Wertes des eingebetteten Partizips:

(28) haben (Perfekthilfsverb):
DA
SUBCAT [ @
xcomp (V[ ppp, DA [, suBcaT2]] )
cat

Heinz und Mathiasek gehen nicht auf die modalen In-
finitive ein. Allerdings diskutieren sie Kontroll- und An-
hebungskonstruktionen mit zu-Infinitiven. Es wird deut-
lich, dal sie annehmen, daR das Subjekt von zu-Infi-
nitiven genauso wie auch das Subjekt von Infinitiven
ohne zu in der sUBCAT-Liste des Verbs représentiert
wird. Dies war in (Pollard und Sag, 1987) und (Pollard
und Sag, 1994, Kapitel 1-8) so tblich. Pollard und Sag
(1994, Kapitel 9) haben dann allerdings Vorschlége Bor-
seleys (1987) aufgenommen, das Subjekt einzeln als Ele-
ment einer gesonderten Liste zu reprasentieren. Borsley
(1989) diskutiert Walisische Daten und schlégt vor, das
Subjekt finiter Verben wie die anderen Argumente auf
der suBCAT-Liste zu reprasentieren und nur die Subjek-
te infiniter Verben in einer gesonderten Liste zu represen-
tieren. Diesen Vorschlag haben Pollard (1996) und ande-
re Autoren fiir das Deutsche Ubernommen.

15Heinz und Mathiasek verwenden kein Valenzmerkmal x comp fiir
die Selektion von Elementen, die Bestandteil des Pradikatskomplexes
sind. Bei ihnen wird das Partizip als letztes Element der Valenzliste
reprasentiert.

Eine solche Modifikation der Représentation des Sub-
jekts infiniter Verben im Allgemeinen hat den \orteil,
daf3 sich die Blockierungs- und Deblockierungsmecha-
nismen, die gerade diskutiert wurden, auch fiir die moda-
len Infinitive verwenden lassen. Wie Heinz und Mathia-
seks Analyse so verdndert und erweitert werden kann,
daB sie auch modale Infinitive abdeckt, wird im Ab-
schnitt 5 gezeigt. Vorher méchte ich aber noch einen An-
satz von Kathol und den Ansatz von Kathol und Pollard,
den ich friiher auch vertreten habe, diskutieren.

4.2 Kathol

Kathol (1994, Kapitel 7.3.3) schlagt fiir Partizipien die
Représentationen in (29) und fir die Hilfsverben die in
(30) vor:

(29) EXT SUBJ SUBCAT
a. angekommen (unakk): ([ NP[nom] ) (@) ()
b. geschlafen (unerg): ~ ( NP[nom] ) () ()

c. geliebt (unerg): (NP[nom] ) { NP[acc] ) ()
(30) a. haben
[suBy
|suscaT 2@ [ ( V[suBi[2, exT[3], suBcaT] )|
N2I#B
b. sein
SUBJ

|suscAT [ @ (V[suBJ[2, ExT[2], suBcaT[1] )]
c. werden (Passivhilfsverb)

[comps @Ma < V[suBJ < NP[acc]p > SUBCAT [1]] >_
| suBJ < NP[nom]>

Kathol nimmt wie Pollard (1996) an, daf suBJ kein Va-
lenzmerkmal ist (S. 243), d. h. sowohl Elemente in EXT
als auch die in suBJ sind blockiert. Das Perfekthilfsverb
haben in (30a) deblockiert Elemente in EXT und suBJ.
In Perfektkonstruktionen mit unakkusativischen Verben
wird das Hilfsverb sein in (30b) verwendet und nur das
unter EXT représentierte Argument wird deblockiert.
Kathols Ansatz hat den Vorteil, dal? das Nominativar-
gument aller Partizipien einheitlich unter EXT repréasen-
tiert ist. Allerdings ist die vorgeschlagene Représentati-
on problematisch, da geliebt keine Elemente in der suB-
CAT-Liste hat. Das sagt félschlicherweise voraus, daR
das Partizip nicht mit Komplementen kombiniert wer-
den kann. Da in Kathols Ansatz sowohl das externe Ar-
gument als auch das suBJ-Element durch das hat de-
blockiert werden, kann in (31) die Phrase seine Frau nur
als Argument des Hilfsverbs realisiert werden und es ist
somit unklar, warum diese Nominalphrase wie in (31)
zusammen mit dem Partizip im Vorfeld stehen kann.

(31) Seine Frau geliebt hat er nie.

Aulerdem ist unklar, wie subjektlose Verben so repra-
sentiert werden sollen, daR sie mit dem Eintrag fiir haben
kompatibel sind. Fir das Verb grauen wirde man sicher
eine Représentation wie in (32b) annehmen wollen.



(32) a. Dem Studenten hat vor der Prifung gegraut.

b. gegraut (unerg): EXT () SUBJ () SUBCAT
{ NP[dat], PP[vor] )

Damit ist die Einbettung unter haben ausgeschlossen.
Die einzige Rettung wére hier, ein leeres Subjekt fiir sub-
jektlose Verben anzunehmen.

Davon abgesehen kann dieser Ansatz die modalen In-
finitive und die zu-Infinitiv-VPen nicht mit einem Lexi-
koneintrag erklaren: Da das Akkusativobjekt als Element
der suBJ-Liste reprasentiert ist, kann keine VP gebildet
werden. Die einzige Losung fur dieses Problem ist, einen
extra Lexikoneintrag fur zu-Infinitive anzunehmen, die
eine VP bilden kénnen. Das Ziel der hier diskutierten
Ansétze ist aber gerade, mehrere Reprasentationen mit
identischer phonologischer Form zu vermeiden.

4.3 Kathol und Pollard

Pollard (1994) nimmt einen Vorschlag von Kathol (1991)
auf und schlégt vor, das Element mit den Akkusativei-
genschaften auszuzeichnen.® Fiir unsere Beispielverben
ergibt sich folgendes:

(33) SUBJ
(@NP[str] ) (@) ()

(NPt (0 ()

(@NP[str] ) (@) ( NP[Idat] )
(NP[str] ) () (ENPIstr] )

e. schenken (unergative): ( NP[str] ) ([ ) (@ NP[str], NP[Idat] )
(NP[str]) () (NP[Idat] )

Das unakkusativische Verb ankommen hat ein Subjekt,
dem Objekteigenschaften zugesprochen werden, daher
ist das Element in der ERG-Liste mit dem Subjekt iden-
tifiziert. Das Gleiche gilt fir auffallen. Das intransitive
Verb tanzen hat ein normales Subjekt, also kein Element
mit Akkusativeigenschaften. Der ERG-Wert ist die leere
Liste. Da das Objekt von helfen ein Dativobjekt ist, ist
auch der ERG-Wert von helfen die leere Liste. lieben hat
ein normales Akkusativobjekt, das auch entsprechend in
der ERG-Liste représentiert ist.

Pollards Eintrag flr werden ist analog zu dem in (34):

ERG SUBCAT
a. ankommen (unakk):
b. tanzen (unerg):

c. auffallen (unakk):

d. lieben (unerg):

f. helfen (unerg):

(34) werden:

SUBJ
HEAD ACC
verb

SUBCAT

XCOMP < V[ppp, suBJ { NP[str] e ), ACC L, >

suBcAT [1] @ [2], xcomP ()]

cat

Dieser Eintrag 18Rt nur die Einbettung eines Verbs unter
werden zu, das einen ERG-Wert hat, der ein Préfix seiner
SUBCAT -Liste ist. Das ist bei Verben, die die leere Liste
als ERG-Wert haben (tanzen, helfen), trivialerweise der

16gjehe auch (Miiller, 1999, Kapitel 15.3).

Fall. [1] ist dann die leere Liste. Der suBJ-Wert des ent-
stehenden Verbalkomplexes ist dann ebenfalls die leere
Liste. Es entsteht eine subjektlose Konstruktion, das so-
genannte unpersonliche Passiv. Wird ein Verb wie lieben
unter werden eingebettet, wird die einelementige ERG-
Liste von der Valenzliste abgezogen. Im Fall von lieben
ist der Rest ([2)) die leere Liste. Da die suBJ-Liste des ent-
stehenden Verbalkomplexes identisch mit dem ERG-Wert
des eingebetteten Partizips ist, erhalt man fur geliebt wird
einen Verbalkomplex, der als Subjekt das Akkusativob-
jekt von lieben hat.

Wie ich in (Muller, 1999, S.374) gezeigt habe, sind
Passivsatze wie die in (35), in denen sich das Subjekt zu-
sammen mit dem Partizip im Vorfeld befindet fur diesen
Ansatz problematisch.

(35) a. Zwei Manner erschossen wurden wahrend des

Wochenendes.1”

b. Ein verkanntes Meisterwerk dem Musikthea-
ter zuriickgewonnen ist da nicht.1®

Es ist zwar moglich, die Phrase zwei Manner erschossen
zu bilden, doch dann ist das Objekt von erschossen nicht
mehr Bestandteil der suBCAT-Liste und die Subtrahier-
barkeit des ERG-Wertes von der SUBCAT-Liste, die vom
Passivhilfsverb verlangt wird, ist nicht mehr gegeben.
Nach der kurzen Besprechung der Probleme bisheriger
Ansétze komme ich nun zu einem neuen Ansatz.

5 Die Analyse

Wenn das Perfekthilfsverb haben und das Hilfsverb fur
die modalen Infinitive gleich aufgebaut sein soll, und ver-
schiedene Merkmale zur Représentation des blockierten
Subjekts (suBJ) und des blockierten zugrundeliegenden
Subjekts (DA) benutzt werden, dann heif3t das, dal’ das
Hilfsverb dieselben Merkmale gleichzeitig deblockieren
mul. Der Lexikoneintrag fiir haben wiirde dann wie in
(36) aussehen:

(36) hab- (Perfekthilfsverb und modaler Infinitiv, vor-
laufig):
suBcAT Moo
xcomP (V[ ppp, suBi[d, ba[2], suBcaT[3] )
cat

Bei einem solchen Ansatz ergibt sich aber ein Problem
mit unergativen Verben wie z. B. tanzen: Da das Oberfla-
chensubjekt und das designierte Argument gleich sind,
wiirde sowohl die suBJ -Liste als auch die DA-Liste ein
Element enthalten. Wird dieses wieder in die Valenzli-
ste eingefugt, erhélt man eine Liste, die das Subjekt des
unergativen Verbs doppelt enthalt. Dieses Problem laRt
sich technisch I6sen, indem man annimmt, dal3 der DA-

17(Webelhuth, 1985, S. 210)

18ECI Multilingual Corpus CD |, Frankfurter Rundschau Korpus,
File ger03a01l.eci (FR Woche, die am 5. Juli 1992 endet). Ich danke
Wojciech Skut fur das Suchen dieses Beispieles im Negra-Korpus und
Thorsten Brants flir die Lokalisierung der Quelle.



Wert von zu-Infinitiven immer die leere Liste ist. Dies
ist jedoch eine ad hoc Lésung. Statt dessen schlage ich
vor, dalR die blockierten Elemente immer in derselben
Liste représentiert werden. Beim Partizip wird das Ele-
ment, das im Stammeintrag als designiert ausgewiesen
ist, aus der suBcAT-Liste entfernt und als Element von
SUBJ reprasentiert. Bei Infinitiven wird das erste Element
der suBCAT-Liste, das strukturellen Kasus hat, in der
suBJ-Liste reprasentiert. Die entsprechenden Lexikonre-
geln zeigen (37) und (39): (37) ist die Regel, die das de-
signierte Argument blockiert und (39) blockiert das syn-
taktische Subjekt.

r [ DA
HEAD
37 SYNSEM|LOC|CAT |verb
—
(37) suscaT [Ma 2
Lstem
r [ [VFORM ppp
HEAD SUBJ
SYNSEM|LOC|CAT |verb
| SUBCAT
L word

Die Lexikonregel (37) lizenziert die Worter in (38):

(38) SUBJ SUBCAT
a. angekommen (unakk): () ( NPIstr] )
b. getanzt (unerg): (NP[str] ) {)
c. aufgefallen (unakk): () ( NP[str], NP[Idat] )

P

d. geliebt (unerg): (NP[str] ) { NP[str] )

(NPstr] } ( NP[str], NP[Idat] )
[

(NP[str] ) { NP[Idat] )

e. geschenkt (unerg):

f. geholfen (unerg):

Die Formen in (38) unterscheiden sich von denen in (26)
nur durch das fiir die Reprasentation des blockierten Ar-
guments verwendete Merkmal.

In der Regel (39) ist first-np-str eine relationale Be-
schrankung, die Liste [1] in zwei Teillisten [2] und [3] un-
terteilt. [2] enth&lt die erste NP mit strukturellem Kasus,
so es eine gibt, und [3] die restlichen Listenelemente aus
(Ll

i [HEAD  verb
SYNSEM|LOC|CAT
—

(39) | SUBCAT

| stem

r [ VFORM inf-or-bse
HEAD SUBJ

SYNSEM|LOC|CAT verb

| SUBCAT

L word

A first-np-str(@, 2, [3))

Die Infinitivformen in (40) werden von (39) lizenziert.

(40) SUBJ SUBCAT
a. anzukommen (unakk): < NP[str
b. zu tanzen (unerg): < NP[str
c. aufzufallen (unakk):

d. zu lieben (unerg): ( NP[str

( NP[str

(NP[str] )
( NP[str], NP[Idat] )

) )
) $
Y { NP[ldat] )
)
)

]

]

( NP[str]

]

e. zu schenken (unerg): 1
]

f. zu helfen (unerg): (NP[str] ) { NP[Idat] )

Bei der Anwendung der Lexikonregel in (39) wird
der DA-Wert im Lexikoneintrag des Stammes ignoriert.
Stattdessen wird das erste Argument des Verbs mit struk-
turellem Kasus als suBJ-Element im Ausgabezeichen
der Lexikonregel (41) représentiert.

Die Stammeintrage fir die Hilfsverben haben dann die
Form in (41) und (42):

(41) werd- (Passivhilfsverb):
HEADI|DA ()
SUBCAT
xcomP (V[ ppp, SUBJ{ NP[str] ), suscaT ] )
cat

werden verlangt ein Partizip mit designiertem Argument
(jetzt unter suBJ reprasentiert). Dadurch ist die Passivie-
rung von ankommen und auffallen ausgeschlossen.

Die Voranstellung des Partizips mit dem Subjekt wie
in (35) ist bei diesem Ansatz unproblematisch, wenn
man annimmt, daf} die Kasuszuweisung wie von Meu-
rers (1999) vorgeschlagen erfolgt: Das Partizip kann mit
allen oder mit einigen seiner Argumente kombiniert wer-
den, die ungesattigten Argumente werden vom Hilfsverb
Ubernommen. Da das Subjekt bereits im Lexikoneintrag
des Partizips blockiert ist, muB die Blockierung nicht
durch das Hilfsverb geschehen und der Konflikt bei der
\orfeldbesetzung entsteht nicht.

Der Lexikoneintrag fur den Stamm von haben in (42)
deblockiert das designierte Argument, wenn ein Partizip
eingebettet wird, oder das syntaktische Subjekt, das bei
zu-Infinitiven blockiert wird:

(42) hab- (Perfekthilfsverb und modaler Infinitiv):
HEAD|DA
suBcaT [Ma
xcomp (V[ ppp-or-inf, suJa[i, suBcaT[2] )
cat

Bei sein bleiben dagegen blockierte Argumente blok-
kiert:

(43) sein (Perfekthilfsverb und modaler Infinitiv):

HEAD|DA ()
SUBCAT
xcomP (V[ ppp, SUBCAT[1]] )

cat

Die Partizipien der unakkusativischen verben wie an-
kommen und auffallen haben kein blockiertes Argument,



so daR in Perfektkonstruktionen auch nichts deblockiert
werden mubB.

Die Analyse wird durch die Betrachtung subjektlo-
ser Verben vervollstandigt: Ein Verb wie grauen hat we-
der ein syntaktisches Subjekt noch ein designiertes Ar-
gument. Die Partizip- und die Infinitivform werden wie
folgt représentiert:

(44) SUBJ SUBCAT
( NP[ldat], PP[Idat] )
( NP[ldat], PP[Idat] )

a. gegraut (unerg): 0
b. zu grauen (unakk): ()

Diese Formen kénnen nattrlich nicht im Passiv oder pas-
sivahnlichen Strukturen vorkommen:

(45) a. *Dem Studenten wurde vor der Priifung ge-
graut.
b. * Dem Studenten ist vor der Priifung zu grau-
en.

Beispiele wie (45b) sind dadurch auszuschlief3en, daf}
der Lexikoneintrag fiir das modale sein weiter spezifi-
ziert wird und zwar so, dal} wie beim Passiv mit werden
verlangt wird, dal’ der eingebettete Infinitiv mit zu ein
referentielles Subjekt hat.

In Perfektkonstruktionen und in Anhebungskonstruk-
tionen sind im Gegensatz zu den Beispielen in (45) sub-
jektlose Verben aber méglich:

(46) a. Dem Studenten hat vor der Priifung gegraut.

b. Dem Studenten scheint vor der Prifung zu
grauen.

Fur die Worter in (44) liefert die Lexikonregel in (39)
das richtige Ergebnis: Da die SUBCAT-L.iste keine NP mit
strukturellem Kasus enthalt, ist [2] und somit der suBJ-
Wert der Infinitivformen, die leere Liste.

AbschlieRend mdchte ich noch die Analyse der ad-
jektivischen Partizipien erlautern. In Konstruktionen mit
adjektivischen Partizipien entspricht das Element, das
durch das modifizierte Nomen ausgedriickt wird, dem
Akkusativobjekt des Verbs.

(47) die geschlagene Mannschaft

Dieses Element kann nie an der Oberflache innerhalb der
Adjektivphrase erscheinen:

(48)  *die [die Mannschaft geschlagene] Mannschaft

Es ist deshalb sinnvoll, es nicht in der Valenzliste des
Partizips sondern ebenfalls unter SUBJ zu représentieren.
Die Lexikonregel fur die Adjektivbildung muf3 entspre-
chend formuliert werden:

(49) Adjektiv-Lexikonregel:

VFORM ppp
verb

SUBCAT ([INP[str] ) @

SYNSEM|LOC|CAT

susy ()
SYNSEM|LOC|CAT adj

SUBCAT

Diese Regel lizenziert eine Beschreibung fiir einen Ad-
jektivstamm. Aus diesem Stamm werden dann durch An-
wendung von weiteren Lexikonregeln mit der Form (50)
Beschreibungen fur flektierte Adjektivformen abgeleitet.

CAT|HEAD SuBJ <N>
(50) SYNSEM|LOC | adj —

CONT

[PRD —

mop N: |'NP
CAT|HEAD " |RESTR

| adj

IND
RESTR {2} U

SYNSEM|LOC

CONT

6 Ein Problem: Hilfsverbselektion und
Passivierbarkeit

Die Passivierbarkeit kann nicht direkt mit der Hilfsverb-
selektion gekoppelt werden. Sowohl Verben, die das Per-
fekt mit sein bilden, als auch solche, die das Perfekt mit
haben bilden, sind passivierbar. Passivbeispiele von ha-
ben-Verben sind der Normalfall und wurden oben schon
diskutiert. (51) zeigt Beispiele flir Passivierungen von
sein-Verben:

(51) a. Gestern wurde allerdings noch gefahren,

wenn auch erst mit Verzégerung.'®

b. Aber es wurde damals ununterbrochen mar-
schiert.20

c. Im Norden kann nur gelandet werden.?*

d. Inallen anderen Gewassern Berlins und Bran-
denburgs kann gefahrlos geschwommen und
geschluckt werden.??

Bei den Verben in (51) handelt es sich um Bewegungs-
verben, aber es gibt auch andere — von den Bewegungs-
verben abgeleiteten — Verben, die das Perfekt mit sein
bilden und trotzdem passivierbar sind:

(52) a. Ichbin so verfahren, daf3 ... %3

b. ,Hier muR sensibel verfahren werden.“24

(53) a. ,,Wirsind eine vertragliche Verpflichtung ein-

gegangen, und zu dieser stehen wir“ [...]1%

Btaz, 25./26.07.1998, S. 1, Berichterstattung (ber die Tour de France
Dtaz, berlin, 02.02.2000, S. 19

21437, 05./06.02.2000, S. 8

2ta7,16./17.06.2001, S. 30

23(Duden, 1991, S. 764)

Ztaz berlin, 11.08.1998, S.17

iz, 6.3.2002, S.9



b. Fur jeden Job, [...] bei dem Verantwortung
tbernommen werden oder hin und wieder gar
ein Kompromiss eingegangen werden muf, ist
der ehemalige Finanzminister absolut unge-
eignet.28

(54)

o

,»Waren wir beim Ocean Race so gesegelt, wie
wir die Kampagne um den America’s Cup an-
gegangen sind, hatten wir das Ziel nicht er-
reicht, musste er eingestehen.?’

b. Ob die finanziell aufwendige Restaurierung
nun tatsachlich angegangen wird oder ob die
Wandmalereien lediglich fachgerecht konser-
viert werden, hat der Heidelberger Gemeinde-
rat demnéchst zu entscheiden.?®

(55) a. ,,Gegen Sozialhilfemissbrauch wird kunftig
konsequent vorgegangen“, sagt sie, als ob
nicht schon der rot-griine Senat Sozialhilfe-
empfangern unangemeldete Kontrolleure ins

Haus geschickt hatte.?

b. daR bei einem solchen Delikt gegen Auto-
bahnpolizisten vorgegangen wird.%0

o

(56) Dem ist die taz nachgekommen.3!
b. den finanziellen Verpflichtungen kann nicht

nachgekommen werden3?

Sowohl in (53b) als auch in (54b) handelt es sich ubri-
gens um ein personliches Passiv. angehen und eingehen
verlangen im Aktiv einen Nominativ und einen Akkusa-
tiv.33

Die Generalisierung aufzustellen, dal? alle von Bewe-
gungsverben abgeleiteten Verben das Perfekt mit sein
bilden wére jedoch vorschnell, da es auch Beispiele wie
(57) gibt:
(57) Ein Organisator im Bundesstaat lowa hat dieses

Problem umgangen.3*

Es ist vielmehr der Normalfall, daB Verben, die im Ak-
tiv ein Akkusativobjekt verlangen, das Perfekt mit ha-
ben bilden. angehen und eingehen sind also zusétzlich zu

%taz, 28.05.2002, S. 14

2’taz Hamburg, 11.6.2002, S. 24

28Mannheimer Morgen, 20.01.1989

2taz Hamburg, 27.6.2002, S. 21

30Frankfurter Rundschau, 012.09.1998, S. 31

Sltaz, 08.06.2002, S. 24

32st. Galler Tagblatt, 30.09.1999

33Grewendorf (1989, S.9) gibt auBerdem noch folgende Beispiele
fur passivierbare Verben, die das Perfekt mit sein bilden und ein Akku-
sativobjekt verlangen:

(i) a. Ich bin die Arbeit durchgegangen.
b. Erist den Bund fiirs Leben eingegangen.
c. Erist die ganze Stadt abgelaufen.
d. Sie ist ihn geflohen.
e

. Sie ist ihn angegangen.

34Mannheimer Morgen, 30.05.1989

dem bereits von Heinz und Matiasek (1994, S. 222-223)
diskutierten durchgehen (etwas durchgehen) als Ausnah-
men unter den Verben mit Akkusativ zu behandeln.

Diese Ausnahmefélle sind fur die beschriebenen
Blockadeansétze problematisch, wenn die Hilfsverbse-
lektion von der Blockade/Nichtblockade von Elemen-
ten festgemacht werden soll. Ich mochte das an Hand
der in den Abschnitten 4.2 und 5 vorgestellten Ansét-
ze zeigen: Sétze wie (53b) und (54b) sind nicht mit den
in (30) angegebenen Passiv- bzw. Perfekthilfsverben be-
schreibbar: Entweder man représentiert das Akkusativ-
objekt von eingehen unter suBJ wie in (58a) oder in der
SUBCAT-Liste wie in (58b):

(58) EXT SuBJ SUBCAT

a. eingegangen: ( NP[nom] )  { NP[acc] ) ()
b. eingegangen: ( [ NP[nom] ) () ( NP[acc] )

Représentiert man das Objekt in der SUBCAT-Liste, ist
es moglich, das Subjekt in EXT und suBJ zu identifizie-
ren. (58b) kdnnte man dann in Perfektkonstruktionen mit
dem Eintrag fur sein, der in (30b) angegeben ist, verwen-
den. Allerdings wiirde (58b) die Kombination mit dem
Passivhilfsverb ausschlieRen, da dieses ein Element mit
Akkusativ in suBJ verlangt. Genauso problematisch ist
(58a), da dieser Eintrag fur das Partizip nicht mit dem
Perfekthilfsverb sein kompatibel ist, das verlangt, dal
EXT und suBJ identisch bzw. identifizierbar sind.

Folgt man dem in Abschnitt 5 vertretenen Ansatz,
hat man ein dhnliches Problem. Das Subjekt von einge-
gangen muf3 in der suBJ-Liste des Partizips reprasen-
tiert werden, damit eingegangen mit dem Passivhilfs-
verb kombiniert werden kann. Das Perfekthilfsverb sein
deblockiert aber kein Argument, so dal das Subjekt
blockiert bliebe, was falsch ist, denn (59) ist nicht das
Perfekt sondern ein marginal mogliches Zustandspassiv.

(59)  ? Der KompromilB ist eingegangen.

Es scheint nétig zu sein, ein spezielles Perfekt-Hilfsverb
sein fiir diese Sonderfélle zu stipulieren, das die blockier-
ten Argumente genauso wie haben deblockiert.

7 Zusammenfassung

In diesem Aufsatz habe ich gezeigt, wie man Haiders
Analyse der Blockade und Deblockade in HPSG forma-
lisieren kann. Verschiedene alternative Ansétze wurden
diskutiert und ihre Unzulanglichkeiten wurden aufge-
zeigt. Im letzten Abschnitt habe ich problematische Félle
der Hilfsverbselektion diskutiert.
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