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Abstract

This article deals with the analysis of the German clause structure. The follow-
ing aspects are discussed: Verb last vs. verb initial sentences, fronting of con-
stituents in verb second sentences, verbal complexes and Incomplete Category
Fronting. The analysis presented here is the only HPSG analysis that explains
the constituent order facts and that is compatible with the analysis of multiple con-
stituents in front of the finite verb that is suggested in (Müller, 2005b).

1 Einleitung

Der deutsche Satz läßt sich unter Bezugnahme auf topologische Felder (Reis, 1980;
Höhle, 1986; Askedal, 1986) gut beschreiben. In Sätzen wie (1) bilden die Verben
einen Rahmen: Das finite Verb steht in der linken Satzklammer, die infiniten Verben in
der rechten.

(1) Der Mann hat der Frau das Buch gegeben, das wir alle kennen.

Zwischen den Satzklammern befindet sich das Mittelfeld, vorder linken Satzklammer
das Vorfeld und rechts der rechten Satzklammer das Nachfeld.

Die Konstituenten im Mittelfeld können relativ frei angeordnet werden, eine Tatsa-
che, der die folgende Analyse gerecht wird.

In konjunktional eingeleiteten Nebensätzen steht das Finitum zusammen mit den
nicht-finiten Verben in der rechten Satzklammer. Im folgenden werde ich eine Analyse
entwickeln, die Verberstsätze zu Verbletztsätzen in Beziehung setzt.

Das Vorfeld kann mit einer Konstituente (Adjunkt, Subjekt oder Komplement) be-
setzt sein (Erdmann, 1886, Kapitel 2.4; Paul, 1919, S. 69, S.77), weshalb das Deutsche
zu den Verbzweitsprachen gezählt wird. Es gibt jedoch eine Klasse von Beispielen, die
der V2-Eigenschaft des Deutschen zu widersprechen scheinen (siehe (Müller, 2003)
und die dort zitierte Literatur).

(2) a. [Dauerhaft] [mehr Arbeitsplätze] gebe es erst, wenn sich eine Wachstums-
rate von mindestens 2,5 Prozent über einen Zeitraum von dreioder vier
Jahren halten lasse.1

b. Unverhohlen verärgert auf Kronewetters Vorwurf reagierte Silke Fischer.2

c. [Hart] [ins Gericht] ging Klug mit dem Studienkontenmodell der Landes-
regierung.3

In (Müller, 2005b) zeige ich jedoch, wie man diese problematisch erscheinenden Daten
innerhalb des im vorliegenden Aufsatz entwickelten Modells als V2-Sätze analysieren
kann.

Thiersch (1978), den Besten (1983, S. 55), Uszkoreit (1987)und andere haben vor-
geschlagen, Verbzweitsätze zu Verberstsätzen in Beziehung zu setzen und Verbzweit-
sätze als Verberstsätze mit einer extrahierten und im Vorfeld plazierten Konstituente zu
analysieren. In (3b) wäredas Buchaus dem Verberstsatz extrahiert.

(3) a. Kennt er das Buch?

†Bei Detmar Meurers, Jan-Philipp Söhn und anonymen Gutachtern der Linguistischen Berichte möchte
ich mich für Kommentare bedanken.

1taz, 19.04.2000, S. 5
2taz berlin, 23.04.2004, S. 21
3taz nord, 19.02.2004, S. 24
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2 2 Die Analyse

b. Das Buch kennt er.

Daß man die Vorfeldbesetzung nicht einfach in Analogie zu Umordnungen im Mit-
telfeld als Anordnungsvariante eines vom finiten Verb abhängigen Elements erklären
kann, zeigen Sätze wie (4):

(4) [Um zwei Millionen Mark]i soll er versucht haben, [eine Versicherung _i zu
betrügen].4

Der Kopf der PP liegt innerhalb der Infinitivphrase, die PP hängt also nicht direkt vom
finiten Verb ab und kann demzufolge auch nicht aufgrund einereinfachen Umstellung
ins Vorfeld gelangt sein. In (4) liegt eine Fernabhängigkeit vor: Ein Element, das zu
einem tief eingebetteten Kopf gehört, ist über verschiedene Phrasengrenzen hinweg
vorangestellt worden.

Die Elemente in der rechten Satzklammer bilden einen Komplex. Linksperiphere
Teile dieses Komplexes können (unter Umständen zusammen mit adjazentem Material
aus dem Mittelfeld) ins Vorfeld vorangestellt werden.

Im folgenden wird eine Analyse vorgestellt, die die hier angesprochenen Phänome-
ne erklärt.

2 Die Analyse

Die folgende Analyse verwendet als zugrundeliegendes Framework die Kopfgesteuerte
Phrasenstrukturgrammatik (HPSG) (Pollard und Sag, 1994; Müller, 1999, 2002a). Es
ist nicht möglich, im Rahmen eines Zeitschriftenartikels eine komplette Einführung in
die HPSG zu geben. Eine gewisse Vertrautheit mit den generellen Annahmen und Me-
chanismen wird deshalb vorausgesetzt. Im Abschnitt 2.1 werde ich zur besseren Ver-
ständlichmachung der Analyse einige Grundannahmen wiederholen und zeigen, wie
man die relativ freie Abfolge von Konstituenten im Mittelfeld analysieren kann, im
Abschnitt 2.2 eine Verbbewegungsanalyse für die Verberststellung wiederholen, und
im Abschnitt 2.3 werde ich die Analyse von Verbzweitsätzen,wie sie schon aus der
Literatur bekannt ist, rekapitulieren. Abschnitt 2.4 beschäftigt sich mit der Analyse des
Prädikatskomplexes und der Voranstellung von Teilprojektionen.

2.1 Grundannahmen

Jede moderne linguistische Theorie benutzt Merkmale, um linguistische Objekte zu be-
schreiben. In HPSG-Grammatiken werden die Merkmale systematisch gebündelt. Die
Bündelung entspricht bestimmten Teileigenschaften eineslinguistischen Objekts: Zum
Beispiel bilden syntaktische Eigenschaften ein Merkmalsbündel und semantische Ei-
genschaften ein weiteres. HPSG ist eine Theorie über linguistische Zeichen im Sinne
Saussures (1916). Die modellierten linguistischen Zeichen sind Form-Bedeutungspaa-
re.

(5) zeigt die Datenstruktur für ein Zeichen, die ich im folgenden annehme.

4taz, 04.05.2001, S. 20
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2.1 Grundannahmen 3

(5)




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

PHONOLOGY list of phoneme strings

SYNSEM

























LOCAL











CATEGORY

[

HEAD head
SUBCAT list of synsem-objects

]

CONTENT cont
local











NONLOCAL nonloc
LEX boolean
synsem
























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

































Der Wert vonPHONOLOGY ist eine Liste phonologischer Formen. Um die Lesbarkeit
zu erhöhen, wird meist die orthographische Form verwendet.

UnterSYNSEM steht syntaktische und semantische Information. Das Merkmal LO-
CAL (LOC) hat seinen Namen, weil es sich bei Informationen unter diesem Pfad um
syntaktische und semantische Informationen handelt, die in lokalen Kontexten rele-
vant ist. Im Gegensatz dazu gibt es auch nichtlokale Information. Diese steht unter
dem PfadSYNSEM|NONLOC. Darauf werde ich im Abschnitt 2.3 genauer eingehen. Zu
lokaler Information wird Information über die syntaktische Kategorie eines Zeichens
(CATEGORY) und Information über den semantischen Inhalt des Zeichens(CONTENT)
gezählt. Zu den Merkmalen, die in der Merkmalstruktur unterdem PfadSYNSEM|-
LOC|CAT stehen, gehörenHEAD und SUBCAT. Das MerkmalHEAD hat als Wert ei-
ne Merkmalstruktur, die die syntaktischen Eigenschaften spezifiziert, die ein lexika-
lisches Zeichen mit seinen Projektionen teilt, d. h. mit denphrasalen Zeichen, deren
Kopf (head) das entsprechende lexikalische Zeichen ist. DasSUBCAT-Merkmal gibt
Auskunft über die Valenz eines Zeichens. Sein Wert ist eine Liste, die (eventuell nur
teilweise spezifizierte) Elemente enthält, mit denen das Zeichen kombiniert werden
muß, damit eine gesättigte Phrase entsteht.

Der LEX-Wert ist + bei lexikalischen Zeichen und Prädikatskomplexen und− bei
phrasalen Projektionen.5 Der Lexikoneintrag in (6) ist ein Beispiel für eine finite Form
des Verbskennen.

5Muysken (1982) schlägt innerhalb derX-Theorie einMIN -Merkmal vor, das dem hier verwendeten
LEX-Merkmal entspricht. EinMAX -Merkmal, wie es Muysken verwendet, wird nicht gebraucht, da sich die
Maximalität einer Projektion an der Anzahl der Elemente in den Valenzlisten ablesen läßt: Maximalprojek-
tionen sind vollständig gesättigt und haben demzufolge leere Valenzlisten.
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4 2 Die Analyse

(6) Lexikoneintrag fürkennt:









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
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
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PHON 〈 kennt〉

SYNSEM
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


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


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





















CAT









HEAD

[

VFORM fin
verb

]

SUBCAT
〈

NP[nom] 1 , NP[acc] 2

〉









CONT





ARG1 1

ARG2 2

kennen










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


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

NONLOCAL

[

INHERITED|SLASH 〈〉

TO-BIND|SLASH 〈〉

]

LEX +
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

kennenverlangt ein Subjekt (NP[nom]) und ein Akkusativobjekt (NP[acc]). NP[nom]
und NP[acc] sind Abkürzungen für Merkmalsbeschreibungen, die (6) ähneln.

Im Lexikoneintrag wird die Verbindung zwischen syntaktischer und semantischer
Information hergestellt. Die tiefergestellte Box an den NPen bezieht sich auf den refe-
rentiellen Index der jeweiligen NP. Dieser wird mit einer Argumentrolle derkennen’-
Relation identifiziert.

Köpfe werden mit den von ihnen verlangten Elementen mittelseiner sehr allgemei-
nen Regel verbunden, die sich angelehnt an die Schreibweise, die man für Phrasen-
strukturregeln verwendet, wie folgt darstellen läßt:

(7) H[SUBCAT del(2 , 1 )] → H[SUBCAT 1 ] 2

Die Regel in (7) verbindet ein Element (2 ) aus derSUBCAT-Liste eines Kopfes mit
dem Kopf. Das Element wird mit der Relationdel aus derSUBCAT-Liste des Kopfes
( 1 ) entfernt. Die Ergebnisliste entspricht der Subcat-Listedes Mutterknotens. Wenn
1 nur eine Element enthält, entspricht die Liste am Mutterknoten der leeren Liste.
Das H in der Regel steht für Head. In Abhängigkeit davon, durch welche syntaktische
Kategorie die Regel instantiiert wird, steht H für Nomen, Adjektiv, Verb, Präposition
oder eine entsprechende andere syntaktische Kategorie. Eine Beispielanalyse für den
Satz (8) zeigt Abbildung 1 auf der gegenüberliegenden Seite.6

(8) weil er das Buch kennt.

Auch die Grammatikregeln werden in der HPSG mit Merkmalstrukturen beschrieben.
Die Regel (7) entspricht dem Schema 1:

Schema 1 (Kopf-Komplement-Schema (binär verzweigend))

head-argument-structure→














SYNSEM

[

LOC|CAT|SUBCAT del(2 , 1 )
LEX −

]

HEAD-DTR
[

SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT 1
]

NON-HEAD-DTRS
〈

[

SYNSEM 2
]

〉















6In den folgenden Abbildungen steht H für Head, C für Complement, A für Adjunct, F für Filler und
CL für Cluster.
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2.1 Grundannahmen 5

V[fin, SUBCAT 〈〉]

C H

1 NP[nom] V[ fin, SUBCAT
〈

1
〉

]

C H

2 NP[acc] V[ fin, SUBCAT
〈

1 , 2
〉

]

er das Buch kennt

Abbildung 1: Analyse für:weil er das Buch kennt.

Die Kopftochter und die Nicht-Kopftochter sind in diesem Schema als Werte von
Merkmalen (HEAD-DTR und in der ListeNON-HEAD-DTRS) repräsentiert. Da es in
HPSG-Grammatiken auch Regeln mit mehreren Nichtkopftöchtern gibt, ist der Wert
von NON-HEAD-DTRS eine Liste. Die Oberflächenreihenfolge der Töchter in durch
solcherart Schemata lizenzierten sprachlichen Zeichen wird durch die Schemata nicht
festgeschrieben. Für die korrekte Anordnung der Konstituenten sorgen spezielle Stel-
lungsregeln, die aus den Dominanzschemata ausgeklammert sind. Wie bei der Genera-
lisierten Phrasenstrukturgrammatik (Gazdar, Klein, Pullum und Sag, 1985) wird eine
Trennung zwischen Dominanz und Präzedenz vorgenommen. DasSchema 1 läßt so-
mit sowohl die Abfolge Kopf Argument als auch die Abfolge Argument Kopf zu. Die
Reihenfolge, in der die Argumente mit ihrem Kopf verbunden werden, ist durch das
Schema nicht vorgegeben.del entfernt ein beliebiges Element aus einer Liste und gibt
den Rest zurück. Einzige Bedingung für die Kombinierbarkeit von Kopf und Argument
ist die Adjazenz der beteiligten Konstituenten. Man kann mit dem Schema 1 also auch
(9) analysieren.

(9) weil das Buch jeder kennt.

Das veranschaulicht Abbildung 2 auf der nächsten Seite.
Dise Analyse ähnelt Gunjis Analyse des Japanischen (1986).Gunji hat die Verwen-

dung eines mengenwertigenSUBCAT-Merkmals vorgeschlagen, wodurch ebenfalls ei-
ne variable Sättigungsreihenfolge entsteht. Zu einem ähnlichen Ansatz im Framework
des Minimalistischen Programms siehe (Fanselow, 2001).

Im Lexikoneintrag fürkennt(6) ist die Bedeutung vonkenntals Wert vonCONT

repräsentiert. Das Semantikprinzip (Pollard und Sag, 1994, S. 56) sorgt dafür, daß in
Kopf-Argument-Strukturen der semantische Beitrag des Kopfes mit dem semantischen
Beitrag der Mutter identifiziert wird. Auf diese Weise wird erreicht, daß die Bedeutung
von er das Buch kenntam obersten Knoten in Abbildung 3 auf der nächsten Seite
präsent ist. Die Verbindung zu den einzelnen Argumenten (er unddas Buch) ist bereits
durch entsprechende Koindizierungen im Lexikoneintrag des Verbs vorgegeben.7

7Die Formelkennen′(er,buch) ist nur eine starke Vereinfachung. Auf die Beschreibung desBedeutungs-
beitrags definiter Nominalphrasen bzw. die Analyse von Quantoren kann hier nicht eingegangen werden.
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6 2 Die Analyse

V[fin, SUBCAT 〈〉]

C H

2 NP[acc] V[ fin, SUBCAT
〈

2
〉

]

C H

1 NP[nom] V[ fin, SUBCAT
〈

1 , 2
〉

]

das Buch jeder kennt

Abbildung 2: Analyse für:weil das Buch jeder kennt.

V[ CONT 1 ]

C H

NP[nom] V[ CONT 1 ]

C H

NP[acc] V[ CONT 1 kennen’(er, buch)]

er das Buch kennt

Abbildung 3: Analyse für:weil er das Buch kennt.
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2.2 V1 7

Nach der Betrachtung der syntaktischen und semantischen Analyse von Kopf-Ar-
gument-Strukturenmöchte ich nun auf Adjunktstrukturen eingehen. Modifikatoren wer-
den in der HPSG als Funktoren behandelt. Sie selegieren den Kopf, den sie modifizie-
ren, über das MerkmalMOD. Das Adjunkt kann somit die syntaktischen Eigenschaften
des zu modifizierenden Kopfes festlegen. Außerdem kann es auf den semantischen
Beitrag des Kopfes zugreifen und diesen unter seinen eigenen Beitrag einbetten. Die
Analyse der Adjunkte soll anhand des Beispiels (10) verdeutlicht werden:

(10) weil er das Buch nicht kennt.

nichtmodifiziertkenntund bettet die Relationkennen′(er,buch) unter die Negation ein:
Der semantische Beitrag vonnicht kenntist somit¬kennen′(er,buch). (11) zeigt den
Lexikoneintrag fürnicht.

(11) Lexikoneintrag fürnicht:


















CAT













HEAD







MOD

[

LOC

[

CAT|HEAD verb
CONT 1

]

]

adv







SUBCAT 〈〉













CONT ¬ 1



















Dieser Eintrag kann in Kopf-Adjunkt-Strukturen, die durchdas Schema 2 lizenziert
werden, ein Verb modifizieren.

Schema 2 (Kopf-Adjunkt-Schema)

head-adjunct-structure→












HEAD-DTR

[

SYNSEM 2

]

NON-HEAD-DTRS

〈

[

SYNSEM|LOC

[

CAT

[

HEAD|MOD 2

SUBCAT 〈〉

]

]

]

〉













Pollard und Sags Semantikprinzip sorgt dafür, daß der semantische Beitrag in Kopf-
Adjunkt-Strukturen von der Adjunkttochter beigesteuert wird. Abbildung 4 auf der
nächsten Seite zeigt die Analyse im Detail. Durch das Kopf-Adjunkt-Schema sind
der MODw des Adjunkts und derSYNSEM-Wert des Verbs koindiziert (2 ). Innerhalb
des Lexikoneintrags fürnicht ist der CONT-Wert des modifizierten Verbs (3 in Ab-
bildung 4) mit dem Argument von¬ koindiziert. Der semantische Beitrag vonnicht
( 1 bzw.¬kennen′(er,buch)) wird zum semantischen Beitrag der gesamten Kopf-Ad-
junkt-Struktur und dann entlang des Kopfpfades in Kopf-Argument-Strukturenbis zum
obersten Knoten hochgereicht.

Nach der Wiederholung einiger Grundannahmen stelle ich im folgenden Abschnitt
eine Verbbewegungsanalyse für die Verberststellung im Deutschen vor.

2.2 V1

Wie es in der Transformationsgrammatik und Nachfolgemodellen üblich ist (Bier-
wisch, 1963, S. 34; Bach, 1962; Reis, 1974; Thiersch, 1978, Kapitel 1), gehe ich davon
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8 2 Die Analyse

V[ CONT 1 ]

C H

NP[nom] V[ CONT 1 ]

C H

NP[acc] V[ CONT 1 ]

A H

Adv[MOD 2 CONT 3 ,
CONT 1 ¬ 3 ]

2 V[ CONT 3 kennen’(er, buch)]

er das Buch nicht kennt

Abbildung 4: Analyse für:weil er das Buch nicht kennt.

aus, daß Verberstsätze von Verbletztsätzen abgeleitet sind.8 Stark vereinfacht ist die
Analyse von (12b) in Abbildung 5 dargestellt.

(12) a. daß er das Buch kennt.

b. Kennti er das Buch _i?

CP

C0 VP

NP VP

NP V0

kennt er das Buch −

Abbildung 5: Analyse vonKennt er das Buch?mit Move-α

Das Verb wird aus der Verbletztposition nach C0 bewegt. Diese Bewegung kann man
als die Ableitung eines Baumes aus einem anderen Baum, also als Derivation auffas-

8Die Alternative sind flache Strukturen, die eine Anordnung des Verbs sowohl in Erst- als auch in Letzt-
stellung erlauben (Uszkoreit, 1987; Pollard, 1996) bzw. Linearisierungsansätze (Reape, 1992, 1994; Müller,
1999, 2002a; Kathol, 1995, 2000). In Linearisierungsansätzen wird die Domäne, in der Konstituenten permu-
tiert werden können erweitert, so daß trotz binär verzweigender Strukturen sowohl Verberst- als auch Verb-
letztstellung abgeleitet werden können. Die verschiedenen Möglichkeiten werden in Abschnitt 3 diskutiert.
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2.2 V1 9

sen. In der Analyse von (12b) würden dann zwei Bäume zueinander in Beziehung ge-
setzt, nämlich zum einen der Baum mit Verbletztstellung undzum anderen der Baum,
in dem das Verb dann in Verberststellung bewegt wurde. Alternativ kann man aber
auch ein repräsentationelles Modell annehmen, in dem Spuren Positionen markieren,
an denen Elemente in einer zugrundeliegenden Position stehen würden. Eine solche
repräsentationelle Sichtweise entspricht der in der HPSG vertretenen: Verbbewegung
wird in HPSG-Analysen durch eine Verbspur in Verbletztposition und Perkolation der
Eigenschaften der Verbspur im Syntaxbaum modelliert (Kissund Wesche 1991; Oliva
1992; Netter 1992, 1998; Frank 1994a,b; Kiss 1995a; Müller und Kasper 2000; Meu-
rers 2000, S. 206–208).9 Die perkolierten Eigenschaften der Verbspur werden dann
vom Verb in Erststellung abgebunden. Eine detailierte Diskussion von Verbbewegungs-
ansätzen in HPSG und einen Vergleich mit GB-Analysen findet man in (Frank, 1994a).

Im folgenden soll eine Variante zur Modellierung der Verbbewegung diskutiert wer-
den. Der C-Kopf in Abbildung 5 hat andere syntaktische Eigenschaften als das V0 in
Verbletztstellung: Die Valenz des Verbs in Letztstellung entspricht nicht der Valenz des
Elements in C. Der funktionale Kopf in C wird mit einer VP kombiniert (in vielen Ar-
beiten mit einer IP), wohingegen das Verb in Letztstellung ein Subjekt und ein Objekt
verlangt. In HPSG läßt sich der Zusammenhang zwischen dem Element in Verberstpo-
sition und dem eigentlichen Verb mit einer Analyse erklären, die davon ausgeht, daß es
in Verberstsätzen eine Verbspur gibt, die dieselben Valenzeigenschaften und denselben
semantischen Beitrag wie ein overtes finites Verb in Verbletztstellung hat und sich auch
an derselben Position befindet. Das Element in Erststellungist durch eine lexikalische
Regel lizenziert, die dafür sorgt, daß das Element in Erststellung mit der Projektion
einer Verbspur kombiniert werden kann.

Zur Verdeutlichung soll die Analyse des Satzes in (12b) erklärt werden: Die syn-
taktischen Aspekte der Analyse von (12b) sind in Abbildung 6auf der nächsten Seite
dargestellt. In der Verbspur ist derSUBCAT-Wert der Spur mit dem Wert desSUBCAT-
Merkmals unterDSL koindiziert. Das MerkmalDSL wurde von Jacobson (1987) zur
Beschreibung von Kopfbewegung für englische invertierte Strukturen eingeführt. Die
Einführung eines solchen Merkmals zur Beschreibung von Bewegungsprozessen in die
Theorie der HPSG ist dadurch motiviert, daß es sich bei solcherart Bewegung im Ge-
gensatz zu Fernabhängigkeiten, wie sie im Abschnitt 2.3 besprochen werden, um eine
lokale Bewegung handelt.

Die Verbspur in (13) übernimmt in der Analyse die Rolle des finiten Verbs in (12a):

(13) Verbspur (Valenzinformation):










PHON 〈〉

SYNSEM|LOC|CAT







HEAD

[

DSL|CAT|SUBCAT 1

verb

]

SUBCAT 1

















Da DSL ein Kopfmerkmal ist, wird es im Baum nach obengereicht, so daß an al-
len Projektionen der Verbspur Information darüber vorhanden ist, welche Valenzeigen-
schaften die Verbspur hat. Eine spezielle Version des finiten Verbs nimmt die Projek-
tion der Verbspur zum Argument. Bei dieser Kombination wirdüberprüft, ob die Va-
lenzeigenschaften des ursprünglichen Verbs zu den Valenzeigenschaften der Verbspur
passen.

9Zu einem Ansatz in GPSG siehe auch (Jacobs, 1986, S. 110). Egli und von Heusinger (1992) stellen
ein PATR-II-Fragment mit Verbbewegung vor.
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10 2 Die Analyse

V[ SUBCAT 〈〉]

H C

V[ SUBCAT
〈

1
〉

] 1 V[ DSL|CAT|SUBCAT 2 ,
SUBCAT 〈〉]

V1-LR C H

V[ SUBCAT 2 ] 3 NP[nom] V[ DSL|CAT|SUBCAT 2 ,
SUBCAT

〈

3
〉

]

C H

4 NP[acc] V[ DSL|CAT|SUBCAT 2 ,
SUBCAT 2

〈

3 , 4
〉

]

kennt er das Buch −

Abbildung 6: Analyse vonKennt er das Buch?

Der spezielle Lexikoneintrag für die Verberststellung wird durch die folgende Le-
xikonregel lizenziert:10

10Ich folge einer Sichtweise, die Lexikonregeln in den Formalismus der HPSG integriert und diese wie
unäre Regeln behandelt (Meurers, 2001). Lexikonregeln werden auf Stämme oder Wörter angewendet (Mül-
ler, 2002a). Verbbewegung wird in diesem Artikel – wie auch in bisherigen Veröffentlichungen zur Verbbe-
wegung in HPSG – mittels Lexikonregeln beschrieben. Die folgenden Daten legen allerdings nahe, daß es
angebracht ist, statt von Lexikonregeln von unären syntaktischen Regeln zu reden:

(i) Karl kennt und schätzt diesen Mann.

(i) kann nicht analysiert werden, indem man die Verbbewegungsregel einzeln auf die Verben anwendet und
die Ergebnisse dann koordiniert, dakennenundschätzenverschiedeneCONT-Werte haben. DerCONT-Wert
der Verbspur wird aber durch denCONT-Wert des Verberstverbs bestimmt. Die Koordination zweierAusga-
ben aus der Verbbewegungslexikonregel würde also fehlschlagen, da in der Standardtkoordinationstheorie
von Pollard und Sag (1994, S. 202) die Valenzanforderungen von Konjunkten übereinstimmen müssen. Wen-
dete man dagegen eine zur Regel (17) parallele unäre syntaktische Regel auf das Ergebnis der Koordination
an, entstünde ein solches Problem nicht.
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(14) Lexikonregel für Verb in Erststellung (Valenzinformation):






SYNSEM|LOC 1







CAT|HEAD





VFORM fin
INITIAL −

verb
















7→























SYNSEM|LOC|CAT





















HEAD





VFORM fin
INITIAL +

verb





SUBCAT

〈







LOC|CAT







HEAD

[

DSL 1

verb

]

SUBCAT 〈〉













〉











































Das durch diese Lexikonregel lizenzierte Verb selegiert eine maximale Projektion der
Verbspur, die dieselben lokalen Eigenschaften wie das Eingabeverb hat. Das wird durch
die Koindizierung desLOCAL-Wertes des Eingabeverbs und desDSL-Wertes der sele-
gierten Verbalprojektion erreicht. Eingabe für die Regel können nur finite Verben in
Endstellung (INITIAL −) sein. Die Ausgabe ist ein Verb in Erststellung (INITIAL +). Li-
nearisierungsregeln nehmen auf dasINITIAL -Merkmal Bezug und sorgen für die kor-
rekte Anordnung der Köpfe in lokalen Bäumen.

Bisher wurde noch nichts zur Semantik gesagt. Man geht im allgemeinen davon
aus, daß die Verbspur in Verberstsätzen auch semantisch fürdas Verb in Erststel-
lung steht und daß Verberstsätze entsprechend ihren Verbletztgegenstücken interpre-
tiert werden. Dies kann man modellieren, indem man den semantischen Beitrag parallel
zur Valenzinformation durch den Baum fädelt. (15) zeigt dieentsprechend angereicher-
te Verbspur:

(15) Verbspur (Valenzinformation und semantischer Beitrag):






















PHON 〈〉

SYNSEM|LOC

















CAT











HEAD







DSL

[

CAT|SUBCAT 1

CONT 2

]

verb







SUBCAT 1











CONT 2







































Durch das Koindizieren derCONT-Werte erreicht man, daß die Spur sich semantisch
wie das ursprüngliche Verb verhält, das sich jetzt in Erststellung befindet.

Läßt man zyklische Merkmalstrukturen zu, kann man (15) auchkompakter, wie in
(16) darstellen (Meurers, 2000, S. 207):

(16)

[

PHON 〈〉

SYNSEM|LOC 1
[

CAT|HEAD|DSL 1
]

]

Die Tatsache, daß alleLOCAL-Eigenschaften einer Verbspur unterDSL repräsentiert
sind, wird so direkter erfaßt. Separate Strukturteilungenund explizite Erwähnungen
einzelner Typen und Merkmale unterHEAD wie in (15) sind dann nicht mehr nötig.

Bei der Kombination mit Argumenten sorgt das Semantikprinzip dafür, daß der
CONT-Wert entlang der Kopfprojektion im Baum nach oben gereichtwird. Im letzten
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12 2 Die Analyse

Projektionsschritt in Abbildung 6 ist das Verb in Erststellung der Kopf und deshalb
wird auch der semantische Beitrag dieses Verbs projiziert.In der Lexikonregel (17)
für das Verb in Erststellung wird der semantische Beitrag der Projektion der Spur in
Endstellung (2 ) mit demCONT-Wert des Verbs in Erststellung identifiziert:

(17)
Lexikonregel für Verb in Erststellung (Valenzinformationund semantischer Bei-
trag):






SYNSEM|LOC 1







CAT|HEAD





VFORM fin
INITIAL −

verb
















7→

































SYNSEM|LOC































CAT



























HEAD





VFORM fin
INITIAL +

verb





SUBCAT

〈













LOC











CAT







HEAD

[

DSL 1

verb

]

SUBCAT 〈〉







CONT 2























〉



























CONT 2































































Bei der Kombination des Verbs in Erststellung mit der Projektion der Verbspur wird
also der semantische Beitrag von der Verbspurprojektion übernommen und wegen des
Semantikprinzips zum Beitrag der gesamten Konstruktion. Abbildung 7 auf der gegen-
überliegenden Seite zeigt die semantischen Aspekte der Verbbewegungsanalysemit der
Spur in (16) und der Lexikonregel in (17). Rein technisch sind 1 und 2 in Abbildung 7
identisch. Ich habe aus Darstellungsgründen dennoch zwei verschiedene Ziffern ver-
wendet. Die Identifikation von1 und 2 wird durch die Identität der Information unter
LOCAL und DSL in der Spur (16) erzwungen, daCONT zu denLOCAL-Merkmalen
gehört.

Die Analyse in Abbildung 7 mag etwas kompliziert erscheinen, da die semantische
Information einerseit überDSL vom Verb in Verberststellung zur Verbspur und ande-
rerseits wieder von der Verbspur zum Verb in Erststellung weitergereicht wird. Anhand
eines Beispiels mit einem Adjunkt wird aber klar, daß diese kompliziert erscheinende
Behandlung gerechtfertigt ist. Die Analyse des Satzes (18)zeigt Abbildung 8 auf der
nächsten Seite.

(18) Kennt er das Buch nicht?

Das durch die Lexikonregel lizenzierte Verberstverbkenntverlangt als Komplement
eine verbale Projektion mit demDSL|CONT-Wert kennen′(x,y), wobeix undy in den
Lexikoneinträgen fürkenntbereits mit den Argumenten verbunden sind, die später
durcher und das Buchgesättigt werden. DerDSL|CONT-Wert der verbalen Projekti-
on ist – daDSL ein Kopfmerkmal ist – auch in der Spur entsprechend beschränkt. In
der Spur liegt eine Koindizierung desCONT-Wertes mit demDSL|CONT-Wert vor, so
daß die Spur den semantischen Beitrag des Verbskennthat, das Eingabe zur Verb-
erstlexikonregel war. Die Verbspur wird dann vom Adjunktnicht modifiziert und die
Bedeutung der Kopf-Adjunkt-Struktur wird vom Adjunkt an den Mutterknoten hoch-
gereicht (1 ). Bei der Kombination mit Argumenten wird diese Bedeutung dann bis zur
Maximalprojektion der Verbspur in Abbildung 8 hochgereicht. Der CONT-Wert dieser
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2.2 V1 13

V[ CONT 2 ]

H C

V[ CONT 2 ] V[ DSL|CONT 1 ,
CONT 2 ]

V1-LR C H

V[ CONT 1 kennen’(er, buch)] NP[nom] V[ DSL|CONT 1 ,
CONT 2 ]

C H

NP[acc] V[ DSL|CONT 1 ,
CONT 2 = 1 ]

kennt er das Buch −

Abbildung 7: Analyse vonKennt er das Buch?

V[ CONT 1 ]

H C

V[ CONT 1 ] V[ DSL|CONT 2 ,
CONT 1 ]

V1-LR C H

V[ CONT 2 kennen’(er, buch)] NP[nom] V[ DSL|CONT 2 ,
CONT 1 ]

C H

NP[acc] V[ DSL|CONT 2 ,
CONT 1 ]

A H

Adv[MOD 3 [LOC|CONT 2 ],
CONT 1 ¬ 2 ]

3 V[ DSL|CONT 2 ,
CONT 2 ]

kennt er das Buch nicht −

Abbildung 8: Analyse vonKennt er das Buch nicht?

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07



14 2 Die Analyse

Projektion ist wegen der Strukturteilung im durch die Lexikonregel (17) lizenzierten
Lexikoneintrag für das Verberstverb identisch mit demCONT-Wert des Verberstverbs.
Da das Verberstverb der Kopf der gesamten Struktur ist, und da die gesamte Struktur
eine Kopf-Argument-Struktur ist, ist der semantische Beitrag der gesamten Struktur
identisch mit dem semantischen Beitrag des Verberstverbs,also 1 in Abbildung 8.

Zum Schluß müssen noch Sätze wie (19) ausgeschlossen werden:

(19) * Kennt er das Buch kennt.

(19) könnte analysiert werden, wenn das erste Vorkommen vonkenntals Ausgabe der
Verbbewegungsregel analysiert wird und wenn derDSL-Wert des zweitenkenntnicht
restringiert ist, so daß das zweitekenntdieselbe Rolle wie die Verbspur in der Ana-
lyse übernehmen könnte. Man kann nicht allgemein für alle overt realisierten Verben
verlangen, daß derenDSL-Wert noneist, da die Verben ja die Eingabe für die Verbbe-
wegungslexikonregel darstellen und derLOCAL-Wert des Eingabeverbs mit demDSL-
Wert der vom Ausgabeverb selegierten Verbspur identifiziert wird. Hätten alle overten
Verben denDSL-Wert none, entstünde bei der Kombination mit der Spur ein Wider-
spruch, da die Spur einen spezifiziertenDSL-Wert hat (Die Spur ist zyklisch, deshalb
ist der Wert vonLOC|CAT|HEAD|DSL|LOC|CAT|HEAD|DSL mit noneunverträglich.).
(19) muß durch eine Beschränkung ausgeschlossen werden, die besagt, daß ein Verb,
wenn es overt realisiert wird und in syntaktische Strukturen eintritt, denDSL-Wertnone
haben muß. (20) leistet das Verlangte:

(20)

[

HEAD-DTR

[

PHON non-empty-list
word

]

]

→

[

SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|DSL none
]

Diese Beschränkung unterscheidet sich von der von Meurers (2000, S. 207) angegebe-
nen u. a. dadurch, daß das Antezedens vom Typword sein muß. Ohne diese Beschrän-
kung würde das Constraint auch auf Projektionen der Verbspur anwendbar sein und
somit wohlgeformte Sätze ausschließen.

Nach der Diskussion der Analyse von Verberstsätzen in diesem Abschnitt wird im
folgenden Abschnitt die Analyse von Verbzweitsätzen erklärt.

2.3 V2

Verbzweitsätze wie (21b) werden – wie schon erwähnt – in den meisten Grammatiken
für das Deutsche zu Verberstsätzen wie (21a) in Beziehung gesetzt.11

(21) a. Kennt er das Buch?

b. Das Buchi kennt er _i .

Im zweiten Satz befindet sichdas Buchim Vorfeld. Die Stelle im Mittelfeld, an der das
Objekt stehen könnte, ist leer. Diese Position wird meist durch einen ‘_’ gekennzeich-
net. (22) zeigt, daß im Vorfeld Elemente stehen können, die von einem eingebetteten
Kopf abhängen:

(22) [Um zwei Millionen Mark]i soll er versucht haben, [eine Versicherung _i zu
betrügen].12

11Kathol (1995, Kapitel 6.3) stellt eine Ausnahme dar. Er analysiert kurze Voranstellungen wie die in
(21b) als alternative Anordnung der Konstituenten in (21a). Für Sätze wie (22) nimmt er jedoch Fernabhän-
gigkeiten an.

12taz, 04.05.2001, S. 20
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Bei der Vorfeldbesetzung handelt es sich also um eine Fernabhängigkeit.
Pollard und Sag (1994, Kapitel 4) schlagen zur Behandlung von Fernabhängigkei-

ten ein phonologisch leeres Element vor, das eine nichtlokale Abhängigkeit einführt:13

(23) Spur zur Beschreibung von Fernabhängigkeiten:




















PHON 〈〉

SYNSEM















LOCAL 1

NONLOCAL











INHERITED

[

SLASH 〈 1 〉

]

TO-BIND

[

SLASH 〈〉

]













































Eine solche Spur kann in Abhängigkeit vom Kontext für ein Komplement oder für ein
Adjunkt stehen. Die Eigenschaften des Objektes, die unterSYNSEM|LOCAL repräsen-
tiert sind, werden unterSYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|SLASH in die SLASH-Liste
aufgenommen. DasNONLOC-Prinzip sorgt für die Perkolation der nichtlokalen Merk-
male von Tochterknoten zum Mutterknoten komplexer Zeichen:

Prinzip 1 (NONLOC-Prinzip)
Der NONLOC|INHERITED-Wert eines phrasalen Zeichens ist die Vereinigung derNON-
LOC|INHERITED-Werte seiner Töchter minusNONLOC|TO-BIND-Wert der Kopftochter.

Ein SLASH-Element kann durch das Kopf-Füller-Schema abgebunden werden.

Schema 3 (Kopf-Füller-Schema (für das Deutsche))

head-filler-structure→


































HEAD-DTR|SYNSEM

























LOCAL











CAT











HEAD





VFORM fin
INITIAL +
verb





SUBCAT 〈〉





















NONLOC

[

INHER|SLASH 〈 1 〉

TO-BIND|SLASH 〈 1 〉

]

























NON-HEAD-DTRS

〈 [

SYNSEM

[

LOCAL 1

NONLOC|INHER|SLASH 〈〉

]

]〉



































Dieses Schema beschreibt Strukturen, in denen finite Sätze mit dem Verb in Initial-
position (INITIAL +) und mit einem Element inINHER|SLASH ( 1 ) mit einer Phrase mit
passendenLOCAL-Eigenschaften kombiniert werden. Im Beispiel (21b) istkennt erder
finite Satz mit dem entsprechenden Element inSLASH unddas Buchist der Füller. Ab-
bildung 9 auf der nächsten Seite zeigt die Analyse für (21b).Die Verbbewegungsspur

13Im Kapitel 9 führen Pollard und Sag eine Lexikonregel zur Komplementextraktion ein. Mit dieser
Lexikonregel kann man Fernabhängikeiten beschreiben, ohne leere Elemente zu verwenden. Eine weitere
Alternative ist eine unäre Projektion, wie ich sie in (Müller, 1999, Kapitel 9, 10, 18) vorgeschlagen habe.
Eine Diskussion der Alternativen findet man auch in (Müller,2002a, Kapitel 6.2.5.1). In neueren HPSG-
Arbeiten werden relationale Argumentrealisierungsprinzipien und lexikalische Analysen für Extraktionen
angenommen (Bouma, Malouf und Sag, 2001).

Für Phänomene wie Relativsätze und Interrogativsätze benötigt man zusätzlich zuSLASH noch die Merk-
maleREL undQUE, die ich im folgenden weglasse.
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16 2 Die Analyse

V[ SUBCAT 〈〉,
INH|SLASH 〈〉]

F H

NP1 [acc] V[ SUBCAT 〈〉,
INH|SLASH

〈

1
〉

,
TO-BIND|SLASH

〈

1
〉

]

H C

V[ SUBCAT
〈

2
〉

] 2 V[ SUBCAT 〈〉, INH|SLASH
〈

1
〉

,
TO-BIND|SLASH 〈〉]

V1-LR C H

V[ SUBCAT
〈

3 , 4
〉

] 3 NP[nom] V[ SUBCAT
〈

3
〉

, INH|SLASH
〈

1
〉

,
TO-BIND|SLASH 〈〉]

C H

4 [LOCAL 1 ,
INH|SLASH

〈

1
〉

]
V[ SUBCAT

〈

3 , 4
〉

]

das Buch kennt er − −

Abbildung 9: Analyse für:Das Buch kennt er.
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2.4 Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilverbalphrasen 17

für kenntwird mit einer Extraktionsspur kombiniert. Die Extraktionsspur steht im Bei-
spiel für das Akkusativobjekt. Das Akkusativobjekt ist in der Subcat-Liste des Verbs
beschrieben und die Information über die Eigenschaften derverlangten NP ist in der
Extraktionsspur gleichzeitig unterLOC und unterINHER|SLASH präsent. DieSLASH-
Information wird im Baum nach oben gereicht, bis zu dem Punkt, wo die Projektion
mit einem Füller (F) kombiniert wird. Das Kopf-Füller-Schema instantiiert denTO-
BIND|SLASH-Wert der Kopftochter. DasNONLOC-Prinzip bewirkt dann, daß der von
der Extraktionsspur perkolierteSLASH-Wert abgebunden wird: Er wird im Baum nicht
weiter hochgereicht. Das Kopf-Füller-Schema stellt auch sicher, daß die Füllertochter
(die Nichtkopftochter im Schema) genau denselbenLOC-Wert wie die Extraktionsspur
hat. Als Füller kommt in unserem Beispiel also nur eine Akkusativnominalphrase in
Frage.

Man beachte, daß das Schema 3 nichts über die Valenzeigenschaften der Füller-
tochter aussagt. Die Form der Füllertochter wird nur durch die Spezifikation der Eigen-
schaften von Komplementen lexikalischer Köpfe beschränkt. Deshalb werden durch
das Schema auch nicht-maximale Projektionen als Füller in Fernabhängigkeiten li-
zenziert. Die hier vorgestellte Theorie entspricht also nicht den Regeln derX-Theorie
(Jackendoff, 1977). Das ist jedoch kein Verlust, da dieX-Theorie die Mächtigkeit der
Grammatik in keiner Weise beschränkt sobald leere Elementein der Grammatik zu-
gelassen werden (Pullum, 1985; Koronai und Pullum, 1990). Die Tatsache, daß nicht-
maximale Projektionen im Vorfeld zulässig sind, spielt beider im folgenden Abschnitt
vorgestellten Analyse der Voranstellung partieller Verbphrasen und auch bei der Analy-
se der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung, die in (Müller, 2005a) vorgestellt wird,
eine zentrale Rolle.

Im folgenden soll die Analyse des Prädikatskomplexes nach (Hinrichs und Naka-
zawa, 1994) und die Analyse der Voranstellung partieller Projektionen nach (Müller,
1997, 1999, 2002a; Meurers, 1999) vorgestellt werden. Diese Analysen haben sich
innerhalb des HPSG-Paradigmas durchgesetzt, und alternative HPSG-Analysen (Ner-
bonne, 1994; Hinrichs und Nakazawa, 1999) werden deshalb hier nicht diskutiert. Sie-
he zu einer solchen Diskussion (Müller, 1999, Kapitel 18.3)und (Müller, 2002a, Ka-
pitel 2.3).

2.4 Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilverbalphra-
sen

In verschiedenen anderen Arbeiten (z. B. (Uszkoreit, 1987)) wird angenommen, daß
ein Hilfsverb eine Verbphrase als Komplement verlangt.

(24) daß Karl [[das Buch lesen] können] wird].

Mit solchen Strukturen ist jedoch innerhalb der HPSG-Theorie die Wortstellung in (25)
schwer zu erklären, da das Hilfsverbwird zwischen Bestandteilen der Verbphrase steht.

(25) daß Karl das Buch wird lesen können.

Außerdem sind die Sätze in (26) mit einer solchen Analyse nicht ohne weiteres auszu-
schließen, dadas Buch leseneine Phrase bildet, die im Mittelfeld nach links verscho-
ben werden bzw. in einer sogenannten Rattenfängerkonstruktion in einem Relativsatz
auftreten könnte.

(26) a. * daß das Buch lesen Karl wird.

b. * das Buch, das lesen Karl wird

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07



18 2 Die Analyse

Hinrichs und Nakazawa (1994) schlagen deshalb die Benutzung eines speziellen Do-
minanzschemas vor, das dafür sorgt, daß (bestimmte) verbale Komplemente vor nicht-
verbalen gesättigt werden. Das heißt, in der Analyse von (24) und (25) wird zuerst
lesenmit könnenund dann der entstandene Verbalkomplex mitwird kombiniert:

(27) daß Karl das Buch [[lesen können] wird].

wird kann wie in (24) rechts oder wie in (25) links des eingebetteten Verbalkomplexes
stehen. Nach dem Aufbau des Verbalkomplexeslesen können wirdwird dieser mit den
Argumenten der beteiligten Verben, also mitdas BuchundKarl kombiniert.14

Für ein solches Vorgehen sprechen auch Koordinationsdatenwie der Satz in (28).

(28) Ich liebte ihn, und ich fühlte, daß er mich auch geliebt hat oder doch, daß er
mich hätte lieben wollen oder lieben müssen.15

Würde man – wie z. B. Bouma und van Noord (1996, 1998) – eine völlig flache Struk-
tur annehmen, in der alle Verben gleichzeitig miteinander und mit ihren Komplementen
kombiniert werden, so wäre die Koordination in (28) nicht als symmetrische Koordi-
nation zu erklären.16

Das folgende Schema, das eine Abwandlung des von Hinrichs und Nakazawa vor-
geschlagenen ist, lizenziert die Prädikatskomplexe:

Schema 4 (Prädikatskomplexschema)

head-cluster-structure→






SYNSEM
[

LOC|CAT|SUBCAT 1
]

HEAD-DTR
[

SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT 1 ⊕ 〈 2 〉
]

NONHEAD-DTRS
〈 [

SYNSEM 2
] 〉







‘⊕’ steht hierbei fürappend, d. h. die Verknüpfung zweier Listen.
Für das Hilfsverbwerdennehme ich die Repräsentation in (29) an:17

(29) wird (Futur-Hilfsverb):




HEAD verb
SUBCAT 1 ⊕ 〈 V[ LEX+, bse, SUBCAT 1 ]〉
cat





werdenselegiert ein Verb in derbse-Form, d. h. einen Infinitiv ohnezu.
Im Satz (30) übernimmtwird die Teilspezifikationen der ArgumenteKarl undmir

vonhelfen.

(30) daß Karl mir helfen wird

14Eine solche Struktur wurde schon von Johnson (1986) im Zusammenhang mit der Positionierung des
Verbalkomplexes im Vorfeld vorgeschlagen.

15(Hoberg, 1981, S. 36)
16Es existiert zur Zeit keine umfassende Analyse für Koordinationsphänomene. Es ist also nicht völlig

auszuschließen, daß (28) auch mit einer flachen Struktur zu erklären ist. Mit einem strukturierten Verbal-
komplex ist (28) jedenfalls unproblematisch.

17Pollard (1996) und Kiss (1992) haben vorgeschlagen, das Subjekt infiniter Verben nicht in derSUB-
CAT-Liste des Verbs sondern als Element einer gesonderten Liste (SUBJ) zu repräsentieren. Aus Gründen
der Übersichtlichkeit habe ich im folgenden die Subjekte finiter und infiniter Verben gleichermaßen auf der
SUBCAT-Liste repräsentiert. Die separate Repräsentation des Subjekts infiniter Verben sagt vorher, daß Sub-
jekte nicht innerhalb von Projektionen von infiniten Verbenvorkommen können, es sei denn man formulierte
Spezialregeln, die entsprechende Kombinationen lizenzieren.
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2.4 Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilverbalphrasen 19

Diese Übernahme erfolgt mit Hilfe der durch die Box1 ausgedrückten Strukturteilung.
Die SUBCAT-Liste vonwird helfenhat also die gleiche Form wie dieSUBCAT-Liste für
hilft. Die Kombination vonhelfenundwird zeigt Abbildung 10.

[

HEAD 1

SUBCAT 2

]

CL H

4









LOC









HEAD

[

VFORM bse
verb

]

SUBCAT 2
〈

NP[nom], NP[dat]
〉























HEAD 1

[

VFORM fin
verb

]

SUBCAT 2 ⊕ 〈 4 〉







helfen wird

Abbildung 10: Analyse vonhelfen wird

Hilfsverben verhalten sich wie Anhebungsverben: Sie weisen weder einem Subjekt
noch Komplementen semantische Rollen zu. So ist es auch nicht verwunderlich, daß1
in (29) durch die leere Liste instantiiert werden kann:

(31) Morgen wird getanzt werden.

In (31) ist eine durch Passiv entstandene subjektlose Konstruktion (getanzt werden)
unter das Futur-Hilfsverb eingebettet worden.

Die Spezifikation desLEX-Wertes des eingebetteten Verbalkomplexes in (29) schließt
unechte Mehrdeutigkeiten aus. Ohne eine solche Spezifikation wären alle drei Struktu-
ren in (32) möglich:

(32) a. er seiner Tochter ein Märchen [erzählen wird].

b. er seiner Tochter [[ein Märchen erzählen] wird]].

c. er [[seiner Tochter ein Märchen erzählen] wird]].

DasLEX-Merkmal stellt sicher, daßerzählenmit wird kombiniert wird, bevorerzählen
mit seinen Argumenten kombiniert wird. Da der Mutterknotenin Kopf-Komplement-
Strukturen alsLEX− spezifiziert ist, können die Projektionen vonerzählenin (32b–c)
nicht mit wird kombiniert werden.

Der LEX-Wert der Mutter in Prädikatskomplexstrukturen ist im Unterschied zu
Kopf-Argumentstrukturen (siehe Schema 1 auf Seite 4) nichtrestringiert, da Prädi-
katskomplexe unter andere Verben eingebettet werden können und mit diesen einen
Prädikatskomplex bilden können, wie (33) zeigt.

(33) daß er dem Mann [[geholfen haben] wird].

Will man unechte Mehrdeutigkeiten vermeiden, so muß man sicherstellen, daß Sätze
wie (33) nur auf die in (33) dargestellte Weise und nicht auchwie in (34) analysiert
werden können.
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20 2 Die Analyse

(34) daß er dem Mann [geholfen [haben wird]].

In der Analyse in (34) wurde das verbale Argument vonhabenzum Argument des
Komplexeshaben wirdangehoben. Der Komplexhaben wirdwird mit geholfenüber
das Kopf-Argument-Schema kombiniert. Die Analyse in (34) läßt sich ausschließen,
wenn man in Lexikoneinträgen für Anhebungsprädikate die Art der Elemente, die an-
gehoben werden können, beschränkt. Als zusätzliche Bedingung für (29) muß gelten,
daß 1 nur vollständig gesättigte nicht prädikative Elemente mitLEX-Wert − enthält.
Formal kann das als Beschränkung über1 ausgedrückt werden:18

(35) list_of_non_c_forming_synsems(〈〉).

list_of_non_c_forming_synsems(

〈







LOC|CAT

[

HEAD|PRD−

SUBCAT 〈〉

]

LEX −






| Rest

〉

) :=

list_of_non_c_forming_synsems(Rest).

Eine Liste besteht aus Elementen, die keinen Prädikatskomplex bilden, wenn die Liste
die leere Liste ist (erste Klausel) oder wenn das erste Element gesättigt ist, einenLEX-
Wert − und einenPRD-Wert − hat und wenn der Rest der Liste dieselbe Bedingung
erfüllt.19 DasPRD-Merkmal wurde von Pollard und Sag (1987, S. 64–67) zur Unter-
scheidung von prädikativen und nicht-prädikativen Elementen eingeführt.

Weiter unten wird erklärt, warum diese Beschränkung nicht nur für den Ausschluß
unechter Mehrdeutigkeiten, sondern auch für den Ausschlußunmöglicher Vorfeldbe-
setzungen eine Rolle spielt.

Wie die Analyse von (33) im Detail funktioniert, zeigt die Abbildung 11 auf der
gegenüberliegenden Seite. Das Perfekthilfsverbhabenbettet das Partizipgeholfen(ein
Verb mit VFORM ppp) ein. Es übernimmt die Argumente dieses Verbs (2 ). Der resul-
tierende Verbalkomplex hat dieselbe Valenz wiegeholfen. Dieser Komplex wird unter
wird eingebettet.wird zieht ebenfalls die Argumente des eingebetteten Komplexesan,
so daß der gesamte Komplexgeholfen haben wirddieselben Argumente wiegeholfen
verlangt.

Daß man Phrasen wieein Märchen erzählenfür Sätze braucht, in denen sich diese
Wortgruppe im Vorfeld befindet, scheint auf den ersten Blickproblematisch zu sein:
Während man diese Phrase als Komplement in (32b) ausschließen will, soll sie in (36)
als Binder der Fernabhängigkeit für die Vorfeldbesetzung auftreten:

18Bouma und van Noord (1998) formulieren in Prosa eine äquivalente Beschränkung. Sie unterscheiden
im Satz eineInner Zoneund eineOuter Zone. Die Inner Zoneentspricht dem Prädikatskomplex. Elemente,
die von dem sie regierenden Kopf als zurInner Zonegehörig markiert werden, dürfen nicht angehoben
werden.

Mit der hier angegebenen Beschränkung für angehobene Elemente wird meine Kritik (Müller, 1999,
S. 351–352) an Kiss’ Behandlung der obligatorischen Kohärenz als Unterfall der optionalen Kohärenz (Kiss,
1995a, S. 183) hinfällig: Für optional kohärent konstruierende Verben reicht in der hier vorgestellten Analyse
ein Lexikoneintrag aus.

19Auf die Erwähnung desLEX-Wertes kann man nicht verzichten, da intransitive Verben –wenn das
Subjekt separat repräsentiert wird – eine leere Valenzliste haben. DerLEX-Wert intransitiver Verben wird im
Lexikon nicht spezifiziert. Sie können deshalb sowohl an Stellen auftreten, an denen nur Phrasen erlaubt sind
(in sogenannten inkohärenten Konstruktionen (Bech, 1955)), als auch an Stellen, an denen nur lexikalische
Elemente erlaubt sind (in kohärenten Konstruktionen). Dasist auch der Grund dafür, daß derLEX-Wert der
Mutter in Prädikatskomplexstrukturen nicht alsLEX+ spezifiziert ist, wie z. B. bei (Hinrichs und Nakazawa,
1994; De Kuthy und Meurers, 2001), da Kombinationen aus Verben, die ein intransitives Verb einbetten,
vollständig gesättigt sein können. Solche vollständig gesättigten Verbalkomplexe können dann eine inko-
härente Konstruktion mit einem Matrixverb eingehen. DerLEX-Wert eines Verbalkomplexes wird also nur
durch das übergeordnete Verb restringiert.
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



HEAD 1

SUBCAT 2

cat





CL H

4

[

LOC

[

HEAD 3

SUBCAT 2

]

]











HEAD 1

[

VFORM fin
verb

]

SUBCAT 2 ⊕ 〈 4 〉

cat











CL H

5







LOC







HEAD

[

VFORM ppp
verb

]

SUBCAT 2 〈 NP[nom], NP[dat] 〉























HEAD 3

[

VFORM bse
verb

]

SUBCAT 2 ⊕ 〈 5 〉

cat











geholfen haben wird

Abbildung 11: Analyse des Verbalkomplexes in:daß Karl dem Mann geholfen haben
wird.

(36) Ein Märchen erzählen wird er ihr müssen.

Sätze wie in (36) sind aber unproblematisch, wenn manLEX nicht wie Pollard und
Sag (1987) unterCAT, also innerhalb vonLOCAL, sondern unterSYNSEM, also außer-
halb vonLOCAL, repräsentiert (Müller, 1997, 1999, 2002a; Meurers, 1999). Da ein
Füller einer Fernabhängigkeit nur die Merkmale mit der Spurteilt, die unterLOCAL

stehen, kann ein Verb von einer eingebetteten Spur verlangen, daß diese denLEX-Wert
+ hat. DerLEX-Wert der Spur muß nicht mit demLEX-Wert der Konstituente im Vor-
feld identisch sein, d. h., Wortgruppen mit einemLEX-Wert− sind als Füller durchaus
zulässig.20 Abbildung 12 auf der nächsten Seite zeigt die Analyse von (37).

(37) Seiner Tochter erzählen wird er das Märchen.

Ungrammatische Sätze wie der in (38) werden durch die Bedingung in (35) ausge-
schlossen.

(38) * Müssen wird er ihr ein Märchen erzählen.

20Das heißt, daß es für HPSG-Grammatiken nicht sinnvoll ist, ein Strukturerhaltungsprinzip zu formu-
lieren, das besagt, daß eine bewegte Konstituente mit ihrerSpur identisch sein muß. (Siehe z. B. (Emonds,
1976) zur Formulierung eines solchen Prinzips für Transformationen). Ein solches Strukturerhaltungsprin-
zip ist für HPSG-Grammatiken ohnehin nicht sinnvoll, da overte Realisierungen sich meist von ihren Spuren
dadurch unterscheiden, daß die overten Realisierungen Töchter haben, was bei Spuren nicht der Fall ist. In
HPSG-Grammatiken wird für gewöhnlich nur die Information unter LOCAL geteilt. Alles andere (PHON,
HEAD-DTR, NON-HEAD-DTR, SYNSEM|NONLOCAL, SYNSEM|LEX, . . . ) kann bei Spur und Füller verschie-
dene Werte haben. Daß die Theorie nicht übergeneriert, wirdüber allgemeine Beschränkungen zur Extraktion
geregelt, die mit Bezug auf lokale Kontexte spezifiziert werden.

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07



22 2 Die Analyse

V[fin,
SUBCAT 〈〉,
SLASH 〈〉]

F H

V[ LEX −,
LOC 1 [bse,

SUBCAT 2
〈

3 , 4
〉

]]

V[fin,
SUBCAT 〈〉,
SLASH

〈

1
〉

]

C H H C

5 NP[dat] V[ bse,
SUBCAT

〈

3 , 4 , 5
〉

]
V[fin,

SUBCAT
〈

7
〉

]
7 V[fin,

SUBCAT 〈〉,
SLASH

〈

1
〉

]

V1-LR C H

V[ SUBCAT 2 ⊕ 6 ] 3 NP[nom] V[ fin,
SUBCAT

〈

3
〉

,
SLASH

〈

1
〉

]

C H

4 NP[acc] V[ fin,
SUBCAT 2

〈

3 , 4
〉

SLASH
〈

1
〉

]

CL H

6 V[ LEX +,
LOC 1 ,
SLASH

〈

1
〉

]

V[fin,
SUBCAT 2

〈

3 , 4
〉

⊕
〈

6
〉

]

Seiner Tochter erzählen wird er das Märchen – –

Abbildung 12: Analyse vonSeiner Tochter erzählen wird er das Märchen.

wird verlangt einen Infinitiv in derbse-Form, dessen Argumente es anzieht. Die an-
gezogenen Elemente müssen aberLEX− sein.erzählenkann deshalb nicht angezogen
werden, weshalb eine Struktur wie (39) ausgeschlossen ist:

(39) * Müsseni wird j er ihr ein Märchen [erzählen [_i _ j ]].

Siehe hierzu auch die Diskussion von (34) auf Seite 20.
Die Analyse in (40) ist durch eine allgemeine Bedingung ausgeschlossen, die Ex-

traktionsspuren in Kopfpositionen verbietet.

(40) * Müsseni wird j er ihr ein Märchen [[erzählen _i] _ j ].

Der Kontrast in (41) ist dadurch erklärt, daß in (41a) eine prädikative PP angezogen
werden müßte, was bei (41b) nicht der Fall ist.

(41) a. # Halten wird er ihn für den Präsidenten.

b. Interessieren wird er sich für den Präsidenten.

Die hier vorgeschlagene Analyse ist also durchaus mit der in(Müller, 2002a, Kapitel 2)
vorgeschlagenen Analyse von Konstruktionen wiehalten fürals komplexes Prädikat
kompatibel.

Im Prinzipien-und-Parameter-Framework werden solche Voranstellungen unvoll-
ständiger Projektionen oft als Restbewegung (Remnant Movement) analysiert (siehe
z. B. G. Müller, 1996, 1998). De Kuthy (2002), De Kuthy und Meurers (2001) und
Fanselow (2002) haben jedoch gezeigt, daß Restbewegungsansätze mit empirischen
Problemen zu kämpfen haben, die Argumentkompositionsansätze wie der hier vorge-
stellte nicht haben.
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3 Alternativen

3.1 Spezielle Valenzmerkmale für komplexbildende Argumente

Chung (1993) hat für das Koreanische und Rentier (1994) für das Niederländische vor-
geschlagen, ein spezielles Valenzmerkmal (GOV) für die Selektion von Elementen zu
verwenden, die mit ihrem Kopf einen Verbalkomplex bilden. Dieser Vorschlag wurde
von Kathol (1998, 2000) und mir (Müller, 1997, 1999) für das Deutsche übernommen.
In (Müller, 2002a) habe ich die Analysen um Resultativkonstruktionen und Subjekts-
und Objektsprädikative nach dem Musterjemanden für etwas/jemanden haltenerwei-
tert. Die eingebetteten Prädikate werden in der Analyse ebenfalls über ein spezielles
Valenzmerkmal selegiert.

Die hier vorgestellte Theorie kommt ohne ein solches zusätzliches Merkmal aus.
Das hat den Vorteil, daß man optionale Kohärenz als Spezialfall der Kohärenz analysie-
ren kann, wie das von Kiss (1995a) vorgeschlagen wurde. Für Verben wieversprechen
benötigt man dann nur noch einen Lexikoneintrag statt der zwei verschiedenen, die für
die kohärente bzw. inkohärente Konstruktion benötigt wurden.

Durch die Reduktion der Anzahl der Valenzmerkmale ist es außerdem möglich
geworden, die Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung wesentlich zu ver-
einfachen. Für die Analyse von Sätzen wie (2) schlage ich in (Müller, 2005b) eine
Lexikonregel vor, die zur Verbbewegungsregel in (17) völlig parallel ist. Bisherige Vor-
schläge von mir zur Behandlung der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung (Müller,
2002b,c) haben noch ein spezielles Valenzmerkmal verwendet, wodurch die Parallelität
der beiden Verbbewegungsregeln verdeckt blieb. Mit der hier verwendeten Merkmals-
geometrie kann die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung als optional komplexbilden-
de Variante der einfachen Verbbewegung verstanden werden.

3.2 Flache Strukturen mit freier Linearisierung des Verbs

Uszkoreit (1987) hat eine GPSG-Grammatik für das Deutsche entworfen, die davon
ausgeht, daß das Verb mit seinen Argumenten in einem lokalenBaum realisiert wird.
Da das Verb und dessen Argumente vom selben Knoten dominiertwerden, können
sie nach GPSG-Annahmen beliebig angeordnet werden, so lange bestimmte innerhalb
der Theorie spezifizierte Linearisierungsbeschränkungennicht verletzt werden. Pollard
(1996) hat Uszkoreits Ansatz für eine Beschreibung der Satzstruktur des Deutschen in
seine HPSG-Analyse übernommen.

Solche Ansätze haben den Vorteil, daß sie ohne leere Köpfe für die Beschrei-
bung der Verbstellung auskommen. Die Beschreibung der Konstituentenstellung ist
eine komplexe Angelegenheit, die hier nicht ausführlich diskutiert werden kann. Der
interessierte Leser sei auf (Müller, 2004b) verwiesen. Wichtig ist jedoch, daß es kei-
ne Möglichkeit zu geben scheint, die in der in (Müller, 2005b) beschriebenen Analyse
der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung erfaßten Einsichten in einem flachen Li-
nearisierungsansatz auszudrücken. Während man in einem Ansatz, der Verbspuren an-
nimmt, davon ausgehen kann, daß sich eine Projektion einer solchen Spur im Vorfeld
befindet, gibt es in Linearisierungsansätzen einfach keineMöglichkeit, die Konstituen-
ten im Vorfeld zu einer Konstituente zusammenzufassen. Mankönnte natürlich – wie
in (Müller, 2002b,c, 2005b) vorgeschlagen – einen leeren Kopf im Vorfeld annehmen,
nur wäre dieser dann ein spezielles leeres Element, was nirgends sonst in der Gramma-
tik gebraucht würde und nur zur Erfassung der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung
stipuliert würde.
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3.3 Binär verzweigende Strukturen und Linearisierungsdomänen

Reape (1994) hat mit seinen Arbeiten den Weg für Linearisierungsgrammatiken geeb-
net, die binär verzweigende Strukturen aber flache Linearisierungsdomänen annehmen.
Ein Verb befindet sich dann mit seinen Argumenten in derselben Linearisierungsdomä-
ne und kann, obwohl es nicht zum selben lokalen Baum gehört, den Linearisierungs-
beschränkungen entsprechend angeordnet werden. Solche Modelle wurden von Kathol
(1995, 2000) und von mir vertreten (Müller, 1995, 1999, 2002a). Zur Diskussion der
Vorteile von Linearisierungsgrammatiken aus computerlinguistischer Sicht siehe (Mül-
ler, 2004b).

Diese Ansätze haben denselben Nachteil, wie die im letzten Abschnitt besproche-
nen: Man kann nicht motivieren, daß mehrere Konstituenten im Vorfeld eine gemein-
same Konstituente bilden. Kathol (1997) argumentiert für eine nicht-abstrakte Syntax,
da ansonsten nicht zu erklären wäre, wie Kinder Sprache lernen. Er setzt die lineare
Abfolge von Konstituenten direkt zu Satztypen ins Verhältnis. Will man leere Ele-
mente vermeiden, ist ein solches Vorgehen zum Scheitern verurteilt, da es Sätze mit
Vorfeldellipse gibt, in denen das Vorfeld nicht besetzt ist. Die Sätze mit Vorfeldellipse
verhalten sich aber dennoch wie Verbzweitsätze. Mit einem ausschließlich an der Ober-
fläche orierntierten Grammatikmodell kann man das genauso wenig erfassen wie die
scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung (Müller, Erscheint). Wenn es aber nicht mög-
lich ist, Grammatiken zu entwickeln, die Kathols Grundsätzen entsprechen und die
Daten beschreiben, dann kann man auch nicht mit Lernbarkeitsargumenten für diese
Grammatiken argumentieren.

Außerdem haben Lienearisierungsanalysen mit binär verzweigender Struktur den
Nachteil, daß man nicht ohne weiteres erklären kann, wieso sowohl Dativobjekte als
auch Akkusativobjekte mit dem Verb im Vorfeld stehen können. Die Beispiele in (42)
zeigen, daß mit demselben Verb verschiedene Voranstellungen möglich sind, je nach-
dem wie man die Argumentstellen belegt:

(42) a. Den Wählern erzählen sollte man diese Geschichte nicht.

b. Märchen erzählen sollte man den Wählern nicht.

In Linearisierungsgrammatiken muß man die Argumente einesKopfes in einer festen
Reihenfolge sättigen, da die Sättigungsreihenfolge von der Oberflächenreihenfolge un-
abhängig ist. Ließe man beliebige Sättigungsreihenfolgenzu, bekäme man unechte
Mehrdeutigkeiten. Nimmt man fürerzähleneineSUBCAT-Liste der Form〈 NP[nom],
NP[acc], NP[dat] 〉 an, dann kann man nur (42a) analysieren, (42b) bleibt unanalysier-
bar, daMärchenerst miterzählenkombiniert werden kann, wenn die Kombination mit
dem Dativobjekt erfolgt ist.

Kathol (2000, S. 242) schlägt zur Lösung dieses Problems vor, für die Objekte kei-
ne Reihenfolge in derSUBCAT-Liste festzulegen. Damit sind die Sätze in (42) zwar
analysierbar, aber ein Satz wie (43) hätte dann zwei Analysen:

(43) daß er den Wählern Märchen erzählt.

Da die Reihenfolge der Konstituenten im Satz in Linearisierungsgrammatiken von der
Reihenfolge der Elemente in derSUBCAT-Liste unabhängig ist, kann man für jede Ab-
folge in derSUBCAT-Liste jede Oberflächenreihenfolge ableiten und bekommt somit
für (43) unerwünschte unechte Mehrdeutigkeiten.

Für den hier vorgestellten Ansatz sind die Sätze in (42) unproblematisch, da das
Kopf-Argument-Schema auf S. 4 die Kombination von Argumenten mit ihrem Kopf in
beliebiger Reihenfolge zuläßt.
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Kann man also Linearisierungsgrammatiken zugunsten von restriktiveren Gram-
matikmodellen aufgeben? Bevor man diese Frage mitJa! beantworten kann, muß man
zeigen, wie Phänomene analysiert werden können, die mittels diskontinuierlicher Kon-
stituenten analysiert wurden. Dazu gehört die sogenannte Zwischenstellung, bei der ein
Verb wie in (44) in der Mitte einer Rektionskette angeordnetist (siehe (den Besten und
Edmondson, 1983, S. 182; Meurers, 1997, Kapitel 3.2.2; 2000, Kapitel 3.2.1.3)).

(44) daß er das Examen bestehen wird können.

Eine Analyse für dieses Phänomen, die ohne diskontinuierliche Konstituenten aus-
kommt, hat Meurers (2000) vorgelegt.

Für eine Koindizierungsanalyse der depiktiven Prädikate habe ich in (Müller, 2002a)
diskontinuierliche Konstituenten angenommen. Wenn man davon ausgeht, daßnackt
undhilft eine diskontinuierliche Konstituente bilden, dann kann das Subjekt vonnackt
mit dem Subjekt vonhilft in der Argumentstruktur vonhilft koindiziert werden.

(45) weil er nackt der Frau hilft.

Wie Kaufmann (1995, S. 87–88) festgestellt hat, sind Daten wie (45) ansonsten proble-
matisch, wenn man davon ausgeht, daß das Subjekt des depiktiven Prädikats mit einem
Element aus der Argumentstruktur des Verbs koindiziert wird und daß Argumentstruk-
turinformation nur an lexikalischen Elementen verfügbar ist. Die Daten lassen sich aber
auch erklären, indem man annimmt, daß das Subjekt des depiktiven Prädikates mit ei-
nem Element aus derSUBCAT-Liste (einer Projektion) des Kopfes koindiziert wird.
Aus einer solchen Analyse folgt automatisch, daß depiktivePrädikate sich nur auf Ele-
mente beziehen können, die links von ihnen stehen (Müller, 2002a, Kapitel 4.1.4.1).
Die Elemente rechts des depiktiven Prädikats sind ja bereits mit dem Kopf kombiniert
und deshalb nicht mehr in derSUBCAT-Liste der jeweiligen Projektion enthalten. Bei
scheinbaren Ausnahmen zu dieser Abfolge handelt es sich um I-Topikalisierung.21 Zu
den Details der Analyse siehe (Müller, 2004a).

Ein weiteres Phänomen, für das ich die Verwendung diskontinuierlicher Konstitu-
enten vorgeschlagen habe, sind die Wernerschen Dialektdaten (Werner, 1994, S. 349,
355) in (46):

(46) a. so ham sich die Leut oumüßploug

b. Wos da sich ölles aahotmüßhör!

c. wall e in Brander vollstn ümhotwöllstimm

In diesen Daten aus dem Fränkischen und Thüringischen befindet sich die Verbpartikel
links des Verbalkomplexes getrennt von seinem Basisverb durch übergeordnete Ver-
ben. Bouma und van Noord (1998) haben parallele Daten aus demNiederländischen
mit flachen Strukturen analysiert: Alle Verben, deren Argumente und die Verbpartikel
werden im selben lokalen Baum realisiert und können deshalbentsprechend der Li-
nearisierungsregeln zueinander angeordnet werden. In (Müller, 2002a) habe ich eine
Analyse für die Daten in (46) entwickelt, die binär verzweigende Strukturen annimmt
und diskontinuierliche Verbalkomplexe zuläßt.anhörenwird dann in (46b) als diskon-
tinuierlich realisiertes Partikelverb analysiert.

21Man beachte, daß Ansätze, die für (i) eine andere Verzweigung annehmen als für (45), mit einer solchen
Analyse für depiktive Prädikate inkompatibel sind, da das Antezedenz fürnackt in der SUBCAT-Liste von
hilft er nicht mehr enthalten ist.

(i) Hilft er nackt der Frau?

Zur Diskussion solcher Vorschläge siehe Abschnitt 3.6.
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Will man nun weder ganz flache Strukturen noch diskontinuierliche Konstituenten
annehmen, so bleibt nur eine Analyse, die die Partikel innerhalb des Verbalkomple-
xes anhebt. Der Unterschied zwischen dem Standard-Deutschen und dem Fränkischen/
Thüringischen läßt sich einfach erfassen, wenn man annimmt, daß im Standard-Deut-
schen selegierte Verbpartikel immer lexikalische Elemente (LEX+) sein müssen, wo-
hingegen sie in den genannten Dialekten den Status von Maximalprojektionen haben,
d. h.LEX− sein müssen.

Es gibt damit für die Beschreibung der Satzstruktur des Standard-Deutschen keinen
Bereich, in dem Linearisierungsgrammatiken herkömmlichen Grammatiken überlegen
wären. Aber es gibt die oben angesprochen Bereiche, in denensie unterlegen sind, so
daß der hier vertretenen Lösung der Vorzug gegeben werden muß.

3.4 Alternative Verbbewegungsansätze

Die hier vorgeschlagene Regel ähnelt der von Kiss und Wesche(1991), Kiss (1995a,
Kapitel 2.2.4.2) und Frank (1994a) für die Beschreibung derVerberststellung im Deut-
schen vorgeschlagenen Regel.

Kiss (1995a) führtDSL jedoch nicht wie hier vorgeschlagen als Kopfmerkmal, son-
dern alsNONLOC-Merkmal ein. Seine Kopfspur hat die folgende Form:

(47) Kopfspur nach (Kiss, 1995a, S. 72):
[

SYNSEM

[

LOC 1

NONLOC|INHER|DSL
〈

1
〉

]

]

Die Lexikonregel, die das Verb in Erststellung lizenziert,sieht bei Kiss in etwa wie
folgt aus:22

(48)

[

SYNSEM|LOC 3

[

CAT|HEAD 1

[

VFORM fin

]

]

]

7→



























SYNSEM



























LOC

















CAT











HEAD 1

SUBCAT

〈







LOC

[

CAT|SUBCAT 〈〉

CONT 2

]

NL|INHER|DSL { 3 }







〉











CONT 2

















NL

[

TO-BIND|DSL { 3 }

]





















































Frank (1994a) kritisiert die Kisssche Analyse, da die Lokalität der Kopfbewegung nicht
vorhergesagt wird.23 Ohne weitere Annahmen würde der Satz in (49) als grammatisch
eingestuft:

(49) * Peterj kennti _ j glaubt, daß Fritz Maria _i .

22Ich habe eine überflüssige Strukturteilung zwischenHEAD-Wert im Input der Regel und demHEAD-
Wert des Elements inSUBCAT weggelassen. Die entsprechenden Restriktionen ergeben sich aus der Spezifi-
kation der Spur.

23Zur Diskussion siehe auch (Kiss, 1995b, S. 231–234). Kiss schlägt vor, Sätze wie (49) dadurch aus-
zuschließen, daß Komplementierer stets verlangen, daß eingebettete Sätze die leere Liste als Wert von
NL|INHER|DSL haben. In (Batliner u. a., 1996) wird angenommen, daßDSL zwar ein NONLOC-Merkmal
ist, aber nur entlang des Kopfpfades projiziert wird.
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In der unerwünschten Analyse von (49) wird die Lexikonregel(48) aufkenntangewen-
det. Es ist nicht sichergestellt, daß das Element inDSL, daskenntbindet, der Kopf der
Verbalprojektion ist, diekenneneinbettet. Das Element inDSL kann auch aus einem
tiefer eingebetteten Satz stammen, wie das in der unerwünschten Analyse von (49) der
Fall ist.

Frank entwickelt dann eine Analyse, die den Unterschied zwischen funktionalen
und lexikalischen Elementen stärker betont, und schlägt folgende Lösung für das Lo-
kalitätsproblem vor: Der semantische Beitrag der Eingabe der Lexikonregel wird mit
dem semantischen Beitrag auf der Ausgabeseite der Lexikonregel identifiziert. Auf den
Kissschen Ansatz übertragen würde das wie folgt aussehen:

(50)







SYNSEM|LOC 3





CAT|HEAD 1

[

VFORM fin

]

CONT 2










7→



























SYNSEM



























LOC

















CAT











HEAD 1

SUBCAT

〈







LOC

[

CAT|SUBCAT 〈〉

CONT 2

]

NL|INHER|DSL { 3 }







〉











CONT 2

















NL

[

TO-BIND|DSL { 3 }

]





















































Diese Analyse versagt jedoch, wenn Adjunkte im Satz vorkommen. Diese werden mit
der Verbspur kombiniert, und derCONT-Wert der Projektion der Verbspur ist demzu-
folge nicht mehr identisch mit demCONT-Wert, der inDSL enthalten ist. Zur Verdeut-
lichung siehe Abbildung 8 auf Seite 13.

Die einfachste Lösung, Verbbewegung auf Kopfdomänen zu beschränken, ist, die
entsprechende Information zum Kopfmerkmal zu machen und also auch nur entlang ei-
ner Kopfprojektion verfügbar zu machen. Oliva (1992) und Frank (1994a,b) haben vor-
geschlagen, die Valenzinformation auch unterHEAD zu repräsentieren und auf diese In-
formation innerhalb der Verbspur entsprechend zuzugreifen. Wie ich im Abschnitt 2.2
gezeigt habe, ist Valenzinformation allein für die korrekte Modellierung der Verbbewe-
gung nicht ausreichend, und es sollte demzufolge, wie von Kiss (1995a) vorgeschlagen,
alle lokale Information also sowohl semantischer Beitrag als auch syntaktische Infor-
mation perkoliert werden.

Es gibt einen weiteren wichtigen Unterschied zwischen der hier vertretenen Analy-
se und den Vorschlägen von Frank: Frank schlägt vor, dasSUBCAT-Merkmal allgemein
zum Kopfmerkmal zu machen. In (Müller, 2002a, S. 201–202) habe ich gezeigt, daß
Ansätze, die die gesamte Valenzinformation projizieren, Probleme mit Koordinations-
daten haben. In der HPSG-Koordinationstheorie nach Pollard und Sag (1994, S. 202)
geht man davon aus, daß Konstituenten mit kompatiblenCAT- und NONLOC-Werten
koordiniert werden können. Wenn nun aber dieSUBCAT-Liste lexikalischer Einträge
unterHEAD aufgeführt wird, sind die folgenden Phrasen nicht analysierbar:

(51) a. die Tatwaffe und die Planung des Verbrechens

b. daß Peter schläft und Maria Harry Potter liest.

In (51a) ist ein Nomen, das kein Argument verlangt, mit einemNomen koordiniert, das
ein Argument verlangt. Bei Projektion der Valenzinformation als Kopfmerkmal sind
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die CAT-Werte der beiden Nominalphrasen verschieden, und sie sollten demzufolge
nicht koordinierbar sein. Genauso liegt es bei den koordinierten Projektionen von Ver-
ben in Letztstellung in (51b). In der im Abschnitt 2.2 vorgestellten Analyse istDSL ein
Kopfmerkmal, aberDSL ist nur für Verbspuren und deren Projektionen gefüllt, so daß
sich bei Phrasen wie (51) kein Problem ergibt.

Die Verortung der Kopfbewegungsinformation innerhalb derLOCAL-Merkmale ist
außerdem für die Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung zwingend, da
sich in entsprechenden Sätzen eine Verbspur im Vorfeld befindet, d. h. selbst als Binder
einer Fernabhängigkeit auftritt. Da aber nur Eigenschaften, die unterLOCAL in Merk-
malstrukturen aufgeführt sind, von Extraktionsspur und Füller geteilt werden, könnte
ein im Vorfeld als Bestandteil vonNONLOC perkolierterDSL-Wert an der Extraktions-
stelle nicht überprüft werden.

3.5 V1 als Unterspezifikation

Frank (1994a,b) hat vorgeschlagen, Verben im Lexikon durchMerkmalstrukturen eines
bestimmten Typs zu beschreiben, der zwei Untertypen besitzt, die der Verwendung des
Verbs in Verberst- bzw. Verbletztstellung entsprechen. Dabei Vererbung in Typhier-
archien Information nicht überschrieben werden kann, müssen die beiden Untertypen,
die Verben in Erst- bzw. Letztstellung beschreiben, den gleichen CONT-Wert haben.
Wie die Analyse in Abbildung 8 auf Seite 13 zeigt, unterscheiden sich dieCONT-Werte
des Verbs in Verberststellung vomCONT-Wert des Lexikoneintrags, da der semantische
Beitrag von Modifikatoren in den semantischen Beitrag der Projektionen der Verbspur
eingeht. Man könnte die Analyse vielleicht retten, indem man eine Art Default-Ver-
erbung annehmen würde, die es zuläßt, in Untertypen Information zu überschreiben,
doch sind solche Defaults nicht mit allen Annahmen über die formalen Grundlagen
der HPSG verlträglich, und im vorliegenden Fall würde ohnehin ein „Mißbrauch“ vor-
liegen, da ja gerade ausgedrückt werden soll, daß dieCONT-Werte immer verschieden
sind und es sich somit nicht um einen allgemeinen Fall handelt, der in Aussnahmesitua-
tionen nicht zutrifft. Auch wäre für das vorliegende Beispiel eine besondere Default-
Behandlung nötig, die Defaults in der Syntax oder die Überschreibung eines Wertes
durch einen Obertyp zuläßt, mit der in (Lascarides und Copestake, 1999) beschrie-
benen Default-Unifikation können die notwendigen Lockerungen für dieCONT-Werte
von Untertypen nicht erfaßt werden.

Eine andere Möglichkeit zur Rettung bestünde in der Einführung eines Merkmals
CONT2 für den allgemeinen Typ. Der Verbletzttyp hätte dann einenmit CONT2 identi-
schenCONT-Wert, derCONT-Wert des Verbersttyps wäre vomCONT2-Wert unabhän-
gig.

Frank (1994b) diskutiert das Adjunktproblem und merkt an, daß eine unterspezifi-
zierte Semantik und ein modifiziertes Semantikprinzip, dasdie Bedeutung des Mutter-
knotens nicht von der Kopftochter projiziert, sondern Listen mit Bedeutungsbeiträgen
aller Töchter verknüpft, das Adjunktproblem nicht hat, da der semantische Beitrag der
Adjunkte in der VP enthalten ist, die mit dem Verb in Erststellung kombiniert wird.
Das Verb in Erststellung steuert nur noch die im Lexikon kodierte Verbbedeutung bei.

All diese Lösungen versagen aber bei den in Fußnote 10 auf Seite 10 angesproche-
nen Koordinationsdaten.
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3.6 Ein bißchen Bewegung

In (Müller, 1999, Kapitel 11.5.2) und (Müller, 2004b) habe ich darauf hingewiesen, daß
die maschinelle Bottom-Up-Verarbeitung von Grammatiken,die leere verbale Köpfe
enthalten, sehr aufwendig ist, da beliebige Phrasen mit denleeren verbalen Köpfen ver-
bunden werden können, weil Valenz und semantischer Beitragder Verbspur so lange
unbekannt sind, bis ihre Projektion mit dem Verb in Erststellung kombiniert wird. Bert-
hold Crysmann hat die von mir imVerbmobil-Projekt entwickelte Grammatik (Mül-
ler und Kasper, 2000) so verändert, daß sie sich effektiver verarbeiten läßt (Crysmann,
2003). Er hat dazu die unär verzweigenden Grammatikregeln,die der Verbspur entspre-
chen, entfernt und statt einer Analyse mit uniformer Rechtsverzweigung eine Analyse
mit Linksverzweigung bei unbesetzter rechter Satzklammerund mit Rechtsverzwei-
gung bei besetzter Satzklammer implementiert. Für die beiden Sätze in (52) gibt es
also unterschiedliche Verzweigungen:

(52) a. [[[Gibt er] dem Mann] das Buch]?

b. [Hat [er [dem Mann [das Buch gegeben]]]]?

In Crysmanns Analyse gibt es somit Verbbewegung, wenn ein Verbalkomplex vorliegt,
und es gibt keine Verbbewegung, wenn die rechte Satzklammernicht besetzt ist. Zu
ähnlichen Vorschlägen siehe auch (Kiss und Wesche, 1991, S.225) und (Schmidt, Rie-
der und Theofilidis, 1996). Auf diese Weise hat man zwar die Verarbeitungsprobleme,
die ein leerer verbaler Kopf mit sich bringt, beseitigt, aber man hat auch keine Möglich-
keit mehr, die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung mit Hilfe eines leeren verbalen
Kopfes zu erklären.

Statt die Analyse zu ändern, sollte man für praktische Anwendungen statistische
Komponenten verwenden, die die Position von Verbspuren vorhersagen (Batliner u. a.,
1996; Frank u. a., 2003). Wenn man die Spuren entsprechend ihrer Wahrscheinlichkeit
verarbeitet bekommt man schnell Ergebnisse und erhält trotzdem alle Lösungen. Die
Lösungen, die von der Statistikkomponente als unwahrscheinlich klassifizierte Spuren
verwenden, werden als letzte gefunden.24

Crysmann argumentiert, daß seine Analyse „leads to a more general grammar, if
the formalism does not support empty categories.“ Die Anzahl der Grammatikregeln,
die für die Implementation im LKB-System (Copestake, 2002)für die Verbbewegung
benötigt wurden, konnte er von 24 auf 6 reduzieren. Die 24 Regeln waren genau des-
halb in der Grammatik, weil das Verarbeitungssystem keine leeren Elemente zuläßt.
Es handelt sich beim Verbot leerer Elemente um eine bewußte Entscheidungen der
Systementwicklerin, die aber nicht durch linguistische oder computationelle Notwen-
digkeiten bedingt ist. Wie meine Implementierung25 der hier vorgestellten Analyse in
TRALE (Meurers, Penn und Richter, 2002) zeigt, ist es durchaus möglich, unter Ver-
wendung eines leeren Kopfes die inVerbmobil implementierte Verbbewegungsanaly-
se direkt umzusetzen. Zur Beschreibung der Verbbewegung braucht man dann genau

24Berthold Crysmann hat mich darauf hingewiesen, daß seine Grammatikänderung die Laufzeit um den
Faktor 14 reduziert hat, wohingegen die in (Batliner u. a., 1996) beschriebenen Techniken für die damals
verwendete Grammatik nur einen Verringerung der Laufzeit um 46 % (weniger als Faktor 2) zur Folge hatten.

Die für die Experimente von (Batliner u. a., 1996) verwendete Grammatik hatte aber eine geringere Ab-
deckung als Grammatiken wie die in Saarbrücken entwickelteoder B-Ger-Gram, weshalb das beschriebene
Verfahren für neuere Grammatiken wohl eine größere Laufzeitreduzierung erreichen könnte. Dies müßte je-
doch mit entsprechenden Experimenten nachgewiesen werden. Den Faktor 14 wird man aber wahrscheinlich
nicht erreichen.

Es kann also sein, daß man trotz Anwendung der aufgeführten Verarbeitungsmethoden ein langsameres
System bekommt als nach einer Grammatikmodifikation.

25Die Grammatik ist unter http://www.cl.uni-bremen.de/Fragments/b-ger-gram.html frei zugänglich.
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einen leeren Kopf und eine Lexikonregel. Die Grammatik ist also kompakter als die
von Crysmann entwickelte, die sechs Reglen benötigt, um dasselbe zu erreichen. Die
Verarbeitung ist unproblematisch, da die leeren Elemente vor dem Beginn des Parsens
automatisch, aber für den Grammatikentwickler transparent, aus der Grammatik ent-
fernt werden. Das Ergebnis der Grammatikkompilation entspricht dem, was der Gram-
matikentwickler in Systemen wie LKB mühsam per Hand erzeugen muß. Zu leeren
Elementen siehe auch (Müller, 2002a, Kapitel 6.2.5.1).

4 Zusammenfassung

Ich habe in diesem Aufsatz gezeigt, wie ein Modell der deutschen Satzstruktur ausse-
hen kann, das die relativ freie Abfolge von Konstituenten imMittelfeld, die Stellung
des finiten Verbs, den Prädikatskomplex und die Vorfeldbesetzung erklärt. Alternative
Ansätze mit variabler Linearisierung bzw. variabler Verzweigung wurden verworfen.
Die in diesem Aufsatz vorgestellte Analyse bildet die Grundlage für eine Erklärung
der bereits angesprochenen scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung, die in (Müller,
2005b) gegeben wird.
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