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Abstract

This article deals with the analysis of the German clausestre. The follow-
ing aspects are discussed: Verb last vs. verb initial seaterfronting of con-
stituents in verb second sentences, verbal complexes audnpiete Category
Fronting. The analysis presented here is the only HPSG sisalyat explains
the constituent order facts and that is compatible with tfedysis of multiple con-
stituents in front of the finite verb that is suggested in (Ii12005b).

1 Einleitung

Der deutsche Satz 143t sich unter Bezugnahme auf topolegiselder (Reis, 1980;
Hohle, 1986; Askedal, 1986) gut beschreiben. In Satzen djici{den die Verben
einen Rahmen: Das finite Verb steht in der linken Satzklamdieinfiniten Verben in
der rechten.

(1) Der Mann hat der Frau das Buch gegeben, das wir alle kennen

Zwischen den Satzklammern befindet sich das Mittelfeld devrlinken Satzklammer
das Vorfeld und rechts der rechten Satzklammer das Nachfeld

Die Konstituenten im Mittelfeld kdnnen relativ frei angdoet werden, eine Tatsa-
che, der die folgende Analyse gerecht wird.

In konjunktional eingeleiteten Nebenséatzen steht dagufmzusammen mit den
nicht-finiten Verben in der rechten Satzklammer. Im folgemderde ich eine Analyse
entwickeln, die Verberstsatze zu Verbletztsatzen in Berig setzt.

Das Vorfeld kann mit einer Konstituente (Adjunkt, Subjeklieo Komplement) be-
setzt sein (Erdmann, 1886, Kapitel 2.4; Paul, 1919, S. 687 5weshalb das Deutsche
zu den Verbzweitsprachen gezahlt wird. Es gibt jedoch eiags¢€ von Beispielen, die
der V2-Eigenschaft des Deutschen zu widersprechen schésiehe (Miller, 2003)
und die dort zitierte Literatur).

(2) a. [Dauerhaft] [mehr Arbeitspléatze] gebe es erst, wacimaine Wachstums-
rate von mindestens 2,5 Prozent Uiber einen Zeitraum vonodiesi vier
Jahren halten las<ge.

b. Unverhohlen verargert auf Kronewetters Vorwurf reagi&ilke Fischef.

c. [Hart] [ins Gericht] ging Klug mit dem Studienkontenmdicdker Landes-
regierung’

In (Miller, 2005b) zeige ich jedoch, wie man diese probléscaterscheinenden Daten
innerhalb des im vorliegenden Aufsatz entwickelten Malals V2-Sétze analysieren
kann.

Thiersch (1978), den Besten (1983, S. 55), Uszkoreit (18B8@)andere haben vor-
geschlagen, Verbzweitsatze zu Verberstsatzen in Beziehwisetzen und Verbzweit-
satze als Verberstséatze mit einer extrahierten und im Wbplazierten Konstituente zu
analysieren. In (3b) wargas Buchaus dem Verberstsatz extrahiert.

(3) a. KennterdasBuch?

TBei Detmar Meurers, Jan-Philipp Séhn und anonymen Gutathir Linguistischen Berichte méchte
ich mich fir Kommentare bedanken.

ltaz, 19.04.2000, S.5

2taz berlin, 23.04.2004, S. 21

3taz nord, 19.02.2004, S. 24
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2 2 Die Analyse

b. Das Buch kennt er.

DalR man die Vorfeldbesetzung nicht einfach in Analogie zuokimungen im Mit-
telfeld als Anordnungsvariante eines vom finiten Verb algligen Elements erklaren
kann, zeigen Séatze wie (4):

(4) [Um zwei Millionen Mark]} soll er versucht haben, [eine Versicherungu
betriigen]t

Der Kopf der PP liegt innerhalb der Infinitivphrase, die PRdtélso nicht direkt vom
finiten Verb ab und kann demzufolge auch nicht aufgrund edivdachen Umstellung
ins Vorfeld gelangt sein. In (4) liegt eine Fernabhangigker: Ein Element, das zu
einem tief eingebetteten Kopf gehort, ist Uber verschied@hrasengrenzen hinweg
vorangestellt worden.

Die Elemente in der rechten Satzklammer bilden einen Korlimksperiphere
Teile dieses Komplexes kdnnen (unter Umstanden zusammejazentem Material
aus dem Mittelfeld) ins Vorfeld vorangestellt werden.

Im folgenden wird eine Analyse vorgestellt, die die hier@sgrochenen Phanome-
ne erkléart.

2 Die Analyse

Die folgende Analyse verwendet als zugrundeliegendesé&namk die Kopfgesteuerte
Phrasenstrukturgrammatik (HPSG) (Pollard und Sag, 1994lelk] 1999, 2002a). Es
ist nicht mdglich, im Rahmen eines Zeitschriftenartikefeeekomplette Einfihrung in
die HPSG zu geben. Eine gewisse Vertrautheit mit den gdarr&hnahmen und Me-
chanismen wird deshalb vorausgesetzt. Im Abschnitt 2. Hevexh zur besseren Ver-
stéandlichmachung der Analyse einige Grundannahmen wietlaT und zeigen, wie
man die relativ freie Abfolge von Konstituenten im Mittddeanalysieren kann, im
Abschnitt 2.2 eine Verbbewegungsanalyse fir die Verbetkiag wiederholen, und
im Abschnitt 2.3 werde ich die Analyse von Verbzweitsatagig, sie schon aus der
Literatur bekannt ist, rekapitulieren. Abschnitt 2.4 bektigt sich mit der Analyse des
Pradikatskomplexes und der Voranstellung von Teilprogelen.

2.1 Grundannahmen

Jede moderne linguistische Theorie benutzt Merkmale, nguistische Objekte zu be-
schreiben. In HPSG-Grammatiken werden die Merkmale syastisah gebiindelt. Die

Buindelung entspricht bestimmten Teileigenschaften dingsistischen Objekts: Zum

Beispiel bilden syntaktische Eigenschaften ein Merkmaiskel und semantische Ei-
genschaften ein weiteres. HPSG ist eine Theorie Uber ktigahe Zeichen im Sinne
Saussures (1916). Die modellierten linguistischen Zeictied Form-Bedeutungspaa-
re.

(5) zeigt die Datenstruktur fur ein Zeichen, die ich im folgen annehme.

4taz, 04.05.2001, S. 20
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2.1 Grundannahmen 3

[PHONOLOGY list of phoneme strings

HEAD head
CATEGORY . .
SUBCAT list of synsem-objec
LOCAL
CONTENT cont
SYNSEM local
NONLOCAL nonloc
LEX boolean
| Synsem

| sign ]

(5)

Der Wert vonPHONOLOGY ist eine Liste phonologischer Formen. Um die Lesbarkeit
zu erh6hen, wird meist die orthographische Form verwendet.

UntersyNSEM steht syntaktische und semantische Information. Das Markor
CAL (Loc) hat seinen Namen, weil es sich bei Informationen unteredieBfad um
syntaktische und semantische Informationen handelt,rdlekalen Kontexten rele-
vant ist. Im Gegensatz dazu gibt es auch nichtlokale InftionaDiese steht unter
dem PfadsyNSEMNONLOC. Darauf werde ich im Abschnitt 2.3 genauer eingehen. Zu
lokaler Information wird Information tber die syntaktiscKategorie eines Zeichens
(CATEGORY) und Information tiber den semantischen Inhalt des Zeicf®DNTENT)
gezéhlt. Zu den Merkmalen, die in der Merkmalstruktur urtem PfadsYNSEM|-
LOC|CAT stehen, gehdreAEAD und SUBCAT. Das MerkmalHEAD hat als Wert ei-
ne Merkmalstruktur, die die syntaktischen Eigenschaffeeriiziert, die ein lexika-
lisches Zeichen mit seinen Projektionen teilt, d. h. mit génasalen Zeichen, deren
Kopf (head das entsprechende lexikalische Zeichen ist. BagcaT-Merkmal gibt
Auskunft Uber die Valenz eines Zeichens. Sein Wert ist eisteldie (eventuell nur
teilweise spezifizierte) Elemente enthalt, mit denen dash&a kombiniert werden
muf3, damit eine gesattigte Phrase entsteht.

Der LEX-Wert ist + bei lexikalischen Zeichen und Prédikatskometexnd— bei
phrasalen ProjektionehDer Lexikoneintrag in (6) ist ein Beispiel fur eine finite For
des Verbskennen

SMuysken (1982) schlagt innerhalb d¥rTheorie einmiN-Merkmal vor, das dem hier verwendeten
LEX-Merkmal entspricht. Eimax -Merkmal, wie es Muysken verwendet, wird nicht gebrauchtsith die
Maximalitat einer Projektion an der Anzahl der Elementeén dalenzlisten ablesen lait: Maximalprojek-
tionen sind vollstandig gesattigt und haben demzufolgeslgalenzlisten.
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4 2 Die Analyse

(6) Lexikoneintrag fukennt

[PHON  ( kennt) |
i VFORM fin 1
HEAD b
CAT ver
SUBCAT <NP[norTi , NP[acq >
LocC L
[ARG1
SYNSEM CONT |ARG2
Lkennen
INHERITED|SLASH ()
NONLOCAL
TO-BIND|SLASH ()
LEX +
Lword ]

kennenverlangt ein Subjekt (NPjon]) und ein Akkusativobjekt (NR{cd). NP[non]
und NPRcd sind Abkurzungen fur Merkmalsbeschreibungen, die (6)editn

Im Lexikoneintrag wird die Verbindung zwischen syntakiisc und semantischer
Information hergestellt. Die tiefergestellte Box an dereNBezieht sich auf den refe-
rentiellen Index der jeweiligen NP. Dieser wird mit einemg@émentrolle dekennen*
Relation identifiziert.

Kopfe werden mit den von ihnen verlangten Elementen migigler sehr allgemei-
nen Regel verbunden, die sich angelehnt an die Schreibwdiesenan fir Phrasen-
strukturregeln verwendet, wie folgt darstellen 1aR3t:

(7) H[SUBCAT del@ )] — H[SUBCAT @]

Die Regel in (7) verbindet ein Elemerigl{ aus dersuBcAT-Liste eines Kopfes mit
dem Kopf. Das Element wird mit der Relatiaiel aus dersuscArt-Liste des Kopfes
(@) entfernt. Die Ergebnisliste entspricht der Subcat-Ld#e Mutterknotens. Wenn
nur eine Element enthalt, entspricht die Liste am Muttetknaler leeren Liste.
Das H in der Regel steht fiir Head. In Abhangigkeit davon, duelche syntaktische
Kategorie die Regel instantiiert wird, steht H fir Nomen jéldiv, Verb, Praposition
oder eine entsprechende andere syntaktische Kategonie Beiispielanalyse fir den
Satz (8) zeigt Abbildung 1 auf der gegeniiberliegenden Seite

(8) weil er das Buch kennt.

Auch die Grammatikregeln werden in der HPSG mit Merkmaldtrten beschrieben.
Die Regel (7) entspricht dem Schema 1:

Schema 1 (Kopf-Komplement-Schema (binar verzweigend))
head-argument-structure>

LOC|CAT|SUBCAT del,)]

SYNSEM
[LEX -

HEAD-DTR [SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT[1]]

NON-HEAD-DTRS <[SYNSE|\/|]>

8In den folgenden Abbildungen steht H fiir Head, C fiir Compleima fiir Adjunct, F fiir Filler und
CL fir Cluster.
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2.1 Grundannahmen 5

VI[fin, SUBCAT ()]

o/ T

NP[homi  V[fin, sucaT ()]

o/ T

NPlacd  V[fin, suBcaT ([, [2])]

er das Buch kennt

Abbildung 1: Analyse furweil er das Buch kennt.

Die Kopftochter und die Nicht-Kopftochter sind in diesemh8ma als Werte von
Merkmalen HEAD-DTR und in der ListeNON-HEAD-DTRS) repréasentiert. Da es in
HPSG-Grammatiken auch Regeln mit mehreren Nichtkopfeiohgibt, ist der Wert
von NON-HEAD-DTRS eine Liste. Die Oberflachenreihenfolge der Téchter in durch
solcherart Schemata lizenzierten sprachlichen Zeichewhdvirch die Schemata nicht
festgeschrieben. Fir die korrekte Anordnung der Konstitre sorgen spezielle Stel-
lungsregeln, die aus den Dominanzschemata ausgeklanintert\de bei der Genera-
lisierten Phrasenstrukturgrammatik (Gazdar, Klein, trullund Sag, 1985) wird eine
Trennung zwischen Dominanz und Prazedenz vorgenommenS&rema 1 lait so-
mit sowohl die Abfolge Kopf Argument als auch die Abfolge Argent Kopf zu. Die
Reihenfolge, in der die Argumente mit ihrem Kopf verbundesrden, ist durch das
Schema nicht vorgegebettel entfernt ein beliebiges Element aus einer Liste und gibt
den Rest zurlick. Einzige Bedingung fir die Kombinierbanken Kopf und Argument

ist die Adjazenz der beteiligten Konstituenten. Man kanhdem Schema 1 also auch
(9) analysieren.

(9) weil das Buch jeder kennt.

Das veranschaulicht Abbildung 2 auf der nachsten Seite.

Dise Analyse dhnelt Gunijis Analyse des Japanischen (188@)ji hat die Verwen-
dung eines mengenwertigewBCAT-Merkmals vorgeschlagen, wodurch ebenfalls ei-
ne variable Sattigungsreihenfolge entsteht. Zu einemiéfent Ansatz im Framework
des Minimalistischen Programms siehe (Fanselow, 2001).

Im Lexikoneintrag flrkennt(6) ist die Bedeutung vokenntals Wert vonCONT
reprasentiert. Das Semantikprinzip (Pollard und Sag, 19986) sorgt dafir, dald in
Kopf-Argument-Strukturen der semantische Beitrag de&®mit dem semantischen
Beitrag der Mutter identifiziert wird. Auf diese Weise wirdeicht, dal? die Bedeutung
von er das Buch kennam obersten Knoten in Abbildung 3 auf der nachsten Seite
prasent ist. Die Verbindung zu den einzelnen Argumergenifddas Buchist bereits
durch entsprechende Koindizierungen im Lexikoneintrag\dbs vorgegebeh.

"Die Formelkennenh(er, buch) ist nur eine starke Vereinfachung. Auf die BeschreibungRiseutungs-
beitrags definiter Nominalphrasen bzw. die Analyse von @rean kann hier nicht eingegangen werden.
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6 2 Die Analyse

V[fin, SUBCAT ()]

o/

NPlacd  V[fin, suBcAT ([2))]

o/ T

NP[honi  V[fin, suBcAT ([, )]

das Buch jeder kennt

Abbildung 2: Analyse furweil das Buch jeder kennt.

V[coNnT[T]

VAN,

NP[nhoml  V[conNT[1]

o T

NPlacd V[conT[ikennen'(er, buch)]

/\

er das Buch kennt

Abbildung 3: Analyse furweil er das Buch kennt.
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22 V1 7

Nach der Betrachtung der syntaktischen und semantischalygevon Kopf-Ar-
gument-Strukturen mochte ich nun auf Adjunktstrukturegehen. Modifikatoren wer-
den in der HPSG als Funktoren behandelt. Sie selegieren def) #en sie modifizie-
ren, Uber das Merkmalob. Das Adjunkt kann somit die syntaktischen Eigenschaften
des zu modifizierenden Kopfes festlegen. AuRerdem kann fedesusemantischen
Beitrag des Kopfes zugreifen und diesen unter seinen eigBa#rag einbetten. Die
Analyse der Adjunkte soll anhand des Beispiels (10) veliduitverden:

(10) weil er das Buch nicht kennt.

nichtmodifiziertkenntund bettet die Relatiokennef(er, buch unter die Negation ein:
Der semantische Beitrag varicht kenntist somit—kennef(er,buch). (11) zeigt den
Lexikoneintrag fimicht

(11) Lexikoneintrag flnicht

Loc CAT|HEAD verb
MOD
HEAD CONT
CAT
adv
SUBCAT ()
CONT —[1]

Dieser Eintrag kann in Kopf-Adjunkt-Strukturen, die durdas Schema 2 lizenziert
werden, ein Verb modifizieren.

Schema 2 (Kopf-Adjunkt-Schema)

head-adjunct-structure»

HEAD-DTR [SYNSEM }

CAT HEAD|MOD
SYNSEM|LOC
NON-HEAD-DTRS | suBcAT ()

l

Pollard und Sags Semantikprinzip sorgt dafiir, dal3 der sescha Beitrag in Kopf-
Adjunkt-Strukturen von der Adjunkttochter beigesteueitdwAbbildung 4 auf der
nachsten Seite zeigt die Analyse im Detail. Durch das KogjuAkt-Schema sind
der mobw des Adjunkts und desYNSEM-Wert des Verbs koindizier?). Innerhalb
des Lexikoneintrags fumicht ist der coNT-Wert des modifizierten Verb$|in Ab-
bildung 4) mit dem Argument vor koindiziert. Der semantische Beitrag veicht
(@ bzw. —kennef(er,buch)) wird zum semantischen Beitrag der gesamten Kopf-Ad-
junkt-Struktur und dann entlang des Kopfpfades in Kopfi#rgent-Strukturen bis zum
obersten Knoten hochgereicht.

Nach der Wiederholung einiger Grundannahmen stelle ictolgehden Abschnitt
eine Verbbewegungsanalyse fir die Verberststellung int$aéen vor.

22 Vi

Wie es in der Transformationsgrammatik und Nachfolgemedeliblich ist (Bier-
wisch, 1963, S. 34; Bach, 1962; Reis, 1974; Thiersch, 19agijtkl 1), gehe ich davon
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8 2 Die Analyse

V[conT[T]
C H
NP[noni  V[coNTI[]
C H
NPJ[acq V[ CONT[1]

S E—

Adv[MOD [2] CONTI3], V[coNT[3 kennen’(er, buch)]
CONT[ =

er das Buch nicht kennt

Abbildung 4: Analyse furweil er das Buch nicht kennt.

aus, daR Verberstsatze von Verbletztsatzen abgeleit® Stark vereinfacht ist die
Analyse von (12b) in Abbildung 5 dargestellt.

(12) a. daf er das Buch kennt.
b. Kennter das Buch;?

CcP
/\
0 VP
/S TTT—
NP VP
ST~

NP W

kennt er dasBuch —

t |
Abbildung 5: Analyse vorikennt er das Buchmit Move-a

Das Verb wird aus der Verbletztposition nach liz2wegt. Diese Bewegung kann man
als die Ableitung eines Baumes aus einem anderen Baum, lal§e&vation auffas-

8Dje Alternative sind flache Strukturen, die eine Anordnueg Werbs sowohl in Erst- als auch in Letzt-
stellung erlauben (Uszkoreit, 1987; Pollard, 1996) bzwelrisierungsansatze (Reape, 1992, 1994; Mlller,
1999, 2002a; Kathol, 1995, 2000). In Linearisierungsamsitvird die Doméne, in der Konstituenten permu-
tiert werden kdnnen erweitert, so daf trotz binar verzweige Strukturen sowohl Verberst- als auch Verb-
letztstellung abgeleitet werden kdnnen. Die verschieddviéglichkeiten werden in Abschnitt 3 diskutiert.
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22 V1 9

sen. In der Analyse von (12b) wiirden dann zwei Bdume zueardndeziehung ge-
setzt, namlich zum einen der Baum mit Verbletztstellung zunth anderen der Baum,
in dem das Verb dann in Verberststellung bewegt wurde. Adtéy kann man aber
auch ein reprasentationelles Modell annehmen, in dem 8gRwsitionen markieren,
an denen Elemente in einer zugrundeliegenden Positioerstefirden. Eine solche
reprasentationelle Sichtweise entspricht der in der HP&®Batenen: Verbbewegung
wird in HPSG-Analysen durch eine Verbspur in Verbletztfiosiund Perkolation der
Eigenschaften der Verbspur im Syntaxbaum modelliert (Kis$ Wesche 1991; Oliva
1992; Netter 1992, 1998; Frank 1994a,b; Kiss 1995a; Milet Kasper 2000; Meu-
rers 2000, S.206-208)Die perkolierten Eigenschaften der Verbspur werden dann
vom Verb in Erststellung abgebunden. Eine detailierte ésion von Verbbewegungs-
ansatzen in HPSG und einen Vergleich mit GB-Analysen findet im (Frank, 1994a).

Im folgenden soll eine Variante zur Modellierung der Venvbgung diskutiert wer-
den. Der C-Kopf in Abbildung 5 hat andere syntaktische Eégbaften als das%in
Verbletztstellung: Die Valenz des Verbs in Letztstellungsgricht nicht der Valenz des
Elements in C. Der funktionale Kopf in C wird mit einer VP komiert (in vielen Ar-
beiten mit einer IP), wohingegen das Verb in LetztstelluimgSaibjekt und ein Objekt
verlangt. In HPSG laf3t sich der Zusammenhang zwischen demdtit in Verberstpo-
sition und dem eigentlichen Verb mit einer Analyse erklatba davon ausgeht, dal3 es
in Verberstsatzen eine Verbspur gibt, die dieselben Valigienschaften und denselben
semantischen Beitrag wie ein overtes finites Verb in Vertdétllung hat und sich auch
an derselben Position befindet. Das Element in Erststelkirtyrch eine lexikalische
Regel lizenziert, die dafur sorgt, da das Element in Edtistg mit der Projektion
einer Verbspur kombiniert werden kann.

Zur Verdeutlichung soll die Analyse des Satzes in (12b)&tkierden: Die syn-
taktischen Aspekte der Analyse von (12b) sind in Abbildurap6der nachsten Seite
dargestellt. In der Verbspur ist dsuBcAT-Wert der Spur mit dem Wert desJBCAT-
Merkmals untemsL koindiziert. Das MerkmabsL wurde von Jacobson (1987) zur
Beschreibung von Kopfbewegung fur englische invertiettal®uren eingefihrt. Die
Einfihrung eines solchen Merkmals zur Beschreibung vondgenmgsprozessen in die
Theorie der HPSG ist dadurch motiviert, daf3 es sich bei sodchBewegung im Ge-
gensatz zu Fernabhéangigkeiten, wie sie im Abschnitt 2.prdoeben werden, um eine
lokale Bewegung handelt.

Die Verbspur in (13) ibernimmtin der Analyse die Rolle deidimVerbs in (12a):

(13) Verbspur (Valenzinformation):
PHON ()
DSL|CAT|SUBCAT
SYNSEM|LOC|CAT verb
SUBCAT

Da DsL ein Kopfmerkmal ist, wird es im Baum nach obengereicht, 9% ala al-
len Projektionen der Verbspur Information dartiber vorteamidt, welche Valenzeigen-
schaften die Verbspur hat. Eine spezielle Version des finferbs nimmt die Projek-
tion der Verbspur zum Argument. Bei dieser Kombination wikeerprift, ob die Va-
lenzeigenschaften des urspriinglichen Verbs zu den Vatgrmrhaften der Verbspur
passen.

9Zu einem Ansatz in GPSG siehe auch (Jacobs, 1986, S. 110uriEglon Heusinger (1992) stellen
ein PATR-II-Fragment mit Verbbewegung vor.
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10 2 Die Analyse

V[SUBCAT ()]
H Cc

V[suBcAT ([1])] V[DSL|CAT|SUBCAT[Z,
SUBCAT ()]

V1-LR C H

V[suUBCAT[2]] [38] NP[noni V[ DSL|CAT|SUBCAT[2],
SUBCAT ([3])]

C H

[4ANP[acd V[DSL|CAT|SUBCAT[Z],
suBcAT[2 (@], [@)]

|

kennt er das Buch -

Abbildung 6: Analyse vorKennt er das Buch?

Der spezielle Lexikoneintrag fur die Verberststellungdadturch die folgende Le-
xikonregel lizenziert?

101ch folge einer Sichtweise, die Lexikonregeln in den Foismals der HPSG integriert und diese wie
unare Regeln behandelt (Meurers, 2001). Lexikonregeldeveauf Stamme oder Worter angewendet (Mul-
ler, 2002a). Verbbewegung wird in diesem Artikel — wie authisherigen Veréffentlichungen zur Verbbe-
wegung in HPSG — mittels Lexikonregeln beschrieben. Digeiotlen Daten legen allerdings nahe, daf} es
angebracht ist, statt von Lexikonregeln von unéren syisigtieen Regeln zu reden:

(i) Karl kennt und schétzt diesen Mann.

(i) kann nicht analysiert werden, indem man die Verbbewggtegel einzeln auf die Verben anwendet und
die Ergebnisse dann koordiniert, Bannenund schétzerverschieden€ oNT-Werte haben. DecoONT-Wert
der Verbspur wird aber durch deroNT-Wert des Verberstverbs bestimmt. Die Koordination zwgiesga-
ben aus der Verbbewegungslexikonregel wiirde also felalgeh| da in der Standardtkoordinationstheorie
von Pollard und Sag (1994, S. 202) die Valenzanforderungerkenjunkten ibereinstimmen mussen. Wen-
dete man dagegen eine zur Regel (17) parallele unare sigotekiRegel auf das Ergebnis der Koordination
an, entstiinde ein solches Problem nicht.
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22 V1 11

(14) Lexikonregel fuir Verb in Erststellung (Valenzinfortioa):
[ [VFORM fin]
SYNSEM|LOC [ |CAT|HEAD |INITIAL — —
Lverb

[VFORM fin]
HEAD INITIAL +

Lverb |
SYNSEM|LOC|CAT [

DSL }
D
verb >
SUBCAT ()

SUBCAT < LOC|CAT

Das durch diese Lexikonregel lizenzierte Verb selegiert @naximale Projektion der
Verbspur, die dieselben lokalen Eigenschaften wie dasdbiegerb hat. Das wird durch
die Koindizierung desocaL-Wertes des Eingabeverbs und aes -Wertes der sele-
gierten Verbalprojektion erreicht. Eingabe fur die Reg&hiken nur finite Verben in
Endstellung (NITIAL —) sein. Die Ausgabe ist ein Verb in ErststellungifiAL +). Li-
nearisierungsregeln nehmen auf dag1AL -Merkmal Bezug und sorgen fur die kor-
rekte Anordnung der Kopfe in lokalen Baumen.

Bisher wurde noch nichts zur Semantik gesagt. Man geht igeadkinen davon
aus, daf die Verbspur in Verberstsatzen auch semantiscotfaiiVerb in Erststel-
lung steht und daRR Verberstsatze entsprechend ihren Vdd#genstiicken interpre-
tiert werden. Dies kann man modellieren, indem man den seéschen Beitrag parallel
zur Valenzinformation durch den Baum fadelt. (15) zeigtatitssprechend angereicher-
te Verbspur:

(15) Verbspur (Valenzinformation und semantischer Bgjtra
PHON ()

CAT|SUBCAT ]

HEAD CONT

CAT
SYNSEM|LOC verb

SUBCAT
CONT

Durch das Koindizieren deztoNT-Werte erreicht man, dal3 die Spur sich semantisch
wie das urspringliche Verb verhalt, das sich jetzt in Eefitstg befindet.

LaRt man zyklische Merkmalstrukturen zu, kann man (15) &achpakter, wie in
(16) darstellen (Meurers, 2000, S. 207):

PHON ()
(16) SYNSEMLOC [ [CAT|HEAD|DSL [1]]
Die Tatsache, dal} alleocAaL-Eigenschaften einer Verbspur untesL repréasentiert
sind, wird so direkter erfaldt. Separate Strukturteilunged explizite Erwéhnungen
einzelner Typen und Merkmale unteeAD wie in (15) sind dann nicht mehr nétig.
Bei der Kombination mit Argumenten sorgt das Semantikppirgafir, daf der
CONT-Wert entlang der Kopfprojektion im Baum nach oben gereiand. Im letzten
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12 2 Die Analyse

Projektionsschritt in Abbildung 6 ist das Verb in Erstately der Kopf und deshalb
wird auch der semantische Beitrag dieses Verbs projidiertler Lexikonregel (17)
fur das Verb in Erststellung wird der semantische BeitragRiejektion der Spur in
Endstellung(g)) mit demconT-Wert des Verbs in Erststellung identifiziert:

Lexikonregel fur Verb in Erststellung (Valenzinformationd semantischer Bei-
(A7) trag):

VFORM fin
SYNSEM|LOC [I] | CAT|HEAD |INITIAL — .
verb
i r [ VFORM fin
HEAD INITIAL +
verb
DSL
SYNSEM|LOC CAT HEAD .
CAT verb
SUBCAT LoC
SUBCAT ()
CONT[2]
LCONT[2] |

Bei der Kombination des Verbs in Erststellung mit der Prog@kder Verbspur wird
also der semantische Beitrag von der Verbspurprojekti@nridimmen und wegen des
Semantikprinzips zum Beitrag der gesamten Konstruktidohiljung 7 auf der gegen-
Uberliegenden Seite zeigt die semantischen Aspekte deb¥eregungsanalyse mit der
Spur in (16) und der Lexikonregelin (17). Rein techniscld&ilund(2] in Abbildung 7
identisch. Ich habe aus Darstellungsgrinden dennoch zsveckiedene Ziffern ver-
wendet. Die Identifikation vofi] und[2] wird durch die Identitat der Information unter
LOCAL und DSL in der Spur (16) erzwungen, d2oNT zu denLocAL-Merkmalen
gehaort.

Die Analyse in Abbildung 7 mag etwas kompliziert erschejrdandie semantische
Information einerseit UbewsL vom Verb in Verberststellung zur Verbspur und ande-
rerseits wieder von der Verbspur zum Verb in Erststellunigesgereicht wird. Anhand
eines Beispiels mit einem Adjunkt wird aber klar, daf3 diesegliziert erscheinende
Behandlung gerechtfertigt ist. Die Analyse des SatzesZ&Rjt Abbildung 8 auf der
nachsten Seite.

(18) Kennter das Buch nicht?

Das durch die Lexikonregel lizenzierte Verberstvkemntverlangt als Komplement
eine verbale Projektion mit demsL|coNT-Wert kennef(x,y), wobeix undy in den
Lexikoneintragen flikenntbereits mit den Argumenten verbunden sind, die spater
durcher und das Buchgesattigt werden. DepsL|cONT-Wert der verbalen Projekti-
on ist — dabsL ein Kopfmerkmal ist — auch in der Spur entsprechend beskhrén
der Spur liegt eine Koindizierung deNT-Wertes mit denbsL|CONT-Wert vor, so
dafl3 die Spur den semantischen Beitrag des Vkebosithat, das Eingabe zur Verb-
erstlexikonregel war. Die Verbspur wird dann vom Adjunitht modifiziert und die
Bedeutung der Kopf-Adjunkt-Struktur wird vom Adjunkt anrd®lutterknoten hoch-
gereicht[@l). Bei der Kombination mit Argumenten wird diese Bedeutuagmbis zur
Maximalprojektion der Verbspur in Abbildung 8 hochgergidber conT-Wert dieser
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V[CONT

13

e

V[CONT[2]

V1-LR

V[coNT[i kennen'(er, buch)]

kennt

V[DsL|coNT[d],
CONT[2]]

- /\
NPfom  V[DsL|coNT[],
CONT[2]

o/ N\
NP[acd V[DsL|coNT[d],
CONT[2=

AN

das Buch

er

Abbildung 7: Analyse vorkennt er das Buch?

V[conT[d]

TN

V[conT[]
CONT[]]

V1-LR

V[conT[2 kennen’(er, buch)]

NRjom

kennt er

V[DSL|CONT[2],

o/

V[ DSL|CONT[2],
CONT[T]]

o/ T~

NP[acd V[DSL|CONT[2],
CONT[1]
A N
Adv[moD [3][Loc|coNT[2], V[DSL|CONT[2],
CONTI[L - CONT[2]]
das Buch nicht -

Abbildung 8: Analyse voiKennt er das Buch nicht?
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14 2 Die Analyse

Projektion ist wegen der Strukturteilung im durch die Lexikegel (17) lizenzierten
Lexikoneintrag fur das Verberstverb identisch mit deowTt-Wert des Verberstverbs.
Da das Verberstverb der Kopf der gesamten Struktur ist, @ndiel gesamte Struktur
eine Kopf-Argument-Struktur ist, ist der semantische Bgjtder gesamten Struktur
identisch mit dem semantischen Beitrag des Verberstvaldgil in Abbildung 8.

Zum Schlufd missen noch Satze wie (19) ausgeschlossen werden

(19) *Kennter das Buch kennt.

(19) kdnnte analysiert werden, wenn das erste Vorkommerkgontals Ausgabe der
Verbbewegungsregel analysiert wird und wenn olsr-Wert des zweitetkenntnicht
restringiert ist, so dall das zwekenntdieselbe Rolle wie die Verbspur in der Ana-
lyse tbernehmen kdnnte. Man kann nicht allgemein fir alkertorealisierten Verben
verlangen, dal derevsL-Wert noneist, da die Verben ja die Eingabe fur die Verbbe-
wegungslexikonregel darstellen und dercaL-Wert des Eingabeverbs mit demsL-
Wert der vom Ausgabeverb selegierten Verbspur identifizigd. Hatten alle overten
Verben derpsL-Wert nong entstiinde bei der Kombination mit der Spur ein Wider-
spruch, da die Spur einen spezifizieresiL-Wert hat (Die Spur ist zyklisch, deshalb
ist der Wert vONnLOC|CAT|HEAD|DSL|LOC|CAT|HEAD|DSL mit noneunvertraglich.).
(19) mul3 durch eine Beschrankung ausgeschlossen weraeneskgt, dal? ein Verb,
wenn es overt realisiert wird und in syntaktische Struktwgiatritt, denbsL-Wertnone
haben muf3. (20) leistet das Verlangte:

PHON non-empty-liﬂ
N

(20) [HEAD-DTR [word

[SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|DSL non€

Diese Beschrankung unterscheidet sich von der von MeW26@9( S. 207) angegebe-
nen u. a. dadurch, dal3 das Antezedens vomiigmal sein mul3. Ohne diese Beschran-
kung wirde das Constraint auch auf Projektionen der Verbapwendbar sein und
somit wohlgeformte Sétze ausschlieen.

Nach der Diskussion der Analyse von Verberstsatzen in aigdeschnitt wird im
folgenden Abschnitt die Analyse von Verbzweitséatzen etkla

23 V2

Verbzweitsatze wie (21b) werden — wie schon erwéhnt — in deisten Grammatiken
fur das Deutsche zu Verberstsatzen wie (21a) in Beziehusetzgé!

(21) a. Kennterdas Buch?
b. Das Buchkennter ;.
Im zweiten Satz befindet sictas Buchim Vorfeld. Die Stelle im Mittelfeld, an der das
Objekt stehen kdnnte, ist leer. Diese Position wird meistleinen ‘_’ gekennzeich-

net. (22) zeigt, daf? im Vorfeld Elemente stehen kénnen, dieainem eingebetteten
Kopf abhéangen:

(22) [Um zwei Millionen Mark] soll er versucht haben, [eine Versicherungzu
betrigen}t?

11Kathol (1995, Kapitel 6.3) stellt eine Ausnahme dar. Er gsiaft kurze Voranstellungen wie die in
(21b) als alternative Anordnung der Konstituenten in (2E&y Satze wie (22) nimmt er jedoch Fernabhan-
gigkeiten an.

1%taz, 04.05.2001, S. 20
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Bei der Vorfeldbesetzung handelt es sich also um eine Faémajigkeit.
Pollard und Sag (1994, Kapitel 4) schlagen zur BehandlumgRernabhéngigkei-
ten ein phonologisch leeres Element vor, das eine nicHdokiahangigkeit einfuhrt?

(23) Spur zur Beschreibung von Fernabhangigkeiten:
[PHON ()
LOCAL

INHERITED |:SLASH <>]

SYNSEM NONLOCAL

TO-BIND {SLASH ()]

Eine solche Spur kann in Abhangigkeit vom Kontext fiir ein Kbement oder fir ein
Adjunkt stehen. Die Eigenschaften des Objektes, die (BXRISEMLOCAL reprasen-
tiert sind, werden untesYNSEMNONLOCAL|INHERITED|SLASH in die SLASH-Liste
aufgenommen. DasoNLOC-Prinzip sorgt fur die Perkolation der nichtlokalen Merk-
male von Tochterknoten zum Mutterknoten komplexer Zeichen

Prinzip 1 (NONLOC-Prinzip)
Der NONLOC/|INHERITED-Wert eines phrasalen Zeichens ist die Vereinigungnaex-
LOC|INHERITED-Werte seiner Tochter minngNLOC| TO-BIND-Wert der Kopftochter.

Ein sLAsH-Element kann durch das Kopf-Filler-Schema abgebundetgemer

Schema 3 (Kopf-Fller-Schema (fuir das Deutsche))

head-filler-structure—

VFORM fin
HEAD [INITIAL +
AT
LocAL |C verb
HEAD-DTR|SYNSEM SUBCAT ()
INHER|SLASH  ([1])
NONLOC
TO-BIND|SLASH ([1])
SYNSEM LocaL [I _
NON-HEAD-DTR
© s NONLOCI|INHER|SLASH ()

Dieses Schema beschreibt Strukturen, in denen finite S&tzéem Verb in Initial-
position (NITIAL +) und mit einem Element iNHER|SLASH mit einer Phrase mit
passendenocAL-Eigenschaften kombiniert werden. Im Beispiel (21bkestint erder
finite Satz mit dem entsprechenden ElemergiinsH unddas Buchist der Fller. Ab-
bildung 9 auf der nachsten Seite zeigt die Analyse fiur (2i8.Verbbewegungsspur

13Im Kapitel 9 fithren Pollard und Sag eine Lexikonregel zur Kbementextraktion ein. Mit dieser
Lexikonregel kann man Fernabhéngikeiten beschreibere #ere Elemente zu verwenden. Eine weitere
Alternative ist eine unare Projektion, wie ich sie in (MiiJl&999, Kapitel 9, 10, 18) vorgeschlagen habe.
Eine Diskussion der Alternativen findet man auch in (Mll002a, Kapitel 6.2.5.1). In neueren HPSG-
Arbeiten werden relationale Argumentrealisierungsppien und lexikalische Analysen fir Extraktionen
angenommen (Bouma, Malouf und Sag, 2001).

Fir Phanomene wie Relativsatze und Interrogativsatzetigemdan zusatzlich zgLASHnoch die Merk-
maleREL und QUE, die ich im folgenden weglasse.
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V[SUBCAT (),
INH|SLASH ()]

T

NF1acd V[ SUBCAT (),
INH[SLASH ([1]),
TO-BIND [SLASH ([)]

a7 T

V[suBcAT (2))] (21 V[SUBCAT (), INH|SLASH (),

TO-BIND|SLASH ()]

2 Die Analyse

das Buch

kennt er —

V[sUBCAT ([3], [4))] NP[nonj V[ suBcAT (B]), INH|SLASH (),

TO-BIND|SLASH ()]

PN

[LocAL [T, V[sUBCAT (3], [])]
INH|SLASH ([)]

|

Abbildung 9: Analyse furDas Buch kennt er.
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2.4 Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilvepbtahsen 17

fur kenntwird mit einer Extraktionsspur kombiniert. Die Extrakt&spur steht im Bei-
spiel fur das Akkusativobjekt. Das Akkusativobjekt ist iardSubcat-Liste des Verbs
beschrieben und die Information Gber die Eigenschafterveidangten NP ist in der
Extraktionsspur gleichzeitig unteoc und untenNHER|SLASH présent. DieSLASH-
Information wird im Baum nach oben gereicht, bis zu dem Punwktdie Projektion
mit einem Fuller (F) kombiniert wird. Das Kopf-Fuller-Saha instantiiert derro-
BIND|SLASH-Wert der Kopftochter. DasioNLOC-Prinzip bewirkt dann, da® der von
der Extraktionsspur perkolierta AsH-Wert abgebunden wird: Er wird im Baum nicht
weiter hochgereicht. Das Kopf-Filler-Schema stellt auches, daR3 die Fullertochter
(die Nichtkopftochter im Schema) genau denselbea-Wert wie die Extraktionsspur
hat. Als Fuller kommt in unserem Beispiel also nur eine Aldtivsominalphrase in
Frage.

Man beachte, daR das Schema 3 nichts Uber die Valenzeigdiescder Fuller-
tochter aussagt. Die Form der Fullertochter wird nur duiietSgpezifikation der Eigen-
schaften von Komplementen lexikalischer Kdpfe beschrédb&shalb werden durch
das Schema auch nicht-maximale Projektionen als Fullereim@bhéangigkeiten li-
zenziert. Die hier vorgestellte Theorie entspricht alsthhiden Regeln deX-Theorie
(Jackendoff, 1977). Das ist jedoch kein Verlust, daXii€heorie die Machtigkeit der
Grammatik in keiner Weise beschrénkt sobald leere Elemander Grammatik zu-
gelassen werden (Pullum, 1985; Koronai und Pullum, 199 .Tatsache, daf3 nicht-
maximale Projektionen im Vorfeld zuldssig sind, spielt éei im folgenden Abschnitt
vorgestellten Analyse der Voranstellung partieller Vémtgsen und auch bei der Analy-
se der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung, die in @v]idD05a) vorgestellt wird,
eine zentrale Rolle.

Im folgenden soll die Analyse des Pradikatskomplexes ndafrichs und Naka-
zawa, 1994) und die Analyse der Voranstellung partiell@jéktionen nach (Miller,
1997, 1999, 2002a; Meurers, 1999) vorgestellt werden. eDisalysen haben sich
innerhalb des HPSG-Paradigmas durchgesetzt, und alteri? SG-Analysen (Ner-
bonne, 1994; Hinrichs und Nakazawa, 1999) werden deshatmtdht diskutiert. Sie-
he zu einer solchen Diskussion (Muller, 1999, Kapitel 18u3) (Muller, 2002a, Ka-
pitel 2.3).

2.4 Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilverbaphra-
sen

In verschiedenen anderen Arbeiten (z. B. (Uszkoreit, 19&1d angenommen, daf3
ein Hilfsverb eine Verbphrase als Komplement verlangt.

(24) dal Karl [[das Buch lesen] kénnen] wird].

Mit solchen Strukturen ist jedoch innerhalb der HPSG-Tleedie Wortstellung in (25)
schwer zu erklaren, da das Hilfsvexird zwischen Bestandteilen der Verbphrase steht.

(25) daR Karl das Buch wird lesen kénnen.

AulRerdem sind die Séatze in (26) mit einer solchen Analysetmibne weiteres auszu-
schlieen, dalas Buch leserine Phrase bildet, die im Mittelfeld nach links verscho-
ben werden bzw. in einer sogenannten Rattenfangerkomistniik einem Relativsatz
auftreten konnte.
(26) a. *daR das Buch lesen Karl wird.
b. *das Buch, das lesen Karl wird
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18 2 Die Analyse

Hinrichs und Nakazawa (1994) schlagen deshalb die Bengteunres speziellen Do-
minanzschemas vor, das dafur sorgt, daf3 (bestimmte) eakoahplemente vor nicht-
verbalen gesattigt werden. Das heil3t, in der Analyse voh (24 (25) wird zuerst
lesenmit kénnerund dann der entstandene Verbalkomplexwiitl kombiniert:

(27) daR Karl das Buch [[lesen kdnnen] wird].

wird kann wie in (24) rechts oder wie in (25) links des eingebett&terbalkomplexes
stehen. Nach dem Aufbau des Verbalkompldgesn kdnnen wiravird dieser mit den
Argumenten der beteiligten Verben, also ohéts BuctundKarl kombiniert!4

Fir ein solches Vorgehen sprechen auch Koordinationsdageder Satz in (28).

(28) Ich liebte ihn, und ich fuhlte, da3 er mich auch geliedt dder doch, dal? er
mich hétte lieben wollen oder lieben miissén.

Wirde man — wie z. B. Bouma und van Noord (1996, 1998) — eine\tdche Struk-
tur annehmen, in der alle Verben gleichzeitig miteinandermit ihren Komplementen
kombiniert werden, so ware die Koordination in (28) nictst symmetrische Koordi-
nation zu erklaref®

Das folgende Schema, das eine Abwandlung des von Hinriah&akazawa vor-
geschlagenen ist, lizenziert die Pradikatskomplexe:

Schema 4 (Préadikatskomplexschema)

head-cluster-structure-
SYNSEM [Loc|cAT|suBCAT[L]]

HEAD-DTR [SYNSEM|LOC|CAT|SUBCATL & ([2)]
NONHEAD-DTRS { [SYNSEM[Z] )

‘@’ steht hierbei furappendd. h. die Verkniipfung zweier Listen.
Fir das Hilfsverlwerdennehme ich die Reprasentation in (29)%n:

(29) wird (Futur-Hilfsverb):
HEAD verb
SUBCAT [1 & ( V[LEX+, bse SUBCATI[1])
cat

werdenselegiert ein Verb in ddsseForm, d. h. einen Infinitiv ohneu
Im Satz (30) Ubernimmuird die Teilspezifikationen der Argumeni@r! und mir
von helfen

(30) daR Karl mir helfen wird

14Eine solche Struktur wurde schon von Johnson (1986) im Zasarhang mit der Positionierung des
Verbalkomplexes im Vorfeld vorgeschlagen.

15(Hoberg, 1981, S. 36)

18Es existiert zur Zeit keine umfassende Analyse fiir Koottitimsphanomene. Es ist also nicht vollig
auszuschlieBen, daf3 (28) auch mit einer flachen Strukturktéren ist. Mit einem strukturierten Verbal-
komplex ist (28) jedenfalls unproblematisch.

7Pollard (1996) und Kiss (1992) haben vorgeschlagen, dag@ubfiniter Verben nicht in desus-
CAT-Liste des Verbs sondern als Element einer gesondertea (S5B8J) zu reprasentieren. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit habe ich im folgenden die Subjektidirund infiniter Verben gleichermaRen auf der
SUBCAT-Liste reprasentiert. Die separate Reprasentation dgel@siinfiniter Verben sagt vorher, dafl Sub-
jekte nicht innerhalb von Projektionen von infiniten Verlsenkommen kdnnen, es sei denn man formulierte
Spezialregeln, die entsprechende Kombinationen lizezizie
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2.4 Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilvepbtahsen 19

Diese Ubernahme erfolgt mit Hilfe der durch die B@ausgedriickten Strukturteilung.
Die suscAT-Liste vonwird helfenhat also die gleiche Form wie dsBcAT-Liste fir
hilft. Die Kombination vorhelfenundwird zeigt Abbildung 10.

HEAD
SUBCAT
CL H
VFORM bsi i
HEAD [ - |VFORM fin
Loc verb HEAD verb
suscAT[2 (NP[non, NP[dat] ) suBcaT @& ([)
helfen wird

Abbildung 10: Analyse voihelfen wird

Hilfsverben verhalten sich wie Anhebungsverben: Sie weigeder einem Subjekt
noch Komplementen semantische Rollen zu. So ist es auchweiokiunderlich, da]
in (29) durch die leere Liste instantiiert werden kann:

(31) Morgen wird getanzt werden.

In (31) ist eine durch Passiv entstandene subjektlose Kdggin (getanzt werden
unter das Futur-Hilfsverb eingebettet worden.

Die Spezifikation desex-Wertes des eingebetteten Verbalkomplexesin (29) sahlief3
unechte Mehrdeutigkeiten aus. Ohne eine solche Spezifikatiren alle drei Struktu-
ren in (32) mdglich:

(32) a. erseiner Tochter ein Marchen [erzahlen wird].
b. er seiner Tochter [[ein M&rchen erzahlen] wird]].
c. er[[seiner Tochter ein Marchen erzahlen] wird]].

DasLEx-Merkmal stellt sicher, daBrzahlermit wird kombiniert wird, bevoerzéhlen
mit seinen Argumenten kombiniert wird. Da der MutterknoireiKopf-Komplement-
Strukturen als Ex— spezifiziert ist, kénnen die Projektionen vereahlenin (32b—c)
nicht mitwird kombiniert werden.

Der LEx-Wert der Mutter in Pradikatskomplexstrukturen ist im Usthied zu
Kopf-Argumentstrukturen (siehe Schema 1 auf Seite 4) niektringiert, da Pradi-
katskomplexe unter andere Verben eingebettet werden kdnné mit diesen einen
Pradikatskomplex bilden kdnnen, wie (33) zeigt.

(33) daR er dem Mann [[geholfen haben] wird].

Will man unechte Mehrdeutigkeiten vermeiden, so mufl? mamesgtellen, daf? Satze
wie (33) nur auf die in (33) dargestellte Weise und nicht awahin (34) analysiert
werden kénnen.
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(34) daR er dem Mann [geholfen [haben wird]].

In der Analyse in (34) wurde das verbale Argument v@benzum Argument des
Komplexeshaben wirdangehoben. Der Kompldxaben wirdwird mit geholfentiber
das Kopf-Argument-Schema kombiniert. Die Analyse in (3Btlsich ausschliel3en,
wenn man in Lexikoneintragen fir Anhebungsprédikate diedér Elemente, die an-
gehoben werden kénnen, beschrankt. Als zusatzliche Bed@fiir (29) mul3 gelten,
daf3[1] nur vollstandig gesattigte nicht pradikative Elemente inaik-Wert — enthélt.
Formal kann das als Beschrénkung Ulberusgedriickt werdel

(35) list_of_non_c_forming_synsengs(

[H EAD|PRD ]
_ _ LOC|CAT
Ilst_of_non_c_form|ng_synsen-<s SUBCAT () | Rest>) =

LEX —

list_of _non_c_forming_synsems(Rest).

Eine Liste besteht aus Elementen, die keinen Préadikatskorbpden, wenn die Liste
die leere Liste ist (erste Klausel) oder wenn das erste Hiegesattigt ist, einenex-
Wert — und einenpPRD-Wert — hat und wenn der Rest der Liste dieselbe Bedingung
erfiillt.’® Das PrRD-Merkmal wurde von Pollard und Sag (1987, S. 64-67) zur Unter
scheidung von prédikativen und nicht-pradikativen Eleteeringefihrt.

Weiter unten wird erklart, warum diese Beschrankung nicihtfiaar den Ausschluf
unechter Mehrdeutigkeiten, sondern auch fiir den Aussalntu®dglicher Vorfeldbe-
setzungen eine Rolle spielt.

Wie die Analyse von (33) im Detail funktioniert, zeigt die Bildung 11 auf der
gegeniberliegenden Seite. Das Perfekthilfstatenbettet das Partizigeholfen(ein
Verb mit VFORM ppp) ein. Es tibernimmt die Argumente dieses VefBs Der resul-
tierende Verbalkomplex hat dieselbe Valenz gaholfen Dieser Komplex wird unter
wird eingebettetwird zieht ebenfalls die Argumente des eingebetteten Komplaxes
so dalR der gesamte Komplggholfen haben wirdlieselben Argumente wigeholfen
verlangt.

DalR man Phrasen wagn Marchen erzahlefilr Satze braucht, in denen sich diese
Wortgruppe im Vorfeld befindet, scheint auf den ersten Bpickblematisch zu sein:
Wéhrend man diese Phrase als Komplement in (32b) aussehliei, soll sie in (36)
als Binder der Fernabhangigkeit fir die Vorfeldbesetzurftreten:

18Bouma und van Noord (1998) formulieren in Prosa eine agemtal Beschrankung. Sie unterscheiden
im Satz eindnner Zoneund eineOuter Zone Die Inner Zoneentspricht dem Pradikatskomplex. Elemente,
die von dem sie regierenden Kopf als 2aner Zonegehorig markiert werden, durfen nicht angehoben
werden.

Mit der hier angegebenen Beschrankung fir angehobene Elermérd meine Kritik (Miller, 1999,
S.351-352) an Kiss’ Behandlung der obligatorischen Kaizeds Unterfall der optionalen Kohéarenz (Kiss,
1995a, S. 183) hinféllig: Fur optional koharent konstreiete Verben reicht in der hier vorgestellten Analyse
ein Lexikoneintrag aus.

19Auf die Erwahnung desEx-Wertes kann man nicht verzichten, da intransitive Verbemean das
Subjekt separat reprasentiert wird — eine leere Valeeztiaben. DerEx-Wert intransitiver Verben wird im
Lexikon nicht spezifiziert. Sie kdnnen deshalb sowohl afiStauftreten, an denen nur Phrasen erlaubt sind
(in sogenannten inkoh&renten Konstruktionen (Bech, 98%) auch an Stellen, an denen nur lexikalische
Elemente erlaubt sind (in koh&renten Konstruktionen). Baauch der Grund dafir, dal dexx-Wert der
Mutter in Préadikatskomplexstrukturen nicht alsx+ spezifiziert ist, wie z. B. bei (Hinrichs und Nakazawa,
1994; De Kuthy und Meurers, 2001), da Kombinationen aus &ferblie ein intransitives Verb einbetten,
vollstéandig geséttigt sein kdnnen. Solche vollstandigitiegen Verbalkomplexe kénnen dann eine inko-
hérente Konstruktion mit einem Matrixverb eingehen. Dex-Wert eines Verbalkomplexes wird also nur
durch das ubergeordnete Verb restringiert.
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HEAD
SUBCAT
cat

CL H
HEAD HEAD \\:eFrTJRM "
LOC[ -
SUBCAT SUBCAT [2 @ ([4))
cat
CL H
 [vFORM ppp HEAD ] VFCE)RM bsj
LoC verb ver
SUBCAT[2] { NP[noni, NP[daf ) SUtBCAT @ (5)
ca
geholfen haben wird

Abbildung 11: Analyse des Verbalkomplexes dtal3 Karl dem Mann geholfen haben
wird.

(36) Ein Marchen erzahlen wird er ihr missen.

Satze wie in (36) sind aber unproblematisch, wenn m&x nicht wie Pollard und
Sag (1987) untecAT, also innerhalb vomocAL, sondern untesYNSEM, also aul3er-
halb vonLocAL, repréasentiert (Muller, 1997, 1999, 2002a; Meurers, 19B8) ein
Fuller einer Fernabhangigkeit nur die Merkmale mit der Spilt, die unterLoCcAL
stehen, kann ein Verb von einer eingebetteten Spur ventang® diese derex-Wert

+ hat. DerLeEx-Wert der Spur muf3 nicht mit demex-Wert der Konstituente im Vor-
feld identisch sein, d. h., Wortgruppen mit eineex-Wert — sind als Fuller durchaus
zulassig?® Abbildung 12 auf der nachsten Seite zeigt die Analyse voi (37

(37) Seiner Tochter erzahlen wird er das Mérchen.

Ungrammatische Satze wie der in (38) werden durch die Bedigdn (35) ausge-
schlossen.

(38) *Missen wird er ihr ein Marchen erzahlen.

20Das heilt, daf es fiir HPSG-Grammatiken nicht sinnvoll istSérukturerhaltungsprinzip zu formu-
lieren, das besagt, daR eine bewegte Konstituente mit 8per identisch sein mui. (Siehe z. B. (Emonds,
1976) zur Formulierung eines solchen Prinzips fur Trams&dionen). Ein solches Strukturerhaltungsprin-
zip ist fuir HPSG-Grammatiken ohnehin nicht sinnvoll, darte®ealisierungen sich meist von ihren Spuren
dadurch unterscheiden, daR die overten Realisierungentdrdeaben, was bei Spuren nicht der Fall ist. In
HPSG-Grammatiken wird fur gewdhnlich nur die Informatiomter LOCAL geteilt. Alles andereRHON,
HEAD-DTR, NON-HEAD-DTR, SYNSEMNONLOCAL, SYNSEM|LEX, .. .) kann bei Spur und Fller verschie-
dene Werte haben. DaR die Theorie nicht iibergeneriert,ibiedallgemeine Beschrankungen zur Extraktion
geregelt, die mit Bezug auf lokale Kontexte spezifiziert der.
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VIfin,
SUBCAT (),
SLASH ()]
F H
V[LEX —, VI[fin,
Loc[bse SUBCAT (),
suBcaT2 (3, [@)]] SLASH ()]
c/\“ /\
NP[daf] V[bse VIfin, vifin,
SuBcAT (3, [@, B))] SUBCAT ([7)] SUBCAT (),
sLasH ()]
V1-LR C H
V[suBcaAT[2 & [6] NP[nhoni VI[fin,

SUBCAT (@),

SLASH (@)]

C /\

NP[acqd V[fin,
suscaT2 (], [@)
SLASH ([@)]
CL H
Bl V[LEX +, V[fin,
Loc, suBcaT2 (3, @) & ()]
sLasH (@)] ‘
Seiner Tochter erzahlen wird er das Méarchen - -

Abbildung 12: Analyse voiseiner Tochter erzahlen wird er das Marchen.

wird verlangt einen Infinitiv in debseForm, dessen Argumente es anzieht. Die an-
gezogenen Elemente mussen atex— sein.erzéahlenkann deshalb nicht angezogen
werden, weshalb eine Struktur wie (39) ausgeschlossen ist:

(39) *Missenwird; erihr ein Marchen [erzahleni[_j]].

Siehe hierzu auch die Diskussion von (34) auf Seite 20.
Die Analyse in (40) ist durch eine allgemeine Bedingung asslossen, die Ex-
traktionsspuren in Kopfpositionen verbietet.

(40) *Missenwird; erihr ein Mérchen [[erzahlen] j].

Der Kontrast in (41) ist dadurch erklart, daf3 in (41a) ein&gdjiative PP angezogen
werden mifite, was bei (41b) nicht der Fall ist.

(41) a. #Halten wird er ihn fir den Prasidenten.
b. Interessieren wird er sich fiir den Prasidenten.

Die hier vorgeschlagene Analyse ist also durchaus mit d@Mirler, 2002a, Kapitel 2)
vorgeschlagenen Analyse von Konstruktionen tadten fiirals komplexes Pradikat
kompatibel.

Im Prinzipien-und-Parameter-Framework werden solchengtellungen unvoll-
standiger Projektionen oft als RestbeweguRgrfinant Movemenanalysiert (siehe
z.B. G. Mdller, 1996, 1998). De Kuthy (2002), De Kuthy und Mens (2001) und
Fanselow (2002) haben jedoch gezeigt, dal} Restbewegs@ggamit empirischen
Problemen zu kdmpfen haben, die Argumentkompositionsamsée der hier vorge-
stellte nicht haben.
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3 Alternativen

3.1 Spezielle Valenzmerkmale flr komplexbildende Argumeie

Chung (1993) hat fur das Koreanische und Rentier (1994)d&Nlederlandische vor-
geschlagen, ein spezielles Valenzmerkneaby) fur die Selektion von Elementen zu
verwenden, die mit ihrem Kopf einen Verbalkomplex bildefe$2r Vorschlag wurde
von Kathol (1998, 2000) und mir (Mdller, 1997, 1999) fir dasusche bernommen.
In (Muller, 2002a) habe ich die Analysen um Resultativkandionen und Subjekts-
und Objektspradikative nach dem Musgemanden flr etwas/jemanden halemvei-
tert. Die eingebetteten Pradikate werden in der Analysafelie Uber ein spezielles
Valenzmerkmal selegiert.

Die hier vorgestellte Theorie kommt ohne ein solches zliskies Merkmal aus.
Das hat den Vorteil, daR man optionale Koharenz als Spealtiddér Kohérenz analysie-
ren kann, wie das von Kiss (1995a) vorgeschlagen wurde. Eilrevi wieversprechen
bendtigt man dann nur noch einen Lexikoneintrag statt def zerschiedenen, die fur
die koharente bzw. inkoharente Konstruktion benétigt veard

Durch die Reduktion der Anzahl der Valenzmerkmale ist eseedin moglich
geworden, die Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfektbesg wesentlich zu ver-
einfachen. Fir die Analyse von Séatzen wie (2) schlage ichvidller, 2005b) eine
Lexikonregel vor, die zur Verbbewegungsregelin (17) gillarallel ist. Bisherige Vor-
schlage von mir zur Behandlung der scheinbar mehrfacheelbesetzung (Mdiller,
2002b,c) haben noch ein spezielles Valenzmerkmal vervigddurch die Parallelitat
der beiden Verbbewegungsregeln verdeckt blieb. Mit deryeevendeten Merkmals-
geometrie kann die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetdsmptonal komplexbilden-
de Variante der einfachen Verbbewegung verstanden werden.

3.2 Flache Strukturen mit freier Linearisierung des Verbs

Uszkoreit (1987) hat eine GPSG-Grammatik fur das Deutsaohwagfen, die davon
ausgeht, daf} das Verb mit seinen Argumenten in einem lolgdem realisiert wird.
Da das Verb und dessen Argumente vom selben Knoten domiméden, kénnen
sie nach GPSG-Annahmen beliebig angeordnet werden, se leggimmte innerhalb
der Theorie spezifizierte Linearisierungsbeschréankungynt verletzt werden. Pollard
(1996) hat Uszkoreits Ansatz fur eine Beschreibung dersBaiktur des Deutschen in
seine HPSG-Analyse Gbernommen.

Solche Anséatze haben den Vorteil, dal3 sie ohne leere KopfdiéiBeschrei-
bung der Verbstellung auskommen. Die Beschreibung der tifoestenstellung ist
eine komplexe Angelegenheit, die hier nicht ausfuhrlictkdtiert werden kann. Der
interessierte Leser sei auf (Muller, 2004b) verwiesen.hfificist jedoch, daf? es kei-
ne Moglichkeit zu geben scheint, die in der in (Muller, 20pbbschriebenen Analyse
der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung erfalRtendtitesi in einem flachen Li-
nearisierungsansatz auszudriucken. Wahrend man in einsaizwuler Verbspuren an-
nimmt, davon ausgehen kann, daf? sich eine Projektion edtaren Spur im Vorfeld
befindet, gibt es in Linearisierungsansatzen einfach Kdibglichkeit, die Konstituen-
ten im Vorfeld zu einer Konstituente zusammenzufassen. kdamte nattrlich — wie
in (Muller, 2002b,c, 2005b) vorgeschlagen — einen leerepfita Vorfeld annehmen,
nur wére dieser dann ein spezielles leeres Element, wasmisgsonst in der Gramma-
tik gebraucht wiirde und nur zur Erfassung der scheinbarfaten Vorfeldbesetzung
stipuliert wirde.
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3.3 Binér verzweigende Strukturen und Linearisierungsdon@&nen

Reape (1994) hat mit seinen Arbeiten den Weg fiir Lineartisigsggrammatiken geeb-
net, die binar verzweigende Strukturen aber flache Linieanisgsdomanen annehmen.
Ein Verb befindet sich dann mit seinen Argumenten in dergdllieearisierungsdoma-
ne und kann, obwohl es nicht zum selben lokalen Baum gehémtchearisierungs-
beschrankungen entsprechend angeordnet werden. Soladsl&ewurden von Kathol
(1995, 2000) und von mir vertreten (Maller, 1995, 1999, 28)0Zur Diskussion der
Vorteile von Linearisierungsgrammatiken aus computgtlistischer Sicht siehe (Mdl-
ler, 2004b).

Diese Ansatze haben denselben Nachteil, wie die im letztesthnitt besproche-
nen: Man kann nicht motivieren, dal? mehrere Konstituentekarfeld eine gemein-
same Konstituente bilden. Kathol (1997) argumentiert file @micht-abstrakte Syntax,
da ansonsten nicht zu erklaren ware, wie Kinder Sprachenerr setzt die lineare
Abfolge von Konstituenten direkt zu Satztypen ins Verhaltiwill man leere Ele-
mente vermeiden, ist ein solches Vorgehen zum Scheitetnrtedt, da es Satze mit
Vorfeldellipse gibt, in denen das Vorfeld nicht besetztBie Satze mit Vorfeldellipse
verhalten sich aber dennoch wie Verbzweitsatze. Mit eingssehliel3lich an der Ober-
flache orierntierten Grammatikmodell kann man das genawesognerfassen wie die
scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung (Miller, Erscheifdenn es aber nicht még-
lich ist, Grammatiken zu entwickeln, die Kathols Grundsatentsprechen und die
Daten beschreiben, dann kann man auch nicht mit Lernbagkgitmenten fiir diese
Grammatiken argumentieren.

AulRerdem haben Lienearisierungsanalysen mit binar vegaender Struktur den
Nachteil, da? man nicht ohne weiteres erklaren kann, wiesmlsl Dativobjekte als
auch Akkusativobjekte mit dem Verb im Vorfeld stehen konriie Beispiele in (42)
zeigen, dall mit demselben Verb verschiedene Voranstelfungglich sind, je nach-
dem wie man die Argumentstellen belegt:

(42) a. Den Wahlern erzahlen sollte man diese Geschichi. nic
b. Marchen erzahlen sollte man den Wéhlern nicht.

In Linearisierungsgrammatiken mufd man die Argumente efmgdes in einer festen
Reihenfolge séttigen, da die Sattigungsreihenfolge voerflachenreihenfolge un-
abhangig ist. Liel3e man beliebige Sattigungsreihenfolnerbekdme man unechte
Mehrdeutigkeiten. Nimmt man flerzéhleneine suscAT-Liste der Form{ NP[nom,
NP[acd, NP[dafl ) an, dann kann man nur (42a) analysieren, (42b) bleibt upsieal
bar, daMarchenerst miterzahlerkombiniert werden kann, wenn die Kombination mit
dem Dativobjekt erfolgt ist.

Kathol (2000, S. 242) schlagt zur Lésung dieses Problemdiuodie Objekte kei-
ne Reihenfolge in desuBCAT-Liste festzulegen. Damit sind die Séatze in (42) zwar
analysierbar, aber ein Satz wie (43) héatte dann zwei Analyse

(43) daR er den Wahlern Marchen erzahilt.

Da die Reihenfolge der Konstituenten im Satz in Linearigigisgrammatiken von der
Reihenfolge der Elemente in deuBCAT-Liste unabhéngig ist, kann man fur jede Ab-
folge in dersuBcAT-Liste jede Oberflachenreihenfolge ableiten und bekommitso
fur (43) unerwiinschte unechte Mehrdeutigkeiten.

Fur den hier vorgestellten Ansatz sind die Satze in (42) aiolpmatisch, da das
Kopf-Argument-Schema auf S. 4 die Kombination von Argureemhit ihnrem Kopf in
beliebiger Reihenfolge zulaRt.
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Kann man also Linearisierungsgrammatiken zugunsten vstnikéveren Gram-
matikmodellen aufgeben? Bevor man diese Fragelatibeantworten kann, mul3 man
zeigen, wie Phanomene analysiert werden kdnnen, die sdtigkontinuierlicher Kon-
stituenten analysiert wurden. Dazu gehdrt die sogenamitgeBenstellung, bei der ein
Verb wie in (44) in der Mitte einer Rektionskette angeordsietsiehe (den Besten und
Edmondson, 1983, S. 182; Meurers, 1997, Kapitel 3.2.2; 2Rapitel 3.2.1.3)).

(44) daR er das Examen bestehen wird kénnen.

Eine Analyse fir dieses Phanomen, die ohne diskontinaierlKonstituenten aus-
kommt, hat Meurers (2000) vorgelegt.

Fir eine Koindizierungsanalyse der depiktiven Pradikatestich in (Miller, 2002a)
diskontinuierliche Konstituenten angenommen. Wenn mawmausgeht, daBackt
undhilft eine diskontinuierliche Konstituente bilden, dann kans Sabjekt vomackt
mit dem Subjekt vomilft in der Argumentstruktur vohilft koindiziert werden.

(45) weil er nackt der Frau hilft.

Wie Kaufmann (1995, S. 87—88) festgestellt hat, sind Datien($b) ansonsten proble-
matisch, wenn man davon ausgeht, dal3 das Subjekt des depiRtiadikats mit einem
Element aus der Argumentstruktur des Verbs koindiziertiwind da? Argumentstruk-
turinformation nur an lexikalischen Elementen verfligkarie Daten lassen sich aber
auch erklaren, indem man annimmt, daf® das Subjekt des tkepilRradikates mit ei-
nem Element aus desuUBCAT-Liste (einer Projektion) des Kopfes koindiziert wird.
Aus einer solchen Analyse folgt automatisch, daf? depilRigglikate sich nur auf Ele-
mente beziehen kdnnen, die links von ihnen stehen (Mul@022a, Kapitel 4.1.4.1).
Die Elemente rechts des depiktiven Pradikats sind ja lzem@ittdem Kopf kombiniert
und deshalb nicht mehr in deluscAT-Liste der jeweiligen Projektion enthalten. Bei
scheinbaren Ausnahmen zu dieser Abfolge handelt es sichTapikalisierung?! Zu
den Details der Analyse siehe (Muller, 2004a).

Ein weiteres Phanomen, fiir das ich die Verwendung diskoigtiticher Konstitu-
enten vorgeschlagen habe, sind die Wernerschen Dialekt@@ferner, 1994, S. 349,
355) in (46):

(46) a. so ham sich die Leut oumu3ploug
b. Wos da sich 6lles aahotmuRhor!
c. wall e in Brander vollstn imhotwollstimm

In diesen Daten aus dem Frankischen und Thiringischen le¢8iuth die Verbpartikel
links des Verbalkomplexes getrennt von seinem Basisverbhdilbergeordnete Ver-
ben. Bouma und van Noord (1998) haben parallele Daten aus\iederlandischen
mit flachen Strukturen analysiert: Alle Verben, deren Argmte und die Verbpartikel
werden im selben lokalen Baum realisiert und kdnnen desatbprechend der Li-
nearisierungsregeln zueinander angeordnet werden. Ifigy2002a) habe ich eine
Analyse fir die Daten in (46) entwickelt, die binar verzwesige Strukturen annimmt
und diskontinuierliche Verbalkomplexe zulaBhhérenwird dann in (46b) als diskon-
tinuierlich realisiertes Partikelverb analysiert.

21Man beachte, daR Ansatze, die fiir (i) eine andere Verzwgiganehmen als fiir (45), mit einer solchen
Analyse fur depiktive Pradikate inkompatibel sind, da daseedenz funacktin der SUBCAT-Liste von
hilft er nicht mehr enthalten ist.

(i) Hilft er nackt der Frau?

Zur Diskussion solcher Vorschlage siehe Abschnitt 3.6.
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Will man nun weder ganz flache Strukturen noch diskontirictee Konstituenten
annehmen, so bleibt nur eine Analyse, die die Partikel immbrdes Verbalkomple-
xes anhebt. Der Unterschied zwischen dem Standard-Demseid dem Frénkischen/
Thuringischen IaRt sich einfach erfassen, wenn man annidafitim Standard-Deut-
schen selegierte Verbpartikel immer lexikalische Eleradntx+) sein mussen, wo-
hingegen sie in den genannten Dialekten den Status von Mépiojektionen haben,
d. h.LEX— sein mussen.

Es gibt damit fiir die Beschreibung der Satzstruktur desdatahDeutschen keinen
Bereich, in dem Linearisierungsgrammatiken herkdmmlicBeammatiken Giberlegen
waren. Aber es gibt die oben angesprochen Bereiche, in d@eemterlegen sind, so
daf der hier vertretenen Losung der Vorzug gegeben werd8n mu

3.4 Alternative Verbbewegungsansatze

Die hier vorgeschlagene Regel &hnelt der von Kiss und Wedd®), Kiss (1995a,
Kapitel 2.2.4.2) und Frank (1994a) fur die Beschreibunguégberststellung im Deut-
schen vorgeschlagenen Regel.

Kiss (1995a) fuhrbsL jedoch nicht wie hier vorgeschlagen als Kopfmerkmal, son-
dern alsnoNnLOC-Merkmal ein. Seine Kopfspur hat die folgende Form:

(47) Kopfspur nach (Kiss, 1995a, S. 72):

Loc 1
SYNSEM

NONLOC|INHER|DSL ([1])

Die Lexikonregel, die das Verb in Erststellung lizenzisight bei Kiss in etwa wie
folgt aus??

(48) |SYNSEMLOC [3] [CAT|HEAD[1] [VFORM fin H .

i I HEAD T

Loc [CAT|SUBCAT ()]
CAT
Loc SUBCAT < CONT[2] >

SYNSEM NL|INHER|DSL { [3]}

| CONT[2]

NL |TO-BIND|DSL {}}

Frank (1994a) kritisiert die Kisssche Analyse, da die Li&batier Kopfbewegung nicht
vorhergesagt wird® Ohne weitere Annahmen wiirde der Satz in (49) als grammatisch
eingestuft:

(49) *Petey kennt _j glaubt, dald Fritz Maria,._

22Ich habe eine iberfliissige Strukturteilung zwischemb-Wert im Input der Regel und demEAD-
Wert des Elements isUBCAT weggelassen. Die entsprechenden Restriktionen ergetieaus der Spezifi-
kation der Spur.

237ur Diskussion siehe auch (Kiss, 1995b, S.231-234). Kikkigt vor, Satze wie (49) dadurch aus-
zuschlieRen, dalR Komplementierer stets verlangen, dajklmttete Satze die leere Liste als Wert von
NL|INHER|DSL haben. In (Batliner u.a., 1996) wird angenommen, daR zwar einNONLOC-Merkmal
ist, aber nur entlang des Kopfpfades projiziert wird.
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In der unerwiinschten Analyse von (49) wird die Lexikonr¢d8) aufkenntangewen-
det. Es ist nicht sichergestellt, dal} das Elememtdn, daskenntbindet, der Kopf der
Verbalprojektion ist, dikennereinbettet. Das Element insL kann auch aus einem
tiefer eingebetteten Satz stammen, wie das in der unenhitersénalyse von (49) der
Fall ist.

Frank entwickelt dann eine Analyse, die den Unterschiedadn funktionalen
und lexikalischen Elementen stéarker betont, und schldgefale Losung fur das Lo-
kalitatsproblem vor: Der semantische Beitrag der Eingadyd dxikonregel wird mit
dem semantischen Beitrag auf der Ausgabeseite der Lexagehidentifiziert. Auf den
Kissschen Ansatz Uibertragen wiirde das wie folgt aussehen:

CAT|HEAD [VFORM fin}

(50) |SYNSEMLOC —

|CONT2]

r I HEAD

CONT[2]
NL|INHER|DSL { 3}

CAT|SUBCAT ()
CAT c
LOC SUBCAT
SYNSEM

| CONT[2]

NL [TO-BIND|DSL {}]

Diese Analyse versagt jedoch, wenn Adjunkte im Satz vorkemriese werden mit
der Verbspur kombiniert, und deronT-Wert der Projektion der Verbspur ist demzu-
folge nicht mehr identisch mit demonNT-Wert, der inDsL enthalten ist. Zur Verdeut-
lichung siehe Abbildung 8 auf Seite 13.

Die einfachste Losung, Verbbewegung auf Kopfdoménen zahoésken, ist, die
entsprechende Information zum Kopfmerkmal zu machen wswalch nur entlang ei-
ner Kopfprojektion verfligbar zu machen. Oliva (1992) unaifkr(1994a,b) haben vor-
geschlagen, die Valenzinformation auch uenD zu reprasentieren und auf diese In-
formation innerhalb der Verbspur entsprechend zuzugreWiée ich im Abschnitt 2.2
gezeigt habe, ist Valenzinformation allein fir die koreektodellierung der Verbbewe-
gung nicht ausreichend, und es sollte demzufolge, wie ver Ki995a) vorgeschlagen,
alle lokale Information also sowohl semantischer Beitrlsgaaich syntaktische Infor-
mation perkoliert werden.

Es gibt einen weiteren wichtigen Unterschied zwischen @aniertretenen Analy-
se und den Vorschlagen von Frank: Frank schlagt vorsdag AT-Merkmal allgemein
zum Kopfmerkmal zu machen. In (Muller, 2002a, S. 201-20®ehiah gezeigt, dal’
Ansatze, die die gesamte Valenzinformation projizierenbRme mit Koordinations-
daten haben. In der HPSG-Koordinationstheorie nach Follad Sag (1994, S. 202)
geht man davon aus, dafl Konstituenten mit kompatiblen und NONLOC-Werten
koordiniert werden kénnen. Wenn nun aber digBCAT-Liste lexikalischer Eintrage
unterHEAD aufgefuihrt wird, sind die folgenden Phrasen nicht anatisie

(51) a. die Tatwaffe und die Planung des Verbrechens
b. daf Peter schlaft und Maria Harry Potter liest.

In (51a) ist ein Nomen, das kein Argument verlangt, mit eiddomen koordiniert, das
ein Argument verlangt. Bei Projektion der Valenzinformatials Kopfmerkmal sind
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die caT-Werte der beiden Nominalphrasen verschieden, und sieesalemzufolge
nicht koordinierbar sein. Genauso liegt es bei den kooedien Projektionen von Ver-
ben in Letztstellung in (51b). In der im Abschnitt 2.2 vorggdisen Analyse isbsL ein
Kopfmerkmal, abepsL ist nur fiir Verbspuren und deren Projektionen gefiillt, s® da
sich bei Phrasen wie (51) kein Problem ergibt.

Die Verortung der Kopfbewegungsinformation innerhalbidecaL-Merkmale ist
auRBerdem fur die Analyse der scheinbar mehrfachen Vorésklzung zwingend, da
sich in entsprechenden Séatzen eine Verbspur im Vorfelddetfid. h. selbst als Binder
einer Fernabhangigkeit auftritt. Da aber nur Eigenschaftee unten.ocaL in Merk-
malstrukturen aufgefihrt sind, von Extraktionsspur untlefigeteilt werden, kénnte
ein im Vorfeld als Bestandteil voRoNLOC perkolierterbsL-Wert an der Extraktions-
stelle nicht Giberprift werden.

3.5 V1 als Unterspezifikation

Frank (1994a,b) hat vorgeschlagen, Verben im Lexikon ditetkmalstrukturen eines
bestimmten Typs zu beschreiben, der zwei Untertypen bediezder Verwendung des
Verbs in Verberst- bzw. Verbletztstellung entsprechenbBiaVererbung in Typhier-
archien Information nicht tiberschrieben werden kann, erisée beiden Untertypen,
die Verben in Erst- bzw. Letztstellung beschreiben, deiclyen conT-Wert haben.
Wie die Analyse in Abbildung 8 auf Seite 13 zeigt, untersdbaisich diecoNT-Werte
des Verbs in Verberststellung vaboNT-Wert des Lexikoneintrags, da der semantische
Beitrag von Modifikatoren in den semantischen Beitrag dejaRtionen der Verbspur
eingeht. Man konnte die Analyse vielleicht retten, indenrmmaae Art Default-Ver-
erbung annehmen wiirde, die es zulaf3t, in Untertypen Infdiemau tUberschreiben,
doch sind solche Defaults nicht mit allen Annahmen tber dienlen Grundlagen
der HPSG verltraglich, und im vorliegenden Fall wirde ohinein ,Mil3brauch* vor-
liegen, da ja gerade ausgedriickt werden soll, daR dier-Werte immer verschieden
sind und es sich somit nicht um einen allgemeinen Fall haydksiin Aussnahmesitua-
tionen nicht zutrifft. Auch wére fur das vorliegende Be&pmine besondere Default-
Behandlung nétig, die Defaults in der Syntax oder die Udeesibung eines Wertes
durch einen Obertyp zuléft, mit der in (Lascarides und Gages 1999) beschrie-
benen Default-Unifikation kdnnen die notwendigen Lockgemfir dieconT-Werte
von Untertypen nicht erfal3t werden.

Eine andere Mdglichkeit zur Rettung bestiinde in der Einfiljreines Merkmals
CONT2 fur den allgemeinen Typ. Der Verbletzttyp hatte dann emé@rcoNT2 identi-
schencoNT-Wert, dercoNT-Wert des Verbersttyps ware voooNT2-Wert unabhan-
gig.

Frank (1994b) diskutiert das Adjunktproblem und merkt af dine unterspezifi-
zierte Semantik und ein modifiziertes Semantikprinzip,dlaBedeutung des Mutter-
knotens nicht von der Kopftochter projiziert, sondern éismit Bedeutungsbeitragen
aller Tochter verknupft, das Adjunktproblem nicht hat, @a semantische Beitrag der
Adjunkte in der VP enthalten ist, die mit dem Verb in Erststed) kombiniert wird.
Das Verb in Erststellung steuert nur noch die im Lexikon kot Verbbedeutung bei.

All diese Lésungen versagen aber bei den in Ful3note 10 atgf B&angesproche-
nen Koordinationsdaten.
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3.6 Ein biRchen Bewegung

In (Maller, 1999, Kapitel 11.5.2) und (Muller, 2004b) hale darauf hingewiesen, dal3
die maschinelle Bottom-Up-Verarbeitung von Grammatildia,leere verbale Kdpfe
enthalten, sehr aufwendig ist, da beliebige Phrasen mikegean verbalen Kdpfen ver-
bunden werden kdnnen, weil Valenz und semantischer Beitead/erbspur so lange
unbekannt sind, bis ihre Projektion mit dem Verb in Erskstej kombiniert wird. Bert-
hold Crysmann hat die von mir irderbmobiFProjekt entwickelte Grammatik (Mil-
ler und Kasper, 2000) so verandert, dald sie sich effektmerbeiten lalt (Crysmann,
2003). Er hat dazu die unar verzweigenden Grammatikredigiler Verbspur entspre-
chen, entfernt und statt einer Analyse mit uniformer Re@raveigung eine Analyse
mit Linksverzweigung bei unbesetzter rechter Satzklamuamer mit Rechtsverzwei-
gung bei besetzter Satzklammer implementiert. Fur diedmefiitze in (52) gibt es
also unterschiedliche Verzweigungen:

(52) a. [[[Gibter] dem Mann] das Buch]?
b. [Hat [er [dem Mann [das Buch gegeben]]]]?

In Crysmanns Analyse gibt es somit Verbbewegung, wenn aiballeomplex vorliegt,
und es gibt keine Verbbewegung, wenn die rechte Satzklamiobt besetzt ist. Zu
ahnlichen Vorschlagen siehe auch (Kiss und Wesche, 19225%und (Schmidt, Rie-
der und Theofilidis, 1996). Auf diese Weise hat man zwar diaNeeitungsprobleme,
die ein leerer verbaler Kopf mit sich bringt, beseitigt, am@n hat auch keine Moglich-
keit mehr, die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung nifetdines leeren verbalen
Kopfes zu erklaren.

Statt die Analyse zu andern, sollte man flr praktische Arduegen statistische
Komponenten verwenden, die die Position von Verbspurelmersagen (Batliner u. a.,
1996; Frank u. a., 2003). Wenn man die Spuren entsprechesrdifahrscheinlichkeit
verarbeitet bekommt man schnell Ergebnisse und erhé#deot alle Losungen. Die
Ldsungen, die von der Statistikkomponente als unwahratibleiklassifizierte Spuren
verwenden, werden als letzte gefundén.

Crysmann argumentiert, da® seine Analyse ,leads to a marerglegrammar, if
the formalism does not support empty categories.” Die Ahdah Grammatikregeln,
die fur die Implementation im LKB-System (Copestake, 20@2)die Verbbewegung
bendtigt wurden, konnte er von 24 auf 6 reduzieren. Die 24eRegaren genau des-
halb in der Grammatik, weil das Verarbeitungssystem kedeeen Elemente zulafit.
Es handelt sich beim Verbot leerer Elemente um eine bewufiteckeidungen der
Systementwicklerin, die aber nicht durch linguistischerocbmputationelle Notwen-
digkeiten bedingt ist. Wie meine Implementierdhder hier vorgestellten Analyse in
TRALE (Meurers, Penn und Richter, 2002) zeigt, ist es durshadglich, unter Ver-
wendung eines leeren Kopfes dieViarbmobilimplementierte Verbbewegungsanaly-
se direkt umzusetzen. Zur Beschreibung der Verbbewegungcht man dann genau

24Berthold Crysmann hat mich darauf hingewiesen, daR seinen@atikénderung die Laufzeit um den

Faktor 14 reduziert hat, wohingegen die in (Batliner u. 896) beschriebenen Techniken fur die damals
verwendete Grammatik nur einen Verringerung der Laufzeitié % (weniger als Faktor 2) zur Folge hatten.

Die fir die Experimente von (Batliner u. a., 1996) verwerd8trammatik hatte aber eine geringere Ab-
deckung als Grammatiken wie die in Saarbriicken entwickelgr B-Ger-Gram, weshalb das beschriebene
Verfahren fiir neuere Grammatiken wohl eine groRere Latiézhizierung erreichen kénnte. Dies mufte je-
doch mit entsprechenden Experimenten nachgewiesen wédarf-aktor 14 wird man aber wahrscheinlich
nicht erreichen.

Es kann also sein, da man trotz Anwendung der aufgefuhreearhéitungsmethoden ein langsameres
System bekommt als nach einer Grammatikmodifikation.

25Die Grammatik ist unter http://www.cl.uni-bremen.de#frents/b-ger-gram.html frei zugénglich.
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einen leeren Kopf und eine Lexikonregel. Die Grammatik isb &ompakter als die
von Crysmann entwickelte, die sechs Reglen bendtigt, ursedlas zu erreichen. Die
Verarbeitung ist unproblematisch, da die leeren Elementelem Beginn des Parsens
automatisch, aber fir den Grammatikentwickler transgaeers der Grammatik ent-
fernt werden. Das Ergebnis der Grammatikkompilation ertBpdem, was der Gram-
matikentwickler in Systemen wie LKB miuhsam per Hand erzeugel3. Zu leeren
Elementen siehe auch (Muller, 2002a, Kapitel 6.2.5.1).

4 Zusammenfassung

Ich habe in diesem Aufsatz gezeigt, wie ein Modell der déngncSatzstruktur ausse-
hen kann, das die relativ freie Abfolge von KonstituentenMittelfeld, die Stellung
des finiten Verbs, den Pradikatskomplex und die Vorfeldtzesey erklart. Alternative
Ansétze mit variabler Linearisierung bzw. variabler Veeigung wurden verworfen.
Die in diesem Aufsatz vorgestellte Analyse bildet die Glage fir eine Erklarung
der bereits angesprochenen scheinbar mehrfachen Voegstting, die in (Muller,
2005b) gegeben wird.

Literaturverzeichnis

Abraham, Werner (Hrsg.). 1988n the Formal Syntax of the Westgermania: Papers from the
3rd Groningen Grammar Talks, Groningen, January 19Bihguistik Aktuell / Linguistics
Today, Nr. 3, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins iBhislg Company.

Askedal, John Ole. 1986. Zur vergleichenden Stellungsfaltblyse von Verbalsatzen und nicht-
verbalen Satzgliedereutsch als Fremdspract28, 269—273 und 342—-348.

Bach, Emmon. 1962. The Order of Elements in a TransformaliGnammar of GermarLan-
guage8(3), 263—269.

Batliner, Anton, Feldhaus, Anke, Geil3ler, Stefan, KiefgliAndreas, Kiss, Tibor, Kompe, Ralf
und Noth, Elmar. 1996. Integrating Syntactic and Prosadfierimation for the Efficient De-
tection of Empty Categories. In Jun-ichi Tsuji (HrsPyoceedings of Coling-96. 16th In-
ternational Conference on Computational Linguistics (TiG96). Copenhagen, Denmark,
August 5-9, 1996Seiten 71-76, Somerset, New Jersey: ACL — Association doniitatio-
nal Linguistics, http://xxx.lanl.gov/ps/cmp-1g/96070QL1.10.2003.

Bech, Gunnar. 19555tudien tber das deutsche Verbum infinitlwimguistische Arbeiten, Nr.
139, Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2. unveréanderte AdlH13.

Bierwisch, Manfred. 1963Grammatik des deutschen Verktudia grammatica Il, Berlin: Aka-
demie Verlag.

Bouma, Gosse, Malouf, Rob und Sag, Ivan A. 2001. Satisfyimns@aints on Ex-
traction and Adjunction. Natural Language and Linguistic Theory9(1), 1-65,
ftp://csli-ftp.stanford.edu/linguistics/sag/bmstnis. 18.08.2002.

Bouma, Gosse und van Noord, Gertjan. 1996. Word Order Ganttron German Verb Clusters.
In Geert-Jan Kruijff, Glynn Morrill und Dick Oehrle (HrsgProceedings of Formal Grammar
96, Seiten 15-28, Prag, http://www.let.rug.nl/~vannorggra/. 30.03.98.

Bouma, Gosse und van Noord, Gertjan. 1998. Word Order Gainttron Verb Clusters German
and Dutch. In Hinrichs u.a. (1998), Seiten 43-72, http:Mwhet.rug.nl/~vannord/papers/.
30.03.98.

Chung, Chan. 1993. Korean Auxiliary Verb Constructionshaiitt VP Nodes. In Susumo Ku-
no, lk-Hwan Lee, John Whitman, Joan Maling, Young-Se Kang) Yioung joo Kim (Hrsg.),
Proceedings of the 1993 Workshop on Korean Linguiskiegvard Studies in Korean Lingui-
stics, Nr. 5, Seiten 274-286, Cambridge, MassachusettsaktaUniversity, Department of
Linguistics.

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07


http://xxx.lanl.gov/ps/cmp-lg/9607004
ftp://csli-ftp.stanford.edu/linguistics/sag/bms-nllt.ps
http://www.let.rug.nl/~vannord/papers/
http://www.let.rug.nl/~vannord/papers/

Literaturverzeichnis 31

Copestake, Ann. 2002nplementing Typed Feature Structure Gramm&SLI Lecture Notes,
Nr. 110, Stanford: CSLI Publications.

Crysmann, Berthold. 2003. On the Efficient ImplementatiérGerman Verb Placement in
HPSG. InProceedings of RANLP 2008eiten 112-116, Borovets, Bulgaria.

De Kuthy, Kordula. 2002Discontinuous NPs in GermaStanford: CSLI Publications.

De Kuthy, Kordula und Meurers, Walt Detmar. 2001. On Part@@bnstituent Fron-
ting in German. Journal of Comparative Germanic Linguistic8(3), 143-205,
http://www.ling.ohio-state.edu/~kdk/papers/dekuthgurers-jcgs.html. 19.08.2002.

den Besten, Hans. 1983. On the Interaction of Root Transftioms and Lexical Deletive Rules.
In Abraham (1983), Seiten 47-131, http://www.dbnl.orgtébest005inte01/.

den Besten, Hans und Edmondson, Jerold A. 1983. The Verbapféa in Continental West
Germanic. In Abraham (1983), Seiten 155-216.

Egli, Urs und von Heusinger, Klaus. 1992. Das PATR-II-Farm#&nwendung auf das Deutsche.
Arbeitspapier 42, Universitat Konstanz, Fachgruppe Smwisenschaft.

Emonds, J. 1976A Transformational Approach to English Synt&dew York: Academic Press.

Erdmann, Oskar. 1886srundziige der deutschen Syntax nach ihrer geschichtli€rewick-
lung, Band 1. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhanglidleudruck: Hildesheim:
Georg Olms Verlag, 1985.

Fanselow, Gisbert. 2001. Featur@sRoles, and Free Consituent Ordanguistic Inquiry3(32),
405-437.

Fanselow, Gisbert. 2002. Against Remnant VP-Movement. ieris Alexiadou, Elena Ana-
gnostopoulou, Sjef Barbiers und Hans-Martin Gartner (Hrdgimensions of Movement.
From Features to Remnantkinguistik Aktuell/Linguistics Today, Nr. 48, Seiten 9127,
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Campa

Frank, Anette. 1994a. Verb Second by Lexical Rule or by Usplecificati-
on. Arbeitspapiere des SFB 340 Nr.43, IBM Deutschland GmhHkidelberg,
ftp://ftp.ims.uni-stuttgart.de/pub/papers/anetteded.ps.gz. 20.08.2002.

Frank, Anette. 1994b. Verb Second by Underspecification. Harald Trost (Hrsg.),
Tagungsband Konvens 94, \erarbeitung natlrlicher Sprachéfien, 28.-30.
September Seiten 121-130, Berlin Heidelberg New York: Springerisygr
ftp://ftp.ims.uni-stuttgart.de/pub/papers/anettallens94.ps.gz. 19.08.2004.

Frank, Anette, Becker, Markus, Crysmann, Berthold, KielBsrnd und Schafer, Ulrich. 2003.
Integrated Shallow and Deep Parsing: TopP meets HPSBobeedings of ACL-200%eiten
104-111, Sapporo, Japan.

Gazdar, Gerald, Klein, Evan, Pullum, Geoffrey K. und Sagnl. 1985.Generalized Phrase
Structure GrammarCambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Gunji, Takao. 1986. Subcategorization and Word Order. IHi&kh J. Poser (Hrsg.)Papers
from the Second International Workshop on Japanese SyBeiten 1-21, Stanford: CSLI
Publications.

Hinrichs, Erhard W., Kathol, Andreas und Nakazawa, Tsurgksg.). 1998 Complex Predi-
cates in Nonderivational SyntaBand 30 vornSyntax and SemanticSan Diego: Academic
Press.

Hinrichs, Erhard W. und Nakazawa, Tsuneko. 1994. LineagiZAUXs in German Verbal Com-
plexes. In Nerbonne u. a. (1994), Seiten 11-38.

Hinrichs, Erhard W. und Nakazawa, Tsuneko. 1999. PartiabW& Split NP Topicalization in
German: an HPSG Analysis. In Robert D. Levine und Georgia k&e@ (Hrsg.) Studies in
Contemporary Phrase Structure Gramm&eiten 275-331, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Hoberg, Ursula. 1981Die Wortstellung in der geschriebenen deutschen Gegessmeche
Heutiges Deutsch. Linguistische Grundlagen. Forschudgennstituts fiir deutsche Sprache,
Nr. 10, Miinchen: Max Huber Verlag.

Hohle, Tilman N. 1986. Der Begriff ,Mittelfeld“, Anmerkuren tber die Theorie der topologi-
schen Felder. In Walter Weiss, Herbert Ernst Wiegand undjdReis (Hrsg.)Akten des VII.
Kongresses der Internationalen Vereinigung fir germdrésSprach- und Literaturwissen-

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07


http://www.ling.ohio-state.edu/~kdk/papers/dekuthy-meurers-jcgs.html
ftp://ftp.ims.uni-stuttgart.de/pub/papers/anette/v2-usp.ps.gz
ftp://ftp.ims.uni-stuttgart.de/pub/papers/anette/konvens94.ps.gz

32 Literaturverzeichnis

schaft. Gottingen 1985. Band 3. Textlinguistik contrai@ii? — Wortschatz und Woérterbuch
— Grammatische oder pragmatische Organisation von R&#e®l 4 vonKontroversen, alte
und neueSeiten 329-340, Tubingen: Max Niemeyer Verlag.

Jackendoff, Ray S. 197X Syntax: A Study of Phrase Structu@ambridge: Massachusetts,
London: England: The MIT Press.

Jacobs, Joachim. 1986. The Syntax of Focus and AdverbiaBeiman. In Werner Abraham
und S. de Meij (Hrsg.)Topic, Focus, and Configurationality. Papers from the 6tlo@ngen
Grammar Talks, Groningen, 198#inguistik Aktuell / Linguistics Today, Nr. 4, Seiten 103—
127, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishiog@any.

Jacobson, Pauline. 1987. Phrase Structure, Grammatitaid®es, and Discontinuous Consti-
tuents. In Geoffrey J. Huck und Almerindo E. Ojeda (Hrs@iscontinuous Constituency
Band 20 vorSyntax and SemanticSeiten 27—-69, New York: Academic Press.

Johnson, Mark. 1986. A GPSG Account of VP Structure in Germiguistics24(5), 871-882.

Kathol, Andreas. 1994 inearization-Based German Synt&issertation, Ohio State University.

Kathol, Andreas. 1997. Concrete Minimalism of German. larzrJosef d'Avis und Uli Lutz
(Hrsg.),Zur Satzstruktur im DeutscheArbeitspapiere des SFB 340, Nr. 90, Seiten 81-106,
Tubingen: Eberhard-Karls-Universitat Tubingen.

Kathol, Andreas. 1998. Constituency and Linearization eftddl Complexes. In Hinrichs u. a.
(1998), Seiten 221-270.

Kathol, Andreas. 200Q.inear SyntaxNew York, Oxford: Oxford University Press.

Kaufmann, Ingrid. 199%onzeptuelle Grundlagen semantischer Dekompositianigstren. Die
Kombinatorik lokaler Verben und prédikativer Elementénguistische Arbeiten, Nr. 335,
Tubingen: Max Niemeyer Verlag.

Kiss, Tibor. 1992. Variable Subkategorisierung. Eine Theanpersonlicher Einbettungen im
DeutschenLinguistische Bericht&40, 256—293.

Kiss, Tibor. 1995alnfinite Komplementation. Neue Studien zum deutschen eitiinitum
Linguistische Arbeiten, Nr. 333, Tlbingen: Max Niemeyerlsg.

Kiss, Tibor. 1995bMerkmale und Représentatione@pladen/Wiesbaden: Westdeutscher Ver-
lag.

Kiss, Tibor und Wesche, Birgit. 1991. Verb Order and Head &foent. In Otthein Herzog und
Claus-Rainer Rollinger (Hrsg.Jlext Understanding in LILOGLecture Notes in Artificial
Intelligence, Nr. 546, Seiten 216-242, Berlin HeidelbeeyNvork: Springer-Verlag.

Koronai, Andras und Pullum, Geoffrey K. 1990. The X-bar Tiyeaf Phrase Structuré.angua-
ge66(1), 24-50.

Lascarides, Alex und Copestake, Ann. 1999. Default Reptaten in Constraint-Based Frame-
works.Computational Linguistic25(1), 55-105.

Meurers, Walt Detmar. 1997. Statusrektion und Wortstgflim koharenten Infinitkonstruk-
tionen des Deutschen. In Erhard W. Hinrichs, Walt Detmar e Frank Richter, Man-
fred Sailer und Heike Winhart (Hrsgfin HPSG-Fragment des Deutschen. Teil 1: Theorie
Band 95 vonArbeitspapiere des SFB 348eiten 189-248, Eberhard-Karls-Universitat TU-
bingen, http://ling.osu.edu/~dm/papers/rep95-ch3.mam 09.97.

Meurers, Walt Detmar. 1999. German Partial-VP Frontingisted. In Gert Webelhuth, Jean-
Pierre Koenig und Andreas Kathol (Hrsggexical and Constructional Aspects of Linguistic
Explanation Studies in Constraint-Based Lexicalism, Nr. 1, Seiten-129, Stanford: CSLI
Publications, http://ling.osu.edu/~dm/papers/hpsigime98/pvp-revisited.html. 21.08.98.

Meurers, Walt Detmar. 2000. Lexical Generalizations in 8yntax of German Non-Finite
Constructions. Arbeitspapiere des SFB 340 Nr. 145, EbdrKarls-Universitat, Tibingen,
http://www.ling.ohio-state.edu/~dm/papers/diss.htt8l.08.2002.

Meurers, Walt Detmar. 2001. On Expressing Lexical Geneatiins in HPSGNordic Journal
of Linguistics24(2), http://www.ling.ohio-state.edu/~dm/paperséiak generalizations.html.
19.08.2002.

Meurers, Walt Detmar, Penn, Gerald und Richter, Frank. 280&eb-Based Instructional Plat-
form for Constraint-Based Grammar Formalisms and Par&mBragomir Radev und Chris
Brew (Hrsg.),Effective Tools and Methodologies for Teaching NLP and Eiten 18-25,

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07


http://ling.osu.edu/~dm/papers/rep95-ch3.html
http://ling.osu.edu/~dm/papers/hpsg-volume98/pvp-revisited.html
http://www.ling.ohio-state.edu/~dm/papers/diss.html
http://www.ling.ohio-state.edu/~dm/papers/lexical-generalizations.html

Literaturverzeichnis 33

http://www.ling.ohio-state.edu/~dm/papers/acl02lhtm

Muller, Gereon. 1996. A Constraint on Remnant Movemalatural Language and Linguistic
Theory14(2), 355-407.

Muller, Gereon. 1998.Incomplete Category Fronting. A Derivational Approach tenR
nant Movement in GermarStudies in Natural Language and Linguistic Theory, Nr. 42,
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers.

Muller, Stefan. 1995. Scrambling in German — Extractiom itite Mittelfeld. In Benjamin K.
T'sou und Tom Bong Yeung Lai (Hrsg.Rroceedings of the tenth Pacific Asia Conference
on Language, Information and Computatjd@eiten 79-83, City University of Hong Kong,
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/scrambhitigl. 26.09.2005.

Muller, Stefan. 1997. Yet another Paper about Partial Véntage Fronting in German. Rese-
arch Report RR-97-07, Deutsches Forschungszentrum flstiéime Intelligenz, Saarbrik-
ken, eine kirzere Version dieses Reports ifRiaceedings of COLING 96eiten 800-805
erschienen. http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pyphtml. 26.09.2005.

Muller, Stefan. 1999Deutsche Syntax deklarativ. Head-Driven Phrase Structtrammar
fur das Deutsche Linguistische Arbeiten, Nr. 394, Tubingen: Max Niemeyeerldg,
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/hpsg.htr6l098.2005.

Muller, Stefan. 2002aComplex Predicates: Verbal Complexes, Resultative Coactstns, and
Particle Verbs in GermanStudies in Constraint-Based Lexicalism, Nr. 13, Stanf@8LI
Publications, http://www.cl.uni-bremen.de/~stefarRomplex.html. 26.09.2005.

Muller, Stefan. 2002b. Mehrfache Vorfeldbesetzung. InpBten Busemann (Hrsg.Konvens
2002, 6. Konferenz zur Verarbeitung natlrlicher SprachmcBedings Seiten 115-122,
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vf.ht26.09.2005.

Muller, Stefan. 2002c. Multiple Frontings in German. In @and Jager, Paola Monachesi, Ge-
rald Penn und Shuly Winter (HrsgBroceedings of Formal Grammar 2003eiten 113—-124,
Trento, http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehintml. 26.09.2005.

Muller, Stefan. 2003. Mehrfache VorfeldbesetzunBeutsche Sprache31(1), 29-62,
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vfhtizl. 26.09.2005.

Muller, Stefan. 2004a. An Analysis of Depictive Secondargdicates in German without Dis-
continuous Constituents. In Stefan Miiller (Hrsd®)ypceedings of the HPSG-2004 Confe-
rence, Center for Computational Linguistics, Katholieka@wersiteit LeuvenSeiten 202—222,
Stanford: CSLI Publications, http://www.cl.uni-bremés/~stefan/Pub/depiktiv-2004.html.
26.09.2005.

Muller, Stefan. 2004b. Continuous or Discontinuous Cauastits? A Comparison between Syn-
tactic Analyses for Constituent Order and Their ProcesSiygiemsResearch on Language
and Computation, Special Issue on Linguistic Theory andn@nar Implementatior2(2),
209-257, http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pulatalig.html. 26.09.2005.

Muller, Stefan. 2005a. Zur Analyse der deutschen Satzstrukinguistische Bericht201, 3—-39,
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/satz-Iblh#6.09.2005.

Muller, Stefan. 2005b. Zur Analyse der scheinbar mehrfackerfeldbesetzungLingui-
stische Berichte203, 297-330, http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Rghr-vf-Ib.html.
26.09.2005.

Muller, Stefan. Erscheint. Elliptical Constructions, Mple Frontings, and Surface-
Based Syntax. In Gerhard Jager, Paola Monachesi, Gerald Bed Shuly Winter
(Hrsg.), Proceedings of Formal Grammar 2004, Nanc$tanford: CSLI Publications,
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/surfacelh#6.09.2005.

Mller, Stefan und Kasper, Walter. 2000. HPSG Analysis ofn@m. In Wolfgang Wahlster
(Hrsg.),Verbmobil: Foundations of Speech-to-Speech TranslaAatificial Intelligence, Sei-
ten 238-253, Berlin Heidelberg New York: Springer-Verlag.

Muysken, Peter. 1982. Parameterizing the Notion of “Heddurnal of Linguistic Research,
57-75.

Nerbonne, John. 1994. Partial Verb Phrases and Spuriousghiities. In Nerbonne u. a. (1994),
Seiten 109-150.

Nerbonne, John, Netter, Klaus und Pollard, Carl J. (Hr4§94.German in Head-Driven Phra-

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07


http://www.ling.ohio-state.edu/~dm/papers/acl02.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/scrambling.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/pvp.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/hpsg.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/complex.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vf.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vf.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vf-ds.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/depiktiv-2004.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/discont.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/satz-lb.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vf-lb.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/surface.html

34 Literaturverzeichnis

se Structure GrammafCSLI Lecture Notes, Nr. 46, Stanford: CSLI Publications.

Netter, Klaus. 1992. On Non-Head Non-Movement. An HPSGineat of Finite Verb Positi-
on in German. In Gunther Gorz (Hrsghonvens 92. 1. Konferenz ,Verarbeitung naturlicher
Sprache”. Nurnberg 7.—9. Oktober 199mhformatik aktuell, Seiten 218-227, Berlin, Hei-
delberg, New York: Springer-Verlag, http://www.dfki.ttggublications_show.php?id=420.
29.07.2004.

Netter, Klaus. 1998Functional Categories in an HPSG for GermaBaarbriicken Dissertati-
ons in Computational Linguistics and Language Technolblyy3, Saarbriicken: Deutsches
Forschungszentrum fir Kunstliche Intelligenz und Uniitétsles Saarlandes.

Oliva, Karel. 1992. The Proper Treatment of Word Order in BP8 ICCL (Hrsg.),14th In-
ternational Conference on Computational Linguistics (TG '92), August 23—-28Seiten
184-190, Nantes, France: ACL — Association for Computatibmguistics.

Paul, Hermann. 191®eutsche Grammatik. Teil IV: SyntaRand 3. Halle an der Saale: Max
Niemeyer Verlag, 2. unveranderte Auflage1968, Tubingeax Miemeyer Verlag.

Pollard, Carl J. 1996. On Head Non-Movement. In Harry Burd Amthur van Horck (Hrsg.),
Discontinuous Constituengcatural Language Processing, Nr. 6, Seiten 279-305, rBerli
New York: Mouton de Gruyter, veréffentlichte Version eirids. von 1990.

Pollard, Carl J. und Sag, Ilvan A. 198nformation-Based Syntax and Semant{cSLI| Lecture
Notes, Nr. 13, Stanford: CSLI Publications.

Pollard, Carl J. und Sag, lvan A. 1994ead-Driven Phrase Structure Grammé&Btudies in
Contemporary Linguistics, Chicago, London: UniversityGficago Press.

Pullum, Geoffrey K. 1985. Assuming Some Version of X-bar dttye In Papers from the 21nd
Annual Meeting of the Chicago Linguistic Sociedgiten 323—353.

Reape, Mike. 1992A Formal Theory of Word Order: A Case Study in West Germdbigserta-
tion, University of Edinburgh.

Reape, Mike. 1994. Domain Union and Word Order Variation irm@an. In Nerbonne u. a.
(1994), Seiten 151-198.

Reis, Marga. 1974. Syntaktische Haupsatzprivilegien waslRfoblem der deutschen Wortstel-
lung. Zeitschrift fuir Germanistische Linguisti(3), 299-327.

Reis, Marga. 1980. On justifying Topological Frames: ‘Fosial Field’ and the Order of Non-
verbal Constituents in Germabocumentation et Recherche en Linguistique Allemande Con-
temporaine22/23, 59-85.

Rentier, Gerrit. 1994. Dutch Cross Serial DependenciesRi$@. In COLING Staff (Hrsg.),
Proceedings of COLING 94&eiten 818-822, Kyoto, Japan: ACL — Association for Compu-
tational Linguistics, http://xxx.lanl.gov/abs/cmp-9¢/10016. 18.08.2002.

Saussure, Ferdinand de. 19@3undfragen der allgemeinen Sprachwissenschgstlin: Walter
de Gruyter & Co, 2. Auflage 1967.

Schmidt, Paul, Rieder, Sibylle und Theofilidis, Axel. 198&al Documentation of the German
LS-GRAM Lingware. Deliverable DC-WP6e (German), IAl, Sadicken.

Thiersch, Craig L. 1978Topics in German SyntaBissertation, M.I.T.

Uszkoreit, Hans. 198 \Vord Order and Constituent Structure in Germ&8sLI Lecture Notes,
Nr. 8, Stanford: CSLI Publications.

Werner, Otmar. 1994. Was da sich olles aahotmiiBhor! \Wassidaralles hat anhéren mis-
sen!’ Auxiliar-Inkorporation im Ostfrankisch-Thuringiken. In Heinrich Loéffler, Karlheinz
Jakob und Bernhard Kelle (HrsgJlexttyp, Sprechergruppe, Kommunikationsbereich. Studi-
en zur deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwartchefitéir Hugo Steger zum 65.
Geburtstag Seiten 343-361, Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Entwurf vom 26. September 2005, 11:07


http://www.dfki.de/lt/publications_show.php?id=420
http://xxx.lanl.gov/abs/cmp-lg/9410016

	Einleitung
	Die Analyse
	Grundannahmen
	V1
	V2
	Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilverbalphrasen

	Alternativen
	Spezielle Valenzmerkmale für komplexbildende Argumente
	Flache Strukturen mit freier Linearisierung des Verbs
	Binär verzweigende Strukturen und Linearisierungsdomänen
	Alternative Verbbewegungsansätze
	V1 als Unterspezifikation
	Ein bißchen Bewegung

	Zusammenfassung

