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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Grundlegendes zur HPSG

Kursseite und Material

e Web-Seite mit den Handouts und Links zu Grammatiken und Grammix:
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Lehre/Maltesisch/

o Alle Analysen sind implementiert.
Ein CD-Image mit der Grammatikentwicklungssoftware und den
Grammatiken kann dort heruntergeladen werden.
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Valenz

Grundlegendes zur HPSG

o HPSG ist eine Weiterentwicklung aus GPSG (Pollard und Sag, 1987, 1994)
o |exikalisiert (head-driven/kopfgesteuert)

® zeichenbasiert (Saussure, 1916)

o getypte Merkmalstrukturen (Lexikoneintrage, Phrasen, Prinzipien)

e Mehrfachvererbung

e monostratale Theorie

[PHON ( Grammatik )

e Phonologi
onologie HEAD [CASE
noun
e Syntax SYNSEM|LOC|CAT
suBcaT (DET[casE @)
e Semantik cat

< {INST X ] >
RELS .
grammatik

| word
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Valenz und Grammatikregeln: PSG

e groBe Anzahl von Regeln:

S — NP,V X schlift

S — NP, NP, V XY liebt

S — NP, PP[iber], V X liber y spricht
S — NP, NP, NP, V XY Z gibt

S — NP, NP, PP[mit], V XY mit Z dient
e Verben miissen mit passender Regel verwendet werden.

e Valenz ist doppelt kodiert: in Grammatikregeln und in Lexikoneintrigen
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I—Valenz I—Valenz
Valenz und Grammatikregeln: HPSG Beispielstruktur mit Valenzinformation (1)
e Argumente als komplexe Kategorien in der lexikalischen Reprasentation V[sUBCAT ()]

eines Kopfes reprasentiert
(wie Kategorialgrammatik)

e Verb SUBCAT
schlafen (N ) NP V[suBcat ( [@ )]
lieben (N P)
sprechen NP PP[uber] )
geben (N , NP )
dienen <NP NP PP[mit] ) Peter schlaft

V[SUBCAT ( )] entspricht hierbei einer vollstandigen Phrase
(VP oder auch S)
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I—Valenz I—Valenz

Beispielstruktur mit Valenzinformation (1) Valenz und Grammatikregeln: HPSG
V[SUBCAT ()] o spezifische Regeln fiir Kopf-Argument-Kombination:

V[SUBCAT[A] — [B]V[SUBCAT @& ([B) ]

e Dabei ist & eine Relation zur Verkniipfung zweier Listen:
(a,b)=1{(a)® (b) oder
NP V[suBcAT ( [ )] () ® (a, b) oder

(a b))

NP V[suBcAT ( [@, [2] )]

Peter Maria erwartet
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Valenz

Valenz und Grammatikregeln (I1)

V[SUBCAT ()
V[SUBCAT [4]] — [B] V[SUBCAT @ & ( [B] ) |
A= () B=
NP V[SUBCAT (
[SUBCAT I] — [B] V[SUBCAT @ @ ( [B]) ]
=0
2] NP V[SUBCAT (
Peter Maria erwartet
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Valenz

Generalisierung der Regeln

o spezifische Regeln fiir Kopf-Komplement-Kombination:
V[SUBCAT — V[SUBCAT [Al & ( [B] )
A[SUBCAT — A[SUBCAT [Al & ( [B] )
N[SUBCAT [4] — N[SUBCAT [Al & ( [B] )
P[SUBCAT [4] — P[SUBCAT[Al @ ([B]) ]

o Abstraktion von der Abfolge:

—_— e —

V[SUBCAT —  V[SUBCAT [Al & ([B]) ]
A[SUBCAT — A[SUBCAT [Al @ ([B]) ]
N[SUBCAT [4] — N[SUBCAT Al & ([B]) ]
P[SUBCAT [4] — P[SUBCAT [Al& ([B]) ]
e generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):
H[SUBCAT [4] — H[SUBCAT [Al& ([B]) ]
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Valenz

Verwendung der Regeln

e generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):
H[SUBCAT [4] — H[SUBCAT[Al& ([B]) ]

e mogliche Instantiierungen des Schemas:

V[SUBCAT —  V[SUBCAT [4] () & NP )] NP
Maria erwartet Peter
schlaft Peter

V[SUBCAT —  V[SUBCAT [A] { NP ) & ( NP )] NP
erwartet Maria

N[SUBCAT [4] — N[SUBCAT [4] () @ ( DET ) | Det
Mann der
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Reprasentation der Valenz in Merkmalsbeschreibungen
gibt (finite Form):

PHON ( gibt )

PART-OF-SPEECH verb

SUBCAT (NP[nom], NPlacd], NP(dat] )

NP[nom], NP[acc|] und NP[dat] stehen fiir komplexe
Merkmalsbeschreibungen.
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Demo: Grammatik 3

(1) a. der Mann schlaft
b. der Mann die Frau kennt
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Reprasentation von Grammatikregeln (1)

o Merkmalstrukturen als einheitliches Beschreibungsinventar fiir

e morphologische Regeln
o Lexikoneintrige
e syntaktische Regeln

¢ Trennung von unmittelbarer Dominanz (ID) und linearer Prézedenz (LP)
e Dominanz in DTR-Merkmalen (Kopftochter und Nicht-Kopftochter)
e Priazedenz implizit in PHON
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte (1)

NP
P\ PHON ( dem Mann )
Det N HEAD-DTR [PHON ( Mann >]
‘ ‘ NON-HEAD-DTRS <[PHON ( dem >}>
dem Mann

e Es gibt genau eine Kopftochter (HEAD-DTR).
Die Kopftochter enthilt den Kopf.
Struktur mit den Tochtern das und Bild von Maria —
Bild von Maria ist die Kopftochter, da Bild der Kopf ist.
o Es kann mehrere Nicht-Kopftochter geben
(bei Annahme von flachen Strukturen oder bei binadr verzweigenden
Strukturen ohne Kopf).
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Reprasentation von Grammatikregeln (I1)

e Dominanzregel:
head-argument-structure —
SUBCAT
HEAD-DTR|SUBCAT M & ( [2)
NON-HEAD-DTRS ( [2] )
Pfeil bedeutet Implikation

e alternative Schreibweise, angelehnt an X-Schema:
H[SUBCAT A —-H[SUBCAT @ @ (2 ) ]
Pfeil bedeutet Ersetzung

e mogliche Instantiierungen:
N[SUBCAT [i]]—Det N[SUBCAT @ () @ ( DET ) ]
V[SUBCAT [I]—V[SUBCAT @ () ® ( NP )] NP
V[SUBCAT [I]—»V[SUBCAT @M (NP ) ® ( NP )] NP
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Ein Beispiel

V[SUBCAT ()]

o/

NP[nom]  V[sUBCAT ( [1 )]

AN

NP[acc]  V[suBcar (@, )]

o/

NP[dat] V[suBcar ( [, 2, B )]

er das Buch  dem Mann gibt
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte (1)

v
/\
NP v
/\
NP v
N T
D N NP v
N\
D N

er das Buch dem Mann gibt

[PHON ( dem Mann gibt )

HEAD-DTR [PHON ( gibt )]
PHON ( dem Mann')
HEAD-DTR [PHON ( Mann )]

NON-HEAD-DTRS
NON-HEAD-DTRS <[PHON ( dem >]>
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte (II)

[PHON ( er das Buch dem Mann gibt )

[PHON ( das Buch dem Mann gibt )
PHON ( dem Mann gibt )
HEAD-DTR [PHON ( gibt )]

PHON ( dem Mann )

HEAD-DTR
HEAD-DTR [PHON ( Mann )] >

NON-HEAD-DTRS

HEAD-DTR
NON-HEAD-DTRS <[PHON ( dem >}>

PHON ( das Buch')

NON-HEAD-DTRS ( |HEAD-DTR [PHON ( Buch )] >

NON-HEAD-DTRS <[PHON ( das >]>

| NON-HEAD-DTRS <[PHON (er )D
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Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation

[PHON ( dem Mann gibt )

SUBCAT [1 (NP [nom], NP[acc])

PHON ( gibt )

SUBCAT [1] & ([)

[PHON ( dem Mann )
P-O-S noun

SUBCAT ()
HEAD-DTR . ..
NON-HEAD-DTRS ...
| head-argument-structure|

HEAD-DTR

NON-HEAD-DTRS

head-argument-structure
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—ijekl:ion von Kopfeigenschaften

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation

[PHON ( er das Buch dem Mann gibt )
SUBCAT [ ()
PHON ( das Buch dem Mann gibt )
HEAD-DTR |SUBCAT @ @ (&)
head-argument-structure

PHON ( er)
P-O-S noun
SUBCAT ()

NON-HEAD-DTRS <
word

| head-argument-structure
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Projektion von Kopfeigenschaften

Projektion von Eigenschaften des Kopfes

V[fin, SUBCAT {( )]

AN

[ NP[nom]  V[fin, suBCAT ( [ )]

P

NP[acc]  V[fin, sUBCAT ( [, 2] )]

>

BINP[dat]  V[fin, suBcaT ( [, 2, B )]

er das Buch dem Mann gibt

Kopf ist finites Verb
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Projektion von Kopfeigenschaften

Merkmalstrukturreprasentation: der HEAD-Wert

e mogliche Merkmalsgeometrie:
[PHON st of phoneme strings_
P-O-S  p-0-s

VFORM vform

SUBCAT list

PHON  list of phoneme strings
P-O-S p-0-S

HEAD
VFORM vform

SUBCAT list
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e mehr Struktur, Biindelung der Information, die projiziert werden soll:

Verschiedene Kopfe projizieren unterschiedliche Merkmale

e VFORM ist nur fiir Verben sinnvoll
e pranominale Adjektive und Nomina projizieren Kasus
o Mogliche Struktur: Eine Struktur mit allen Merkmalen:

P-0-S p-0-s

VFORM vform

CASE  case

Bei Verben hat CASE keinen Wert, bei Nomina VFORM keinen Wert

o Besser: Verschiedene Typen von Merkmalstrukturen

e fiir Verben:
[VFORM vform]

verb

e fiir Nomina
[CASE case]

noun

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Komplementation

I—Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

e Ein Lexikoneintrag besteht aus:

gibt:
PHON  ( gibt )
VFORM fin
HEAD
verb

SUBCAT <NP[nom], NP[acd], NP[dat]>

e Phonologischer Information
e Kopfinformation (part of speech, Verbform, ...)
e Valenzinformation: einer Liste von Merkmalsbeschreibungen

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitit Bremen

Komplementation
L Typen

I—Ein nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

Kopfmerkmalsprinzip (Head Feature Principle)

o In einer Struktur mit Kopf sind die Kopfmerkmale der Mutter
token-identisch mit den Kopfmerkmalen der Kopftochter.

HEAD

headed-structure —
HEAD-DTR|HEAD

e head-argument-structure ist Untertyp von headed-structure
— Beschrankungen gelten auch

o head-argument-structure erbt Eigenschaften von headed-structure.

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen

Komplementation
I—Ty|:ven
I—Ein nicht-linguistisches Beispiel fir Mehrfachvererbung

Typen: Ein nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

elektrisches Gerat

/\

druckendes Gerat scannendes Gerat

T~

Drucker Kopierer Scanner
Laserdrucker Negativscanner

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen

Eigenschaften von Typhierarchien
e Subtypen erben Eigenschaften und Beschrankungen
von ihre(n) Supertypen.

o Generalisierungen kdnnen erfaBt werden:
Allgemeine Beschrankungen werden an oberen Typen reprasentiert.

o Speziellere Typen erben diese Information von ihren Obertypen.

e Dadurch Reprasentation von Information ohne Redundanz maoglich

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen
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Komplementation
L Typen

I—Linguistische Generalisierungen im Typsystem

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

e Typen bilden Hierarchie
e oben steht der allgemeinste Typ

o Information iiber Eigenschaften von Objekten eines bestimmten Typs
werden beim Typ spezifiziert.

o Untertypen ererben diese Eigenschaften

o Beispiel: Lexikoneintrag in Meyers Lexikon. Verweise auf iibergeordnete
Konzepte, keine Wiederholung der bereits beim libergeordneten Konzept
aufgefiihrten Information

e Der obere Teil der Typhierarchie ist fiir alle Sprachen relevant
(Universalgrammatik).

e Spezifischere Typen konnen sprachklassen- oder sprachspezifisch sein.
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Komplementation
L Typen

I—Linguistische Generalisierungen im Typsystem

Typhierarchie fiir sign

sign
word phrase
non-headed-structure

headed-structure

head-argument-structure

alle Untertypen von headed-structure erben Beschrankung
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Komplementation
L Typen

I—Linguistische Generalisierungen im Typsystem

Kopf-Komplement-Schema + Kopfmerkmalsprinzip

[HEAD
SUBCAT
HEAD
HEAD-DTR

SUBCAT 2 ¢ (B))

NON-HEAD-DTRS ( [3] )
| head-argument-structure

Typ head-argument-structure mit von headed-structure ererbter
Information

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation

[PHON ( dem Mann gibt ) ]
HEAD
SUBCAT [2] { NP[nom], NP[acc] )
PHON ( gibt )
HEAD VFORM fin
HEAD-DTR verb
SUBCAT 2 & ([3])
word
[PHON ( dem Mann )
HEAD | CAS dat]
noun
NON-HEAD-DTRS < SUBCAT () >
HEAD-DTR ...
NON-HEAD-DTRS ...
| head-argument-structure |
| head-argument-structure ]
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Komplementation

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

(2) a. der Mann schlaft
b. der Mann die Frau kennt

(© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Semam:ik

I—Typen I—Semantik
I—Linguisl:ist:he Generalisierungen im Typsystem
Demo: Grammatik 4 Semantik

e Pollard und Sag (1987) und Ginzburg und Sag (2001) nehmen
Situationssemantik an (Barwise und Perry, 1983; Cooper, Mukai und
Perry, 1990; Devlin, 1992).

o Aktuellere Arbeiten insbesondere mit Bezug zu
Computer-Implementationen benutzen Minimal Recursion Semantics
(Copestake, Flickinger, Pollard und Sag, 2005).

e Da die maltesische Grammatik MRS benutzt,
werde ich hier MRS skizzieren.
Im Lehrbuch verwende ich Situationssemantik.
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Semantik

Minimal Recursion Semantics
o Unterspezifizierte Reprasentation:
(3) Every dog chased some cat.

top hO

h1: every(x, h3, h2),
h3: dog(x),

h4: chase(e, x, y),
h5: some(y, h7, h6),
h7: cat(y)

(every dog hat weiten Skopus.)

(some cat hat weiten Skopus.)
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o Losung eins: h0 = hl and h2 = h5 and h6 = h4.

e Losung zwei: hO = h5 and h6 = hl and h2 = h4.

MRS-Bestandteile

¢ Jede elementare Pradikation (EP) hat einen Griff
(ein Label vom Typ handle).
Das sind die hs in den Reprasentationen.

e Quantoren haben Argumente vom Typ handle,
die mit einem Label identifiziert werden miissen.

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen




Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
- Semantik
L Handle-Constraints

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
- Semantik
- Handle-Constraints

Kompliziertere Falle

e Das Katze-Hund-Beispiel war zu einfach, da die Quantorenrestriktion
von vornherein mit dem Label der Nomina identifiziert war. Das ist fiir
(4a) nicht angemessen, da (4a) sowohl die Lesarten (4b—c) hat.

(4) a. Every nephew of some famous politician runs.
b. every(x, some(y, famous(y) A politician(y), nephew(x, y)), run(x))
c. some(y, famous(y) A politician(y), every(x, nephew(x, y), run(x)))

e Man kann es aber nicht ganz variabel lassen,
da sonst auch (5b—c) lizenziert wiirden.

(5) a.hl, {h2:every(x, h3, h4), h5:nephew(x, y), h6:some(y, h7, h8),
h7:politician(y), h7:famous(y), h10:run(x)}
b. every(x, run(x), some(y, famous(y) A politician(y), nephew(x, y)))
c. some(y, famous(y) A politician(y), every(x, run(x), nephew(x, y)))
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Semantik

I—Die Reprasentation von Relationen mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Handle-Constraints

e Man verwendet also zusatzlich Handle-Constraints (geq oder =4).
Eine qeg-Beschrankung setzt ein Argument-Handle zu einem Label in
Beziehung: h =, | heiBt, dass das Handle entweder direkt durch das
Label / gefiillt wird, oder dass einer oder mehrere Quantoren zwischen h
und / eingebaut werden.

e Das ist alles ziemlich schwierig. Nur in kleinen Happchen verdaubar.
Empfehlung zu Unterspezifikation: Blackburn und Bos, 2005
Danach kann man dann auch MRS-Semantik verstehen.

o Nach Erklarung der Reprasentation in Merkmalsbeschreibungen kommt
Demo.
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Semantik
I—Repréisentation des CONT-Wertes

Die Reprasentation von Relationen mit Merkmalstrukturen

schlagen(e,x,y) buch(x)
ARGO event
ARG index ARGO index
ARG2 index buch
schlagen

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen

Reprasentation in Merkmalsbeschreibungen: der coONT-Wert

e mogliche Datenstruktur (CONT = CONTENT):

[PHON st of phoneme strings

HEAD  head

SUBCAT list

| CONT  mrs

e stirkere Gliederung: Unterteilung in syntaktische und semantische

Information (CAT = CATEGORY)

[PHON list of phoneme strings-
HEAD  head

CAT SUBCAT list
cat

CONT mrs
e — moglich, nur syntaktische Information zu teilen

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitit Bremen 39/63
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
- Semantik
L Nominale Objekte

PHON list of phoneme strings
HEAD  head

CAT SUBCAT list
cat

CONT mrs
o Beispiele:

(6) a. [der Mann und die Frau]

c. Erist [dumm und arrogant].

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitit Bremen

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Semantik
L Nominale Objekte

Teilung syntaktischer Information in Koordinationen

° symmetrische Koordination: de[ CAT-Wert ist identisch

b. Er [kennt und liebt] diese Schallplatte.

Semantischer Beitrag nominaler Objekte

e semantischer Index + zugehdrige Restriktionen

[PHON ( Buch ) i
[HEAD  noun
CAT
|SUBCAT (DET)
i PER 3
NUM s
IND 5
GEN neu
CONT index
ARGO
EL
RELS \ | buch
L mrs i

o Person, Numerus und Genus sind fiir die Bestimmung der Referenz/Koreferenz
wichtig:

(7) Die Frau; kauft ein Buch;. Sie; liest es;.
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Semantik
L Linking

Abkiirzungen
HEAD noun
SUBCAT ()
NP[3,sg,fem] PER 3
CONT|IND |NUM sg
GEN fem
[ HEAD  noun
_ CAT
N: SUBCAT <DET>
CONT

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitat Bremen

HEAD noun

CAT
SUBCAT ()

NP
CONT [IND ]

Semantischer Beitrag von Verben und Linking

e Linking zwischen Valenz und semantischem Beitrag
gibt (finite Form):

[ [ VFORM fin

HEAD

CAT verb

suscat (NP [nom], NP[acc], NP[dat]>

[IND @ event
ARGO

ARG1
CONT |RELS < ARG2

ARG3
geben

mrs

o Die referentiellen Indizes der Nominalphrasen sind mit den semantischen
Rollen identifiziert.
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I—Semantik

I—Der semantische Beitrag von Phrasen

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Semantik

I—Der semantische Beitrag von Phrasen

V[fin, SUBCAT ( )]

o/

@M NP[nom]  V[fin, SUBCAT (
/\
2 NP[acc]  V[fin, SUBCAT (
(3] NP[dat]
er das Buch dem Mann

© Stefan Miiller 2007, CL, FB 10, Universitit Bremen

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
I—Semam:ik

I—Der semantische Beitrag von Phrasen

2)]

"

V[fin, SUBCAT ( [, 2, B )]

gibt

Projektion des semantischen Beitrags des Kopfes

geben(e, b, m)

Semantikprinzip (Ausschnitt)

der Tochter.

H-CONS-Listen der Tochter.

Anmerkung:
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Fernabhangigkeiten

I—Verschiedene Arten von Fernabhidngigkeiten

In Strukturen, in denen es eine Kopftochter gibt,
ist der semantische Index der Mutter identisch mit dem der Kopftochter.

Die RELS-Liste der Mutter ergibt sich aus der Verkettung der RELS-Listen

Die H-CONs-Liste der Mutter ergibt sich aus der Verkettung der

Diese Beschrankung gilt nicht fiir Kopf-Adjunkt-Strukturen.
Kopf-Adjunkt-Strukturen werden spater behandelt.

Demo: Berligram
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(8) Jeder Sohn eines Beamten rennt.

Das Deutsche als V2-Sprache

a. Schlaft Karl?
b. Kauft Karl diese Jacke?

Kauft Karl morgen diese Jacke?
. Wird die Jacke von Karl gekauft?
Ist Maria schén?

o oa 0o

MuB man sich kimmen?

. Glaubt Karl, daB Maria ihn liebt?
. Lacht Karl, weil er den Trick kennt?
i. Schlaf jetzt endlich!

> 0
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Vorfeld kann mit einer Konstituente (Adjunkt, Subjekt o. Komplement)
besetzt sein (Erdmann, 1886; Paul, 1919) — Verbzweitsprache

Karl schlaft.

Karl kauft diese Jacke.

Diese Jacke kauft Karl.

Morgen kauft Karl diese Jacke.
Von Karl wird die Jacke gekauft.
Schon ist Maria.

Man muB sich kimmen.

Sich kimmen muB man.

DaB Maria ihn liebt, glaubt Karl.
Weil er den Trick kennt, lacht Karl.
Jetzt schlaf endlich!




Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

- Fernabhingigkeiten - Fernabhingigkeiten
l—‘v’er chied Arten von Fernabhdngigkeiten I—Vorfel:lbesetzung

Vorfeldbesetzung als nichtlokale Abhangigkeit

e Linearisierungsansatze:
Nunberg, Sag und Wasow (1994) (fiir Voranstellung von Idiomteilen)
Kathol (1995, Kapitel 6.3) fiir einfache Voranstellungen

e keine Losung fiir alle Falle:

(9) a. [Um zwei Millionen Mark]; soll er versucht haben,
[eine Versicherung _; zu betriigen].!
b.,,Wer;, glaubt er, daB er _; ist?" erregte sich ein Politiker vom Nil.2
c. Wen; glaubst du, daB ich _; gesehen habe.3

e Zusammengehorigkeit wird durch Indizes gekennzeichnet.
_j steht fiir die Liicke bzw. Spur (gap bzw. trace)
[um zwei Millionen Mark|; ist Fiiller

Ltaz, 04.05.2001, S. 20.
2Spiegel, 8/1999, S. 18.
3Scherpenisse, 1986, S. 84.
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Fernabhangigkeiten
L Vorfeldbesetzung

I—Eigenschaften der Analyse

Uberblick: Vorfeldbesetzung

das Buch; kennty jeder

e Wie bei Verbbewegung: Spur an urspriinglicher ,normaler® Position.

e Weiterreichen der Information im Baum
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Fernabhangigkeiten

L Vorfeldbesetzung

L Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

Eigenschaften der Analyse

o Perkolation nichtlokaler Information
o Strukturteilung
o Information ist gleichzeitig an jedem Knoten prasent.

e Knoten in der Mitte einer Fernabhangigkeit kdnnen darauf zugreifen
(Bouma, Malouf und Sag (2001): Irisch, Chamorro, Palauan, Isléndisch,
Kikuyu, Ewe, Thompson Salish, Moore, Franzdsisch, Spanisch,
Jiddisch)
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Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

¢ Unterteilung in Information, die lokal relevant ist (LOCAL)
und solche, die in Fernabhangigkeiten eine Rolle spielt (NONLOCAL)

[PHON st of phoneme strings
HEAD  head

CAT SUBCAT list of synsem objects
LOC cat

CONT cont

loc
NONLOC nonlocl
| sign

e NONLOC ist unterteilt in zu vererbende und abzubindende Information:

INHERITED und TO-BIND.
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Fernabhangigkeiten
L Vorfeldbesetzung

L Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

Fernabhangigkeiten
I—Vorfeldbesetzung
I—Die Spur fiir das Akkusativobjekt

Datenstruktur fir nichtlokale Information

e INHERITED und TO-BIND sind weiter strukturiert:
[QUE
REL list of indices

SLASH list of local structures
EXTRA list of local structures
CLLD list of local structures
| nonloc

list of npros

QUE: Liste von Indizes von Fragewdrtern (Interrogativsatze)
REL: Liste von Indizes von Relativpronomina (Relativsitze)
SLASH: Liste von local-Objekten (Vorfeldbesetzung, Relativsitze)
EXTRA: Liste von local-Objekten (Extraposition)

CLLD: Liste von local-Objekten (Clitic (Left) Dislocation)
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|
Fernabhangigkeiten

L Vorfeldbesetzung

I—Die Perkolation nichtlokaler Information

Spur fiir das Akkusativobjekt von kennen

[PHON () |
CAS acc
HEAD
LOC CAT noun
SUBCAT ()
NONLOC |INHER|SLASH ( [1] )
| word i

o Die Spur hat keinen phonologischen Beitrag.

e Die Spur hat die lokalen Eigenschaften, die kennen verlangt.

o Diese werden auch in SLASH eingefiihrt.
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Fernabhangigkeiten
I—Vorfeldbese'czung
I—Das Prinzip der nichtlokalen Merkmale

Die Perkolation nichtlokaler Information (vereinfacht — falsche Verbstellung!)

V[suBCAT (),
SLASH ()]
A
NP@[acc] V[SUBCAT (),

SLASH ( [ )]

Y

V[suBcaT ( [2] ), NP[nom]
SLASH ( [ )]
N
V[suBcAT ( [2, Bl ), NP[acc]
SLASH ()]
das Buch kennt - jeder
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Das Prinzip der nichtlokalen Merkmale

In einer Struktur mit Kopf besteht die Liste der nichtlokalen Merkmale

der Mutter aus den INHERITED-Werten der Tochter
minus dem TO-BIND-Wert der Kopftochter.
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Fernabhangigkeiten
I—Vorfeldbesetzung
I—Das Prinzip der nichtlokalen Merkmale

Fernabhangigkeiten
L Vorfeldbesetzung
L Das Kopf-Fiiller-Schema

Die Perkolation nichtlokaler Information

V[SUBCAT (),
INHER|SLASH ()]

F/\

NP[[acc] V[SUBCAT (),
TO-BIND|SLASH ( [ ),
INHER|SLASH { [ )]

H /\
V[suBcAT (@), NP[nom]
INHER|SLASH ( [ )]

TN
V[suBcat (2, B@), NP[acc]
INHER|SLASH ()]

das Buch kennt - jeder
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Fernabhangigkeiten
L Vorfeldbesetzung
L Das Kopf-Fiiller-Schema

Das Kopf-Fiiller-Schema

head-filler-structure —

VFORM fin
HEAD |INITIAL +
LOC|CAT
verb
HEAD-DTR SUBGAT )
INHER|SLASH  ([)
NONLOC
TO-BIND|SLASH ( [ )

LOC
NON-HEAD-DTRS NONLOC|INHER|SLASH ()

o Kopftochter ist ein finiter Satz mit Verb in Verberststellung (INITIAL+) und
einem Element in SLASH

o LOCAL-Wert der Nicht-Kopftochter ist identisch mit Element in SLASH

o Aus Nicht-Kopftochter kann nichts extrahiert werden.
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Fernabhangigkeiten
L Vorfeldbesetzung
L Die Extraktionsspur

Eigenschaften von Kopf-Fiiller-Strukturen
o Es werden keine Argumente gesattigt.
head-filler-structure ist Untertyp von head-non-argument-structure.

e Semantischer Beitrag kommt vom Verb (der Kopftochter).
head-filler-structure ist Untertyp von head-non-adjunct-structure.
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Die Extraktionsspur

[PHON ()
LOC

NONLOC |INHER|SLASH ( [ )

word

e Wir kdnnen iiber alle vorkommenden Spuren abstrahieren.

e Uber den LOCAL-Wert miissen wir in der Spur nichts sagen,
denn das Verb weiB ja, was es will
und stellt Anforderungen an den LOCAL-Wert seines Arguments.
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L Lokalitzit

Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar
L Lokalitzt
I—Die Die Datenstruktur

Lokalitat der Selektion

o mit aktueller Merkmalsgeometrie Zugriff auf die phonologische Form
und die interne Struktur von Komplementen und von Képfen
in Kopf-Adjunkt-Strukturen
o Kopf kann sagen: ich mochte etwas, dessen Komplementtochter etwas
mit PHON-Wert dem Mann ist
e Sowas soll ausgeschlossen werden. — entsprechende Merkmalsgeometrie
o Gruppierung aller Merkmale, die selegiert werden konnen,
unter einem Pfad

e Sowohl syntaktische als auch semantische Information kann selegiert
werden.
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

Lokalitat der Selektion: Die Datenstruktur

bisherige Datenstruktur: neue Datenstruktur:

[PHON list of phoneme strings
PHON list of phoneme strings HEAD  head
HEAD  head CAT SUBCAT list of synsems
CAT SUBCAT list of signs cat
cat LOC
i SYNSEM CONT |IND event-or-index
LOC IND event-or-index
CONT |RELS  list loc
H-CONS ist NONLOC ...
loc | synsem |
NONLOC . .. RELS list
HEAD-DTR sign H-CONS  ist
|N-H-DTRS list of signs ] HEAD-DTR. sign

N-H-DTRS list of signs

® SYNSEM steht fiir SYNTAX-SEMATICS.
o nur markierter Bereich kann selegiert werden — weder Tochter noch RELS noch PHON
e Elemente in SUBCAT-Listen sind synsem-Objekte.
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|
Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

head-argument-structure —

SYNSEM [LOC|CAT’SUBCAT }
HEAD-DTR [SYNSEM|LOC|CAT\SUBCAT & <>]

NON-HEAD-DTRS < [SYNSEM } >
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L Lokalitat L Zusammenfassung
LDas gepaBte Kopf-Arg Schema
Das angepaBte Kopf-Argument-Schema Zusammenfassung

e Phonologie, Syntax und Semantik sind in einer Beschreibung erfasst.

e Keine Transformationen

Komplexe Lexikoneintrdge mit Valenzinformation

Strukturteilung als Hauptbeschreibungsmittel

Fernabhangigkeiten als Folge lokaler Abhangigkeiten
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

L Kasuszuweisung

Kasuszuweisung

Kasus, der sich in Abhangigkeit von der Umgebung andert,
wird struktureller Kasus genannt.

Beispiel: Passiv

(10) a. Die Frau hat den Weltmeister geschlagen.
b. Der Weltmeister wurde geschlagen.

Beispiel: Acl-Konstruktionen

(11) a. Der Weltmeister verliert.
b. Sie sieht den Weltmeister verlieren.

Acl-Verben sind Anhebungsverben: Das Subjekt von verlieren ist
gleichzeitig Objekt von sehen. Es bekommt von sehen Kasus.
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

L Kasuszuweisung

Das Kasusprinzip
Das Kasusprinzip (nach Meurers 1999; 2000, Kapitel 10.4.1.4):

a. Das am wenigsten oblique Argument eines Verbs mit strukturellem
Kasus erhalt Nominativ, es sei denn, es ist angehoben.

b. Alle anderen nicht angehobenen Argumente eines Verbs mit
strukturellem Kasus erhalten Akkusativ.

(Siehe auch Yip, Maling und Jackendoff, 1987)
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Einfiihrung in Head-Driven Phrase Structure Grammar

L Kasuszuweisung

Ein Problem bei der Umsetzung

In (12) weist wurde bzw. hat Kasus zu, leider sind die Argumente aber bereits im
Vorfeld abgebunden worden.

(12) a. [Der Aufsatz gelesen] wurde am Wochenende.

b. [Den Aufsatz gelesen] hat er am Wochenende.

Losung von Meurers und Przepiérkowski (1999):

Bindres Merkmal REALIZED, das Auskunft dariiber gibt, ob ein Element abgebunden
wurde oder nicht. Abgebundene Elemente werden weiterhin auf der SUBCAT-Liste
reprasentiert.

(13) a. der Aufsatz gelesen: ( NP[str];, NP{str}, )

b. den Aufsatz gelesen: ( NP[str];, NP{str}, )
c. der Aufsatz gelesen wurde: ( NPlstr}y )
(

d. den Aufsatz gelesen hat er: ( NP{str];, NP{fstr}; )

Sie sind nicht weg, aber im Sinne der Valenz auch nicht mehr da: Geist (spirit).
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Neue Merkmalsgeometrie und Kopf-Argument-Strukturen

e Zusatzliches Merkmal REALIZED und Merkmal RAISED.
e synsem-Objekt wird als Wert des Merkmals ARGUMENT représentiert.
o Kopf-Komplement-Schema (binér verzweigend mit ,, Geistern*)
head-argument-structure —
ARGUMENT
CAT|SUBCAT 1] & RAISED (4]
REALIZED +

ARGUMENT
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT [1] & RAISED
REALIZED —

NON-HEAD-DTRS < [SYNSEM ] >

e Das war nur ein Crash-Kurs, damit man die Implementation der maltesischen
Grammatik verstehen kann.
Details in zwei Kapiteln zu Kasus und Passiv in Miiller, 2007.
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