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Abstract

In this article | discuss examples of multiple constitudrgore the finite verb
in German. | provide an analysis that uses an empty verbdl thed takes the ele-
ments before the finite verb as arguments or adjuncts. Theyeragbal head that
is used for the analysis of multiple frontings is identiaatihe empty verbal head
that is used to account for the analysis of verb first sengefoerb movement).
The analysis uses techniques that were developed indapgnéle the analysis
of Incomplete Category Fronting.

1 Einleitung

Das Deutsche wird zu den Verbzweitsprachen gezahlt, dars&hfachen finiten Aus-

sagesatzen das Verb normalerweise an zweiter Stelle befldnann, 1886, Kapi-

tel 2.4; Paul, 1919, S. 69, S. 77). Die Stelle vor dem finiterbVedas sogenannte Vor-
feld — kann mit einem Adjunkt, dem Subjekt oder einem Komm@atbesetzt werden.
Verbzweitsatze werden zu Verberstsatzen in Beziehundzese

(1) a. KennterdasBuch?
b. Das Buch kennter.

Thiersch (1978), den Besten (1983, S.55), Uszkoreit (198d) andere haben vor-
geschlagen, Verbzweitsétze als Verberstsatze mit eirtealesrten und im Vorfeld
plazierten Konstituente zu analysieren. In (1b) wdas Buchaus dem Verberstsatz
extrahiert.

DalR man die Vorfeldbesetzung nicht einfach als Anordnusgante eines vom
finiten Verb abhangigen Elements erklaren kann, zeigereSée (2):

(2) [Um zwei Millionen Mark], soll er versucht haben, [eine Versicherungzu
betriigen}

Der Kopf der PP liegt innerhalb der Infinitivphrase, die PRdtélso nicht direkt vom
finiten Verb ab und kann demzufolge auch nicht aufgrund edivdachen Umstellung
ins Vorfeld gelangt sein. In (2) liegt eine Fernabhangigker: Ein Element, das zu
einem tief eingebetteten Kopf gehdrt, ist Uber verschied@nrasengrenzen hinweg
vorangestellt worden.

Die Analyse der Vorfeldbesetzung als Extraktion eines Eletmhat sich weitestge-
hend durchgesetzt. In der theoretisch orientierten Liitenaerden mitunter Beispiele

tFir Kommentare bedanke ich mich bei Bettina Braun, VeroBikech, Gisbert Fanselow, Peter Gall-
mann, Rosemarie Luhr, Detmar Meurers, Susan Olsen, Marnga Geristine Romer und Jan-Philipp S6hn
sowie bei anonymen Gutachtern von Formal Grammar, Kon@8k| Publications und den Linguistischen
Berichten. Anette Frank, Hans-Martin Gértner, Tibor Kissl tKarel Oliva danke ich fir Diskussion.

Ich habe uber die in diesem Aufsatz entwickelte Analyse aufFdrmal Grammar 2002 in Trento, auf der
Konvens 2002 in Saarbriicken, bei einem eingeladenen Ya2982 am SFB 441 an der Universitat Tubin-
gen und auf dem HPSG-Workshop 2003 zu germanischen Spraohder Universitéat Bremen gesprochen.
Bei allen Teilnehmern der Veranstaltungen mdchte ich miicklie Diskussion und bei den Tubingern fiir die
Einladung bedanken. Die Analyse konnte ich noch vereifacko daf sie sich von der auf den genannten
Veranstaltungen prasentierten Analyse unterscheidet.

Die in diesem Aufsatz diskutierten Belege stammen Ubeevidgaus den von mir gelesenen Druck-
erzeugnissen. Belege aus dem Mannheimer Morgen, der krékiRundschau, dem St. Galler Tag-
blatt, der Tiroler Tageszeitung und dem Ziricher Tagesgarehabe ich mit COSMAS | gefun-
den (http://corpora.ids-mannheim.de/~cosmas/). Eingfliadichere Datensammlung findet man unter
http://hpsg.fu-berlin.de/~stefan/Pub/mehr-vf-ds lhtm

ltaz, 04.05.2001, S. 20
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diskutiert, in denen mehr als eine Konstituente im Vorfe&hs Fir diese Daten wur-
den dann Analysen entwickelt, in denen die Konstituenteidem finiten Verb zu einer
Konstituente zusammengefal3t werden, d. h., es wird angaeondald doch nur eine
Konstituente im Vorfeld steht (Haider, 1982, S. 17; Wunigérl1984, S. 79; Fanselow,
1987, S.99-100; Fanselow, 1993, Kapitel 3; Hoberg, 19976%4).

Ausnahmen stellen Grubig (1965), Lee (1975), Létscher (1985), Eisenberg (1994,
S.412) und Jacobs (1986) und Biring und Hartmann (2001)denbs (1986) und Bu-
ring und Hartmann (2001) argumentieren, dal3 man fir Satz&akuspartikeln wie
nur, auchund sogarim Vorfeld wohl eine V3-Stellung bzw. eine besondere Positi
on fUr Fokuspartikeln vor Verbzweitsatzen annehmen mul&ider Diskussion dieser
Vorschlage siehe (Reis, 2002, 2005). Jacobs nimmt aucta8ryidle der sogenannten
Satzadverbien in Sétzen mit V3-Stellung vorkommen. Er Gglater und vermutlich
als Beispiel an (S. 107, S. 112). Die Beispiele, die ich ingéolden diskutieren werde,
sind anderer Natur. Grubi (1965) gibt einige Beispiele, die ich auch als (scheinbar)
mehrfache Vorfeldbesetzung einstufe. Einige ihrer Beigpsind vom Typ, den auch
Lee (1975) diskutiert. Lees Beispiele zahle ich nicht zud8fBatzen. Zur Diskussion
von Lees Daten siehe (Mller, 2003).

Im néchsten Abschnitt werde ich exemplarisch einige Sédaitieren, in denen
zumindest an der Oberflache mehrere Konstituenten vor detarfiserb stehen. Ei-
ne ausfiihrliche Datendiskussion findet sich in (Muller, 200m Abschnitt 3 werde
ich zeigen, dal viele der bisher vorgeschlagenen Analysemehrfachen Vorfeld-
besetzung Vorhersagen machen, die mit den Daten aus Aks2hyaw. mit anderen
deutschen Satzen inkompatibel sind. Im Abschnitt 4 werdelann eine Analyse fir
die im Rahmen der HPSG bisher noch nicht analysierte mdiefeorfeldbesetzung
vorstellen. Abschnitt 5 beschaftigt sich mit alternativéRSG-Analysen des Verbal-
komplexes und der Satzstruktur. Im Abschnitt 6 werden @fferagen angesprochen
und Vorschlage zu deren Lésung skizziert.

2 Das Phanomen

Die Annahme, dalR nur eine Konstituente vor dem finiten Veehest kann, ist weit
verbreitet und fur die Uberwiegende Anzahl deutscher Séitmh richtig. Unter be-
stimmten Bedingungen kdnnen dort allerdings mehrere Hoestten, d. h. mehrere
Wortgruppen, die nicht syntaktisch voneinander abhangtehen. Die folgenden Séat-
ze sind Belege fur das gemeinsame Auftauchen untersattistidir Konstituenten im
Vorfeld. Ich habe die Satze nach der Art der Elemente im \@r$ertiert. Die Ein-
teilung in Konstituenten ist durch entsprechende Klammgen gekennzeichnet. In
Fallen, wo mehrere Einteilungen méglich sind, habe ich @&ikdammerung verzich-
tet.

2.1 Subjekt und Adverb

In (3a) steht ein adverbial gebrauchtes Adjektiv mit demjéktires Passivsatzes im
Vorfeld. Die Lokalangabe bleibt im Mittelfeld. Genauso lélt es sich bei der Medi-
alkonstruktion in (3b): Das Subjekt steht zusammen mitreiaelverbial gebrauchten
Adjektiv im Vorfeld.

(3) a. [Richtig] [Geld] wird aber nur im Briefgeschaft veedit?

2taz, 28./29.10.2000, S.5



b. [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur selten vigklichen 3

Es gibt Beispiele wie (4), in denen man die TemporalangabBlPuzahlen méchte, in
(3b) handelt es sich jedoch nicht um eine solche Konstroktias Adverb bezieht sich
eindeutig auverwirklichen

(4) einweiteres Grof3center [...], das mit 20.000 Besuct#ggiich zu den belieb-
testen gehort.

Man beachte, daR in (3) jeweils logische Objekte vor demtirimistehen. Die
Voranstellung logischer Subjekte mit anderen Konstiteergcheint — sieht man von
nach dem Jacobsschen Muster konstruierten Beispielen athtmdglich zu sein
(siehe auch (Eisenberg, 1994, S. 413)).

2.2 Akkusativobjekt und Prapositionalphrase
In (5) besteht das Vorfeld aus einer Nominal- und einer Fsifipoalphrase.

(5) a. [Nichts] [mit derartigen Entstehungstheorien] lanatirlich zu tun, wenn
5

b. [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] errang Clag65s .. 8
c. [Die Kinder] [nach Stuttgart] sollst du bringén.

In (5a) handelt es sich um eine Kohasiobasnichtsist eine semantische Verschmel-
zung vonnicht und etwas Die mit-PP ist ein Komplement vonu tun habenDie PP
zum zweiten Mah (5b) ist dagegen ein Adjunkt.

2.3 Akkusativobjekt und Adverb

In (6) handelt es sich um Satze, in denen das Akkusativoljesammen mit einem
Adverb bzw. adverbial gebrauchtem Adjektiv im Vorfeld steh

(6) a. [Gezielt] [Mitglieder] [im Seniorenbereich] wolletie Kendoka allerdings
nicht werber?

b. [Dauerhaft] [mehr Arbeitsplatze] gebe es erst, wenn gink Wachstums-
rate von mindestens 2,5 Prozent Uber einen Zeitraum vonodesi vier
Jahren halten lassé.

c. [Kurz] [die Bestzeit] hatte der Berliner Andreas Kléden. | gehaltent!

d. [Noch entschiedener] [pradikativen Charakter] hat ddjs,Avenn [...12

3Broschiire der Berliner Sparkasse, 1/1999

“taz berlin, 11.10.2002, S. 13

5K. FleischmannVerbstellung und RelieftheoriéMiinchen, 1973, S.72. zitiert nach (van de Velde,
1978, S.135).

6(Benes, 1971, S.162)

"(Engel, 1970, S.81)

8Zum Begriff Kohasion siehe (Bech, 1955, S. 77).

%taz, 07.07.1999, S. 18

10taz, 19.04.2000, S.5

11Markische Oderzeitung, 28./29.07.2001, S. 28

12|m Haupttext von (Paul, 1919, S.52).



Bei (6a) ist das Vorfeld wahrscheinlich sogar dreifach besda die Prapositionalphra-
se sich wohl eher auf dagerbenals aufMitglieder bezieht. Der Satz bedeutet nicht,
daR3 man ,Mitglieder im Seniorenbereich” werben will, somddall man ‘Mitglieder’
werben will und daR die Leute, die durch die Werbemalinahmgesprochen werden
sollen, Senioren sind, d. h., es wird ,im Seniorenbereigdwarben.

Der Satz (6a) kann nicht auf die Weise analysiert werdenJad@bs (1986) fir
Satze wie (7) vorschlagt, dgezieltnur Skopus tber daserbenund nicht Uber das
Modalverb hat.

(7) [Vermutlich] [Brandstiftung] war die Ursache fir ein & in einem Wasch-
raum in der Heidelberger Strafe.

In Jacobs Analyse wirde dagzieltmit dem restlichen Satz verbunden werden und
man wiirde somit eine Struktur bekommen, in der das Adve8kapus Uber das Mo-
dalverb hat.

2.4 Dativobjekt und Prapositionalphrase

(8) ist ein Beispiel fur die gleichzeitige Voranstellungnes Dativobjekts und eines
Prépositionalobjekts.

(8) [Der Universitat] [zum Jubildum] gratulierte auch B@sdhinister Dorothee
Wilms, die in den fuinfziger Jahren in Kéln studiert hatte.

2.5 Instrumentpréapositionalphrase und temporale Prapodional-
phrasen

Bei (9) befinden sich eine temporale Préapositionalphradesime Instrumentpraposi-
tionalphrase im Vorfeld.

(9) [Zum letzten Mal] [mit der Kurbel] wurden gestern die Balehranken an zwei
Ubergéngen im Oberbergischen Riinderoth geschld§sen.

Zu den meisten der hier aufgefihrten Beispielklassen hdbeeitere Belege ge-
funden. AuRerdem gibt es mehrfache Vorfeldbesetzungendniérbial gebrauchtem
Adjektiv und direktionaler/lokaler Prapositionalphrasiminalphrase in Kopulakon-
struktionen und Adverbial, Prapositionalphrase in Kogatsstruktionen und Adverb,
pradikativer Konjunktionalphrase und Adverb, direktitmraPrapositionalphrase und
Adverb sowie lokaler Préapositionalphrase und Adverb. AaszZgriinden kénnen nicht
alle Belege hier aufgefuihrt und diskutiert werden. Eindi#utichere Datendiskussion
ist in Deutsche Spracherschienen (Muller, 2003). Die vollstindige Datensammlun
findet man unter http://hpsg.fu-berlin.de/~stefan/Puhirvf-ds.html.

2.6 Funktionsverbgeflige und idiomatische Wendungen

Bei den Beispielen in (10)— (12) handelt es sich um Funktiertsgefuige bzw. idioma-
tische Wendungen, bei denen entweder die ganze feste Podesealer feste Bestand-
teil mit einem Komplement bzw. Adjunkt vorangestellt wur@abei steht in (10) ein
Element mit im Vorfeld, das nicht Bestandteil des Phrasgietaus ist, in (11) befinden

13Mannheimer Morgen, 04.08.1989, Lokales; Pflanzendieb
14K sIner Universitatsjournal, 1988, S. 36, zitiert nach (Sdlreid, 1989, S. 87).
15Kk 8lner Stadtanzeiger, 26.04.1988, S. 28, zitiert nach ¢Efirid, 1989, S.107).
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sich nur Phraseologismusbestandteile im Vorfeld, und disgBele in (12) zeichnen
sich dadurch aus, dal3 mehr als zwei Konstituenten im Vosfelden.

(10) a. [Den Kirzungen] [zum Opfer] fiel auch das vierteljihr erscheinende
Magazinaktuell das seit Jahren als eines der kompetentesten in Sachen
HIV und Aids gilt.16

b. [Eine lange Kolonialgeschichte] [hinter sich] hat dassebritische Waren-
haus Lane Crawford, .1’

c. [Ernsthaft] [in Schwierigkeiten] geriet Koch deshally am Anfang, als es
um den drohenden Irakkrieg gifg.

d. [Ihm][zur Seite] steht als stellvertretender Vorstarids Gerd Tenzel?

e. Sexistje besser, desto lauter. [Am lautesten] [,,zur 84§dehe es in Kdin
und Dusseldorf mit einem Spitzenwert von jeweils 25%.

f. [Damit] [im Zusammenhang] steht auch eine Eigenschaftpdarweisen
Konjunkte, [...F*

g. [Endgultig] [auf den TV-Geschmack] kam Anne Will bei ddgrapischen
Spielen 20067

h. [Stark] [unter Druck] geriet der Pharmawert Scherifg.

(11) a. [Mitden Hiihnern] [ins Bett] gehen sie déft.
b. [Ol] [ins Feuer] goR gestern das Rote-Khmer-Radid?. . .

[Das Tupfel] [aufs i] setze der Blrgermeister von Miants,er am Sams-
tagmorgen von einer schandlichen Attacke der US-Regiespraph?®

d. [lhr Fett] [weg] bekamen natirlich auch alte und neue Begig [. ..}’

e. [Den Finger] [mitten in die Wunde] legte jetzt eine findi@euppe Inter-
netexperten aus Osterreich: [.28 ]

f. [Heil3] [her] geht es dagegen beim Thema ,Kundenbeweguhg einem
Herzstiick der Online-Borsé.

g. [Ubles][im Schilde] fihrten auch zwei mit SchuBwaffesgestattete Mas-
kierte, die am friihen Montagmorgen eine Kneipe in Neukdbertielen
und mit den Tageseinnahmen fliichtetén.

167itty, 8/1997, S. 36

7Polyglott-Reisefiihrer ,Hongkong Macau, Miinchen 19928&.

18taz, 28.01.2003, S.6

1%taz, 18.07.2002, S.7

2%taz, 19.04.2000, S.11

21|m Haupttext von (Haider, 1988, S. 40).

?%taz, 16.03.2001, S. 12

23taz, 28./29.09.2002, S. 9 (dpa)

24(Engel, 1970, S.81). Engel diskutiert diesen Satz im Zusanimang mit (5c). Engel z&hits Bett
und nach Stuttgartzu den inneren Rahmenelementen und stellt fest, da3 Vetmst einer Konstituente
zusammen mit einem inneren Rahmenelement beschranktandsgli Engel zahlt unter anderem Adjektive
in Kopulakonstruktionen zu den inneren Rahmenelementaranigtellungen von Adjektiven mit abhéngigen
Elementen sind jedoch véllig regular. Siehe Abschnitt 2.8.

2Staz, 18.06.1997, S.8

26taz, 25.04.2000, S. 3

2"Mannheimer Morgen, 10.03.1999, Lokales; SPD setzt auf Beppel-BaaR"

28taz, 04./05.11.2000, S. 30

29gpiegel, 1/2003, S. 123

30%taz berlin, 11.02.2003, S. 20



(12) a. [Endlich] [Ruhe][in die Sache] brachte die neue gefg Schwulenbewe-
gung zu Beginn der siebziger JaRfe.

b. [Wenig] [mit Politik] [am Hut] hat auch der Vorarbeiteredsich zur Aus-
sage hinreiRen laRt, ,dal der Sausgruber das falsche aihat"

c. [Wenig] [mitden aktuellen Ereignissen] [im Zusammendiateht die Ein-
stellung der Produktion bei der Montlinger Firma Mega-&fah auf Ende
November?

Die Beispiele in (13) zeigen, dal3 der verbale Teil des Idibavws. des Funktionsverb-
gefliges nicht unbedingt adjazent zu den Teilen im Vorfeiid saif3.

(13) a. [Ol] [ins Feuer] durfte auch die Ausstrahlung eingsiviews gieRen, das
die US-Fernsehstation ABC in der vergangenen Woche mitElifrte 34

b. [Zum ersten Mal] [persdnlich] [in Beriihrung mit Punk undwWave] bin
ich tiber Leute gekommen, die in meiner Lehrklasse wéatéh.

c. [wirklich] [in Bedrangnis] hatte die Konkurrenz den Tevest ndmlich auch
gestern nicht bringen konnéh.

d. Allerdings: [Ein biRchen Wasser] [in den Wein] muR3 ich actgielRen,
[...]°8

In den Beispielen in (13) ist das finite Verb ein Modalverb beim Perfekthilfsverb.
(14) zeigt ein Beispiel mit dem Phraseologisneirge gute Figur machemvo zwar das
Finitum in der linken Satzklammer steht, allerdings auathhadjazent zudrigur ist,
sondern durch die schwebeiPrépositionalphrase von diesem getrennt wird.

(14) [Die beste Figur] [beim ersten Finalspiel um die Bakk#tMeisterschaft in
der Berliner Max-Schmeling-Halle] machte ohne Zweife\@alOldham3°

Nicht-idiomatische Beispiele fir Mehrfachvoranstellengbei denen das Verb, von
dem die Konstituenten im Vorfeld abh&ngen, nicht in Ingiellung ist, sind: (6a) und
(6¢). Analysen, die davon ausgehen, daf3 eine doppelteldbegetzung nur moglich
ist, wenn sich das Verb, von dem die Konstituenten abharigeger Initialstellung
befindet, sind also inadaquat.

Das Beispiel (15) zeigt, daf3 durchaus auch zwei Nominagghran Vorfeld stehen
kdnnen.

(15) [Dem Zeitgeist] [Rechnung] tragen im unterfrankischi®aum die privaten,
stadtischen und kommunalen Musikschutén.

Sltaz, 07.11.1996, S. 20

32\orarlberger Nachrichten, 03.03.1997, S. A5

33st. Galler Tagblatt, 26.10.2001 ; Sparsam auf bessererdgietend

34taz, 28.03.2000, S. 9

35Toster in einem Interview in Ronald Galenza und Heinz Havstee(Hgg).Wir wollen immer artig
sein ... Punk, New Wave, HipHop, Independent-Szene in dé& DEB0-1990Berlin: Schwarzkopf &
Schwarzkopf Verlag, 1999, S. 309

36Wenn marin Berithrung kommeals Funktionsverbgefiige analysiert, dann istrdiePP als extrapo-
niertes Argument des Funktionsverbgefliges einzuordnamiDagen dann in (13b) vier Konstituenten im
Vorfeld vor. Betrachtet mam Beriihrung mit Punk und New Wasis eine zusammengehdrige Prapositio-
nalphrase, so liegen immerhin noch drei Konstituenten imielt vor.

8Ttaz, 24.07.2002, S. 19

38taz, 05.03.2003, S. 18

3%taz, 22.05.2000, S.17

40Frankisches Volksblatt, zitiert nach Spiegel, 24/200233.



2.7 Drei oder mehr Konstituenten im Vorfeld
Liihr (1985, S. 11) gibt sogar Beispiele mit mehr als zwei Eatan im Vorfeld!

(16) a. Im Schnellzug, nach den raschen Handlungen und gurfigeen der Flucht
und der Grenzuberschreitung, nach einem Wirbel von Spayeruand Er-
eignissen, Aufregungen und Gefahren, noch tief erstautibeéa, daf alles
gut gegangen war, sank Friedrich Klein ganz und gar in sisammerf?

b. Mit seinen gro3en Buchstaben, quer tber die letzte Suhesichinenseite
des Gesuches, langsam mit rotem Stift malt Klenk: ,Abgeléhh 43

Siehe auch (6a) fur ein weiteres Beispiel mit mehr als zweirtéinten im Vorfeld. Bei
den Beispielen in (12) handelt es sich um idiomatische Wegdn bzw. Funktionsver-
bgefiige mit ebenfalls mehr als zwei vorangestellten Karestiten.

2.8 Keine mehrfache Vorfeldbesetzung

Im Zusammenhang mit der mehrfachen Vorfeldbesetzung wuadeh oft Beispiele
mit vorangestellten infiniten Verben oder Adjektiven uneh\diesen abhéangigen Ele-
menten diskutiert. Beispiele fur solche Voranstellungad & (17) zu sehen:

(17) a. Besonders Einsteigern empfehlen mdchte ich QuatkmMosaic, dessen
gelungene grafische Oberflache und Benutzerfiihrung auhahgee Wei-
se Uber die ersten Hirden hinweghilft, obwohl sich die Fiomiaitat auch
nicht zu verstecken braucftt.

b. Der Nachwelt hinterlassen hat sie eine aufgeschlagi@nezu und einen
kurzen Abschiedsbrief: . 4°

c. Viel anfangen konnte er damit nic#t.

d. Bei der Polizei angezeigt hatte das Kénguruh ein Autefamachdem es
ihm vor die Kiihlerhaube gesprungen war und dabei fast ahgefavur-
de?’

e. Aktivam Streik beteiligt haben sich ,héchstens zehn entz . . .48

Diese Konstruktionen sind inzwischen gut erforscht, undh ist sich daruber einig,
daR genau eine Konstituente im Vorfeld st&hin (Miller, 2002a, S. 93-94) habe ich

41Sie diskutiert auch verschiedene andere KombinationerEl@menten im Vorfeld, die in Feuchtwan-
gers Texten auftauchen, kommt aber zu dem Schiul, daf? direspezifisches die Abfolge von filmischen
Kameraeinstellungen abbildendes Stilmittel des Autord fim das normale Deutsche in dieser Funktion
abweichend sind.

Lee (1975) gibt viele Beispiele von Kleist, die teilweiss bu vier Konstituenten im Vorfeld enthalten.

42Herman Hesse. Klein und Wagner.@esammelte Werke BandBrankfurt/M. 1970

43Lion FeuchtwangerErfolg. Drei Jahre Geschichte einer Provirzrankfurt/M. 1981, S. 114

44c't, 9/1995, S. 156

4Staz, 18.11.1998, S.20

46\Wochenpost, 41/1995, S. 34

4'taz, 18./19.01.1997, S. 32

48az,11.12.1997,S.7

49Gunkel (2003, S.170-171) schlagt vor, Sétze wie (18a) alsdviitséatze mit einer ganz flachen Struk-
tur zu analysieren. Wie die Linearisierungsbeschrankuarifiesolche Satze aussehen, 143t er offen. Analy-
siert man Satze wie (i) mit total flachen Strukturen und méi dtonstituenten im Vorfeld, kann man nicht
erkléaren, wieso sich die Konstituenten vor dem finiten Vezbayso verhalten als gébe es dort ein Mittelfeld,
eine rechte Satzklammer und ein Nachfeld.

(i) Den Kunden sagen, daf? die Ware nicht lieferbar ist, wird@hl missen.



gezeigt, dal3 die Tatsache, dd&n Wagerin (18) Akkusativ hat, nicht zu erklaren
ware, wenn man annehmen wirde, daf} sich in (18) zwei unalgglgnstituenten
im Vorfeld befinden.

(18) a. Den Wagen zu reparieren wurde versucht.
b. * Der Wagen zu reparieren wurde versucht.

In Konstruktionen mit dem sogenannten Fernpassiv kann dgekOvonreparieren
durchaus im Nominativ stehen, wie (19a) zefjBetrachtet man (19b), stellt man fest,
daf die Nominativ-NP allein vorangestellt werden kann.

(19) a. weil der Wagen zu reparieren versucht wurde.
b. Der Wagen wurde zu reparieren versucht.

Auch derzuInfinitiv kann einzeln vorangestellt werden, wie (20) zeig
(20) Zu reparieren wurde der Wagen versucht.

Bei einer solchen Voranstellung ist der Nominativ \aer Wagerzwingend. Lage nun
bei (18) eine Voranstellung des Infinitivs und der Nominadge als einzelne Konstitu-
ente vor, so mu3te auch hier ein Nominativ méglich sein, viegtgt den beobachtbaren
Fakten entspricht.

Die Voranstellung préadikativer Adjektive zusammen mit alten ist weit ver-
breitet. Da diese in attributiver Verwendung auch ohne Kaparkommen, ist es plau-
sibel anzunehmen, daf3 sie direkt mit einem Adjunkt kombli@iesind, so daR diese
Falle dann auch nicht als doppelte Vorfeldbesetzungen alysieren wéren.

Andere Autoren diskutieren Beispiele mit Linksversetzodgr freiem Thema als
Instanzen der mehrfachen Vorfeldbesetzung. Diese Foremdaetrausstellung wurden
ausfuhrlich von Altmann (1981) diskutiert. Ich nehme arf} aksversetzte Konstitu-
enten und das freie Thema nicht zum Vorfeld sondern — wie vidmé1(1986, S. 329)
vorgeschlagen —in ein anderes Stellungsfeld gehérenirglakso im Rahmen dieses
Aufsatzes nicht zu diskutieren.

2.9 Ausgeschlossene Mehrfachvoranstellungen

Wie Fanselow (1993, S. 67) festgestellt hat, missen dieti€oasten vor dem finiten
Verb Satzgenossen sein. Die gleichzeitige Voranstelluagrarer Konstituenten aus
verschiedenen Satzen ist nicht moglich:

(21) a. Ichglaube dem Linguisten nicht, einen Nobelprevgayaen zu haben.
b. * Dem Linguisten einen Nobelpreis glaube ich nicht gewemnu haben.

Nimmt man dagegen an, daf? die Konstituenten vor dem finiteh &eae Verbalprojektion bilden, kbnnen
die Bestandteile der Verbalprojektion wieder topologatkreldern zugeordnet werden, und die Anordnung
der Wortgruppen vor dem Finitum muf3 nicht gesondert erl@rden. Siehe auch (Reis, 1980, S. 82).

Unabhéangig davon, ob man den Wortern vor dem finiten Verb #oestenstatus zuspricht (Kathol,
1995) oder nicht (Gunkel, 2003), kdnnen Ansétze, die Satedijviber lokale Umstellung erkléaren, Satze
wie (i) nicht erfassen.

(i) a. Das Buch gelesen glaube ich nicht, dass er hat. (S20e0, S. 82)
b. Angerufen denke ich, daf3 er den Fritz nicht hat. (Fanse2602)

In (ii) kommen die Wortgruppen vor dem Finitum aus dem eirgetben Satz, kdnnen also nicht durch lokale
Umstellung nach vorn gelangt sein.
50Korpusbelege zum Fernpassiv findet man in (Miiller, 2002436-137).



c. Ich habe den Mann gebeten, den Brief in den Kasten zu werfen
d. *Den Mann in den Kasten habe ich gebeten, den Brief zu werfe

AulRerdem merkt Fanselow an, daf? die Negation Skopus Ubeyateren Bereich vor
dem Finitum hat.

(22) a. Nicht der Anna einen Brief hatte er schreiben sobendern der Ina eine
Postkarte.

b. Nicht am Sonntag einen Brief hatte er schreiben sollemdem am Sams-
tag seinen Vortrag fir Potsdam.

Die diskutierten Daten lassen sich am leichtesten erfaggemn man davon aus-
geht, daR die Elemente im Vorfeld von einem leeren Kopf agbénbzw. einen leeren
Kopf modifizieren. Der leere Kopf hat die Eigenschaften eierbs im restlichen Satz,
womit erklart ist, daf’ die Konstituenten im Vorfeld nichtwerschiedenen Verben ge-
hdren kénnen. Entsprechende Vorschlage wurden von Fang2893) und Hoberg
(1997, S.1634) gemacht, allerdings nicht genau ausgéetrbei

Dafir, dal3 es sich bei den Vorfeldbesetzungen um die VagBunsty einer Projek-
tion handelt, die einen Teil des Pradikatskomplexes entbgtechen auch viele der
Beispiele in (10). Nahme man — wie ich das in (Muller, 2000agehabe — an, dal3
in diesen Satzen zwei unabhangige Konstituenten voraglfjeshd, mifdte man auch
annehmen, daR diese Konstituenten jeweils einzeln vai#tvest sind, weshalb die Un-
grammatikalitat von Satzen wie (23) nicht ohne weiteresrklaeen wére:

(23) a. *Ins Feuer goR gestern das Rote-Khmer-Radio Ol.

b. *Aufs i setze der Burgermeister von Miami das Tupfel, ala@ Sams-
tagmorgen von einer schandlichen Attacke der US-Regiespragh.

c. *Weg bekamen naturlich auch alte und neue Regierung itr Fe

d. *Rechnungtragenim unterfrankischen Raum die privatgultischen und
kommunalen Musikschulen dem Zeitgeist.

Man mifte komplizierte Bedingungen formulieren, die sistedlen, dal’ z. BRech-
nungnur vorangestellt werden darf, wenn awdgm Zeitgeistorangestellt wird. Alles
in allem durfte eine solche Erklarung komplexer ausfallsnetne, die annimmt, daf3
ein Teil des Pradikatskomplexes vorangestellt wird.

2.10 Abfolge der Konstituenten im Vorfeld

Susan Olsen (p. M. 2001) hat mich darauf hingewiesen, da®lafielge der voran-
gestellten Konstituenten relativ fest ist (siehe auchgitierg, 1994, S. 412-413)). So
kann man z. B. die Satze (3b) und (6b) nicht wie in (24) umstell

(24) a. ?*Gleichzeitig alle Traume lassen sich nur seltewirklichen.
b. ?* Mehr Arbeitsplatze dauerhaft gebe es erst, wenn ....

Diese Unterschiede lassen sich ohne weiteres erklarem wam annimmt, dafd im

Vorfeld eine Verbalprojektion (eine Projektion eines Eewrerbalen Kopfes) vorliegt.

Innerhalb dieser Verbalprojektion gibt es ein Mittelfedihe rechte Satzklammer, die
durch den leeren Kopf besetzt ist, und unter bestimmten &mdstn sogar ein Nach-
feld. Die Abfolge der Elemente im Vorfeld unterliegt danmdelben Restriktionen,

die man auch fir Abfolgen im Mittelfeld bzw. Nachfeld kennt.
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(25) a. weilsichnur selten alle Traume gleichzeitig veklichen lassen.
?? weil sich nur selten gleichzeitig alle Traume vervigtkn lassen.

=3

(26) a. weil es dauerhaft mehr Arbeitsplatze erst gebe, wenn
?* weil es mehr Arbeitsplatze dauerhaft erst gebe, wenn ..

=3

2.11 Zusammenfassung der Datendiskussion

Ich habe gezeigt, daf? verschiedenste Konstituenten geameiim Vorfeld stehen kén-
nen: Argumente, Adjunkte und Pradikative kdnnen im Vorfgéaneinsam mit einer
anderen Konstituente stehen. Die Anzahl der Konstituemterdem finiten Verb ist
nicht auf zwei beschrankt.

Die Abfolge der Elemente im Vorfeld entspricht der Abfolge die Konstituenten
im Mittelfeld einnehmen wiirden. Dies unterstiitzt eine Amsal die davon ausgeht,
daf bei Mehrfachvoranstellungen eine komplexe verbalektion vorliegt, die intern
die Stellungsfelder Mittelfeld, rechte Satzklammer unahfald aufweist. Die rechte
Satzklammer ist dabei durch einen leeren verbalen Koptbese

Es konnte festgestellt werden, dal? Mehrfachvoranstediningt Phraseologismen
relativ haufig sind und daf bestimmte Phraseologismustgile einzeln ins Vorfeld
gestellt werden kénnen. Auch das spricht fur eine kompleatbale Projektion im
Vorfeld. Innerhalb dieser Projektion kénnen die Phrasgislnusbestandteile dann ge-
meinsam realisiert werden. Eine einzelne Voranstelluhgicht notig.

Auch die Tatsache, dal3 nur Satzgenossen gemeinsam vasdhgesden kénnen,
wird durch die Annahme eines leeren verbalen Kopfes koedhf3t.

3 Analysevorschlage

Das Problem, das die hier prasentierten Daten fir alle Tédiarstellen, die von ei-
ner Verbzweitstellung ausgehen, kann man sicher nicht wiegBrten (1973, S. 37)
dadurch l6sen, daRR man einfach ein **' vor die Satze sch(sibgeschehen fir (5b)).
Deshalb haben sich verschiedene Forscher um Analysen bebDiéheweiligen Vor-
schlage sollen im folgenden diskutiert werden.

Lotscher (1985) entwickelt die Ansétze einer Theorie, dieubestimmten Bedin-
gungen beliebig viele Konstituenten im Vorfeld zul&RSein Ansatz benutzt mehrere
Regeln, die in einer vorgeschriebenen Reihenfolge angéstemerden missen. Sol-
che Ansatze sind prinzipiell mit einer Theorie wie HPSG ugirgar, da in der HPSG
Prinzipien reihenfolgeunabhéngig sind und fur jede Strugelten. Létscher nimmt
an, daf? beliebige Ketten vom linken Rand des Verbalkomplezeangestellt werden
kénnen. Diese Ketten kdnnen Verben enthalten, was dannadanstellung von Teil-
projektionen erklart. Die Kettenelemente kénnen durch tdimgen im Mittelfeld
verbalkomplexadjazent geworden sein. Durscheid (198%2)at einen Ansatz Fan-
selows (1987) kritisiert, und diese Kritik kann man aucheyetper Lotschers Ansatz
vorbringen: Wirde es sich bei der Voranstellung um die \stglhung einer beliebigen
kontinuierlichen Kette von der linken Peripherie des Vétbmplexes handeln, dann
muf3te (27c) die Ausgangsstellung fur die Voranstellun@ifbj sein.

(27) a. daR ein Professor seinen Schiller nicht prifen muf3.
b. Seinen Schuler prifen muf3 ein Professor nicht.

51Siehe auch (Eisenberg, 1994, S. 412-413) fiir die Skizze &hmdichen Analyse.
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c. daR ein Professor nicht seinen Schiler prifen muf3.

Die Satznegation steht in Satzen wie (27a) vor dem Verbgtkexnin (27c) hat die
Negation aber Skopus Ubsginen Schileentspricht also nicht dem, was man von der
Ausgangsstellung fir (27b) erwarten wirde. Dirscheid 9193103) schreibt Craig
Thiersch eine &hnliche Argumentation zu (Thiersch, 1986).

Wunderlich (1984, S. 79) schlagt vor, die Phrasen im Vorfielden Satzen in (28)
als eine Konstituente und zwar als Prapositionalphrasehardeln.

(28) a. pp[ppZu ihren Eltern] pp nach Stuttgart]] ist sie gefahren.
b. [pp[pp Von Minchen] pp nach Hamburg]] sind es 900 km.
c. [pp[pp Durch den Park]dp zum Bahnhof]] sind sie gefahren.

Wunderlich nimmt an, daR3 die zweite PP in (28) jeweils di¢eansodifiziert. Dies soll
mdglich sein, wenn beide Prapositionalphrasen Trageettens semantischen Rolle
sind®? So sind in (28a) die Prapositionalphrasen beide das Ziet @awegung. Wun-
derlich gesteht ein, dal3 die thematischen Rollen in (28d)(@8c) verschieden sind
(Ursprung, Wegteil oder Ziel einer Bewegung), subsumiixsel Rollen aber unter ei-
ne, namlich die Lokalisierung einer Bewegung. Dieser Ansajedoch nicht befriedi-
gend, denn man kénnte in einer HPSG-Grammatik nicht ohnieresieine Abbildung
der unter ,Lokalisierung einer Bewegung" zusammengefaR@llen auf die einzel-
nen Rollen des Verbs rekonstruieren. Die Beispielsatz28hnd auch Beispiele wie
(29) lieRen sich auf die von Wunderlich vorgeschlagene 8\eig dann analysieren,
wenn man alle Prapositionalphrasen als Modifikatoren aiedgn wiirde, d. h., wenn
sie vom Verb keine semantische Rolle zugewiesen bek&men.

(29) [Vom Leutnant] [zum Hauptmann] wird Karl beférdert.

Das ist meiner Meinung nach nicht adaquat.

Riemsdijk (1978, S. 62) diskutiert niederlandische Datkazu (28b) parallel sind.
Er schlagt vor, die erste PP als Spezifikator der zweiten alysieren. Die Spezifika-
toranalyse hat ebenfalls Probleme, wenn die beiden Pitigadphrasen Komplemen-
te sind und unabh&ngig voneinander eine Rolle beim Verbriull

Dowty (1979, S. 217-218) diskutiert in einem anderen Zusamnirang (30):

(30) John drives a car from Boston to Detroit.

Er schlagt vor, sowohBostonals auchto Detroit als Komplement vorfrom zu ana-
lysieren. Diese Analyse wiirde (29) ebenfalls nicht erldd@nnen. AulRerdem ist sie
auf andere Félle der mehrfachen Vorfeldbesetzung nicheadbar.

Haider (1982, S. 17) formuliert eine Bedingung, die der vamdérlich &hnelt. Die
LF-Projektion des Vorfelds muf3 nach Haider eine LF-Konstitte ergeben. LF steht
innerhalb der GB-Theorie fiir Logische Form. Haiders BedimglaRt die gleichzei-
tige Voranstellung von Adverbien und die Voranstellungtinesiter nichtmaximaler
Verbalprojektionen zu.

Haider diskutiert den Kontrast in (31):

(31) a. Wannund wo hat sie sich mit ihm getroffen?
b. *Wann und wer hat sich mit ihm getroffen?
Er erklart den Unterschied damit, daf? eieNorter gemeinsam genau eine leere Ad-

verbialstelle binden, eine Mdglichkeit, die fir (31b) niaxistiert. Analog zu (31a)
erklart er auch den Satz (32).

52sjehe auch (Diirscheid, 1989, S. 107—-109) fiir solch einesctitag.
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(32) Gestern am Strand hat sie sich mit ihm getroffen.

Es ist denkbar, da® Orts- und Temporaladjunkte, wie von étaidrgeschlagen, eine

Konstituente bilden kénnen. Vorfeldbesetzungen wie in) (82ren dann véllig unpro-

blematisch. Allerdings zeigen die Beispiele im AbschnijtdaR auch Komplemente

zusammen mit Adjunkten im Vorfeld stehen kdnnen. Stellt mignSatze in (5a) und

(5b) Fragesatzen gegeniber, sieht man, dal3 der Koordistd&i wenig Aussagekraft

hat:
(33) a. [Nichts] [mit derartigen Entstehungstheorien]émnatirlich zu tun, ...

b. Was hat das mit derartigen Entstehungstheorien zu tun?

c.  Womit hat das nichts zu tun?

d

. *Was und womit hat das zu tun?

(34) a. [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] erran@& 1965 ...
b. Zum wievielten Mal errang Clark 1965 die Weltmeisterstha
c. Was errang Clark 1965 zum zweiten Mal?
d. *Was und zum wievielten Mal errang Clark 1965?

Auch gibt es noch andere Kombinationen von Adjunkten im &fakf wie z. B. (9),
bei denen die Annahme der Bildung einer gemeinsamen Koasti fragwirdig er-
scheint. Ein Gutachter der Linguistischen Berichte haadihingewiesen, daf3 sich
aulBerdem die Frage stellt, warum (35) schlechter ist als (32

(35) Gestern und am Strand hat sie sich mit ihm getroffen.

AulRRerdem schlief3t Haiders Beschrankung Voranstellungennichtmaximalen
Verbprojektionen, die aus Verb und Dativobjekt bestehas, Blaider gibt als Beispiel
den folgenden Satz an, den er als ungrammatisch einstuft:

(36) Seiner Tochter erzéhlen konnte er ein Marchen mit rertfigimme.

Die Unakzeptabilitéat des Satzes liegt aber nicht an seymaktischen Struktur, son-
dern an informationsstrukturellen Anforderungen, diedi@ Voranstellung von Ver-
balprojektionen erfiillt sein miissen. Andert man das ldiskhe Material in (36) ent-
sprechend ab, ergibt sich ein absolut einwandfreier Satz:

(37) Den Waéhlern erzéhlen sollte man sowas nicht.

Die Satze in (17a) und (17b) sind weitere Beispiele fir Vetallungen von Verben
mit inrem Dativobjekt®3 Haiders Bedingung ist somit als zu restriktiv zu verwerfen.

Wie Wunderlichs Ansatz kann auch Haiders Ansatz (29) nidtifieen.

Jacobs (1986, S. 111) schlagt fur seine Beispiele mit Se¢zhién nach dem Mu-
ster von (7) eine Regel vor, die eine Verbalprojektion miteen Adverb kombiniert.
Der hier interessierende Spezialfall ist der, bei dem eirSd2z mit einem Satzadverb
kombiniert wird. Dieser Ansatz hat Probleme mit &hnlicheisBielen, bei denen das
Satzadverb einer vorangestellten Konstituente féfigt:

(38) a. Damit freilich mul er allein fertig werden.

53Dje Daten in (17) finden sich auch in (Miiller, 1999, S.35335F4iersch (1982, S.91), Sternefeld
(1985, S.429), Uszkoreit (1987, S.159), von Stechow undh&teld (1988, S.459), Oppenrieder (1991,
Kapitel 1.5.3.3.1), Grewendorf (1993, S. 1301) und G. M998, S. 5) geben konstruierte Beispiele, bei
denen ebenfalls das Dativkomplement mit einem Verb zusamimé/rfeld steht.

54Die folgenden Beispiele sind von Engel (1988, S. 228).
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b. Ein paar Wochen immerhin ist noch Zeit.

Durscheid (1989, S.26) argumentiert, dal’ solche Beisgieénfalls als mehrfache
Vorfeldbesetzung zu analysieren sind, da das Satzadwerkasi den gesamten Satz
bezieht und nicht auf die mit ihm vorangestellte Konstitieetum Sétze wie (38) er-
klaren zu kénnen mifRte Jacobs also zulassen, dafl3 Prapakiticasen bzw. Prono-
minaladverbien wiglamitund NPen wieein paar Wochemit VV2-Satzen kombiniert
werden kdnnen. Die Analyse dhnelte dann sehr der Analysecldin (Miller, 2000)
vorgeschlagen habe und hétte somit die bereits diskutidlaehteile.

Die Ansatze, die der von mir im folgenden Abschnitt entwltde Analyse am
nachsten sind, sind die von Fanselow (1993) und G. Milled@18apitel 5.3). Beide
Autoren gehen davon aus, daR ein Satz wie (5b) eine Strukéuf3®) hat, wobei die
Autoren unterschiedliche Annahmen tiber die Natur der \@rbsn Vorfeld machen.

(39) [ve [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft], ]; errang Clark 1965 ; _;.

Fanselow nimmt an, daf3 es sich bgium eine Verbspur handelt, wie sie auch beim
Gapping eine Rolle spielt. G. Miller geht dagegen davon daB, y eine normale
Verbspur ist und daRR Satze wie (39) als RestbewegRegifiant Movemenzu analy-
sieren sin®® Fanselow (2002, Abschnitt 7) schlieRt sich G. Miillers Restsgungs-
analyse fur scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzungen an.

Haider (1993, S. 281), De Kuthy (2002), De Kuthy und Meur2@X1) und Fanse-
low (2002) haben jedoch gezeigt, daf? Restbewegungsarigatie Analyse der NP-
Aufspaltung und der Voranstellung von unvollstandigenbébr und Adjektivprojek-
tionen mit empirischen Problemen zu kdmpfen haben. Ich evatso im folgenden
eine Analyse vorschlagen, die scheinbar mehrfache Vdrédetzungen mittels Argu-
mentanziehung beschreibt (Das entspricht ReanalysetZersén Prinzipien-und-Pa-
rameter-Framework.).

4 Die Analyse

Im folgenden Abschnitt werde ich eine Analyse fur die schaimmehrfache Vorfeld-
besetzung im Framework der HPSG (Pollard und Sag, 1994;ekl099, 2002a)
vorstellen. Die Analyse setzt folgende Teilanalysen verdli eine Analyse der Verb-
erststellung Giber Verbbewegung, 2) eine Analyse des Meshallexes tiber Argumen-
tanziehung und 3) eine Analyse der Vorfeldbesetzung alsdbrangigkeit. Die Details
der jeweiligen Teilanalysen sind in (Miller, 2005) beseben und kdnnen hier nicht
erneut dargestellt werden.

In der Datendiskussion in Abschnitt 2.9 wurde gezeigt, dafEtemente, die vom
selben Kopf bzw. Pradikatskomplex abhangen, zusammen ifeldstehen konneff.
Fanselow (1993) und Hoberg (1997, S. 1634) haben deshailesclagen, einen lee-
ren Kopf anzunehmen, der dann mit den Argumenten und Adamlidie eigentlich
zum Verb gehdren, kombiniert wird. Ich méchte im folgend@sdn Ansatz préazisie-
ren und formalisieren. Ich nehme wie Hoberg an, daf der l€éepé als Bestandteil

55Restbewegungsanalysen haben eine lange Tradition, deginrBleider unverdffentlichte Arbeiten
von Gert Webelhuth und Hans den Besten (1987) und von Craggskiin (1986) bilden.

56Dje Jacobsschen Beispiele mit Satzadverbien verhalténasiders. Es ist durchaus vorstellbar, daR
Beispiele mit Fokuspartikeln oder Satzadverbien und eff@rstituente aus einem eingebetteten Satz vor
dem finiten Verb existieren.
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des Pradikatskomplexes analysiert wird und dal3 die Voeliusg analog zur Voran-
stellung von Pradikatskomplexteilen funktioniert. Fin@&atz (5b) ergibt sich also die
folgende Struktur:

(40) [vp [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft], ]; errang Clark 1965 ; _;.

_j ist dabei die Verbbewegungsspur, die zum Verkangin Erststellung gehort.;_
ist die Extraktionsspur, die varum zweiten Mal die Weltmeisterschgdbunden wird.
_v steht fur den leeren verbalen Kopf im Vorfeld. Fanselow @99 69) schlagt vor,
den leeren Kopf im Vorfeld analog zu leeren Elementen in Gagqonstruktionen zu
behandeln und argumentiert gegen eine Voranstellungsanalit einer Verbspur mit
den folgenden Partikelverbbeispielen:

(41) a. *Die Anette an sollte man lieber nicht mehr rufen.
b. *Mit dem Vortrag auf sollte er lieber héren.

c. *Dem Minister einen Aufsichtsratsposten zu héatte er milsnschanzen
sollen.

Fanselow argumentiert, dal3 eine Analyse, die die Vordastgl/on mehreren Konsti-
tuenten als Bewegung mit einer entsprechenden Spur behamabersagt, dall Satze
wie (41) grammatisch sintl. Da diese Satze ungrammatisch sind, folgert er, daR sol-
cherart Bewegungsanalysen nicht angebracht sind. Nuregiiber Beispiele wie die

in (42), die zeigen, daR die Partikel durchaus auch mit ardkopnstituenten zusam-
men im Vorfeld stehen kann.

(42) a. Gutzurecht kommderjenige, der das Leben mit all seinen Uberraschungen
annimmt und dennoch verantwortungsvoll mit sich umgéht.

Ich bin alleinstehende Mutter, und so glar kommich nicht>°

Den Ateman hielt die ganze Judenheit des rémischen Reichs und weit
hinaus tiber die Grenzé&f.

d. Nichtumhin konntéPeter, auch noch einen Roman Uber das Erhabene zu
schreiberf!

e. Die Zeitschrift sFocus< hat vor einiger Zeit auch die Untdeten deut-
scher Stadte miteinander verglichen. Dabetiaus kamu. a., daf3 Halle an
der Saale die leiseste Stadt Deutschland®ist.

f. Losdamitgehtes schon am 15. Aprff

g. Sein Vortrag wirkte [...] ein wenig arrogant, nicht zaltetvegen seiner
Anmerkung, neulich habe er bei der Premiere des neuen ,LuEilens in
Minchen neben Sir Peter Ustinov und Uwe Ochsenknecht geseSsit
an kommtlagegen die Rede des Jokers im Kandidatenspiel: des Thiiring
Landesbischofs Christoph Kahler (59).

h. Erschwerendhinzu kommter Leistungsdruck, dem auch die Research-
Abteilungen unterliegen.

57Siehe jedoch (Fanselow, 2003) firr eine Analyse der Pavtikehstellung als Pars-pro-toto-Bewegung.

58Balance, Broschiire aus der TK-Schriftenreihe zur gestitsieevuRten Lebensfiihrung, Techniker
Krankenkasse. 1995.

59Radiosendung, 02.07.2000, dieses Beispiel verdanke idnednMcintyre.

60Lion Feuchtwangerjud SuURS. 276, zitiert nach (Grulit, 1965, S. 56).

61(Grewendorf, 1990, S. 90)

62Max Goldt, Die Kugeln in unseren KépfeMiinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S.18

63taz, 01.03.2002, S.8

64az, 04.11.2003, S. 3
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i. Immer noch mit Abstandorn liegtReiseunternenmer Kuof.

j. Den Umschwung im Jahr 1933 stellt Nolte als ,Volkserregfiumd ,Volks-
bewegung“ dar. (...) Nichhinzu setzNolte Zeugnisse republiktreuer So-
zialdemokraten und Zentrumsleute, die im Januar 1933 Viemdéidem
Entsetzen befallen (...) waréf.

Diese Daten zeigen, dal3 die Strukturen mit einer PartikéVanfield nicht allgemein
ausgeschlossen werden dirfen. Ich nehme an, daf die Senkgenerell von der Syn-
tax zur Verfligung gestellt werden miissen und daf3 spezieti@Bungen fir die Vor-
feldbesetzung dafiir verantwortlich sind, daf? FanselovispBde unakzeptabel sind.
Zur Voranstellung von Verbpartikeln und weiteren Datemsiauch (Muller, 2002a,b).

Ich nehme also an, dalR im Vorfeld eine normale Verbspuregtrlind folge Ho-
berg, die davon ausgeht, daf3 die Voranstellung in (40) lehralr Voranstellung von
partiellen Projektionen von Verbalkomplexteilen zu as#@yen ist. Hoberg macht ih-
ren Analysevorschlag in einer Fuf3note und sagt nichts zuEderelheiten. Insbeson-
dere wird nicht erklart, wie die Spur in (40) lizenziert ist.

Im folgenden werde ich die Details der Analyse genauer ezkl&8eginnen méchte
ich mit einer Diskussion der einfacheren Séatze in (43).

(43) a. daR Clark 1965 zum zweiten Mal die Weltmeistersatraftngen hat.
b. [ve [Zum zweiten Mal] errungenlhat; Clark die Weltmeisterschaft 1965
O
. [ve [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] errungehht; Clark 1965
A

In (43a) sind die Verhaltnisse klar: Das Hilfsvenht selegiert das Partiziprrungen
und bildet mit ihm einen Verbalkomplex. Die Argumente desb#&komplexes kon-
nen im Mittelfeld permutiert werden und zwischen den Argatea kdnnen Adjunkte
realisiert werden. In (43b) befindet sich das Hilfsverb inbégststellung. Das Verb,
mit demhat normalerweise einen Verbalkomplex bilden wiirde, befinabét isn Vor-
feld. Die Extraktionsspur; hat dieselben Argumente wie das Verb im Vorfeld, namlich
Clark unddie WeltmeisterschafDie Verbspur ;, die demhatin Verberststellung ent-
spricht, bildet mit der Extraktionsspuy einen Verbalkomplex, der dann diese beiden
Argumente verlangt. Somit konné&iark unddie Weltmeisterschaiin Mittelfeld an-
geordnetwerden. In (43c) entspricht die Extraktionsspder Verbphraseum zweiten
Mal die Weltmeisterschaft errungeWenn das Hilfsverb mit dieser Spur kombiniert
wird, kann also kein Komplement mehr angezogen werdemiel&Veltmeisterschaft
bereits als Komplement voerrungenrealisiert wurde. Nur das Subjekt venrungen
wird demzufolge im Mittelfeld realisiert. (40) soll nun dadh erklart werden, daf3 ein
leerer verbaler Kopf im Vorfeld angenommen wird, dex Weltmeisterscha#tls Kom-
plement undzum zweiten Mahls Adjunkt nimmt. Die Eigenschaften dieses Kopfes
sind durch das restliche Material im Hauptsatz bestimnit,,dArgumente vorrrang,
die im Mittelfeld auftreten, durfen nicht im Vorfeld redbkst werden, und Adjunk-
te, die im Vorfeld auftreten, missen mit den semantischger&chaften voerrang
kompatibel sein. Satze wie (44) sind ausgeschlossen:

(44) a. *Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft errang Cla865 die Goldme-
daille.

65(Clément und Thimmel, 1975, S. 126).
66Die Zeit, 19.03.1993, S. 82. Zitiert nach (Hoberg, 1997,633)
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b. * Drei Stunden lang die Weltmeisterschaft errang Clar&5L9

In (44a) ware die Objektrolle sowohl vatie Weltmeisterschaétls auch vordie Gold-
medaillegefillt und in (44b) ist das Adjunkdrei Stunden langicht miterrangkom-
patibel.

Dies kann man nur erfassen, wenn man in (40) — hier als (45JesfwIt — eine
Beziehung zwischearrang(bzw. der Verbbewegungsspuf) und der Extraktionsspur
_; herstellt. Die Extraktionsspur steht ja zur komplexen &tpn im Vorfeld in einer
Licke-Fuller-Beziehung. Was noch fehlt ist die Beziehungszhen Extraktionsspur
_; und dem overten Verb.

(45) [vp [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft], ]; errang Clark 1965 ; _;.

Deshalb schlage ich eine lexikalische Regel vor, die zurjeierb einen weiteren
Lexikoneintrag lizenziert, der so aufgebaut ist, dal dab ¥ne Spur selegiert, mit
der es einen Pradikatskomplex bildet. Die Spur muf3 diesdfakenzeigenschaften wie
das urspriingliche Verb haben und alle Argumente, die niegsammen mit der Spur
realisiert werden, werden vom Verb angezogen. (46) zegbyntaktischen Aspekte
dieser Lexikonregel:

(46) Lexikonregel zur mehrfachen Vorfeldbesetzung (uditie Version):
' INITIAL

SYNSEM|LOC CAT|HEAD |:VFORM
verb

—

M INITIAL
HEAD VFORM
verb

SYNSEM|LOC|CAT {DSL
LOC|CAT

verb }
SUBCAT [4 @
SUBCAT [4]

LEX +

Die Spur fur den leeren verbalen Kop§ in (45) ist identisch mit der Spur, die fur
die Verbbewegung in der Analyse der Verberststellung tetwitd. Die Detials der

Verbbewegung sind in (Mller, 2005) erklart. Dort wird detgende Eintrag fir die
Verbspur gegeben:

PHON ()

(47) SYNSEM|LOC [i] [CAT|HEAD|DSL [1]]

Die Analyse von (45) bei Verwendung dieser Spur zeigt dieildloing 1 auf Sei-
te 18. Dabei gehe ich davon aus, dal’ das Ergebnis der lesdkal Regel in (46) Ein-
gabe fur die Verberstlexikonregel ist. Die Verbbeweguegst, die ebenfalls in (Mil-
ler, 2005) ausfuhrlich erklart wird, hat die folgende Form:



17

(48) Lexikonregel fur Verb in Erststellung:

VFORM fin
SYNSEM|LOC [ |CAT|HEAD [INITIAL — —
verb
[ r [ VFORM fin 1717
HEAD INITIAL +
verb
DSL
SYNSEM|LOC AT HEAD =
| CAT verb
SUBCAT LOC
SUBCAT ()
CONTI[2]
LCONT[2] ]

Wichtig ist, dal3 die ganz rechts stehende Verbspur die Badwit hat, die der rechten
Regelseite in (46) entsprechen.

Die Verbspur im Vorfeld wird mitdie Weltmeisterschatils Argument undzum
zweiten Mahls Adjunkt zur Phraseum zweiten Mal die Weltmeisterschiadmbiniert.
Die gesamte Phrase bildet den Fuller einer Fernabhangigkeidurch eine Extrakti-
onsspur unmittelbar neb&Hark eingefihrt wurde. Die lokalen Eigenschaften des Fl-
lers (8]) sind mit denen der Extraktionsspur identisch. Von der &kttonsspur werden
die Argumente von dem durch die Lexikonregel (46) lizerteiei_exikoneintrag fur
errang angezogend] in der am weitesten rechts stehenden Spur fir Verbbewegung)
Somit enthalt diesuscAT-Liste von Verbbewegungsspur + Extraktionsspur genau die
Elemente, die nicht als Argumente der Verbspur im Vorfeldisgert wurden, ndmlich
in der Analyse in Abbildung 1.

Wie die Diskussion von (44) gezeigt hat, mul3 es eine Verbigdiwischen der
Spur im Vorfeld und dem Verb im restlichen Satz geben. Diesgbividung wird auf
dieselbe Weise hergestellt, wie die Verbindung zwischen Werb in Verberststellung
und der Verbspur am Satzende hergestellt wird: Das KopfmatksL wird benutzt,
um entsprechende Information zu reprasentieren. Abbjduauf Seite 19 zeigt ne-
ben der Valenzinformation und deionLoc-Information noch den Informationsflu
in bezug auf da®sL-Merkmal. Die Eigenschaften des Verbgang sind unterpsL
im suBCAT-Wert des durch die Lexikonregel (46) lizenzierten Eingragthalten. Das
Komplement im Pradikatskomplek]f wird durch eine Extraktionsspur realisiert. Der
LocAL-Wert dieser Spuifd]) ist mit demLocAL-Wert des Fllers im Vorfeld identisch.
Da DsL ein Kopfmerkmal ist und sich somit innerhalb descaL-Wertes befindet,
ist derpsL-Wert des Verbalkomplexkomplements vemrangidentisch mit denbst-
Wert der Phraseum zweiten Mal die Weltmeistersch&fa DsL ein Kopfmerkmal ist,
ist auch sichergestellt, daR desL-Wert in allen Projektionen der Verbspur im Vorfeld
identisch ist. In der Verbspur (47) wird durch die Strukeilttng zwischen.ocAL und
DsL sichergestellt, daf3 dsuBCcAT-Wert der Verbspur mit der Valenzinformation unter
DsL identisch ist. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dal? digr §enau die Argumente
realisieren kann, die das urspringliche Verb verlangehétt

Die Reprasentation der Bedeutung der Konstituenten imelidind in der Spur
erfolgt analog: Der semantische Beitrag wird von der selégn Projektion der Spur
Ubernommen. (49) zeigt die entsprechend angepalite Learifeln
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(49) Lexikonregel zur mehrfachen Vorfeldbesetzung:

INITIAL 1
SYNSEMLOC [1] | CAT|HEAD | VFORM —
verb
[ [ I INITIAL 2] 7177
HEAD VFORM
verb
DSL
CAT HEAD b
SYNSEM|LOC Loc CAT er
SUBCAT [4] & < SUBCAT[4] >
CONT[5]
L LEX + |
CONTI[H]

Innerhalb der Spurin (47) wird eine Verbindung zwischenBlegteutung des urspriing-
lichen Verbs, die untebsL reprasentiert ist, und der innerhalb voaocAL reprasen-
tierten Bedeutung der Spur hergestellt. Die Aspekte deeBwmhgsreprasentation mit
der angepaliten Lexikonregel und mit der Spur (47) sind inldbbg 3 auf der gegen-
Uberliegenden Seite dargestellt. Das durch die Lexikairigzenzierte Verberrang
verlangt einen leeren Kopf. Der leere Kopf enthélt uriier die Représentation der
syntaktischen und semantischen Eigenschaften des ugdjptian Verbs, insbesonde-
re also dessen semantischen Beigaingen(x,y) wobeiz mit dem Subjekt ung mit
dem Objekt verbunden ist. Das heif3t, durch die SattigungAdgumente referiert:
aufClark (abgekirzt mit) undy aufdie Weltmeisterschafabgekirzt mitw). Da der
Loc-Wert der Extraktionsspur mit deroc-Wert des Fullers identisch ist und daL
sich innerhalb von.oc befindet, ist auch devsL-Wert der Extraktionsspur mit dem
DsL-Wert des Fllers identisch. DasL ein Kopfmerkmal ist, ist es an allen Knoten
innerhalb der verbalen Projektion im Vorfeld und an der gpior im Vorfeld vorhan-
den. Innerhalb der Verbspur wird depNT-Wert unterbsL mit demconT-Wert der
Spur selbst identifiziert. Die Berechnung und Projektios demantischen Beitrags
innerhalb der komplexen Konstituente im Vorfeld erfolgthaen normalen Prinzipi-
en der HPSG: Bei der Kombination der Spur mit dem KomplendémdVeltmeister-
schaftwird der conT-Wert des Kopfeserringen(c,w)) projiziert. Bei der Kombi-
nation mit dem Adjunkizum zweiten MaWird der Bedeutungsbeitrag vom Adjunkt
(2*erringen(c, w)) projiziert. Der semantische Beitrag des Fiillers ist idsft mit
dem semantischen Beitrag der Extraktionsspur. Durch déeiSlation in der Lexikon-
regel wird der semantische Beitrag des Verbs mit dem sestduatin Beitrag der sele-
gierten (Projektion der) Verbspur identifizig), d. h., die Verbbewegungsspur &ir
rang tbernimmt den Bedeutungsbeitrag von der Extraktionsspfutrtingen(c, w)).
Diese Bedeutung wird dann entlang der Kopflinie bis zum Mestverb und von dort
zum Gesamtsatz projiziert.

Wie die Beispiele (6a) und (6¢) auf Seite 3 und die BeispielélB) auf Seite 6
gezeigt haben, missen die Elemente im Vorfeld nicht adiaaedem Verb sein, von
dem sie abhéngen. In Verberstposition kann sich ein Modalader ein Hilfsverb
befinden. Das Verb, von dem die Elemente im Vorfeld abhanggeit dann in der
rechten Satzklammer. Abbildung 4 auf Seite 23 zeigt, wie Blaispiel in (50), das
diesem Muster entspricht, analysiert wird.
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(50) Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft hat Clark 196begen.

Im Unterschied zu der bisher diskutierten Analyse wird déxikonregel fir die
scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung nicht auf das firétd Ytas sich in Erststel-
lung befand) angewendet, sondern auf das infinite Verb inttetilung. Das Verb, das
Ausgabe der Lexikonregel ist, verlangt einen Verbalkompiessen nicht realisierte
Argumente [B]) es anzieht. Dieser Verbalkomplex wird als Extraktionsgspalisiert.
Die Kombination von Extraktionsspur uredrungenbildet einen Verbalkomplex, der
als Komplement der Verbspur verwendet wird, die deatin Verberststellung ent-
spricht. Der Komplex aus Extraktionssparrungenund Verbspur wird mit den nicht
im Vorfeld realisierten Argumenten, also n@ifark, kombiniert. Die Perkolation der
SLASH- undDsL-Werte erfolgt analog zu dem bereits diskutierten Beispiel

Es bleibt noch zu sagen, wodurch die folgende Struktur aacbd@ssen wird:

(51) *daf Clark 1965 zum zweiten Mal die Weltmeisterschafthat].

Ohne weitere Einschrédnkungen kdnnte der leere Kopf namalicth mit dem Hilfs-
verb hat kombiniert werden und die Stelle varrungeneinnehmen. Diese Struktur
schlie3t man dadurch aus, daf3 alle direkt im Lexikon spézifen Verben, die Ver-
ben selegieren, verlangen, dalR das eingebettete VerbsieWert nonehat. Somit ist
sichergestellt, dal3 die Spur nicht mit dem normalen Vezbleat kombiniert werden
kann, sondern nur mit Lexikoneintrégen, die durch die Lewilegel in (49) lizenziert
sind.

Die anderen in Abschnitt 2 besprochenen Daten kdnnen pbrallden hier dis-
kutierten Beispielen analysiert werden: Adjunkte bzw. &rgente werden mit einem
leeren verbalen Kopf verbunden, so wie das bei ihrer Anandrim Mittelfeld und
einfacher Verberstbewegung der Fall wére. Die komplexgRtion im Vorfeld wird
Uber eine Fernabhangigkeit zu einer Extraktionsspur inb&&omplex in Beziehung
gesetzt. Sollten sich Analysen fir die im Abschnitt 3 digkién Daten motivieren
lassen, die die Konstituenten vor dem finiten Verb als eicataerbale Konstituente
beschreiben, so ist das kein Problem fiir den hier vorgestelinsatz. Die Beispie-
le mifdten dann mit den in (Muller, 2005) beschriebenen Meish@en als normale
Vorfeldbesetzung mit einer einfachen Extraktionsspucbhesben werden. Meine Be-
hauptung aus Abschnitt 3, daf? die dort diskutierten Analysieht auf alle in Ab-
schnitt 2 vorgestellten Daten anwendbar sind, behalt sgiiiegkeit.

Zum Abschlufd méchte ich noch eine Bemerkung zum Status dekderegel fur
die mehrfache Vorfeldbesetzung machen: Diese Regel iigviarallel zur Verbbe-
wegungsregel, die fur die Stellung des finiten Verbs benétigl. Die Verberstregel
unterscheidet sich von der Regel zur mehrfachen Vorfekthaag nur durch die Er-
wéahnung der Finitheitsmerkmale und des stellungsrelevantTiAL -Merkmals und
dadurch, daR disuBcaT-Liste der eingebetteten Projektidal {(n (49)) als die leere
Liste instantiiert ist. Der Unterschied in der BeschrarkdarsuBcAT-Liste entspricht
dem Unterschied zwischen verbalkomplexbildenden unddeinrainbettenden Verben.

5 Alternative Analysen der Verbstellung

5.1 Flache Strukturen mit freier Linearisierung des Verbs

Uszkoreit (1987) hat eine GPSG-Grammatik fiir das Deutsohwagfen, die davon
ausgeht, daf3 das Verb mit seinen Argumenten in einem lol&dem realisiert wird.
Da das Verb und dessen Argumente vom selben Knoten domimigden, kénnen
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sie nach GPSG-Annahmen beliebig angeordnet werden, se lggimmte innerhalb
der Theorie spezifizierte Linearisierungsbeschrankuni verletzt werden. Pollard
(1996) hat Uszkoreits Ansatz fur eine Beschreibung dersBaitzur des Deutschen in
seine HPSG-Analyse Gbernommen.

Solche Ansétze haben den Vorteil, da3 sie ohne leere Kopfdi€liBeschrei-
bung der Verbstellung auskommen. Die Beschreibung der tifoastenstellung ist
eine komplexe Angelegenheit, die hier nicht ausfuhrlictkdtiert werden kann. Der
interessierte Leser sei auf (Mller, 2004) verwiesen. Mificist jedoch, daf? es keine
Moglichkeit zu geben scheint, die in der hier beschriebekealyse erfalRten Einsich-
ten in einem flachen Linearisierungsansatz auszudriickegibE einfach keine Mog-
lichkeit, die Konstituenten im Vorfeld zu einer Konstituerzusammenzufassen. Man
kénnte naturlich — wie hier vorgeschlagen — einen leererf ifop/orfeld annehmen,
nur ware dieser dann ein spezielles leeres Element, wasnuisgsonst in der Gramma-
tik gebraucht wiirde und nur zur Erfassung der scheinbarfadten Vorfeldbesetzung
stipuliert wiirde.

5.2 Binar verzweigende Strukturen und Linearisierungsdonénen

Reape (1994) hat mit seinen Arbeiten den Weg fiir Lineatisigsgrammatiken geeb-
net, die binar verzweigende Strukturen aber flache Linieanisgsdomanen annehmen.
Ein Verb befindet sich dann mit seinen Argumenten in derselli@earisierungsdoma-
ne und kann, obwohl es nicht zum selben lokalen Baum gehémtchearisierungs-
beschrankungen entsprechend angeordnet werden. Soladl&ewurden von Kathol
(2000) und von mir (Mdller, 1995, 1999, 2002a) vertretent Riskussion der Vor-
teile von Linearisierungsgrammatiken aus computerlisiiggher Sicht siehe (Mdller,
2004).

Diese Ansatze haben denselben Nachteil, wie die im letztesthnitt besproche-
nen: Man kann nicht motivieren, dal? mehrere Konstituentekarfeld eine gemein-
same Konstituente bilden. Zu anderen Problemen diesertZasiehe (Mdiller, Er-
scheint) und (Mduller, 2005).

6 Zusammenfassung und offene Fragen

In diesem Aufsatz wurden Daten vorgelegt, die in vielen Atdyeignoriert werden.
Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daf? mehrfaclieloesetzung gar nicht
so selten ist und dafd sich gewisse Muster feststellen lagseAufsatz wurde die
mehrfache Vorfeldbesetzung in die Syntax des Deutschegriett. Es gibt jedoch
einige offene Fragen, die ich im Folgenden kurz ansprechihte.

6.1 Linksversetzung

Marga Reis (p.M. 2003) hat mich darauf hingewiesen, dal? algehden Sétze ein
Problem fur die vorgeschlagene Analyse darstellen kénnten

(52) a. Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft, die gewararkC1965.
b. *Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft, das gewann CI&&5.

Wird in Linksversetzungskonstruktionen eine Verbphraseder aufgenommen, so
muf} das Pronometasverwendet werden:
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(53) a. Die Torte essen, das will Peter nicht.
b. *Die Torte essen, die will Peter nicht.

Wenn nurzum zweiten Malnddie WeltmeisterschaBestandteil einer verbalen Kon-
stituente sind, so sollte diese in Analogie zu (53a)dagwieder aufgenommen wer-
den, was aber — wie (52b) zeigt — nicht der Fall ist.

Man kdnnte argumentieren, dall der Unterschied darauf keufithren ist, daR
sich das Pronomen auf ein overtes Element beziehen mufinRse¢rsetzte Konstitu-
ente kdnnte dann zwar eine verbale Projektion sein, da évgetbale Projektion kein
overtes Verb enthalt und die n&chste realisierte PhradeRlthe Weltmeisterschaift,
muf das Demonstrativpronomeie gewéhlt werderR! Leider verhalten sich aber die
Mehrfachvoranstellungen in bezug auf die Linksversetauingt einheitlich, wie ein
Gutachter der Linguistischen Berichte festgestellt hatk&n man bei (6b) und (6d)
auchdasverwenden, bei (15) istasdie einzige Mdglichkeit:

(54) a. Dauerhaft mehr Arbeitsplatze, das gebe es erst, giehreine Wachs-
tumsrate von mindestens 2,5 Prozent Uiber einen Zeitraundneymmder
vier Jahren halten lasse.

b. Dauerhaft mehr Arbeitsplatze, die gebe es erst, wennesieh\Wachs-
tumsrate von mindestens 2,5 Prozent Uiber einen Zeitraundneymmder
vier Jahren halten lasse.

c. ? Noch entschiedener pradikativen Charakter, das hatdjasvenn [...]
d. ? Noch entschiedener pradikativen Charakter, den hadigsvenn [...]
e. ? Dem Zeitgeist Rechnung, das tragen im unterfrankiselaeim die pri-

vaten, stadtischen und kommunalen Musikschulen.

. *Dem Zeitgeist Rechnung, die tragen im unterfrankiscRamm die pri-
vaten, stadtischen und kommunalen Musikschulen.

—

Die starke Abweichung von (54f) durfte darauf zurtickzu&ihsein, daf3 es sich um
eine idiomatische Konstruktion handelt und die Referenizldiombestandteile oft
schlecht ist. Wieso es bei den anderen Beispielen mehrergidfikeiten gibt muf3
noch genauer erforscht werden.

6.2 Mehrere Nominalphrasen vor dem finiten Verb

Warum Séatze wie (55) im allgemeinen unakzeptabel sind, meifemuntersucht wer-
den:

(55) 7?* Maria Peter stellt Max vor.

Man kann diese Satze nicht dadurch ausschlie3en, dafl? menr8iitzwei Objekten
im Vorfeld generell ausschlie3t, wie das in Haiders Anal{i€882, S. 15) der Fall ist,

67Ein Gutachter der Linguistischen Berichte hat auf Gapiidadgen der folgenden Art hingewiesen:
(i) Der Eva Buntstifte gekauft und der Rita Baukl6tze, das®i@o heute in der Stadt.

Hier kdnnte man argumentieren, daf? die vorangestellte tikoeste ein Verb enthalt. Das Verb ist nicht in
Finalstellung, aber dennoch fur die Bezugnahme relevanthAn Extrapositionsstrukturen wie (i) sind Verb
und Pronomen nicht adjazent, dennoch ist das overt retdisierb fir die Wiederaufnahmen verfiigbar.

(ii) Geschlafen in der Vorlesung, das hat sie nicht.
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da solche Séatze mdglich zu sein scheinen, wie die Beispi€kt) und das von Anette
Frank (p. M. 2002) konstruierte Beispiel (57) zeigt.

(56) a. Der Maria einen Ring glaube ich nicht, daf er je scbenkird5°
b. Ihm den Stern hat Irene gezel§t.
c. (Ich glaube) Kindern Bonbons gibt man besser niéht.

(57) Studenten einem Lesetest unterzieht er des 6fteren.

Satze wie (55) kénnen beispielsweise durch zusatzlicheBaskungen ausge-
schlossen werden, die mit Bezug auf die Informationssiukin AuRerungen zu for-
mulieren sind. Aus der Forschung zur Voranstellung vonvéelalphrasen ist z. B.
bekannt, daR Faktoren wie Definitheit der Nominalphrase#zeptabilitat der Vor-
feldbesetzung beeinflussen (Kratzer, 1984, S. 45-46; iHali@80).

Engel (1970, S.81) merkt in bezug auf (5¢) und (11a) an, dafkrfache Vor-
feldbesetzung zur kontrastiven Hervorhebung dient. Weehrere Elemente zugleich
hervorgehoben werden sollen, kann von der Méglichkeit delinfiachen Vorfeldbeset-
zung Gebrauch gemacht werden. Die im Abschnitt 2 und in (4#003) diskutierten
Beispiele zeigen aber, daf} Kontrastierung nicht der ein@gund fir mehrfache Vor-
feldbesetzung sein kann.

Avgustinova und Oliva (1995; 1997) untersuchen die Koustiten, die im Tsche-
chischen vor Klitika stehen kdnnen. Normalerweise steht gienau eine Konstituen-
te. Avgustinova und Oliva diskutieren Ausnahmen zur Zweliisng der Klitika und
stellen fest, da Konstituentengruppen, die im Tschebbiswor den Klitika stehen
kdénnen, auch in Verbzweitsprachen wie dem Deutschen, dexdeN&ndischen und
dem Schwedischen vor dem finiten Verb stehen kénnen. Siesuicteen Pfadtopika-
lisierungen, Iterationen von PPen und die Voranstellunggachiedener Adverbiale.
Ihre Generalisierung ist, daf3 syntaktische Konstitueméngleicher kommunikati-
ver Wichtigkeit (das erste wesentliche kommunikative Seginvor der designierten
zweiten Position stehen kénnen. Ahnlich spricht Hober®7l$. 1639) von ,kommu-
nikativen Minimaleinheiten bestimmter Art".

Diese Generalisierung allein ist nicht ausreichend, untamghatische Vorfeldbe-
setzungen wie solche in (58) auszuschliel3en:

(58)  Wer hat denn nun was bestellt?
* |ch das Wienerschnitzel habe bestéft.

Im allgemeinen sind weitere syntaktische/pragmatiscrecBénkungen notwendig.
Fur (58) reicht es, festzustellen, daf3 sich ein logischdge®tizusammen mit einer
weiteren Konstituente im Vorfeld befindet. Syntaktisches@eankungen schlielfen
solche Séatze aus (Siehe auch (Muller, 2005, Fu3note 17)).

6.3 Extraposition innerhalb des komplexen Vorfelds

Tibor Kiss (p. M. 2002) hat mich darauf hingewiesen, dal3 dialfse mit einer Verb-
spur auch Satze wie (59) zulaft:

68Wie bereits erwahnt ist auch (15) ein Beispiel mit zwei Noafphrasen im Vorfeld. Bei (15) handelt
es sich allerdings um eine idiomatische Konstruktion.

69(Fanselow, 1993, S.67)

"O(Eisenberg, 1994, S.412)

"(G. Mdiller, 1998, S. 260)

72(Lenerz, 1986, S.316). Siehe auch Dirscheid (1989, S. 32).
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(59) *Dem Mann etwasy, der dort steht, hat sie zugeflustert.

In (59) bildet der leere verbale Kopf die rechte Satzklamumet der ziManngehdrige
Relativsatz befindet sich im Nachfeld der VerbalprojektiorAnalogie zu (60) sollten
solche Satze mdglich sein.

(60) Dem Mann etwas zugeflistert, der dort steht, hat sie.

Hierzu muf3 man anmerken, daR die doppelte Vorfeldbesetdigamein ausgeschlos-
sen zu sein scheint, wenn eines von zwei vorangestelltenmegten ein Pronomen
ist. Das heil3t, daf? (59) auch ohne die Relativsatzextraposichlecht ist:

(61) *Dem Mann etwas hat sie zugeflustert.

Andert man das Beispiel so ab, daR man zwei volle Nominagiraat, die kontrastiv
zum vorangegangenen Text oder Diskurs sind, wird das Beiakzeptabler:

(62) 2?7 Dem Mann die Nachricht hat sie zugeflustert.

Erweitert man jetzt die erste Nominalphrase um einen Reskatz, so wird das ohnehin
nicht besonders akzeptable Beispiel noch etwas schlechter

(63) ?*Dem Mann, der dort steht, die Nachricht hat sie zugsti.
Bei Extraposition des Relativsatzes wird der Satz villigkeeptabel:
(64) *Dem Mann die Nachricht, der dort steht, hat sie zugédliis

(60) unterscheidet sich von (64) dadurch, di&ghn Mannin (60) betont ist unatwas
unbetont. Nach der Generalisierung von Avgustinova undadtilissen bei Mehrfach-
vorfeldbesetzungen die Elemente im Vorfeld von gleichenkwnikativer Wichtigkeit
sein, was bei den Beispielen mit Extraposition in (59) ung) (@cht der Fall ist. Ob-
wohl sich hier eine Erklarung andeutet, bleibt naturligheiage, wie das formal erfaf3t
werden kann.

6.4 Spuren in unerwinschten Positionen

Der Satz in (65) ist dadurch ausgeschlossen, daf? in dem digr&egel (49) lizenziert
zweiten Eintrag flerrangein LEx+-Element selegiert wird.

(65) dal Clark 1965 [[zum zweiten Mal die Weltmeisterschafterrang].

Diese Struktur ist also aus dem selben Grund ausgesch|agigedie Einbettung von
Verbalprojektionen in obligatorisch koharenten Konstiatken.

Es bleibt allerdings noch die Analyse in (66), die vollig @&l zur Verbalkom-
plexbildung ist und die sich deshalb nicht mittelsx-Merkmal ausschlieen Iaft.

(66) daR Clark 1965 zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft grrungen] hat].

Des weiteren gibt es bisher nichts, was ein Spur im Vorfedd=éller einer Fernabhan-
gigkeit ausschliel3en wirde.

(67) _y hatClark 1965 zum zweiten Mal die Weltmeisterschaftdrrungen].



28 Literaturverzeichnis

Wie bereits angedeutet, gibt es verschiedene Bedingunigescheinbar mehrfache
Vorfeldbesetzung, die sich auf den thematischen StatuKalestituenten vor dem fi-
niten Verb beziehen. Verlangt man, dall zwischen solcherstioanten bestimmte
Relationen bestehen, dann ist durch die entsprechendehBegungen auch der Fall
ausgeschlossen, dal3 keine Konstituenten im Vorfeld redlisurden, dal? heif3t, daf?
die Verbspur nicht projiziert. (67) und auch Satze mit Veryaund nur einer Konstitu-
ente sind also durch allgemeine Beschrankungen fur schiembhrfache Vorfeldbe-
setzung ausgeschlossen, die es allerdings erst noch agkardgilt. Voraussetzung fur
die Erfassung der RegelmaRigkeiten und Beschrankungetigimehrfache Vorfeld-
besetzung ist eine umfangreiche Datensammlung, die aucBAulgerungskontext mit
berlicksichtigt. Der Grundstein zu einer solchen Sammlungie/in diesem Aufsatz
und in (Mdiller, 2003) gelegt.

Das in diesem Artikel und in (Muller, 2005) entwickelte Fnagnt liegt in einem
computerverarbeitbaren Format vor. Die Grammatik und aaandeitungssystem fin-
det man unter http://www.stefan-muller.net/Fragmengsirmvf.html.
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