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Bitte bei moodle anmelden

= Telefon und Sprechzeiten siehe: https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Organisatorisches

Organisatorisches

= Bitte bei moodle anmelden
= Telefon und Sprechzeiten siehe: https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/

= Beschwerden, Verbesserungsvorschlage:

= miindlich

= per Mail oder

= anonym iiber das Web:
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/

Bitte unbedingt Mail-Regeln beachten!
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/mailregeln.html
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Organisatorisches

Materialien

= Information zur Veranstaltung:
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/HPSG/

Lehrbuch:

Miiller, Stefan. 2013. Head-Driven Phrase Structure Grammar: Eine
Einfuhrung (Stauffenburg Einfithrungen 17) Tiibingen: Stauffenburg Verlag, 3.
Auflage.

https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Pub/hpsg-lehrbuch.html

Die Lektiire der Materialien ist Pflichtbestandteil der Veranstaltung!
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Organisatorisches
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Vorgehen

Handouts ausdrucken, immer mitbringen und personliche Anmerkungen
einarbeiten

Veranstaltungen vorbereiten

= Veranstaltungen unbedingt nacharbeiten!

= Fragen!
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Organisatorisches

Leistungen Seminar Master

= aktive Teilnahme
= zwei Fragen zum behandelten Stoff/zur Literatur per Mail
= Klausur in letzter Veranstaltung bei Vorlesung

Seminar 4 Studienpunkte = 120 Zeitstunden
Klausur 2 Studienpunkte = 60 Zeitstunden
Ideale Zeitaufteilung:

Prasenzstudium Seminar 30 h
Vor- und Nachbereitung Seminar 90 h (90/17 = 5:20 h fiir jede Sitzung)
Priifungsvorbereitung und Prifung 60 h
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Gliederung

= Wozu Syntax? / Phrasenstrukturgrammatiken
= Formalismus

= Valenz und Grammatikregeln

= Dominanzstrukturen und Prinzipien

= Semantik

= Adjunktion und Spezifikation

= Das Lexikon: Typen und Lexikonregeln
= Topologie des deutschen Satzes

= Konstituentenreihenfolge

= Nichtlokale Abhangigkeiten

= Relativsatze

= Lokalitat
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Literaturhinweise

= Literatur: Miiller (2025: Kapitel 3)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln
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Valenz in der Chemie und in der Linguistik

0 helfen

/\ SN

H H Aicke  Conny
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln: PSG

= groBe Anzahl von Regeln:

S > NP,V X schlift

S — NP, NP, V XY liebt

S — NP, PP[iber], V X liber Y spricht
S — NP, NP, NP, V XY Z gibt

S — NP, NP, PP[mit], V XY mit Z dient
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln: PSG

= groBe Anzahl von Regeln:

S > NP,V X schlift

S — NP, NP, V XY liebt

S — NP, PP[iber], V X liber Y spricht
S — NP, NP, NP, V XY Z gibt

S — NP, NP, PP[mit], V XY mit Z dient

» Verben miissen mit passender Regel verwendet werden.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln: PSG

= groBe Anzahl von Regeln:

S > NP,V X schlift

S — NP, NP, V XY liebt

S — NP, PP[iber], V X liber Y spricht
S — NP, NP, NP, V XY Z gibt

S — NP, NP, PP[mit], V XY mit Z dient

» Verben miissen mit passender Regel verwendet werden.

= Valenz doppelt kodiert: In Regeln und in Lexikoneintragen.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Phrasale vs. lexikalische Ansatze

= Phrasale Ansatze der 70er und 80er wurden fiir lexikon-orientierte Ansatze
aufgegeben.
(Jacobson 1987, Miiller 2016: Section 5.5, Miiller & Wechsler 2014a)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Phrasale vs. lexikalische Ansatze

= Phrasale Ansatze der 70er und 80er wurden fiir lexikon-orientierte Ansatze
aufgegeben.
(Jacobson 1987, Miiller 2016: Section 5.5, Miiller & Wechsler 2014a)
= Griinde:
= Voranstellung von Teilphrasen (Partial VP Fronting)
(Nerbonne 1986, Johnson 1986)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Phrasale vs. lexikalische Ansatze

» Phrasale Ansatze der 70er und 80er wurden fiir lexikon-orientierte Ansatze

aufgegeben.
(Jacobson 1987, Miiller 2016: Section 5.5, Miiller & Wechsler 2014a)

= Griinde:
= Voranstellung von Teilphrasen (Partial VP Fronting)
(Nerbonne 1986, Johnson 1986)
= Interaktionen mit Morphologie (Miiller 2016: Section 5.5.1)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Phrasale vs. lexikalische Ansatze

= Phrasale Ansatze der 70er und 80er wurden fiir lexikon-orientierte Ansatze
aufgegeben.
(Jacobson 1987, Miiller 2016: Section 5.5, Miiller & Wechsler 2014a)
= Griinde:
= Voranstellung von Teilphrasen (Partial VP Fronting)
(Nerbonne 1986, Johnson 1986)
= Interaktionen mit Morphologie (Miiller 2016: Section 5.5.1)
= Come Back der phrasalen Ansitze in Construction Grammar (Goldberg 1995),
diese funktionieren aber nicht.
(Mller 2006, 2010, 2013c, Miiller & Wechsler 2014a,b, Miiller 2017, 2018,
2019, 2020, 2024)
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Valenz und Grammatikregeln: HPSG

= Argumente als komplexe Kategorien in der lexikalischen Reprasentation eines
Kopfes reprasentiert
(wie Kategorialgrammatik)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln: HPSG

= Argumente als komplexe Kategorien in der lexikalischen Reprasentation eines
Kopfes reprasentiert
(wie Kategorialgrammatik)

= Verb COMPS
schlafen  ( NP )
lieben ( NP, NP )
sprechen ( NP, PP[iber] )
geben ( NP, NP, NP )
dienen ( NP, NP, PP[mit] )
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beispielstruktur mit Valenzinformation (1)

V[comPps ()]

/\

NP[nom]  V[cowmps ( [ )]

Aicke schlaft

V[coMPs ( )] entspricht hierbei einer vollstandigen Phrase
(VP oder auch S)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beispielstruktur mit Valenzinformation (I1)

NP[acc] V[comps ( [, [2] )]

Conny erwartet
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beispielstruktur mit Valenzinformation (I1)

V[cowmps ( [ )]

/\

NP[acc] V[comps ( [, [2] )]

Conny erwartet
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beispielstruktur mit Valenzinformation (I1)

NP[nom]  V[cowmps ( [ )]

/\

NP[acc] V[comps ( [, [2] )]

Aicke Conny erwartet
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beispielstruktur mit Valenzinformation (I1)

V[coMmPs ()]

/\

NP[nom]  V[cowmps ( [ )]

/\

NP[acc] V[comps ( [, [2] )]

Aicke Conny erwartet
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Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.

= Das ist in Theorien wie HPSG aber nicht zwingend.
Sehr wichtig aus psycholinguistischer Sicht, denn Verarbeitung ist inkrementell.
(Marslen-Wilson 1975, Tanenhaus et al. 1996, Sag & Wasow 2011, Wasow

2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

NP[nom]

Aicke

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.

= Das ist in Theorien wie HPSG aber nicht zwingend.
Sehr wichtig aus psycholinguistischer Sicht, denn Verarbeitung ist inkrementell.
(Marslen-Wilson 1975, Tanenhaus et al. 1996, Sag & Wasow 2011, Wasow

2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

V[coMmPs ()]

/\

NP[nom]  V[comps { NP[nom] )]

Aicke

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.

= Das ist in Theorien wie HPSG aber nicht zwingend.
Sehr wichtig aus psycholinguistischer Sicht, denn Verarbeitung ist inkrementell.
(Marslen-Wilson 1975, Tanenhaus et al. 1996, Sag & Wasow 2011, Wasow

2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

V[coMmPs ()]

/\

NP[nom]  V[comps { NP[nom] )]

o

NP[acc]

Aicke Conny

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.

= Das ist in Theorien wie HPSG aber nicht zwingend.
Sehr wichtig aus psycholinguistischer Sicht, denn Verarbeitung ist inkrementell.
(Marslen-Wilson 1975, Tanenhaus et al. 1996, Sag & Wasow 2011, Wasow

2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

V[coMmPs ()]

/\

NP[nom]  V[comps { NP[nom] )]

/\

NP[acc] V[comPps ( NP[nom], NPacc]| ) ]

Aicke Conny

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.

= Das ist in Theorien wie HPSG aber nicht zwingend.
Sehr wichtig aus psycholinguistischer Sicht, denn Verarbeitung ist inkrementell.
(Marslen-Wilson 1975, Tanenhaus et al. 1996, Sag & Wasow 2011, Wasow

2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

V[coMmPs ()]

/\

NP[nom]  V[comps { NP[nom] )]

/\

NP[acc] V[comPps ( NP[nom], NPacc]| ) ]

Aicke Conny erwartet

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.

= Das ist in Theorien wie HPSG aber nicht zwingend.
Sehr wichtig aus psycholinguistischer Sicht, denn Verarbeitung ist inkrementell.
(Marslen-Wilson 1975, Tanenhaus et al. 1996, Sag & Wasow 2011, Wasow

2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln: HPSG

= spezifische Regeln fiir Kopf-Argument-Kombination:

V[COMPS [a] - V[COMPS [4] & ( [B] ) |

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln: HPSG

= spezifische Regeln fiir Kopf-Argument-Kombination:
V[COMPS[4] - V[COMPS A @ ( [B] ) ]
= Dabei ist @ eine Relation zur Verkniipfung zweier Listen:
(a,b)=(a)®(b) oder
() @ (a b) oder
(a b))

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 13/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln (I1)

V[comps ()]
V[COMPS [4]] — [B VI[COMPS [zl & ( [ ) ]
A=()B=0
MNP V]comps ( [0 )]

V[COMPS [z] - [8 V[COMPS A & ( 7 ) |
A=(m) B=0

2] NP V[cowmps ( [1], [2] )]

Aicke Conny erwartet

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 14/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Generalisierung der Regeln

= spezifische Regeln fiir Kopf-Komplement-Kombination:
V[COMPS [&] - V[COMPS A & ( [B] ) ]
A[COMPS [a] - A[COMPS [4] & ( [B] ) ]
N[COMPS [a] — N[COMPS [a] @ ( [B] ) ]
P[COMPS[4a] — P[COMPS[Al® ([Bl) ]

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 15/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Generalisierung der Regeln

= spezifische Regeln fiir Kopf-Komplement-Kombination:
V[COMPS [&] - V[COMPS A & ( [B] ) ]
A[COMPS [a] - A[COMPS [4] & ( [B] ) ]
N[COMPS [a] — N[COMPS [a] @ ( [B] ) ]
P[COMPS[4a] — P[COMPS[Al® ([Bl) ] (Bl
= Abstraktion von der Abfolge:

B

V[COMPS[A] — V[COMPS[Al® ([B)]
A[COMPS[4] — A[COMPS[4]& ([5) ]
N[COMPS[A] - N[COMPS[A @ ([B)] (8]
P[COMPS[A] — P[COMPS[A® ([B)]
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Generalisierung der Regeln

= spezifische Regeln fiir Kopf-Komplement-Kombination:
V[COMPS [&] - V[COMPS [4] @ ( [B] ) ]
A[COMPS [a] - A[COMPS [4] & ( [B] ) ]
N[COMPS [a] — N[COMPS [a] @ ( [B] ) ]
P[COMPS[4a] — P[COMPS[Al® ([Bl) ] (Bl

= Abstraktion von der Abfolge:
V[COMPS[4] — V[COMPS[Al & ([B)] (B]
A[COMPS[A] — A[COMPS[Al @ ([Bl)] (B]
N[COMPS[a] — N[COMPS[A & ([B )] (B]
P[COMPS[a] — P[COMPS[Al& ([Bl)] (B]

= generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):

H[COMPS [4] — H[COMPS[A®([B)] (B

B

[l

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 15/231



v
SNy

oMy

2, <
(STTN

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Verwendung der Regeln

= generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):

H[COMPS — H[COMPS e ([ )]

16/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Verwendung der Regeln

= generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):
H[COMPS — H[COMPS [a] @ ( [B] ) ]
= mogliche Instantiierungen des Schemas:
V[COMPS —  V[COMPS [4] () ® ( [B] NP ) ]
Conny erwartet
schlaft

[B] NP
Aicke
Aicke

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Verwendung der Regeln

= generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):
H[COMPS — H[COMPS [a] @ ( [B] ) ]

= mogliche Instantiierungen des Schemas:

V[COMPS [a] — V[COMPS[a]() @ ( [Bl NP ) ] [B] NP
Conny erwartet Aicke
schlaft Aicke

V[COMPS[A] — V[COMPS[A( NP )& ([B NP )] [BNP

erwartet Conny

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 16/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Verwendung der Regeln

= generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):
H[COMPS — H[COMPS [a] @ ( [B] ) ]

= mogliche Instantiierungen des Schemas:

V[COMPS [a] — V[COMPS[a]() @ ( [Bl NP ) ] [B] NP
Conny erwartet Aicke
schlaft Aicke

V[COMPS[A] — V[COMPS[A( NP )& ([B NP )] [BNP

erwartet Conny
N[COMPS[4] — N[COMPS[4]() ® ( [B] DET )] Det
Kind das

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 16/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

Reprasentation der Valenz in Merkmalsbeschreibungen

gibt (finite Form):

PHON ( gibt)
PART-OF-SPEECH verb
COMPS ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )

NP[nom], NP[dat] und NP[acc] stehen fiir komplexe Merkmalsbeschreibungen.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 17/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

LSepzifikatoren ‘o n", ot

Spezifikatoren
= Neben cOMPs gibt es noch sPR als Valenzmerkmal.
SPR fiir Analyse von Nominalstrukturen:
(1) a. die Tochter eines Mitarbeiters
b. das Bild vom Gleimtunnel
c. das Vorlesen von Biichern

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 18/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

LSepzifikatoren

Spezifikatoren
= Neben cOMPs gibt es noch sPR als Valenzmerkmal.
SPR fiir Analyse von Nominalstrukturen:
(1) a. die Tochter eines Mitarbeiters
b. das Bild vom Gleimtunnel
c. das Vorlesen von Biichern

N[SPR (), cOoMPs ()]

/\

Det N[SPR ( Det ), comPs ()]

/\
N[SPR ( Det ), NP[gen]
comps { NP[gen] )]

die Tochter eines Mitarbeiters

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 18/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

LSepzifika\taren

Spezifikator-Schema

Parallel zum Kopf-Komplement-Schema
- Hisprl @ ([2) ]

(2) H[spr[]

19/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

LSepzifikatoren

Spezifikatoren in SVO-Sprachen

Englisch: Subjekt vor dem Verb (SPR), andere Argumente folgen ihm (comPs):

V[SPR (), COMPS ()]

/\

NP[nom]  V[sPR { NP[nom] ), COMPS (}]

/\
V[sPR ( NP[nom] ), NP[acc]
comps ( NP[acc] )]

Aicke expects Conny

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 20/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

LSepzifikatoren

Die Argumentstruktur

* ARG-ST als Reprasentation aller Argumente.

= Verteilung der Argumente auf die Valenzmerkmale in Abhangigkeit von der
Sprache.

(3) Verb  spr COMPS ARG-ST
sleep  ( NP[nom] ) () ( NP[nom] )
expect ( NP[nom] ) ( NP[acc] ) ( NP[nom], NP[acc] )
speak  ( NP[nom] ) ( PPlabout] ) ( NP[nom], PPJabout] )
give ( NP[nom] ) ( NPJacc], NP[acc] ) ( NP[nom], NP[acc]|, NP[acc] )
serve  ( NP[nom] ) ( NP[acc], PP[with] ) ( NP[nom], NP[acc], PP[with] )

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 21/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LSepzifikatoren

Die Argumentstruktur

* ARG-ST als Reprasentation aller Argumente.

= Verteilung der Argumente auf die Valenzmerkmale in Abhangigkeit von der

Sprache.
(3) Verb  spr COMPS
sleep  ( NP[nom] ) ()
expect ( NP[nom] ) ( NP[acc] )
speak  ( NP[nom] ) ( PP[about] )
give ( NP[nom] ) ( NPJacc], NP[acc] )
serve  ( NP[nom] ) ( NP[acc], PP[with] )
(4) Verb SPR COMPS
schlafen () ( NP[nom] )
erwarten () {( NP[nom], acc| )
sprechen () ( NP[nom], iber] )
geben () ( NP[nom],
dienen () (NP[nom], dat], PP[with] )

ARG-ST

( NP[nom] )

( NP[nom], NP[acc] )

( NP[nom], PPJabout] )

( NP[nom], NPJacc], NP[acc] )

( NP[nom], NP[acc], PP[with] )
ARG-ST
({ NP[nom] )

( NP[nom], NPJacc] )
( NP[nom|, PP[about] )

NP| [
PP| [
NP|[dat], NP[acc] ) ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )
NP| [

( NP[nom|, NP|dat], PP[with] )

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax

21/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Valenz und Grammatikregeln

LSepzifika\taren 20y’

Argumentrealisierungsprinzip

(5) Argumentrealisierungsprinzip (vereinfachte Version):
SPR
word = | COMPS
ARG-ST [1]®

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 22/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Adjunkte

= Die Form von Adjunkten ist eher frei.

= Wortgruppen ganz verschiedener Kategorien kdnnen Kopfe modifizieren.

= Andererseits haben Adjunkte genau Vorstellungen, wie der modifizierte Kopf
aussehen muss.

(6) a. der laute Gesang
b. * Aicke singt laute.
c.  Aicke singt laut.

* Analog zu SPR und COMPS selegieren Adjunkte ihren Kopf iber MODIFIED.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 23/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Attributive Adjektive

= Adjektive, Nomina modifizierende Prapositionalphrasen und Relativsatze
selegieren N = fast vollstandige Nominalprojektion, d. h. ein Nomen, das nur

noch mit einem Determinierer kombiniert werden muss, um eine vollstandige NP
zu bilden.

(7) interessantes:
PHON ( interessantes )

P-O-S adj
Mop N
SPR ()
COMPS ()

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 24/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Adjektive mit Komplementen

= Adjektive kdnnen Komplemente haben:

(8) ein dem Konig treues Madchen

(9) treues:
PHON ( treues )
P-O-S adj
Mop N
SPR ()

comps ( NP[dat] )

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 25/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Adjektive mit Komplementen

= Adjektive kdnnen Komplemente haben:

(8) ein dem Konig treues Madchen

(9) treues:
PHON ( treues )
P-O-S adj
Mop N
SPR

0
comps ( NP[dat] )

= dem Koénig treues bildet Adjektivphrase, die Madchen modifiziert.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 25/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Adjektive mit Komplementen

= Adjektive kdnnen Komplemente haben:

(8) ein dem Konig treues Madchen

(9) treues:
PHON ( treues )
P-O-S adj
Mop N
SPR

0
comps ( NP[dat] )

= dem Koénig treues bildet Adjektivphrase, die Madchen modifiziert.
= MOD-Wert muss bei Kombination nach oben gegeben werden.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 25/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Projektion des MOD-Wertes

= Die Adjektivphrase dem Koénig treues hat dieselben syntaktischen Eigenschaften
wie interessantes:

(10) dem Koénig treues:
PHON { dem Konig treues )

P-0-S adj
Mop N
SPR ()
COMPS ()

= Darauf kommen wir im nachsten Kapitel zuriick. MOD ist ein Kopfmerkmal.

= Das Kopfmerkmalsprinzip sorgt dafiir, dass der MOD-Wert der gesamten
Projektion mit dem MOD-Wert des Lexikoneintrags fiir treues identisch ist.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 26/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Selektion in Kopf-Adjunkt-Strukturen
N
/\
AP[Mop[E] [@N

interessantes Buch

= In Kopf-Argument-Strukturen bestimmt der Kopf die Form der Argumente.

= kann in der coMPs-Liste festlegen, dass eine Argument-NP vollstandig sein muss,
d. h., dass die sPRr-Liste und die cOMPSs-Liste des entsprechenden Arguments leer
sein muss.

= Bei Adjunkten hat der Kopf keinen Zugriff auf das Adjunkt.

= Deshalb muss in der Grammatikregel, die Kopf und Adjunkt kombiniert, festgelegt
werden, dass das Adjunkt gesattigt ist, d. h., dass SPR-Liste und comPs-Liste der
Adjunkttochter leer sind.

(11) H[spr[l, comps [zZ] — [MOD [3], SPR (), COMPS ()] H[sPR [1, comps [2] ]

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 27/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

o

oMy

L Valenz und Grammatikregeln

L Adjunkte 0 gt
Prapositionalphrasen
Schema schlieBt Phrasen wie (12b) korrekt aus:
(12) a. die Wurst in der Speisekammer
b. *die Wurst in
28/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

wuMg,

L Valenz und Grammatikregeln
L Adjunkte S

Prapositionalphrasen

Schema schlieBt Phrasen wie (12b) korrekt aus:

(12) a. die Wurst in der Speisekammer
b. *die Wurst in

(13) Lexikoneintrag fiir in:

PHON ( in)
P-O-S  prep
Mop N
SPR ()

comPs ( NP[dat] )

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 28/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Prapositionalphrasen

Schema schlieBt Phrasen wie (12b) korrekt aus:

(12) a. die Wurst in der Speisekammer
b. *die Wurst in

(13) Lexikoneintrag fiir in:

PHON ( in)
P-O-S  prep
mMop N
SPR ()

comPs ( NP[dat] )
Nach der Kombination mit der Nominalphrase der Speisekammer bekommt man:

(14) Représentation fiir in der Speisekammer:
PHON ( in der Speisekammer )

P-O-S prep
Mop N
SPR ()
COMPS ()

Diese Reprasentation entspricht der des Adjektivs interessantes und kann — abgesehen
von der Stellung der PP — auch genauso verwendet werden: Die PP modifiziert eine N.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 28/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
LAdjunkte

Kopfe, die keine Adjunkte sind

= Kopfe, die nur als Argumente verwendet werden kénnen und nicht selbst
modifizieren, haben als MOD-Wert none.

= Dadurch kénnen sie in Kopf-Adjunkt-Strukturen nicht an die Stelle der Nicht-
Kopftochter treten, da der MOD-Wert der Nicht-Kopftochter mit der
Kopftochter kompatibel sein muss.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 29/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Valenz und Grammatikregeln
L Ubu ngsaufgaben

ERR
Cpprst

Ubungsaufgaben

1. Geben Sie die Valenzlisten der fiir folgende Worter an:

(15) er
schnarcht

a.
b. seine (in seine Ankiindigung)
c.
d. denkt

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 30/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

Gliederung

= Wozu Syntax? / Phrasenstrukturgrammatiken
= Formalismus

= Valenz und Grammatikregeln

= Dominanzstrukturen und Prinzipien

= Semantik

= Adjunktion und Spezifikation

= Das Lexikon: Typen und Lexikonregeln
= Topologie des deutschen Satzes

= Konstituentenreihenfolge

= Nichtlokale Abhangigkeiten

= Relativsatze

= Lokalitat




Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Dominanzstrukturen und Prinzipien

v
SN

oMy

Dominanzstrukturen und Prinzipien

%
I

2, &
eI

= Literatur: Miiller (2025: Kapitel 4)

Bitte zum nachsten Mal lesen

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

wUMy

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen Q’n‘m\}'

Reprasentation von Grammatikregeln

= Merkmalstrukturen als einheitliches Beschreibungsinventar fiir

= morphologische Regeln
= Lexikoneintrage
= syntaktische Regeln

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 32/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

wUMy

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

(S TTN

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Reprasentation von Grammatikregeln

= Merkmalstrukturen als einheitliches Beschreibungsinventar fiir

= morphologische Regeln
= Lexikoneintrage
= syntaktische Regeln

= Trennung von unmittelbarer Dominanz (ID) und linearer Prazedenz (LP)

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 32/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Reprasentation von Grammatikregeln

= Merkmalstrukturen als einheitliches Beschreibungsinventar fiir

= morphologische Regeln
= Lexikoneintrage
= syntaktische Regeln

= Trennung von unmittelbarer Dominanz (ID) und linearer Prazedenz (LP)

= Dominanz in DTR-Merkmalen (Kopftochter und Nicht-Kopftéchter) HEADDTR
und NON-HEAD-DTR

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 32/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Reprasentation von Grammatikregeln

= Merkmalstrukturen als einheitliches Beschreibungsinventar fiir

= morphologische Regeln
= Lexikoneintrage
= syntaktische Regeln

= Trennung von unmittelbarer Dominanz (ID) und linearer Prazedenz (LP)

= Dominanz in DTR-Merkmalen (Kopftochter und Nicht-Kopftéchter) HEADDTR
und NON-HEAD-DTR

= Prézedenz in DTRS und sich daraus ergebend in PHON

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 32/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien
LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte (I)

NP
( dem Eichhérnchen )

/\ PHON
HEAD-DTR [PHON ( Eichhérnchen )]

Det N
‘ ‘ NON-HEAD-DTRS < [PHON ( dem >]>

dem Eichhérnchen
= Es gibt genau eine Kopftochter (HEAD-DTR).
Die Kopftochter enthalt den Kopf bzw. ist der Kopf.

Struktur mit den Tochtern das und Bild von Maria —
Bild von Maria ist die Kopftochter, da Bild der Kopf ist.

33/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte (I)

NP

/\ PHON ( dem Eichhérnchen )

Det N HEAD-DTR [PHON ( Eichhérnchen )]

‘ ‘ NON-HEAD-DTRS < [PHON ( dem >]>
dem Eichhérnchen

= Es gibt genau eine Kopftochter (HEAD-DTR).
Die Kopftochter enthalt den Kopf bzw. ist der Kopf.
Struktur mit den Téchtern das und Bild von Maria —
Bild von Maria ist die Kopftochter, da Bild der Kopf ist.

= Es kann mehrere Nicht-Kopftochter geben
(bei Annahme von flachen Strukturen).

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 33/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Mit entsprechend der sichtbaren Reihenfolge geordneten DTRS

PHON ( dem Eichhérnchen )

HEAD-DTR

NON-HEAD-DTRS ( [2] )

DTRS ( [PHON ( dem )], [PHON ( Eichhérnchen )] >

(16)

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 34/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Regelschemata als Merkmalbeschreibungen

(17) a. H[sPr 1] — [H[sprOS ()]
b. Hlcomps [i] — Hl[comps@ @ ([2)][2

Schema (Kopf-Spezifikator-Schema (vorlaufige Version))

head-specifier-phrase =
SPR
HEAD-DTRISPR [1] @ ( [2] )
NON-HEAD-DTRS ( [2] )

Pfeil bedeutet Implikation.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 35/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Regelschemata als Merkmalbeschreibungen

(17) a. H[sPr 1] — [H[sprOS ()]
b. Hlcomps [i] — Hl[comps@ @ ([2)][2

Schema (Kopf-Spezifikator-Schema (vorlaufige Version))

head-specifier-phrase =
SPR
HEAD-DTRISPR [1] @ ( [2] )
NON-HEAD-DTRS ( [2] )

Pfeil bedeutet Implikation.
Schema (Kopf-Komplement-Schema (vorlaufige Version))

head-complement-phrase =
COMPS
HEAD-DTR|COMPS [1] @ ( [2] )
NON-HEAD-DTRS { [2] )

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 35/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien fc
LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen //«U“”\\e
Ein Beispiel
(18) a. N[sPr [1] —  Det N[SPR [1] @ ( Det ) ]
b. V[comps 1] — V[comps[i @ (NP )] NP
© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 36/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Ein Beispiel

(18) a. N[sPr [1] —  Det N[SPR [1] @ ( Det ) ]
b. V[comps 1] — V[comps[i @ (NP )] NP

\%
/\
NP \%
/\
NP \%
/\ /\
Det N NP \%
N
Det N

Aicke dem Eichhoérnchen die Nuss gibt
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte

Vv
vy
vl
NP[acc] V

Aicke dem Eichhérnchen die Nuss gibt

PHON ( die Nuss gibt )
HEAD-DTR [PHON ( gibt )]

PHON ( die Nuss )
NON-HEAD-DTRS { | HEAD-DTR [PHON ( Nuss )]

NON-HEAD-DTRS < [PHON ( die )]>
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LDie Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte (I1)

[ head-complement-phrase
PHON ( die Nuss gibt )
comps [1] ( NP[nom], NP[dat])
PHON ( gibt )
COMPS [1] @ ( [2])
head-specifier-phrase
PHON ( die Nuss )
NON-HEAD-DTRS P-O-S noun
HEAD-DTR ...
NON-HEAD-DTRS ...

HEAD-DTR

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 38/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LF’rcjelm:ion von Kopfeigenschaften

Projektion von Eigenschaften des Kopfes

V(fin, cOMPs ()]

A

NP[nom] V[fin, comps ( [1] )]

m

NP[dat] V[fin, comps { [, [2] )]

s

NPlacc]  VI[fin, comps ( [, [2], 3] )]

Aicke dem Eichhérnchen die Nuss gibt

Kopf ist finites Verb

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 39/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LF’rcjelm:ion von Kopfeigenschaften

Merkmalstrukturreprasentation: der HEAD-Wert

= mogliche Merkmalsgeometrie:
PHON list of phoneme strings
P-O-S  p-0-s
VFORM vform
SPR list of signs
COMPS list of signs
ARG-ST list of signs

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 40/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LPrcjektion von Kopfeigenschaften

Merkmalstrukturreprasentation: der HEAD-Wert

= mogliche Merkmalsgeometrie:

[ PHON  list of phoneme strings |
P-O-S  p-0-S

VFORM vform

SPR list of signs

COMPS list of signs

ARG-ST list of signs

= mehr Struktur, Biindelung der Information, die projiziert werden soll:
PHON list of phoneme strings

P-O-S p-0-S
HEAD

VFORM vform
SPR list of signs

COMPS list of signs
ARG-ST list of signs

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LPrcjektion von Kopfeigenschaften

Verschiedene Kopfe projizieren unterschiedliche Merkmale

= VFORM ist nur fiir Verben sinnvoll
= pranominale Adjektive und Nomina projizieren Kasus

= Mogliche Struktur: eine Struktur mit allen Merkmalen:
P-O-S p-0-s
VFORM vform
CASE  case

Bei Verben hat CASE keinen Wert, bei Nomina VFORM keinen Wert
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LPrcjektion von Kopfeigenschaften

Verschiedene Kopfe projizieren unterschiedliche Merkmale

= VFORM ist nur fiir Verben sinnvoll
= pranominale Adjektive und Nomina projizieren Kasus

= Mogliche Struktur: eine Struktur mit allen Merkmalen:
P-O-S p-0-s
VFORM vform
CASE  case
Bei Verben hat CASE keinen Wert, bei Nomina VFORM keinen Wert
= Besser: verschiedene Typen von Merkmalstrukturen

= fiir Verben:
verb
VFORM vform

= fiir Nomina
noun
CASE case
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

2, <
eI

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

= Ein Lexikoneintrag besteht aus:
gibt:

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 42/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

78

2, <
(STTN

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

= Ein Lexikoneintrag besteht aus:
gibt:

PHON

( gibt)

= phonologischer Information

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

= Ein Lexikoneintrag besteht aus:

gibt:
PHON ( gibt)
[verb ]
HEAD .
VFORM fin

= phonologischer Information
= Kopfinformation (part of speech, Verbform, ...)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

= Ein Lexikoneintrag besteht aus:

gibt:
PHON ( gibt)
[verb ]
HEAD .
VFORM fin

ARG-ST ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )

= phonologischer Information
= Kopfinformation (part of speech, Verbform, ...)
= Argumentstruktur: einer Liste von Merkmalsbeschreibungen
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

= Ein Lexikoneintrag besteht aus:

gibt:
PHON ( gibt)
[verb ]
HEAD .
VFORM fin

ARG-ST ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )

= phonologischer Information

= Kopfinformation (part of speech, Verbform, ...)

= Argumentstruktur: einer Liste von Merkmalsbeschreibungen

= Wegen Argumentrealisierungsprinzip wird ARG-ST auf SPR und COMPS gemappt.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

= Ein Lexikoneintrag besteht aus:

gibt:
PHON ( gibt)
[verb ]
HEAD .
VFORM fin

ARG-ST ( NP[nom], NP[dat], NP[acc] )

= phonologischer Information

= Kopfinformation (part of speech, Verbform, ...)

= Argumentstruktur: einer Liste von Merkmalsbeschreibungen

= Wegen Argumentrealisierungsprinzip wird ARG-ST auf SPR und COMPS gemappt.
= SPR ist fiir alle finiten Verben die leere Liste. Also: COMPS = ARG-ST.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Kopfmerkmalsprinzip (Head Feature Principle)

= In einer Struktur mit Kopf sind die Kopfmerkmale der Mutter token-identisch
mit den Kopfmerkmalen der Kopftochter.

HEAD

headed-phrase =
P HEAD-DTR|HEAD
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Kopfmerkmalsprinzip (Head Feature Principle)

= In einer Struktur mit Kopf sind die Kopfmerkmale der Mutter token-identisch
mit den Kopfmerkmalen der Kopftochter.

HEAD

headed-phrase =
P HEAD-DTR|HEAD

= head-complement-phrase ist Untertyp von headed-phrase
— Beschrankungen gelten auch

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 43/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LEin Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Kopfmerkmalsprinzip (Head Feature Principle)

= In einer Struktur mit Kopf sind die Kopfmerkmale der Mutter token-identisch
mit den Kopfmerkmalen der Kopftochter.

HEAD

headed-phrase =
P HEAD-DTR|HEAD

= head-complement-phrase ist Untertyp von headed-phrase
— Beschrankungen gelten auch

= head-complement-phrase erbt Eigenschaften von headed-phrase.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LEin nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

Typen: Ein nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

elektrisches Gerat

T

druckendes Gerat scannendes Gerit

T

Drucker  Kopierer ~ Scanner

’\’\

Laser-Drucker ..  Negativ-Scanner
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LEin nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

2, <
(STTN

Eigenschaften von Typhierarchien

= Subtypen erben Eigenschaften und Beschrankungen
von ihre(n) Supertypen.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien
L Typen
LEin nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung 2, “‘N\\A

Eigenschaften von Typhierarchien

= Subtypen erben Eigenschaften und Beschrankungen
von ihre(n) Supertypen.

= Generalisierungen kdnnen erfasst werden:
Allgemeine Beschrankungen werden an oberen Typen reprasentiert.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LEin nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

Eigenschaften von Typhierarchien

= Subtypen erben Eigenschaften und Beschrankungen
von ihre(n) Supertypen.

= Generalisierungen kdnnen erfasst werden:
Allgemeine Beschrankungen werden an oberen Typen reprasentiert.

= Speziellere Typen erben diese Information von ihren Obertypen.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LEin nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

Eigenschaften von Typhierarchien

= Subtypen erben Eigenschaften und Beschrankungen
von ihre(n) Supertypen.

= Generalisierungen kdnnen erfasst werden:
Allgemeine Beschrankungen werden an oberen Typen reprasentiert.

= Speziellere Typen erben diese Information von ihren Obertypen.
= Dadurch Reprasentation von Information ohne Redundanz méglich
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen
LLinguistische Generalisierungen im Typsystem

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

= Typen bilden Hierarchie

46/231
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem st
Linguistische Generalisierungen im Typsystem
= Typen bilden Hierarchie
= oben steht der allgemeinste Typ
46/231
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

= Typen bilden Hierarchie
= oben steht der allgemeinste Typ

= Information iiber Eigenschaften von Objekten eines bestimmten Typs werden
beim Typ spezifiziert.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

= Typen bilden Hierarchie

= oben steht der allgemeinste Typ

= Information iiber Eigenschaften von Objekten eines bestimmten Typs werden
beim Typ spezifiziert.

= Untertypen ererben diese Eigenschaften
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguist\'sche Generalisierungen im Typsystem

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

= Typen bilden Hierarchie
= oben steht der allgemeinste Typ

= Information iiber Eigenschaften von Objekten eines bestimmten Typs werden
beim Typ spezifiziert.

= Untertypen ererben diese Eigenschaften

= Beispiel: Lexikoneintrag in Meyers Lexikon. Verweise auf iibergeordnete

Konzepte, keine Wiederholung der bereits beim (ibergeordneten Konzept
aufgefiihrten Information
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguist\'sche Generalisierungen im Typsystem

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

= Typen bilden Hierarchie

= oben steht der allgemeinste Typ

= Information iiber Eigenschaften von Objekten eines bestimmten Typs werden
beim Typ spezifiziert.

= Untertypen ererben diese Eigenschaften

= Beispiel: Lexikoneintrag in Meyers Lexikon. Verweise auf iibergeordnete
Konzepte, keine Wiederholung der bereits beim (ibergeordneten Konzept
aufgefiihrten Information

= Der obere Teil der Typhierarchie ist fiir alle Sprachen relevant
(Universalgrammatik oder CoreGram; Miiller 2015).
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguist\'sche Generalisierungen im Typsystem

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

= Typen bilden Hierarchie

= oben steht der allgemeinste Typ

= Information iiber Eigenschaften von Objekten eines bestimmten Typs werden
beim Typ spezifiziert.

= Untertypen ererben diese Eigenschaften

= Beispiel: Lexikoneintrag in Meyers Lexikon. Verweise auf iibergeordnete
Konzepte, keine Wiederholung der bereits beim (ibergeordneten Konzept
aufgefiihrten Information

= Der obere Teil der Typhierarchie ist fiir alle Sprachen relevant
(Universalgrammatik oder CoreGram; Miiller 2015).

= Spezifischere Typen kénnen sprachklassen- oder sprachspezifisch sein.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien
L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem

Typhierarchie fiir sign

sign
word phrase
headed-phrase

head-specifier-phrase ~ head-complement-phrase  head-adjunct-phrase

alle Untertypen von headed-phrase erben Beschrankung

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax

47/231



v
VN,

Dominanzstrukturen und Prinzipien
L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem ‘v,x”:\*

wuMg,

Kopf-Komplement-Schema + Kopfmerkmalsprinzip

[ head-complement-phrase

HEAD
COMPS

HEAD [1
HEAD-DTR

coMPs [2]® ( [3] )
| NON-HEAD-DTRS ( [3] )

Typ head-complement-phrase mit von headed-phrase ererbter Information
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem AT

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation

[ head-complement-phrase
PHON ( die Nuss gibt )

HEAD
coMmps [2] { NP[nom], NP|[dat])
word
PHON ( gibt )
HEAD-DTR | oo o [ verb

VFORM fin
COMPS [2] @ ( [3])

head-specifier-phrase
PHON ( die Nuss )
noun ]

_HEAD- ] HEAD
NON-HEAD-DTRS [CAS acc

HEAD-DTR ...
NON-HEAD-DTRS ...
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguist\'sche Generalisierungen im Typsystem

MOD als Kopfmerkmal

(19) treues:
PHON ( treues )

adj ]
HEAD —

MoD N
SPR )

comps ( NP[dat] )

= Bei dem Kbnig treues wird HEAD-Wert zur Mutter nach oben gegeben.
= Deshalb MOD-Wert von dem Koénig treues mit dem von treues identisch.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem

Kopf-Adjunkt-Schema
Schema (Kopf-Adjunkt-Schema (vorlaufige Version))

head-adjunct-phrase =
HEAD-DTR

HEAD|MOD
NON-HEAD-DTRS SPR )
COMPS ()

= MOD-Wert von Nicht-Kopftochter mit Kopftochter identifiziert.
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguistische Generalisierungen im Typsystem

Kopf-Adjunkt-Schema
Schema (Kopf-Adjunkt-Schema (vorlaufige Version))

head-adjunct-phrase =

HEAD-DTR
HEAD|MOD
NON-HEAD-DTRS SPR O
COMPS ()

= MOD-Wert von Nicht-Kopftochter mit Kopftochter identifiziert.
= SPR-Liste und die coMPs-Liste der Nicht-Kopftochter leere Liste — nur
vollstandig gesattigte Adjunkte zugelassen

(20) * die Wurst in
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Dominanzstrukturen und Prinzipien

L Typen

LLinguist\'sche Generalisierungen im Typsystem

Kopf-Adjunkt-Schema
Schema (Kopf-Adjunkt-Schema (vorlaufige Version))
head-adjunct-phrase =

HEAD-DTR

HEAD|MOD
NON-HEAD-DTRS SPR O
COMPS ()

= MOD-Wert von Nicht-Kopftochter mit Kopftochter identifiziert.

» SPR-Liste und die comps-Liste der Nicht-Kopftochter leere Liste — nur
vollstandig gesattigte Adjunkte zugelassen
(20) * die Wurst in

= Keine Spezifikatoren oder Komplemente abgebunden.
Miissen zur Mutter weitergereicht werden.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

Das Valenzprinzip 20y’

Das Valenzprinzip

(21)  head-non-specifier-phrase =

SPR
HEAD-DTR|SPR

Der sPr-Wert der Mutter wird mit dem der Kopftochter identifiziert.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche &

- Dominanzstrukturen und Prinzipien :

Das Valenzprinzip 20y’

Das Valenzprinzip

(21)  head-non-specifier-phrase =

—

HEAD-DTR|SPR
Der sPr-Wert der Mutter wird mit dem der Kopftochter identifiziert.
(22)  head-non-complement-phrase =

COMPS
HEAD-DTR|COMPS
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

(- Das Valenzprinzip

Typhierachie mit negierten Typen

sign

/\

word phrase

/\

headed-phrase

/\

head-non-specifier-phrase head-non-complement-phrase

M

head-complement-phrase  head-adjunct-phrase  head-specifier-phrase

Prinzip (Valenzprinzip)
In Strukturen mit Kopf entspricht jedes Valenzmerkmal des Mutterknotens dem
Wert des Valenzmerkmals der Kopftochter minus den als Nicht-Kopftdchter

realisierten Argumenten.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

(- Das Valenzprinzip

Klammerung in Nominalphrasen

N[SPR (), cOMPS ()] N[sPR (), COMPS ()]
/\ /\
Det  N[spPRr ( Det ), comps ()] N[sPR (), comps ( NP }] NP
/\ /\

N[sPR ( Det ), NP Det  N[sPRr ( Det ),
comps ( NP )] comps ( NP )]
| |

das Bild  des Gleimtunnels das Bild des Gleimtunnels

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 54/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

(- Das Valenzprinzip

Klammerung in Nominalphrasen

N[SPR (), cOMPS ()] N[sPR (), COMPS ()]
/\ /\
Det  N[spPRr ( Det ), comps ()] N[sPR (), comps ( NP }] NP
/\ /\

N[sPR ( Det ), NP Det  N[sPRr ( Det ),
comps ( NP )] comps ( NP )]
| |

das Bild  des Gleimtunnels das Bild des Gleimtunnels

(23) alle [[groBen Seeelefanten] und [grauen Eichhérnchen]]

= Der Quantor alle bezieht sich auf groBen Seeelefanten und grauen Eichhérnchen.

= Wiirde man erst alle mit groBe Seeelefanten verbinden,
hatte man mit grauen Eichhérnchen (Dativ) einen unintegrierbaren Rest.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

(- Das Valenzprinzip

Das Kopf-Spezifikator-Schema

Auch in SVO-Sprachen wird erst VP gebildet und dann das Subjekt
dazugenommen.
Schema (Kopf-Spezifikator-Schema (vorlaufige Version))

head-specifier-phrase =
SPR
SPR ®([2)

HEAD-DTR
COMPS ()

NON-HEAD-DTRS { [2] )

Also: comps-Liste der Kopftochter muss leer sein.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Dominanzstrukturen und Prinzipien

(- Das Valenzprinzip

Startbedingung

= Struktur fir

(24) Aicke dem Eichhérnchen die Nuss gibt

verb
HEAD .
VFORM fin
(25)
SPR ()
COMPS ()
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Dominanzstrukturen und Prinzipien

LUbungsaufgaben

Ubungsaufgaben

1. Zeichnen Sie einen Syntaxbaum fiir (26):
(26) dass die Frau das spannende Buch liest

Markieren Sie die Kanten im Baum mit Ad fiir Adjunkt, Ar fiir Argument und H
fur Kopf.

2. Geben Sie die vollstandige Merkmalstruktur fir (27) an:
(27) Schlaft das Kind?
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word word word word

orTH { Grammatik ) ortH ( itk ) ORTH { ;s ) ORTH { FarEar )
SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET )
ND IND IND IND
SEM grammar SEM grammar’ SEM grammar, SEM grammar
RESTR S é RESTR RESTR
{|:INST }} RESTR {|:le"[‘ INST INST
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

Gliederung

= Wozu Syntax? / Phrasenstrukturgrammatiken
= Formalismus

= Valenz und Grammatikregeln

= Dominanzstrukturen und Prinzipien

= Semantik

= Adjunktion und Spezifikation

= Das Lexikon: Typen und Lexikonregeln
= Topologie des deutschen Satzes

= Konstituentenreihenfolge

= Nichtlokale Abhangigkeiten

= Relativsatze

= Lokalitat




Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

Literaturhinweis

= Lesestoff: Miiller (2013b: Kapitel 5)

= AuBerdem:
= Uberblickskapitel Semantik im HPSG-Handbuch (Koenig & Richter 2021)
= Uberblickskapitel Linking im HPSG-Handbuch (Davis, Koenig & Wechsler 2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LAns'étze

Semantik: Uberblick iiber verwendete Ansitze

= Pollard & Sag (1987) und Ginzburg & Sag (2000) nehmen Situationssemantik
an (Barwise & Perry 1983, Cooper, Mukai & Perry 1990, Devlin 1992).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semanti
LAns'étze

Semantik: Uberblick iiber verwendete Ansitze

= Pollard & Sag (1987) und Ginzburg & Sag (2000) nehmen Situationssemantik
an (Barwise & Perry 1983, Cooper, Mukai & Perry 1990, Devlin 1992).

= Ab den frithen 1990ern gab es Arbeiten zur Unterspezifikationssemantik
(Nerbonne 1993, Copestake, Flickinger, Malouf, Riehemann & Sag 1995).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LAns'étze

Semantik: Uberblick iiber verwendete Ansitze

= Pollard & Sag (1987) und Ginzburg & Sag (2000) nehmen Situationssemantik
an (Barwise & Perry 1983, Cooper, Mukai & Perry 1990, Devlin 1992).

= Ab den frithen 1990ern gab es Arbeiten zur Unterspezifikationssemantik
(Nerbonne 1993, Copestake, Flickinger, Malouf, Riehemann & Sag 1995).

= Discourse Representation Theory (DRT, Kamp & Reyle 1993) mit
Underspecified Discourse Representation Structures (UDRS, Frank & Reyle
1995)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LAns'étze

Semantik: Uberblick iiber verwendete Ansitze

= Pollard & Sag (1987) und Ginzburg & Sag (2000) nehmen Situationssemantik
an (Barwise & Perry 1983, Cooper, Mukai & Perry 1990, Devlin 1992).

= Ab den frithen 1990ern gab es Arbeiten zur Unterspezifikationssemantik
(Nerbonne 1993, Copestake, Flickinger, Malouf, Riehemann & Sag 1995).

= Discourse Representation Theory (DRT, Kamp & Reyle 1993) mit
Underspecified Discourse Representation Structures (UDRS, Frank & Reyle
1995)

= aktuellere Arbeiten verwenden:

= Minimal Recursion Semantics (MRS; Copestake, Flickinger, Pollard & Sag 2005)
= Lexical Resource Semantics (LRS; Richter & Sailer 2004)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LAns'étze

Semantik: Uberblick iiber verwendete Ansitze

= Pollard & Sag (1987) und Ginzburg & Sag (2000) nehmen Situationssemantik
an (Barwise & Perry 1983, Cooper, Mukai & Perry 1990, Devlin 1992).

= Ab den frithen 1990ern gab es Arbeiten zur Unterspezifikationssemantik
(Nerbonne 1993, Copestake, Flickinger, Malouf, Riehemann & Sag 1995).

= Discourse Representation Theory (DRT, Kamp & Reyle 1993) mit
Underspecified Discourse Representation Structures (UDRS, Frank & Reyle
1995)

= aktuellere Arbeiten verwenden:
= Minimal Recursion Semantics (MRS; Copestake, Flickinger, Pollard & Sag 2005)
= Lexical Resource Semantics (LRS; Richter & Sailer 2004)

= Im Folgenden werden wir MRS nutzen.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 59/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

2, &
eI

Warum MRS? Warum Unterspezifikation?

= Mit MRS kann man Formeln beschreiben.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik
LMinimal Recursion Semantics «U“‘N\\e
Warum MRS? Warum Unterspezifikation?
= Mit MRS kann man Formeln beschreiben.
= Beschreibungen kénnen unspezifiziert und dadurch mehrdeutig sein.
60/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Warum MRS? Warum Unterspezifikation?

= Mit MRS kann man Formeln beschreiben.
= Beschreibungen kénnen unspezifiziert und dadurch mehrdeutig sein.

= Man muss die Mehrdeutigkeiten dann nicht ausbuchstabieren.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimaI Recursion Semantics

Warum MRS? Warum Unterspezifikation?

Mit MRS kann man Formeln beschreiben.

Beschreibungen kdnnen unspezifiziert und dadurch mehrdeutig sein.

= Man muss die Mehrdeutigkeiten dann nicht ausbuchstabieren.

Beispiele fiir Mehrdeutigkeiten auf verschiedenen Sprachebenen:

(28) a. Spracherkennung

b. Unbekannte haben Mittwochabend bei einer
FDP-Wahlkampfveranstaltung mit FDP-Chef Guido Westerwelle
Farbbeutel geworfen.1

c. Jede Tochter eines Mitarbeiters schlaft.

Ltaz, 21.5.2004, 5.7
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Massive Mehrdeutigkeit durch Quantoren

Ca. 200 Lesarten:

(29) Many people feel that most sentences exhibit too few quantifier scope
ambiguities for much effort to be devoted to this problem, but a casual
inspection of several sentences from any text should convince almost
everyone otherwise.?

2Aus dem Haupttext von Hobbs (1983: 57).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimaI Recursion Semantics

Relationen und semantische Rollen
= Die Flexion von Woértern ist fiir die Bedeutung irrelevant:

(30) a. Jeder Delfin liebt ein Kanguru.
b. Alle Delfine lieben ein Kanguru.

Deshalb einheitliche Form, die Nennform, fiir semantische Relationen.

= einstellig: regnen’ (Es regnet.)

= zweistellig: sterben’ (Aicke stirbt.)

= dreistellig: lieben’ (Aicke liebt Conny.)

= vierstellig: geben’ (Aicke gibt Conny den Aufsatz.)

= fiinfstellig: kaufen’ (Aicke kauft den gebrauchten Mantel vom Conny fiir fiinf Euro.)

= e flr Ereignis:
(31) a. Aicke liebt Conny.
b. lieben’(e, Aicke’, Conny’)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche o L:V";

L Semantik

wUMy

L Minimal Recursion Semantics gt

Diskursuniversum

Individuen kénnen Individuenkonstanten zugeordnet sein:

Conny
sweety

Aicke

Kirby
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche ‘\v‘ ':N'»

%
I

L Semantik

oMy

L Minimal Recursion Semantics Tt

Diskursuniversum mit der Menge der blonden Individuen

blond
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche RO
%

L Semantik

oMy

L Minimal Recursion Semantics Tt

Blonde Personen und Kinder

Kind
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Schnittmenge aus Blonden, Schlafenden und Kindern
Beide Satze im vorliegenden Diskursuniversum wahr.

(32) a. Alle blonden Kinder schlafen.
b. Ein blondes Kind schlaft.

schlafen

blond r o
&

\/
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Was muss der Fall sein, damit ein Satz wahr wird?

(33) a. Alle Kinder schlafen.
b. Fir alle x, fur die gilt, dass sie Kind sind, gilt auch, dass sie schlafen.
c. vx kind(x) — schlafen(x)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Was muss der Fall sein, damit ein Satz wahr wird?
(33) Alle Kinder schlafen.

Fir alle x, fiir die gilt, dass sie Kind sind, gilt auch, dass sie schlafen.
c. vx kind(x) — schlafen(x)

T o

(34) a. Ein Kind schlaft.
Es gibt mindestens ein Kind und fiir dieses Kind gilt, dass es schlaft.
c. 3x kind(x) A schlafen(x)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Was muss der Fall sein, damit ein Satz wahr wird?
(33) Alle Kinder schlafen.

Fir alle x, fiir die gilt, dass sie Kind sind, gilt auch, dass sie schlafen.
c. vx kind(x) — schlafen(x)

T o

(34) a. Ein Kind schlaft.
Es gibt mindestens ein Kind und fiir dieses Kind gilt, dass es schlaft.
c. 3x kind(x) A schlafen(x)

(35) a. Das Kind schlaft.
Es gibt ein (bestimmtes) Kind und fiir dieses Kind gilt, dass es schlaft.
c. ix kind(x) A schlafen(x)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

wuMp,

L Minimal Recursion Semantics Tt

Reprasentation von Relationen mit Merkmalbeschreibungen
Moglichkeit:

schlafen
(36) |EVENT e
AGENS X

Semantische Rollen: AGENS, PATIENS, EXPERIENCER, SOURCE, GOAL, THEMA, ..
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Reprasentation von Relationen mit Merkmalbeschreibungen
Moglichkeit:
schlafen

(36) |EVENT e
AGENS X

Semantische Rollen: AGENS, PATIENS, EXPERIENCER, SOURCE, GOAL, THEMA, ..
Generalisierungen: Passiv unterdriickt Agens-Rolle (Haider 1986, Wunderlich 1987).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Reprasentation von Relationen mit Merkmalbeschreibungen
Moglichkeit:

schlafen
(36) |EVENT e
AGENS X

Semantische Rollen: AGENS, PATIENS, EXPERIENCER, SOURCE, GOAL, THEMA, ..
Generalisierungen: Passiv unterdriickt Agens-Rolle (Haider 1986, Wunderlich 1987).
Aber:

(37) eine radioaktive Wolke, die vom Wind nach Skandinavien getrieben wurde3

Ist der Wind ein Agens?

3Mannheimer Morgen, 30.04.1986, S. 1. Zitiert nach Miiller (2002: 126).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Reprasentation von Relationen mit Merkmalbeschreibungen
Moglichkeit:

schlafen
(36) |EVENT e
AGENS X

Semantische Rollen: AGENS, PATIENS, EXPERIENCER, SOURCE, GOAL, THEMA, ..
Generalisierungen: Passiv unterdriickt Agens-Rolle (Haider 1986, Wunderlich 1987).
Aber:

(37) eine radioaktive Wolke, die vom Wind nach Skandinavien getrieben wurde3

Ist der Wind ein Agens?
Ist Subjekt von sehen nicht Experiencer? (Devlin 1992, Dowty 2000)

(38) Der Einbrecher wurde am frithen Morgen gesehen.

3Mannheimer Morgen, 30.04.1986, S. 1. Zitiert nach Miiller (2002: 126).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Kodierung mit ARGO, ARG, ..

Besser:

= Rollen wie Proto-Agens und Proto-Patiens Dowty (1991) oder
= Actor und Undergoer (Van Valin & LaPolla 1997)
= Oder ganz radikal ARGO, ARG1, ARG2 (Copestake et al. 2005)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LMinimal Recursion Semantics

Kodierung mit ARGO, ARG, ..

Besser:

= Rollen wie Proto-Agens und Proto-Patiens Dowty (1991) oder
= Actor und Undergoer (Van Valin & LaPolla 1997)
= Oder ganz radikal ARGO, ARG1, ARG2 (Copestake et al. 2005)

schlafen(e, x), helfen(e, x, y) und kleinkind(x):

schlafen helfen o
(39) |ARGO e ARGO e kleinkind
ARGL x ARG1 x ARGO x
ARG2 y
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche ‘\v‘ YNz,

L Semantik

wuMg,

LReprésentation des CONT-Wertes gt

Reprasentation mit Merkmalsbeschreibungen: der cONT-Wert

= mogliche Datenstruktur (CONT = CONTENT):
PHON list of phoneme strings
HEAD  head
SPR list
COMPs list
ARG-ST list
CONT  cont
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

UMy

LReprésentation des CONT-Wertes T

Reprasentation mit Merkmalsbeschreibungen: der cONT-Wert

= mogliche Datenstruktur (CONT = CONTENT):

[ PHON  list of phoneme strings

HEAD  head

SPR list

comps st

ARG-ST list

| CONT  cont

= stdrkere Gliederung, Unterteilung in syntaktische und semantische Information
CAT = CATEGORY)

[ PHON list of phoneme strings ]

cat
HEAD  head
CAT SPR list

COMPS list
ARG-ST list

| CONT cont |
= — moglich, nur syntaktische Information zu teilen

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 70/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LRepr'ésentation des CONT-Wertes

Teilung syntaktischer Information in Koordinationen

= symmetrische Koordination: der cAT-Wert ist identisch

[ PHON list of phoneme strings |
cat
HEAD  head

CAT SPR list

COMPS list
ARG-ST list

| CONT cont |

= Beispiele:

(40) a. [der Delfin] und [der Hund]
b. Aicke [kennt] und [liebt] dieses Lied.
c. Der Delphin ist [schnell] und [wendig].
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LNcminaIe Objekte

Semantischer Beitrag nominaler Objekte

= semantischer Index + zugehorige Restriktionen
Lexikoneintrag fiir Buch:

HEAD noun

CAT SPR ( Det )

| comps ()

[ PER 3

IND NUM sg
CONT GEN neu

< [buch ]>
RELS
ARGO
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LNcminaIe Objekte

Semantischer Beitrag nominaler Objekte

= semantischer Index + zugehorige Restriktionen
Lexikoneintrag fiir Buch:

HEAD noun

CAT SPR ( Det )

| comps ()

[ PER 3

IND NUM sg
CONT GEN neu

< [buch ]>
RELS
ARGO

= Person, Numerus und Genus sind fiir die Bestimmung der Referenz/Koreferenz wichtig:

(41) Die Frau, kauft ein Buch,. Sie, liest es;.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LNcmina\le Objekte

Abklrzungen

HEAD noun
CAT | SPR ()
COMPS ()
NP[S,sg,fem] PER 3
CONTJIND | NUM sg
GEN fem
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LNcminaIe Objekte

Abklrzungen

HEAD noun
CAT | SPR () HEAD noun
comPs () CAT | SPR ()
NP3, fem] PER 3 NP COMPS ()
CONT[IND | NUM sg CONT [IND ]
GEN fem

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 73/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LNcminaIe Objekte

Abklrzungen

HEAD noun
CAT | SPR () HEAD noun
comPs () CAT | SPR ()
NP3, fem] PER 3 NP COMPS ()
CONT[IND | NUM sg CONT [IND ]
GEN fem
[ HEAD noun
— CAT SPR ( Det )
N: COMPS ()
| conT
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik

LDer semantische Beitrag von Verben und Linking

Der semantische Beitrag von Verben und Linking

(42) gibt: )
verb
VFORM fin

| ARG-ST ( NP[nom]rgj, NP[dat]z], NP[acc]z] )

[ IND  [4] event
geben
ARGO

RELS ARG1
ARG2
ARG3

HEAD

CAT

CONT
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik

LDer semantische Beitrag von Verben und Linking

Der semantische Beitrag von Verben und Linking

(42) gibt: )
verb
VFORM fin

| ARG-ST ( NP[nom]rgj, NP[dat]}, NP[acc]z) )
[ IND  [4] event f
geben
ARGO
RELS ARG1
ARG2 [Z]
ARG3 [3]]

HEAD

CAT

CONT
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik
LDer semantische Beitrag von Verben und Linking

Der semantische Beitrag von Verben und Linking

(42) gibt: )
verb
VFORM fin

| ARG-ST ( NP[nom], NP[dat]z, NP[acc]) )

HEAD

CAT

[ 1ND

CONT
RELS

No more As! Die As sind in ARG-ST bzw. den Valenzmerkmalen.

event
geben

ARGO

ARG1

ARG2

ARG3 [3]]

/
/
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LDer semantische Beitrag von Verben und Linking

Linking allgemein

cat|are-st ( o, Iz O )
(43) ARG1
CONT|RELS { | ARG2
ARG3

Linking-Theorien im Rahmen der HPSG: Davis (1996), Wechsler (1995)
Uberblick: Davis et al. (2024).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

(- Komposition

Komposition
(44) Der kleine Affe schlaft.

V,[( def_q(x, ..), klein(x), affe(x), schlafen(x) )]

/\

NP, [( def_q(x, ..), klein(x), affe(x) )]  V,[( schlafen(e,x) }]

/\

Det,[( def_q(x, ..) )]  N,[( klein(x), affe(x) )]

/\

Adj, [( klein(x) )]  N,[( affe(x) )]

der kleine Affe schlaft

Index wird hochgegeben: x bei nominalen Projektionen, e bei verbalen

RELS werden einfach verkniipft.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
(- Komposition

wuMg,

v
SN

2,
(STTN

Index und Relationen

Weitergabe des semantischen Indexes:

(45) headed-phrase =
CONT|IND
HEAD-DTR|CONT|IND
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
(- Komposition

Index und Relationen

Weitergabe des semantischen Indexes:

(45) headed-phrase =

CONT|IND
HEAD-DTR|CONT|IND

RELS fiir Phrasen:

(46) phrase =

CONT|RELS [1] &
DTRS { [CONT|RELS [1] ], [CONT|RELS [2] | )
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

(- Komposition

Allgemeinere Berechnung des RELS-Wertes

Ganz allgemein, unabhangig von der Anzahl der Tochter.

(47) phrase =
CONT|RELS COLLECT-RELS([1])
DTRS
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

(- Komposition

Allgemeinere Berechnung des RELS-Wertes

Ganz allgemein, unabhangig von der Anzahl der Tochter.

(47) phrase =
CONT|RELS COLLECT-RELS([1])
DTRS

(48) collect-rels([].[])-
collect-rels([[CONT|RELS Rels1]|Dtrs],Rels) :=
collect-rels(Dtrs,Rels2), append(Relsl,Rels2,Rels).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Quantoren: Notation

(49) a. Alle Kinder schlafen.
vx kind(x) — schlafen(x)

c. Fir jede Entitat x in unserem Diskursuniversum, fir die gilt, dass sie ein
Kind ist, gilt auch, dass sie schlaft.

Notation fur Quant, die

(50) every_q(x, kind(x), schlafen(x))
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQua\ntoren

2, &
eI

Tochter und Mitarbeiter

(51) Jede Tochter eines Mitarbeiters schlaft.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 80/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik

= Quantoren

Tochter und Mitarbeiter

(51) Jede Tochter eines Mitarbeiters schlaft.

(52) a. vx (3y mitarbeiter(y) A tochter(x,y)) — schlafen(x)
b.

Fiir jede Entitdt x in unserem Diskursuniversum fir die gilt, dass es im

Diskursuniversum eine Entitat y gibt, die Mitarbeiter ist und deren
Tochter x ist, gilt auch, dass sie (x) schlaft.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Tochter und Mitarbeiter

(51) Jede Tochter eines Mitarbeiters schlaft.

(52) a. vx (3y mitarbeiter(y) A tochter(x,y)) — schlafen(x)
b. Fiir jede Entitat x in unserem Diskursuniversum fiir die gilt, dass es im
Diskursuniversum eine Entitat y gibt, die Mitarbeiter ist und deren
Tochter x ist, gilt auch, dass sie (x) schlaft.

(53) a. 3y mitarbeiter(y) A (Vx tochter(x,y) — schlafen(x))
Es gibt im Diskursuniversum eine Entitat y, fir die gilt, dass sie ein
Mitarbeiter ist und dass fiir alle Entitaten x im Diskursuniversum, fiir
die gilt, dass sie die Tochter von y sind, auch gilt, dass sie schlafen.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Tochter und Mitarbeiter

(51) Jede Tochter eines Mitarbeiters schlaft.

(52) vx (3y mitarbeiter(y) A tochter(x,y)) — schlafen(x)

w

b. Fiir jede Entitat x in unserem Diskursuniversum fiir die gilt, dass es im
Diskursuniversum eine Entitat y gibt, die Mitarbeiter ist und deren
Tochter x ist, gilt auch, dass sie (x) schlaft.

(53) Iy mitarbeiter(y) A (¥x tochter(x,y) — schlafen(x))

o o

Es gibt im Diskursuniversum eine Entitat y, fir die gilt, dass sie ein
Mitarbeiter ist und dass fiir alle Entitaten x im Diskursuniversum, fir
die gilt, dass sie die Tochter von y sind, auch gilt, dass sie schlafen.

L

(54) every_q(x, exist_q(y, mitarbeiter(y), tochter(x,y)), schlafen(x))

b. exist_q(y, mitarbeiter(y), every_q(x, tochter(x,y), schlafen(x)))
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Wohlgeformtheitsbedingungen und Unterspzifikation
Variablen miissen von Quantor gebunden werden.

(55) nicht wohlgeformt, weil das x von schlafen(x) auBerhalb des Skopus des
Allquantors ist, der x einfiihrt und binden muss. (Kratzer 1995: 131).

(55) exist_q(y, every_q(x, tochter(x,y), mitarbeiter(y)), schlafen(x))
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Wohlgeformtheitsbedingungen und Unterspzifikation
Variablen miissen von Quantor gebunden werden.

(55) nicht wohlgeformt, weil das x von schlafen(x) auBerhalb des Skopus des
Allquantors ist, der x einfiihrt und binden muss. (Kratzer 1995: 131).

(55) exist_q(y, every_q(x, tochter(x,y), mitarbeiter(y)), schlafen(x))

Man kann nun Beschreibungen entwickeln, die die Skopusbeziehungen
unterspezifiziert lassen.

(56) a. every_q(x, exist_q(y, mitarbeiter(y), tochter(x,y)), schlafen(x))
b. exist_q(y, mitarbeiter(y), every_q(x, tochter(x,y), schlafen(x)))

tochter(x,y) muss sich in der Restriktion des Allquantors befinden.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Wohlgeformtheitsbedingungen und Unterspzifikation
Variablen miissen von Quantor gebunden werden.

(55) nicht wohlgeformt, weil das x von schlafen(x) auBerhalb des Skopus des
Allquantors ist, der x einfiihrt und binden muss. (Kratzer 1995: 131).

(55) exist_q(y, every_q(x, tochter(x,y), mitarbeiter(y)), schlafen(x))

Man kann nun Beschreibungen entwickeln, die die Skopusbeziehungen
unterspezifiziert lassen.

(56) a. every_q(x, exist_q(y, mitarbeiter(y), tochter(x,y)), schlafen(x))
b. exist_q(y, mitarbeiter(y), every_q(x, tochter(x,y), schlafen(x)))

tochter(x,y) muss sich in der Restriktion des Allquantors befinden.

mitarbeiter(y) in der Restriktion des Existenzquantors.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Handels und Labels

(57) a. vx kind(x) — schlafen(x)
b. every_q(x, kind(x), schlafen(x))
c. hl:every_q(x, h2, h3), h2:kind(x), h3:schlafen(x))

Nicht die Ausdriicke selbst werden beim Quantor eingesetzt,
sondern Zeiger auf diese.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Konjunktion ist Identifikation von Labels

(58) a. Alle kleinen Kinder schlafen.
b. wx (klein(x) A kind(x)) — schlafen(x)

c. Fur jede Entitat x in unserem Diskursuniversum, fiir die gilt,
dass sie klein und ein Kind ist, gilt auch, dass sie schlaft.
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L Semantik
LQuantoren

Konjunktion ist Identifikation von Labels

(58) a. Alle kleinen Kinder schlafen.

b. wx (klein(x) A kind(x)) — schlafen(x)
c. Fur jede Entitat x in unserem Diskursuniversum, fiir die gilt,
dass sie klein und ein Kind ist, gilt auch, dass sie schlaft.

(59a) oder (59b)?

(59) a. hl:every_q(x, h2, h3), h2:und(h4:klein(x), h5:kind(x)), h3:schlafen(x)
b. hl:every_q(x, h2, h3), h2:klein(x), h2:kind(x), h3:schlafen(x)

Copestake et al. (2005: 284) Schachtelungen tragen nicht zur Bedeutung bei.
Teilen der Labels reicht.
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Grafische Darstellung der Dominanz

hl:every_q(x, h2, h3)

h2:klein(x), h2:kind(x) h3:schlafen(x)

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Unterspezifikation

(60) a. Alle Kinder schlafen.
b. { hL:every_q(x, h2, h3), hd:kind(x), h5:schlafen(x) }, { h2 =, h4 }

hl:every_q(x, h2, h3)

-
-’

-,
-
-
-
-
»

h4:kind(x) h5:schlafen(x)

kind(x) ist in der Restriktion des Quantors.
Die Variable x von schlafen(x) muss durch einen Quantor gebunden werden.

Das ist alles.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
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= Quantoren

Dominanzbeschrankungen wegen Variablenbindung

hl:every_q(x, h2, h3) hl:every_q(x, h2, h3)
l/ N L// \i
h4:kind(x) h5:schlafen(x) h4:kind(x) h5:schlafen(x)

Variable muss gebunden werden, also muss schlafen(x) irgendwie unter dem
Ausdruck sein, der x einfuihrt.

Da h2 schon vergeben ist (Dort diirfen nur Quantoren noch dazwischentreten.),
muss schlafen(x) von h3 dominiert werden.
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Nur ein Quantor und nur eine Lésung

hl:every_q(x, h2, h3) hl:every_q(x, h2, h3)
i 3
h4:kind(x) h5:schlafen(x)  h4:kind(x) h5:schlafen(x)

Links: Dominanzbeschrankungen aus MRS + Variablenbindung
Rechts: geskopte MRS
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Unterspezifikation mit mehreren Quantoren

(61) { hl:every_q(x, h2, h3), h4:tochter(x,y), h5:exist_q(y, h6, h7),
h8:mitarbeiter(y), h9:schlafen(x) }, { h2 =, h4, h6 =, h8 }

Das Handle auf der rechten Seite wird mit dem auf der linken identifiziert, wobei
aber noch Quantoren dazwischentreten kénnen.

Genauer: Wenn h =_ | gilt, dann muss entweder h = | sein, oder

es muss eine Folge Q;, .., Q, von Quantoren geben, fiir die gilt,

dass h identisch mit dem Label von Q; ist und | identisch mit dem Body-Argument
von Q,, und fiir alle Paare in der Folge Q,,,, Q.41 ist das Label von Q,,,; identisch
mit dem Body-Argument des Quantors Q,, (Copestake et al. 2005: 297).
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Dominanzgraph fir MRS
h1:every_q(>§, I12, h3)

h5:exist_q(y, h6, h7)
h9:schlafen(x)

h4:tochter(x,y)

h8:mitarbeiter(y)

89/231
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Dominanzgraph fir MRS

h5:exist_q(y, h6, h7) hl:every_q(x, h2, h3)

h8:mitarbeiter(y) h4:tochter(x,y) h9:schlafen(x)

h5:exist_q(y, h6, h7) hl:every_q(x, h2, h3)

\ . \
I \
’ . \
s -’ \
\
, \ -, \

N
h8:mitarbeiter(y) h4:tochter(x,y) h9:schlafen(x)
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Geskopte MRSen

h5:exist_q(y, h6, h7) hl:every_q(x, h2, h3)

h8:mitarbeiter(y) h4:tochter(x,y) h9:schlafen(x)

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Geskopte MRSen

h5:exist_q(y, h6, h7)

7\

h8:mitarbeiter(y) h4:tochter(x,y) h9:schlafen(x)

hl:every_q(x, h2, h3)

h5:exist_q(y, h6, h7) hl:every_q(x, h2, h3)

_d

h8:mitarbeiter(y) h4:tochter(x,y) h9:schlafen(x)
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Lexikoneintrag von Tochter

[ noun 1
HEAD
[CASE nom]
CAT
SPR ( Det )
comps ( NP[gen]q) )
[LTOP 1
ref
IND PER 3
GEN fem
CONT tochter_rel
LBL [2
RELS
ARGO [3]
ARG1
| HCONS () ]

LTOP zeigt auf das local top. Das jeweils aktuelle Label.
Der LToP-Wert von Tochter ist das Label der tochter’-Relation.

Der Index ([3]) ist ARGO.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Quantoren in Merkmal-Wert-Darstellung

every_q

ARGO
(62) a. RSTR
BODY []

b. every_q(2, 3, [J)

BODY wird nie angegeben. Wird dann bei Skopusaufldsung der MRS gefiillt.
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Lexikoneintrag fir jede

det
CASE nom
HEAD
SPEC|CONT
CAT | [IND ]
SPR ()
COMPS ()
63 -
( ) every_q
RELS ARGO
RSTR
CONT

Quantor greift iber SPEC auf zugehoriges Nomen zu und teilt Variable ([2])
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Lexikoneintrag fir jede

det
CASE nom
HEAD LTOP
CAT SPEC|CONT |
SPR ()
COMPS ()
(63) :
every_q
RELS ARGO
RSTR
CONT
qeq
HCONS HARG
LARG

Quantor greift iber SPEC auf zugehoriges Nomen zu und teilt Variable ([2])und
fiigt Skopus-Beschrénkung (3] =, [1]) ein.
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Jede Tochter eines Mitarbeiter schlaft.

V[RELS ( hl:every(x,h2,h3), h4:tochter(x,y), h5:exist(y,h6,h7), h8:mitarbeiter(y), h9:schlafen(x) ),
HCONS ( h2 =; h4, h6 =, h8 )]

/\
NP[RELS ( hl:every(x,h2,h3), h4:tochter(x,y), h5:exist(y,h6,h7), h8:mitarbeiter(y) ), V[RELS ( h9:schlafen(x) ),
HCONS ( h2 =; h4, h6 =; h8 )] HCONS ()]

/\

Det[RELS ( hl:every(x,h2,h3) ),  N[RELS ( h4:tochter(x,y), h5:exist(y,h6,h7), h8:mitarbeiter(y) ),
HCONS ( h2 =¢ h4 )] HCONS { h6 = h8 )]

/\

N[RELS ( h4:tochter(x,y) ),  NP[RELS ( h5:exist(y,h6,h7), h8:mitarbeiter(y) ),
HCOONS ()] HCONS ( h6 =, h8 )]

/\
Det[RELS ( h5:exist(y,h6,h7) ),  N[RELS ( h8:mitarbeiter(y) ),
HCONS ( h6 =, h8 )] HCONS ()]

jede Tochter eines Mitarbeiters schlaft
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Das Spezifikatorprinzip

Prinzip (Spezifikatorprinzip (SPEC-Principle))
Wenn eine Tochter, die keine Kopftochter ist, in einer Kopfstruktur einen von none
verschiedenen sSPEC-Wert besitzt, so ist dieser token-identisch mit der Kopftochter.
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Das Spezifikatorprinzip

Prinzip (Spezifikatorprinzip (SPEC-Principle))
Wenn eine Tochter, die keine Kopftochter ist, in einer Kopfstruktur einen von none
verschiedenen sSPEC-Wert besitzt, so ist dieser token-identisch mit der Kopftochter.

Formal:

(64) [NON—HEAD—DTRS ( [cAT|HEAD|SPEC sign] )] =

HEAD-DTR
NON-HEAD-DTRS ( [CAT|HEAD|SPEC [1]] )
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Possessivpronomina

(65) ihr Buch

(66) Lexikoneintrag fir das Possessivpronomen ihr:

det
CASE nom
HEAD
o sepe [CONT |0 g
SR ()
comps ()
PER 3
ND NUM sg
GEN fem
def_q
CONT |RELS ARGO [
rsTR [

Possessivum fiihrt Quantor ein. Quantor bindet Variable des Nomens (
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Possessivpronomina

(65) ihr Buch

(66) Lexikoneintrag fir das Possessivpronomen ihr:

det
CASE nom
HEAD Lrop [
spEC | CONT
cat SPEC IND
sPR ()
comps ()

PER 3
D NUM sg
GEN fem

def_q
CONT [RELS ARGO
RSTR.

o [
Possessivum fiihrt Quantor ein. Quantor bindet Variable des Nomens (

Quantor skopt ber Nomen ([4] =4 ).

)
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Possessivpronomina
(65) ihr Buch

(66) Lexikoneintrag fir das Possessivpronomen ihr:

det
CASE nom
HEAD
Lrop [
spEC | CONT
cat SPEC l o [
spR ()
conps ()
PER 3
o @|Nuu g
GEN fem
besitzen_rel
def_q L @
CONT | RELs arco @, | )
RSTR [4] e
T ARG2 [
qeq
ncons ( | HarG
LARG

Possessivum fiihrt Quantor ein. Quantor bindet Variable des Nomens ([2]).
Quantor skopt iiber Nomen ([4] =, [1).

Possessivum fiihrt besitzen’-Relation ein: besitzen([3], [2])
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Possessivpronomina
(65) ihr Buch

(66) Lexikoneintrag fir das Possessivpronomen ihr:

det
CASE nom
wap | f - eoe
car SPEC IND
ser ()
comps ()
PER 3
ND NUM sg
GEN fem
besitzen_rel
def_q o O
CONT [RELS arco @, [
: ARG2
qeq
ncons ( [nare @
LARG

Possessivum fiihrt Quantor ein. Quantor bindet Variable des Nomens ([2]).
Quantor skopt iiber Nomen ([4] =, [1).
Possessivum fiihrt besitzen’-Relation ein: besitzen([3], [2])

Diese teilt Label mit Nomen.
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MRS fir ihr Buch

(67) { hl:def_q(x, h2, h3), hd:besitzen(el, il, x), h4:buch(x) }, { h2 =, h4 }

il ist der referentielle Index fir ihr.
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Tucholsky und potentielle Morder

(68) a. Gewalt provoziere immer Gegengewalt und:
»Soldaten sind potentielle Mérder.“4

b. Soldaten sind Mérder.®

c. morder(x)

423.121993, taz berlin, S.18.
5Tucho|sky, Kurt, (1931), ,Der bewachte Kriegsschauplatz, Die Weltbiihne, S.31.
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Vorlaufiger Lexikoneiontrag fir kleinen

adj
HEAD noun
CAT | SPR ( Det )
HEAD [ o COMPS ()
CAT LTOP [1
CONT
IND
(69) SPR 1§}
| COMPS ()
[LTOP
klein
CONT | RELS LBL
ARG1
| HCONS ()

Das wiirde das Label des Nomens mit dem des Adjektivs identifizieren.
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Vorlaufiger Lexikoneiontrag fir kleinen

adj
HEAD noun
CAT | SPR ( Det )
HEAD [ o COMPS ()
CAT LTOP [1
CONT
IND
(69) SPR 1§}
| COMPS ()
[LTOP
klein
CONT | RELS LBL
ARG1
| HCONS ()

Das wiirde das Label des Nomens mit dem des Adjektivs identifizieren.

(70) a. (h1, { hl:klein(x), hl:mérder(x) }, { } )
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Vorlaufiger Lexikoneiontrag fir kleinen

CAT

CONT

|

klein
RELS LBL
ARG1

| HCONS ()

adj
HEAD noun
CAT | SPR ( Det )
HEAD [ o COMPS ()
LTOP
CONT
[IND ]
SPR 1§}
| COMPS ()
[LTOP

|

Das wiirde das Label des Nomens mit dem des Adjektivs identifizieren.

a.
b.

(70)

{ h1, { hil:klein(x), hl:mérder(x) }, { } )
( h1, { hl:potentiell(x), hl:mérder(x) }, { } )

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax

99/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LQuantoren

Vorlaufiger Lexikoneiontrag fir kleinen

adj
HEAD noun
CAT | SPR ( Det )
HEAD [ o COMPS ()
CAT LTOP [1
CONT
IND
(69) SPR 1§}
| COMPS ()
[LTOP
klein
CONT | RELS LBL
ARG1
| HCONS ()

Das wiirde das Label des Nomens mit dem des Adjektivs identifizieren.
(70) ( h1, { hl:klein(x), hl:morder(x) }, { } )

a.
b. ( hl, { hl:potentiell(x), hl:mérder(x) }, { } ) (falsch!)
c. ( h1, { hl:potentiell(h2), h2:mérder(x) }, { } ) (richtig)
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Lexikoneintrag fir potentielle

_ _ ad o
HEAD noun
CAT |SPR ( Det )
HEAD | vop comps ()
CAT
CONT [LTOP ]
SPR ()
| comPs () |
[ LTOP
potentiell
CONT | RELS LBL
ARG1
| HCONS ()
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Perkolation des LTOP-Wertes

Bei intersektiven Adjunkten ist LTOP vom Kopf und Adjunkt gleich.
Bei nicht-intersektiven hat Adjunkt Skopus liber Kopf.
LTOP-Wert kann bzw. muss also vom Adjunkt kommen.

CONT|LTOP

(71)  head-adjunct-phrase = |\ i5ap-DTRS ( [conT|LTOP [ ] )
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_

scheinbar einfache Beispiele

scheinbar einfache Beispiele
Kasper (1997):
(72) ein scheinbar einfaches Beispiel

Problem: scheinbar bezieht sich nur auf einfaches, nicht auf einfaches Beispiel.

Wenn einfaches sein Label mit dem des Nomens identifiziert, ware das falsch und
entsprache:

(73) ein scheinbares einfaches Beispiel
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scheinbar einfache Beispiele

scheinbar einfache Beispiele
Kasper (1997):
(72) ein scheinbar einfaches Beispiel

Problem: scheinbar bezieht sich nur auf einfaches, nicht auf einfaches Beispiel.
Wenn einfaches sein Label mit dem des Nomens identifiziert, ware das falsch und
entsprache:

(73) ein scheinbares einfaches Beispiel

(74) a. { hliexist_q(x,h2,h3),h4:scheinbar(h5),h6:einfach(x),h6:beispiel(x) },
{ h2 =, h4, h5 =, h6 } (falsch!)
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scheinbar einfache Beispiele

scheinbar einfache Beispiele
Kasper (1997):
(72) ein scheinbar einfaches Beispiel

Problem: scheinbar bezieht sich nur auf einfaches, nicht auf einfaches Beispiel.
Wenn einfaches sein Label mit dem des Nomens identifiziert, ware das falsch und
entsprache:
(73) ein scheinbares einfaches Beispiel
(74) a. { hliexist_q(x,h2,h3),h4:scheinbar(h5),h6:einfach(x),h6:beispiel(x) },
{ h2 =q h4, h5 =4 h6 } (falsch!)

b. { hl:exist_q(x,h2,h3),h4:scheinbar(h5),h6:einfach(x),h4:beispiel(x) },
{ h2 =, h4, h5 =, h6 }

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 102/231



Semantik

L Quantoren
_

scheinbar einfache Beispiele

scheinbar einfache Beispiele
Kasper (1997):

(72) ein scheinbar einfaches Beispiel

Problem: scheinbar bezieht sich nur auf einfaches, nicht auf einfaches Beispiel.

Wenn einfaches sein Label mit dem des Nomens identifiziert, ware das falsch und
entsprache:

(73) ein scheinbares einfaches Beispiel
(74) a. { hliexist_q(x,h2,h3),h4:scheinbar(h5),h6:einfach(x),h6:beispiel(x) },
{ h2 =, h4, h5 =, h6 } (falsch!)
b. { hl:exist_q(x,h2,h3),h4:scheinbar(h5),h6:einfach(x),h4:beispiel(x) },
{ h2 =, h4, h5 =, h6 }

c. { hl:exist_q(x,h2,h3),h4:scheinbar(h5),h4:einfach(x),h4:beispiel(x) },
{ h2 =, h4, h5 =, h4 } (schrecklich falsch!)
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L Quantoren
_

scheinbar einfache Beispiele

Lexikoneintrag fiir kleinen

adj
HEAD noun
CAT |SPR ( Det )
HEAD | vop comPs ()
CAT
CONT [IND ]
SPR ()
| cOMPS () |
[ LTOP
klein
CONT | RELS LBL
ARG1
| HCONS ()

LTOP-Wert nicht mit LTOP-Wert innerhalb von MOD geteilt!
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L Quantoren
_

scheinbar einfache Beispiele

Erst, wenn wir wissen, was wir tun, tun wir etwas.

(75) [NON—HEAD—DTRS ([cAT|HEAD|SCOPAL minus])] =

HEAD-DTR|CONT|LTOP
NON-HEAD-DTRS {[CONT|LTOP [1]])

(76) scheinbar einfaches Beispiel

Nicht im Lexikoneintrag von einfaches wird Identifikation der LTOP-Werte
vorgenommen, sondern in dem Moment, wo scheinbar einfaches mit Beispiel
kombiniert wird.

Da wird dann das Handel des skopenden Elements scheinbar benutzt.
scheinbar ist nicht-intersektiv, aber es ist auch nicht der Kopf.

Der Kopf ist einfaches, weshalb der SCOPAL-Wert von scheinbar einfaches — ist.

\&/

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 104/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik

LDas Semantikprinzip

Das Semantikprinzip
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(77)
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7
Index und Ereignisvariable wird weitergegeben
headed-phrase =
CONT|IND

HEAD-DTR|CONT|IND

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
LDas Semantikprinzip

Das Semantikprinzip

Index und Ereignisvariable wird weitergegeben:

(77) headed-phrase =
CONT|IND
HEAD-DTR|CONT|IND

LTOP kommt vom Kopf, auBer bei Kopf-Adjunkt-Phrasen:

(78) a. head-non-adjunct-phrase =

CONT|LTOP
HEAD-DTR|CONT|LTOP

b. head-adjunct-phrase =
CONT|LTOP
NON-HEAD-DTRS { [CONT|LTOP [1] | )
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L Semantik

LDas Semantikprinzip

Identifikation von LTOP von Tochtern

LTOP-Wert von intersektiven Modifikatoren wird mit LTOP-Wert der Kopftochter
identifiziert:

head-adjunct-phrase
(79) . -
NON-HEAD-DTRS ([CAT|HEAD|SCOPAL minus|)

HEAD-DTR|CONT|LTOP
NON-HEAD-DTRS {[CONT|LTOP [1]])
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LDas Semantikprinzip

Identifikation von LTOP von Tochtern

LTOP-Wert von intersektiven Modifikatoren wird mit LTOP-Wert der Kopftochter
identifiziert:

(79) head-adjunct-phrase ] .

NON-HEAD-DTRS ([CAT|HEAD|SCOPAL minus|)

HEAD-DTR|CONT|LTOP
NON-HEAD-DTRS {[CONT|LTOP [1]])

Ansonsten regelt die nicht-intersektive Tochter das und figt HCONS hinzu.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Semantik

LUbungsaufgaben ‘o n"; \\\\9'

Ubungsaufgaben

1. Wie kann man den semantischen Beitrag von /acht reprasentieren?
2. Geben Sie eine Merkmalbeschreibung fiir er lacht in (80) an:

(80) [dass] er lacht

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 107/231
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orTH { Grammatik ) ortH ( itk ) ORTH { ;s ) ORTH { FarEar )
SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET )
ND IND IND IND
SEM grammar SEM grammar’ SEM grammar, SEM grammar
RESTR S é RESTR RESTR
{|:INST }} RESTR {|:le"[‘ INST INST
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Gliederung

Ziele

Wozu Syntax? / Phrasenstrukturgrammatiken
Formalismus

Valenz und Grammatikregeln
Dominanzstrukturen und Prinzipien
Semantik

Adjunktion und Spezifikation

Das Lexikon: Typen und Lexikonregeln
Topologie des deutschen Satzes
Konstituentenreihenfolge

Nichtlokale Abhangigkeiten
Relativsatze

Lokalitat
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Literaturhinweise
= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 7.1-7.4)
= AuBerdem: Handbuchartikel Davis & Koenig (2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

Das Lexikon

= Lexikalisierung — enorme Reduktion der Anzahl der Dominanzschemata

109/231
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L Das Lexikon

Das Lexikon
= Lexikalisierung — enorme Reduktion der Anzahl der Dominanzschemata
= Lexikoneintrage sehr komplex
109/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

(S TTN

Das Lexikon

= Lexikalisierung — enorme Reduktion der Anzahl der Dominanzschemata
= Lexikoneintrage sehr komplex

= Strukturierung und Klassifizierung —
Erfassung von Generalisierungen & Vermeidung von Redundanz
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

(S TTN

Das Lexikon

= Lexikalisierung — enorme Reduktion der Anzahl der Dominanzschemata
= Lexikoneintrage sehr komplex

= Strukturierung und Klassifizierung —
Erfassung von Generalisierungen & Vermeidung von Redundanz

= Typhierarchien und Lexikonregeln

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 109/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Die Komplexitat eines Lexikoneintrags fiir ein Zahlnomen
[ PHON ( Buch ) 1

[HEAD  noun
CAT | ARG-ST ( Det )
[ LTOP 1
[ referential
(81) IND PER 3
GEN neu
CONT -
buch
RELS LBL
| ARGO
| HCONS ()

nur kleiner Teil idiosynkratisch

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 110/231
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L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Zerlegung der Information

a. Alle relationalen Lexikonelemente bis auf Quantoren (relational-le):

LTOP
IND
CONT relation
RELS LBL -
ARGO

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 111/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche RSN

L Das Lexikon :

(. Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien “v 1(‘, R

Zerlegung der Information

a. Alle relationalen Lexikonelemente bis auf Quantoren (relational-le):

LTOP
IND
CONT relation
RELS LBL -
ARGO

b. Alle nicht-skopenden Lexikonelemente (non-scopal-le):
[coNnT[HCONS ()]
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Zerlegung der Information

a. Alle relationalen Lexikonelemente bis auf Quantoren (relational-le):

LTOP
IND
CONT relation
RELS LBL -
ARGO

b. Alle nicht-skopenden Lexikonelemente (non-scopal-le):
[coNnT[HCONS ()]

c. Alle nominalen Elemente (Nomina, Pronomina, noun-le):
[caT[HEAD noun]
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Zerlegung der Information

a. Alle relationalen Lexikonelemente bis auf Quantoren (relational-le):
LTOP
IND
CONT relation
RELS LBL -
ARGO
b. Alle nicht-skopenden Lexikonelemente (non-scopal-le):
[coNnT[HCONS ()]
c. Alle nominalen Elemente (Nomina, Pronomina, noun-le):
[caT[HEAD noun]

d. Alle Nomina, die einen Determinator verlangen (det-noun-root):

SPR <[]>]

CAT [ARG—ST ( Det )

CONT [IND|PER 3]

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 111/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Die Komplexitat eines Lexikoneintrags fiir ein Verb

helf- (Lexikoneintrag (Wurzel)):

[ PHON ( helf )

[HEAD  verb

SPR ()

comPs [4

| ArG-sT (1] { NP[nom]. NP[dat]g )

[ LTOP

IND . [5] event
helfen

CONT LBL

RELS ARGO
ARG1
ARG2

CAT

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 112/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Zerlegung der Information

a. Alle Verben (verb-root):
HEAD verb]

o [0

CONT|IND event

b. Alle Verben mit Subjekt und Dativobjekt: [cAT|ARG-ST ( NP[nom], NP[dat] )]

c. Alle mindestens einstelligen Verben mit ARG1 zusatzlich:
CAT [ARG—ST ([ coNTIND [ ] ) @ []]

CONT [RELS ([ ArGl [0 ] )]

d. Alle mindestens zweistelligen Verben mit ARG1 und ARG2 zusatzlich:
oAt [ARG-sT ( [], [ conTnp @] ) @ [

coNT [RELS ( [ ARG2[D])]

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 113/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Auszug aus einer moglichen Typhierarchie
sign
phrase  lexical-sign
root relational-le  non-scopal-le noun-le word

det-noun-r  pronoun

trans-v-r

strict-intr-v-r  nom-dat-v-r  nom-pp-v-r  nom-s-v-r  strict-trans-v-r  ditrans-v-r  simple-noun-r  relational-noun-r
| | ‘ | | | | |
I I I I I I I I

lach- helf- denk- glaub- kenn- geb- Delfin- Tochter-

= Beschrankungen fiir Typen gelten auch fiir Untertypen (Vererbung)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon
L\/ertikale Generalisisierungen: Typhierarchien AT

Auszug aus einer moglichen Typhierarchie

sign

phrase  lexical-sign

word

relational-le  non-scopal-le noun-le

root

det-noun-r  pronoun

trans-v-r

nom-pp-v-r  nom-s-v-r  strict-trans-v-r  ditrans-v-r  simple-noun-r  relational-noun-r
\ ‘ \ | ‘
I I

strict-intr-v-r  nom-dat-v-r
lach- helf- denk- glaub- kenn- geb- Delfin- Tochter-

= Beschrankungen fiir Typen gelten auch fiir Untertypen (Vererbung)

= Instanzen mit Strichlinie verbunden
114/231
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

(- Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Beispiele fiir Lexikoneintrage

[ simple-noun-root
PHON ( Buch )

IND|GEN neu
RELS (buch)]

(#2) 2 CONT[

:nom—dat—verb—root
b. | PHON ( helf)

| CONT [RELS ( helfen )|

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 115/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

LHcrizonta\le Generalisierungen: Lexikonregeln

v
SN

UMy

78

2, <
(STTN

Horizontale und vertikale Generalisierungen

= In Typhierarchien werden linguistische Objekte kreuzklassifiziert
(Lexikoneintrage, Schemata).

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln <y ,(‘N\\*

Horizontale und vertikale Generalisierungen

= In Typhierarchien werden linguistische Objekte kreuzklassifiziert
(Lexikoneintrage, Schemata).
= Wir driicken Generalisierungen (iber Klassen von linguistischen Objekten aus.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Horizontale und vertikale Generalisierungen

= In Typhierarchien werden linguistische Objekte kreuzklassifiziert
(Lexikoneintrage, Schemata).

= Wir driicken Generalisierungen (iber Klassen von linguistischen Objekten aus.

= Wir kénnen sagen, was bestimmte Worter gemeinsam haben.

= Frau und Mann
= Frau und Salz
= Frau und Plan
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Horizontale und vertikale Generalisierungen

= In Typhierarchien werden linguistische Objekte kreuzklassifiziert
(Lexikoneintrage, Schemata).

= Wir driicken Generalisierungen (iber Klassen von linguistischen Objekten aus.

= Wir kénnen sagen, was bestimmte Worter gemeinsam haben.

= Frau und Mann
= Frau und Salz
= Frau und Plan

Aber es gibt andere Regularitaten:

= treten und getreten wie in wird getreten
= lieben und geliebt wie in wird geliebt
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Horizontale und vertikale Generalisierungen

= In Typhierarchien werden linguistische Objekte kreuzklassifiziert
(Lexikoneintrage, Schemata).
= Wir driicken Generalisierungen (iber Klassen von linguistischen Objekten aus.
= Wir kénnen sagen, was bestimmte Worter gemeinsam haben.
= Frau und Mann
= Frau und Salz
= Frau und Plan
= Aber es gibt andere Regularitaten:
= treten und getreten wie in wird getreten
= lieben und geliebt wie in wird geliebt
= Die Worter kdnnten ebenfalls in der Hierarchie reprasentiert werden
(als Untertypen von intransitiv und transitiv), aber dann wére nicht erfasst,
dass die Valenzanderung durch denselben Prozess ausgelost wird.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 116/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregeln

= Statt dessen: Lexikonregeln
Jackendoff (1975), Williams (1981), Bresnan (1982),
Shieber, Uszkoreit, Pereira, Robinson & Tyson (1983),
Flickinger, Pollard & Wasow (1985), Flickinger (1987),
Copestake & Briscoe (1992), Meurers (2000)
Handbuchartikel: Davis & Koenig (2021)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregeln

= Statt dessen: Lexikonregeln
Jackendoff (1975), Williams (1981), Bresnan (1982),
Shieber, Uszkoreit, Pereira, Robinson & Tyson (1983),
Flickinger, Pollard & Wasow (1985), Flickinger (1987),
Copestake & Briscoe (1992), Meurers (2000)
Handbuchartikel: Davis & Koenig (2021)

= Beispiel Passiv: Eine Lexikonregel setzt die Beschreibung eines Stamms zur
Beschreibung einer Passivform in Beziehung.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregeln

= Statt dessen: Lexikonregeln
Jackendoff (1975), Williams (1981), Bresnan (1982),
Shieber, Uszkoreit, Pereira, Robinson & Tyson (1983),
Flickinger, Pollard & Wasow (1985), Flickinger (1987),
Copestake & Briscoe (1992), Meurers (2000)
Handbuchartikel: Davis & Koenig (2021)

= Beispiel Passiv: Eine Lexikonregel setzt die Beschreibung eines Stamms zur
Beschreibung einer Passivform in Beziehung.

= verschiedene Interpretationen der Bedeutung von Lexikonregeln:
Meta Level Lexical Rules (MLR) vs.
Description Level Lexical Rules (DLR)
Eine detailierte Diskussion findet man bei Meurers (2000).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregel fiir Passiv in MLR-Notation

Lexikonregel fiir persénliches Passiv nach Kiss (1992):
stem
HEAD verb —

A | Arc-sT ( NP[nom], NP[accg ) @

word

HEAD [VFORM passiv—part]
CAT
ARG-ST < NP [nom|r > ®

(83) a. Judit schlagt den Weltmeister.
b. Der Weltmeister wird geschlagen.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 118/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Konventionen fiir die Bedeutung von Lexikonregeln

= Alle Information, die im Ausgabezeichen nicht erwdhnt wird,
wird vom Eingabezeichen iibernommen.

= Beispiel: Passiv ist bedeutungserhaltend.

Die coNT-Werte von Ein- und Ausgabe sind identisch.
Linking-Information bleibt erhalten:

Aktiv: Passiv:
CAT [ARG—ST < NP[nom]f, NP[acc]g >] CAT [ARG—ST < NP[nom]g >]
schlagen schlagen
CONT | RELS ARG1 CONT | RELS ARG1
ARG2 ARG2

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 119/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregel fiir das personliche Passiv in DLR-Notation

[ acc-passive-lexical-rule
HEAD  [VFORM passiv-part|

CAT
ARG-ST ( NP[nom]) ) @
stem
_ HEAD verb
LEX-DTR [ .7

ARG-sT { NP[nom], NP[acc]] ) ®

= wie undre Regel mit Mutter und Tochter, jedoch auf Lexikon beschrankt

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 120/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregel fiir das personliche Passiv in DLR-Notation

[ acc-passive-lexical-rule
HEAD  [VFORM passiv-part|

CAT
ARG-ST ( NP[nom]) ) @
stem
_ HEAD verb
LEX-DTR [ .7

ARG-sT { NP[nom], NP[acc]] ) ®

= wie undre Regel mit Mutter und Tochter, jedoch auf Lexikon beschrankt

= word > acc-passive-lexical-rule
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregel fiir das personliche Passiv in DLR-Notation

[ acc-passive-lexical-rule
HEAD  [VFORM passiv-part|

ARG-ST ( NP[nom]) ) @

stem

CAT

HEAD verb

LEX-DTR CAT
ARG-sT { NP[nom], NP[acc]] ) ®

= wie undre Regel mit Mutter und Tochter, jedoch auf Lexikon beschrankt

= word > acc-passive-lexical-rule

= Da LRs getypt sind, sind Generalisierungen tber Lexikonregeln moglich.

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregel fiir das personliche Passiv in DLR-Notation

[ acc-passive-lexical-rule
HEAD  [VFORM passiv-part|

CAT
ARG-ST ( NP[nom]) ) @
stem
_ HEAD verb
LEX-DTR [ .7

ARG-sT { NP[nom], NP[acc]] ) ®

= wie undre Regel mit Mutter und Tochter, jedoch auf Lexikon beschrankt
= word > acc-passive-lexical-rule
= Da LRs getypt sind, sind Generalisierungen tber Lexikonregeln moglich.

* DLRs sind vollstandig in den Formalismus integriert
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregel fiir das personliche Passiv mit Morphologie

[ acc-passive-lexical-rule
PHON f([1])
HEAD [VFORM passiv—part]

CAT
ARG-ST < NP [nomz > ®
stem
PHON
LEX-DTR

HEAD verb

AT | arG-sT ( NP[nom], NP[acc] ) @

= fist Funktion, die fir den PHON-Wert der LEX-DTR die Partizipform liefert
(red — geredet)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LHcrizontaIe Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregel fiir das personliche Passiv mit Morphologie

[ acc-passive-lexical-rule
PHON f([1])
HEAD [VFORM passiv—part]

CAT
ARG-ST < NP [nomz > ®
stem
PHON
LEX-DTR HEAD verb
CAT

ARG-sT ( NP[nom], NP[acc]g ) ®

= fist Funktion, die fir den PHON-Wert der LEX-DTR die Partizipform liefert
(red — geredet)

= alternativ Kopf-Affix-Strukturen
(&hnlich zu binar verzweigenden syntaktischen Strukturen)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LKopf-Afﬁx-Strukturen vs. Lexikonregeln

Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

= Description-Level Lexikonregeln
(Orgun 1996; Riehemann 1998; Ackerman & Webelhuth 1998; Koenig 1999;
Miiller 2002, 2003, 2010)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LKopf-Afﬁx-Strukturen vs. Lexikonregeln

Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

= Description-Level Lexikonregeln
(Orgun 1996; Riehemann 1998; Ackerman & Webelhuth 1998; Koenig 1999;

Miiller 2002, 2003, 2010)
= Kopf-Affix-Ansatze
(Krieger & Nerbonne 1993; Krieger 1994; Van Eynde 1994; Lebeth 1994)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LKOpf—Aff\x-Strukturen vs. Lexikonregeln

Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

= Description-Level Lexikonregeln
(Orgun 1996; Riehemann 1998; Ackerman & Webelhuth 1998; Koenig 1999;

Miiller 2002, 2003, 2010)

= Kopf-Affix-Ansatze
(Krieger & Nerbonne 1993; Krieger 1994; Van Eynde 1994; Lebeth 1994)

= In vielen Fallen sind die Ansétze ineinander tberfiihrbar (Miiller 2002).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

LKOpf—Aff\x-Strukturen vs. Lexikonregeln

Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

= Description-Level Lexikonregeln
(Orgun 1996; Riehemann 1998; Ackerman & Webelhuth 1998; Koenig 1999;
Miiller 2002, 2003, 2010)

= Kopf-Affix-Ansatze
(Krieger & Nerbonne 1993; Krieger 1994; Van Eynde 1994; Lebeth 1994)

= In vielen Fallen sind die Ansétze ineinander tberfiihrbar (Miiller 2002).

= Manchmal als Vorteil betrachtet, dass man bei Ansatz mit Lexikonregeln ohne
hunderte von leeren Affixen fir Nullflexion und Konversion auskommt.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
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LKOpf—Aff\x-Strukturen vs. Lexikonregeln

Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

= Description-Level Lexikonregeln
(Orgun 1996; Riehemann 1998; Ackerman & Webelhuth 1998; Koenig 1999;
Miiller 2002, 2003, 2010)

= Kopf-Affix-Ansatze
(Krieger & Nerbonne 1993; Krieger 1994; Van Eynde 1994; Lebeth 1994)

= In vielen Fallen sind die Ansétze ineinander tberfiihrbar (Miiller 2002).

= Manchmal als Vorteil betrachtet, dass man bei Ansatz mit Lexikonregeln ohne
hunderte von leeren Affixen fir Nullflexion und Konversion auskommt.

= Morpheme, die Stamme verkiirzen, werden bei LR-Ansatzen nicht gebraucht.
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L Das Lexikon

LKOpf—Aff\x-Strukturen vs. Lexikonregeln

Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

= Description-Level Lexikonregeln
(Orgun 1996; Riehemann 1998; Ackerman & Webelhuth 1998; Koenig 1999;
Miiller 2002, 2003, 2010)

= Kopf-Affix-Ansatze
(Krieger & Nerbonne 1993; Krieger 1994; Van Eynde 1994; Lebeth 1994)

= In vielen Fallen sind die Ansétze ineinander tberfiihrbar (Miiller 2002).

= Manchmal als Vorteil betrachtet, dass man bei Ansatz mit Lexikonregeln ohne
hunderte von leeren Affixen fir Nullflexion und Konversion auskommt.

= Morpheme, die Stamme verkiirzen, werden bei LR-Ansatzen nicht gebraucht.

= Zu Morphologie siehe auch Crysmann (2021).
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L Das Lexikon
LUbungsaufgaben

Ubungsaufgaben

1. Schreiben Sie eine Lexikonregel, die fiir Adjektivstamme wie den reif- einen Lexikoneintrag fiir
die attributive Verwendung (reifes) lizenziert.

adj
[ ] CAS nom v acc
HEAD HEAD _
CAT MOD none CAT Mop N: |FTor
IND
| arc-sT ( NP )
MLrop | arG-sT ( NP )
IND [LTOP
re:f IND 2
CONT .
RELS CONT reif
ARGl ] RELS LBL
| HCONS () ARG1
; . | HCONS ()

Die PHON-, Kasus-, Numerus- und Genus-Werte kénnen dabei unberiicksichtigt bleiben.
Wichtig ist, dass die Regel fir alle Adjektivstamme funktioniert, also z. B. auch fir groB-/

groBem.
2. Uberlegen Sie, ob lhre Lexikonregel auch fiir Adjektive wie stolz in (84) funktioniert.

(84) der auf seinen Sohn stolze Mann

Sollte das nicht der Fall sein, formulieren Sie lhre Regel um.
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Gliederung

Ziele

Wozu Syntax? / Phrasenstrukturgrammatiken
Formalismus

Valenz und Grammatikregeln
Dominanzstrukturen und Prinzipien
Semantik

Adjunktion und Spezifikation

Das Lexikon: Typen und Lexikonregeln
Topologie des deutschen Satzes
Konstituentenreihenfolge

Nichtlokale Abhangigkeiten
Relativsatze

Lokalitat
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Literaturhinweise

v
SN

UMy

78

2, <
(STTN

= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 8)

= Ausfiihrlich: Wéllstein (2010), Hohle (2019)
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L Topologie des deutschen Satzes
L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

Topologie des deutschen Satzes

= Verbendstellung
(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.

125/231
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L Topologie des deutschen Satzes

L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

v
SN

UMy

78§
Topologie des deutschen Satzes
= Verbendstellung

2, <
(STTN

(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.
= Verberststellung

(86) Hat Kim das Eis gegessen?
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L Topologie des deutschen Satzes

L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder 2y ,“N\\*

Topologie des deutschen Satzes
= Verbendstellung
(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.
= Verberststellung
(86) Hat Kim das Eis gegessen?
= Verbzweitstellung

(87) Kim hat das Eis gegessen.
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L Topologie des deutschen Satzes

L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

Topologie des deutschen Satzes
= Verbendstellung

(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.
= Verberststellung

(86) Hat Kim das Eis gegessen?
= Verbzweitstellung

(87) Kim hat das Eis gegessen.

= verbale Elemente nur in (85) kontinuierlich
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L Topologie des deutschen Satzes

L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

Topologie des deutschen Satzes
= Verbendstellung

(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.
= Verberststellung

(86) Hat Kim das Eis gegessen?
= Verbzweitstellung

(87) Kim hat das Eis gegessen.

= verbale Elemente nur in (85) kontinuierlich
* linke und rechte Satzklammer
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L Topologie des deutschen Satzes

L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

Topologie des deutschen Satzes
= Verbendstellung

(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.
= Verberststellung

(86) Hat Kim das Eis gegessen?
= Verbzweitstellung

(87) Kim hat das Eis gegessen.
= verbale Elemente nur in (85) kontinuierlich

» linke und rechte Satzklammer
= Komplementierer (weil, dass) in der linken Satzklammer
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L Topologie des deutschen Satzes

L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

Topologie des deutschen Satzes

Verbendstellung

(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.
Verberststellung

(86) Hat Kim das Eis gegessen?

Verbzweitstellung

(87) Kim hat das Eis gegessen.

verbale Elemente nur in (85) kontinuierlich

linke und rechte Satzklammer

Komplementierer (weil, dass) in der linken Satzklammer

Komplementierer und finites Verb sind komplementar verteilt
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L Topologie des deutschen Satzes

L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

Topologie des deutschen Satzes

Verbendstellung

(85) Kim hat erzahlt, dass sie das Eis gegessen hat.
Verberststellung

(86) Hat Kim das Eis gegessen?

Verbzweitstellung

(87) Kim hat das Eis gegessen.

verbale Elemente nur in (85) kontinuierlich

linke und rechte Satzklammer

Komplementierer (weil, dass) in der linken Satzklammer

Komplementierer und finites Verb sind komplementar verteilt

Bereiche vor, zwischen u. nach Klammern: Vorfeld, Mittelfeld, Nachfeld
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L\/erbstellungstypen, Satzklammern und topologische Felder

wUMy

(S TTN

Vorfeld

Aicke
Aicke
Aicke
Aicke
Aicke
Aicke
Aicke
Aicke
Aicke

linke Klammer

schlaft.
hat
erkennt
farbt
hat

hat

hat

hat

hat

Schlaft
Schlaf!
18

Hat

weil
weil

Mittelfeld

Conny.

den Mantel

Conny

Conny als sie aus dem Zug stieg sofort
Conny sofort

Conny zu erkennen

Aicke?

jetzt dein Eis
er doch das ganze Eis alleine

er das ganze Eis alleine
er das ganze Eis alleine

rechte Klammer

geschlafen.

um
erkannt.
erkannt.
erkannt
behauptet.
behauptet

auf!
gegessen.

gegessen hat
essen konnen will

Nachfeld

den Conny kennt.

als sie aus dem Zug stieg.

Conny zu erkennen.

ohne sich zu schamen.
ohne gestort zu werden.
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v
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o

L Topologie des deutschen Satzes

oMy

LZuordnung zu den Feldern

2, &
eI

= mehrere Verben in der rechten Satzklammer: Verbalkomplex
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v
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L Topologie des deutschen Satzes

wUMy

LZuordnung zu den Feldern

ERR
(S TTN

= mehrere Verben in der rechten Satzklammer: Verbalkomplex

= manchmal wird auch von diskontinuierlichen Verbalkomplexen gesprochen
(Initialstellung das Finitums)
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L Topologie des deutschen Satzes
LZuordnung zu den Feldern

(S TTN

= mehrere Verben in der rechten Satzklammer: Verbalkomplex

= manchmal wird auch von diskontinuierlichen Verbalkomplexen gesprochen
(Initialstellung das Finitums)

= auch pradikative Adjektive, Resultativpradikate:

(88) a. dass Aicke der Kénigin treu war
b. dass Aicke das Glas leer trinkt

© Stefan Miiller 2025, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 127/231



Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Topologie des deutschen Satzes

LZuordnung zu den Feldern

= mehrere Verben in der rechten Satzklammer: Verbalkomplex

= manchmal wird auch von diskontinuierlichen Verbalkomplexen gesprochen
(Initialstellung das Finitums)

= auch pradikative Adjektive, Resultativpradikate:

(88) a. dass Aicke der Kénigin treu war
b. dass Aicke das Glas leer trinkt

= Felder nicht immer besetzt

(89) Der Mann gibt der Frau das Buch, die er kennt.
VF LS MF NF
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L Topologie des deutschen Satzes

LZuordnung zu den Feldern

= mehrere Verben in der rechten Satzklammer: Verbalkomplex

= manchmal wird auch von diskontinuierlichen Verbalkomplexen gesprochen
(Initialstellung das Finitums)

= auch pradikative Adjektive, Resultativpradikate:

(88) a. dass Aicke der Kénigin treu war
b. dass Aicke das Glas leer trinkt

= Felder nicht immer besetzt

(89) Der Mann gibt der Frau das Buch, die er kennt.
VF LS MF NF
= Test: Rangprobe (Bech 1955: S.72)

(90) a. Der Mann hat der Frau das Buch gegeben, die er kennt.
b. * Der Mann hat der Frau das Buch, die er kennt, gegeben.
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- Rekursion

Rekursives Auftauchen der Felder

= Reis (1980: S.82): Rekursion
Vorfeld kann in Felder unterteilt sein:

(91) a. Die Moglichkeit, etwas zu verandern, ist damit verschiittet

b. [Verschiittet ] ist damit die Méglichkeit, etwas zu
verandern.
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L Topologie des deutschen Satzes
[ Rekursion

Rekursives Auftauchen der Felder

= Reis (1980: S.82): Rekursion
Vorfeld kann in Felder unterteilt sein:

(91) a. Die Moglichkeit, etwas zu verandern, ist damit verschiittet

b. [Verschiittet ] ist damit die Méglichkeit, etwas zu
verandern.
Wir haben schon seit langem gewuBt,
[GewuBt, .| haben wir schon seit langem.
rechte Satzklammer und innerhalb das Vorfelds
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L Topologie des deutschen Satzes
[ Rekursion

Rekursives Auftauchen der Felder

= Reis (1980: S.82): Rekursion
Vorfeld kann in Felder unterteilt sein:

(91) a. Die Moglichkeit, etwas zu verandern, ist damit verschiittet

b. [Verschiittet ] ist damit die Méglichkeit, etwas zu
verandern.
Wir haben schon seit langem gewuBt,
[GewuBt, .| haben wir schon seit langem.
rechte Satzklammer und innerhalb das Vorfelds

= im Mittelfeld beobachtbare Permutationen auch im Vorfeld

(92) a. Seiner Tochter ein Marchen erzihlen wird er wohl miissen.
b. Ein Marchen seiner Tochter erzdhlen wird er wohl miissen.
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L Topologie des deutschen Satzes

LUbungsaufgaben

Ubungsaufgaben

1. Bestimmen Sie Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld in den folgenden Satzen:

(93) Aicke isst.
Der Delfin hilft dem Kind, den jeder kennt.
Der Delfin dem Kind, das jeder kennt.

Die Student*innen haben behauptet, nur wegen der Hitze
einzuschlafen.

o N T o

®

Dass Aicke nicht kommt, argert Conny.

Einen Roman lesen, der sie langweilt, wiirde sie nie.
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