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Vorwort

Seit 1994 unterrichte ich die Kopfgesteuerte Phrasenstrgiammatik (Head-Driven
Phrase Structure Grammar). In den ersten Jahren habe ialette¥orlesungsskript ver-
wendet, das dann in Muller: 1999a eingeflossen ist. Diese$ Bt allerdings komplex
und fur eine Einfuhrung wohl weniger geeignet. Ich habe na@ido entschlossen, ein
Lehrbuch zu schreiben, das sich auf das Wesentliche kamexenind Problemfalle nicht
erortert.

Das Buch sollte fiir alle verstandlich sein, die mit Wortarsed dem Valenzbegriff ver-
traut sind. Nach der Lektire dieses Buches soll der Leserdieweserin in der Lage sein,
aktuelle HPSG-Publikationen zu verstehen. Ziel ist es albshie aktuelle Merkmalsgeo-
metrie zu motivieren und darzustellen, wie zentrale Koteepe Valenz und Selektion,
Modifikation und lexikalische Prozesse modelliert werden.

In jedem der Kapitel wird ein bestimmter Aspekt der Theoeddndelt, weshalb die
Kapitel teilweise recht kurz sind. Die Kapitel bestehen deisBesprechung des jeweili-
gen Aspekts, eventuell einer Diskussion alternativer Tieageinem kurzen Abschnitt mit
Kontrollfragen, einem Abschnitt mit Ubungsaufgaben uniceirégen Kapiteln Hinweisen
zu weiterfuhrender Literatur. Die Diskussion alternatiVeeorien ist fur den fortgeschrit-
tenen Leser gedacht, dem eine Bewertung der HPSG im gegaégevéForschungsum-
feld wichtig ist. Die Argumentation bezieht sich mituntarf &onzepte, die in diesem
Buch nicht ausfiihrlich dargestellt werden kénnen. Es géotrdimmer Verweise auf wei-
terfiinrende Literatur. Fiir einen ersten Uberblick (iberdRSG kann man die Diskus-
sionsabschnitte Uberspringen und eventuell spéater beitiefemden Lesen zu einzelnen
Abschnitten zurtickkehren.

Zu diesem Buch gehért ein Foliensatz, der unter http://vehuni-bremen.de/~stefan/
Lehre/HPSG/ verflgbar ist. Von dieser Seite gelangt maih @auceiner Seite, die com-
puterverarbeitbare Grammatiken enthélt, die den jevesiligapiteln in diesem Buch ent-
sprechen. Eine CD, die alle zum Grammatikentwickeln betétsoftware und auch die
Grammatiken enthalt, ist unter http://www.cl.uni-brenu=iSoftware/Grammix/ verfug-
bar. Dem interessierten Leser wird nahegelegt, sich miGfammatiken zu beschéftigen,
da das anschaulicher ist, als es jeder noch so gute Text@&eiriek
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die iber 20 Jahrgange der Zeitung enthalten. AuRerdem bhl@aECOSMAS-Korpus
verwendet, das vom Institut fir Deutsche Sprache (IDS) Maim zur Verfligung gestellt
wird. Die Version, die Gber das World Wide Web zugénglichéstthalt 1,489 Milliarden
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gitale Wérterbuch der deutschen Spracter Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften benutzt.
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Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung

In diesem Kapitel soll erklart werden, warum man sich bephanit Syntax beschéaf-
tigt (Abschnitt 1.1) und warum es sinnvoll ist, die Erkeriate zu formalisieren (Ab-
schnitt 1.2). Einige Grundbegriffe werden in den Absclemitt.3—1.5 eingefuihrt. Die Ab-
schnitte 1.6—1.9 beschaftigen sich mit Vorgangertheodiendie HPSG beeinfluf3t haben.
Im Abschnitt 1.10 werden einige Eigenschaften der HPSGestrdlt, insbesondere die
Modellierung sprachlicher AuRerungen mittels Merkmalstaren. Dieser Abschnitt dient
zur Uberleitung ins néchste Kapitel, in dem dann der Fosmalis der Merkmalstrukturen
vorgestellt wird.

1.1 Wozu Syntax?

Die sprachlichen Ausdriicke, die wir verwenden, haben eiegeBtung. Es handelt sich
um sogenannte Form-Bedeutungs-Paare (Saussure: 1916)\Wdet Baummit seiner
bestimmten orthographischen Form oder einer entspreemefdssprache wird die Be-
deutungBaumzugeordnet. Aus kleineren sprachlichen Einheiten konnéaye gebildet
werden: Worter kdnnen zu Wortgruppen verbunden werden igse du Satzen.

Die Frage, die sich nun stellt, ist folgende: Braucht marf@imales System, das diesen
Satzen eine Struktur zuordnet? Wirde es nicht ausreichaevieswir flir Baumein Form-
Bedeutungs-Paar haben, entsprechende Form-Bedeutangf®aSatze aufzuschreiben?
Das ware im Prinzip mdéglich, wenn eine Sprache eine endhaifeahlung von Wortfol-
gen ware. Nimmt man an, daf} es eine maximale Satzlange uadneiximale Wortlange
und somit eine endliche Anzahl von Wértern gibt, so ist died der bildbaren Satze
endlich. Allerdings ist die Zahl der bildbaren Satze selimtBegrenzung der Satzlange
riesig. Und die Frage, die man dann beantworten muf3, ist:isvake Maximallange fur
Sé&tze? Zum Beispiel kann man die Sétze in (1) beliebig vgelim

(1) a. Dieser Satz geht weiter und weiter und weiter und weite
b. [Ein Satz ist ein Satz] ist ein Satz.

In (1b) wird etwas Uber die Wortgruppén Satz ist ein Sagsgesagt, namlich daf sie ein
Satz ist. Genau dasselbe kann man naturlich auch vom ges&aite (1b) behaupten und
den Satz entsprechend ushein Satzrweitern.

Durch Erweiterungen wie die in (1) kénnen wir enorm lange kodhplexe Sétze bil-
den! Die Festsetzung einer Grenze, bis zu der solche Kombirettian unserer Sprache
gehoren, ware willkurlich (Harris: 1957, 388-389). Auchdée Annahme, dass solche
komplexen Satze als Gesamtheit in unserem Gehirn gespesihe, unplausibel. Man

IManchmal wird behauptet, dass wir in der Lage waren, unenellSatze zu bilden. Das ist falsch, da jeder
Satz irgendwann einmal enden muss. Auch in der Theorie devalen Sprachen gibt es keinen unendlich
langen Satz, vielmehr wird von bestimmten formalen Grarikeateine Menge mit unendlich vielen end-
lichen Satzen beschrieben. Zu Rekursion in der GrammatkBehauptungen zur Unendlichkeit unserer
Sprache siehe auch Pullum und Scholz: 2007.



2 1 Einleitung

kann fir hochfrequente Muster bzw. idiomatische Komboratn mit psycholinguisti-
schen Experiementen zeigen, daf sie als ganze Einheitigesgesind, das ist fir Séatze
wie die in (1) jedoch nicht der Fall. Es muR also eine Striktung der AuRerungen, es
muf} bestimmte wiederkehrende Muster geben. Solche Mustandecken, zu beschrei-
ben und zu erkléren, ist die Aufgabe der Syntax.

Wenn man nicht annehmen will, daR Sprache nur eine Liste somfBedeutungs-Paa-
ren ist, dann muR es ein Verfahren geben, die Bedeutung lkexemphuRerungen aus den
Bedeutungen der Bestandteile der AuRerungen zu ermifénSyntax sagt etwas iber
die Art und Weise der Kombination der beteiligten Worter,atsvas Uber die Struktur
einer AuRerung. So hilft uns zum Beispiel das Wissen {ibejeRt:verb-Kongruenz bei
der Interpretation der Sétze in (2c,d):

(2) a. Die Frau schiéft.
b. Die Madchen schlafen.
c. Die Frau kennt die Madchen.
d. Die Frau kennen die Madchen.

Die Satze in (2a,b) zeigen, daf? ein Subjekt im Singular bawaPein entsprechend flek-
tiertes Verb braucht. In (2a,b) verlangt das Verb nur einuingnt, so daR die Funktion von
die Fraubzw. die Madcherklar ist. In (2c,d) verlangt das Verb zwei Argumente, el
Frau unddie Madcherkonnten an beiden Argumentstellen auftreten. Die Satzetetn
also bedeuten, daf die Frau jemanden kennt oder daR jenafdadi kennt. Durch die
Flexion des Verbs und Kenntnis der syntaktischen Gesetgikeifen des Deutschen weill
der Horer aber, daR es fur (2c,d) jeweils nur eine Lesart gibt

1.2 Warum formal?

Die folgenden beiden Zitate geben eine Begriindung fir disviiedigkeit formaler Be-
schreibung von Sprache:

Precisely constructed models for linguistic structuremiay an important role, both
negative and positive, in the process of discovery itseyf pBshing a precise but
inadequate formulation to an unacceptable conclusion,ameoften expose the ex-
act source of this inadequacy and, consequently, gain aedeeperstanding of the
linguistic data. More positively, a formalized theory mayt@matically provide so-
lutions for many problems other than those for which it waplieitly designed.
Obscure and intuition-bound notions can neither lead ta@bsonclusions nor pro-
vide new and correct ones, and hence they fail to be usefwidrirhportant respects.
I think that some of those linguists who have questioned #ieevof precise and
technical development of linguistic theory have failed ésagnize the productive
potential in the method of rigorously stating a proposedtyand applying it strict-
ly to linguistic material with no attempt to avoid unaccepéconclusions by ad hoc
adjustments or loose formulation. (Chomsky: 1957, 5)

As is frequently pointed out but cannot be overemphasizedmgortant goal of
formalization in linguistics is to enable subsequent resesrs to see the defects
of an analysis as clearly as its merits; only then can pregbesmade efficiently.
(Dowty: 1979, 322)
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Wenn wir linguistische Beschreibungen formalisieren,i@mwir leichter erkennen, was
genau eine Analyse bedeutet. Wir kdnnen feststellen, weelohhersagen sie macht, und
wir kénnen alternative Analysen ausschlieZen.

1.3 Konstituenten

Betrachtet man den Satz in (3), so hat man das Gefuhl, daBnbest Worter zu einer
Einheit gehdren.

(3) Alle Studenten lesen wéhrend der vorlesungsfreienEiaiher.

In diesem Abschnitt sollen Tests vorgestellt werden, déézien fir eine engere Zusam-
mengehorigkeit von Wortern darstellen. Wenn von eMertfolgedie Rede ist, ist eine
beliebige linear zusammenhé&ngende Folge von Wértern gend@ nicht unbedingt syn-
taktisch oder semantisch zusammengehdrig sein musserSdenten lesen wahreid
(3). Mehrere Worter, die eine strukturelle Einheit bildererden dagegen alsortgruppe
Konstituenteoder Phrasebezeichnet. Den Trivialfall stellen immer einzelne Worderr,
die natiirlich immer eine strukturelle Einheit aus einenzeinen Element bilden.

1.3.1 Konstituententests

Fiir den Konstituentenstatus gibt es Tests, die in den folgebschnitten besprochen
werden. Wie im Abschnitt 1.3.2 gezeigt werden wird, gibt &ie bei denen die blinde
Anwendung der Tests zu unerwiinschten Resultaten fuhrt.

1.3.1.1 Substituierbarkeit

Kann man eine Wortfolge in einem Satz gegen eine andere dlgpetso austauschen, dal
wieder ein akzeptabler Satz entsteht, so ist das ein Indiiz,daf die beiden Wortfolgen
Konstituenten bilden.
In (4) kann marden Manndurcheine Frauersetzen, was ein Indiz dafir ist, daf3 beide
Wortfolgen Konstituenten sind.
(4) a. Erkennt[den Mann].
b. Erkennt[eine Frau].
Genauso kann man in (5a) die Wortfoldas Buch zu lesedurchder Frau das Buch zu
geberersetzen.
(5) a. Erversucht, das Buch zu lesen.
b. Erversucht, der Frau das Buch zu geben.

1.3.1.2 Pronominalisierungstest

Alles, worauf man sich mit einem Pronomen beziehen kanmjig Konstituente. In (6)
kann man sich z. B. miér auf die Wortfolgeder Mannbeziehen:
(6) a. [Der Mann] schlaft.
b. Er schlaft.



4 1 Einleitung

Auch auf Konstituenten widas Buch zu leseim (5a) kann man sich mit Pronomina be-
ziehen, wie (7) zeigt:
(7) a. Peterversucht, das Buch zu lesen.
b. Klaus versucht das auch.

1.3.1.3 Fragetest
Was sich erfragen I&Rt, ist eine Konstituente.

(8) a. [Der Mann] arbeitet.
b. Wer arbeitet?
Der Fragetest ist ein Spezialfall des Pronominalisiertegys: Man bezieht sich mit einem

Fragepronomen auf eine Wortfolge.
Die Konstituenten wielas Buch zu lesein (5a) kann man erfragen, wie (9) zeigt:

(9) Was versuchter?

1.3.1.4 Verschiebetest

Wenn Wortfolgen ohne Beeintrachtigung der Akzeptabilités Satzes verschoben bzw.
umgestellt werden kdnnen, ist das ein Indiz dafur, daf? sie €onstituente bilden.
In (10) sindkeinerund diese Frauauf verschiedene Weisen angeordnet, was dafir

spricht,dieseund Frau als zusammengehdrig zu betrachten.
(10) a. weil keiner [diese Frau] kennt

b.  weil diese Frau keiner kennt
Es ist jedoch nicht sinnvolkeiner dieseals Konstituente zu analysieren, da die Satze
in (11) und auch andere vorstellbare Abfolgen, die durch tdhumg vonkeiner diese
gebildet werden kénnen, unakzeptabel sind:
(11) a. *weil Frau keiner diese kennt

b. *weil Frau kennt keiner diese

Auch Konstituenten wielas Buch zu lesein (5a) sind umstellbar:

(12) a. Erhat noch nicht das Buch zu lesen versucht.
b. Er hat das Buch zu lesen noch nicht versucht.
c. Erhat noch nicht versucht, das Buch zu lesen.

2ch verwende folgende Markierungen fiir Satze: *' wenn e@tzZingrammatisch ist. ‘#' wenn der Satz eine
Lesart hat, die nicht der relevanten Lesart entsprichiw@in der Satz aus semantischen oder informations-
strukturellen Griinden abweichend ist, z. B. weil das Sulijelebt sein miite, aber im Satz unbelebt ist,
oder weil es einen Konflikt gibt zwischen der Anordnung demi#tim Satz und der Markierung bekannter
Information durch die Verwendung von Pronomina.
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1.3.1.5 Voranstellungstest

Eine besondere Form der Umstellung bildet die VoranstglliNormalerweise steht in
Aussagesatzen genau eine Konstituente vor dem finiten Verb:

(13) a. [Alle Studenten] lesen wahrend der vorlesungsirgast Blicher.
b. [Bulcher] lesen alle Studenten wéhrend der vorlesurigsfiZeit.
c. *[Alle Studenten] [Bucher] lesen wahrend der vorlesdrejen Zeit.
d. *[Bucher] [alle Studenten] lesen wéhrend der vorlesinegesn Zeit.

Die Voranstellbarkeit einer Wortfolge ist als starkes infidlir deren Konstituentenstatus zu
werten.

1.3.1.6 Koordinationstest

Lassen sich Wortfolgen koordinieren, so ist das ein Indizidalal die koordinierten
Wortfolgen jeweils Konstituenten sind.

In (14) werderder Mannunddie Fraukoordinativ verkniipft. Die gesamte Koordinati-
on ist dann das Subjekt varbeiten Das ist ein Indiz dafur, da@er Mannunddie Frau
Konstituenten bilden.

(14) [Der Mann] und [die Frau] arbeiten.
Das Beispiel in (15) zeigt, daR sich auch Wortgruppermoinfinitiv koordinieren lassen:

(15) Er hat versucht, [das Buch zu lesen] und [es dann urlbgfi@rschwinden zu las-
sen].

1.3.2 Bemerkungen zum Status der Tests

Es waére schon, wenn die vorgestellten Tests immer eindektigebnisse liefern wiirden,
weil dadurch die empirischen Grundlagen, auf denen Theaniggebaut werden, klarer
waren. Leider ist dem aber nicht so. Vielmehr gibt es beijeder Tests Probleme, auf
die ich im folgenden eingehen will.

1.3.2.1 Expletiva

Es gibt eine besondere Klasse von Pronomina, die sogemaBRpetiva, die sich nicht
auf Dinge oder Personen beziehen, also nicht referiererB&spiel ist dagsin (16).

(16) a. Esregnet.
b. Regnetes?
c. weil es jetzt regnet

Wie die Beispiele in (16) zeigen, kann desam Satzanfang oder nach dem Verb ste-
hen. Es kann auch durch ein Adverb vom Verb getrennt seirs Epeicht dafiiresals
eigenstandige Einheit zu betrachten.

Allerdings gibt es Probleme mit den Tests: Zum eineneshicht uneingeschrankt
umstellbar, wie (17a) und (18b) zeigen.
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(A7) a. *well jetzt es regnet

b.  weil jetzt keiner klatscht
(18) a. Ersahesregnen.
b. *Es sah er regnen.
c. Ersah einen Mann klatschen.
d. Einen Mann sah er klatschen.

Im Gegensatz zum Akkusateinen Mannin (18c,d) kann das Expletivum in (18b) nicht
vorangestellt werden.
Zum anderen schlagen auch Substitutions- und Fragetést feh

(19) a. *Der Mann/er regnet.
b. *Wer/was regnet?

Genauso schlagt der Koordinationstest fehl:
(20) *Es und der Mann regnet/regnen.

Dieses Fehlschlagen der Tests a3t sich leicht erklarednv&ech betonte Pronomina wie
esstehen bevorzugt vor anderen Argumenten, direkt nach dejuiition veil in (16c))
bzw. direkt nach dem finiten Veerb (18a) (siehe Abraham: 1898). Wird, wie in (17a),
ein Element vor das Expletivum gestellt, wird der Satz ungretisch. Der Grund fur
die Ungrammatikalitat von (18b) liegt in einer generellebn&igung des Akkusaties
dagegen, die erste Stelle im Satz einzunehmen. Es gibt zelag® fur solche Muster,
aber in diesen ist dassimmer referentiell (Lenerz 1994, 162; Gartner und Steihbac
1997, 4).

Daf3 auch der Substitutionstest und der Fragetest fehggalést ebenfalls nicht weiter
verwunderlich, denn dassist nicht referentiell. Man kann es hochstens durch ein asde
Expletivum wiedasersetzen. Wenn wir das Expletivum durch etwas Refereasielfset-
zen, bekommen wir semantische Abweichungen. Naturliassistuch nicht sinnvoll, nach
etwas semantisch Leerem zu fragen oder sich darauf mit éftemomen zu beziehen.

Daraus folgt: Nicht alle Tests missen positiv ausfallemitiaine Wortfolge als Kon-
stituente gelten kann, ddie Tests stellen keine notwerBggkngung dar.

1.3.2.2 Der Verschiebetest

Der Verschiebetest ist in Sprachen mit relativ freier Kanehtenstellung problematisch,
da sich nichtimmer ohne weiteres sagen 1ait, was verschalrele. Zum Beispiel stehen
die Wortergestern dem Manim (21) an jeweils unterschiedlichen Positionen:

(21) a. weil keiner gestern dem Mann geholfen hat
b. weil gestern dem Mann keiner geholfen hat

Man kdnnte also annehmen, dgé&sterrgemeinsam milem Manrumgestellt wurde. Eine
alternative Erklarung fur die Abfolgevarianten in (22)dieaber darin anzunehmen, daf
Adverbien an beliebiger Stelle im Satz stehen kdnnen undrd@ib) nurdem Manrvor
keinergestellt wurde. Man sieht auf jeden Fall, dgdsternunddem Manmicht in einer
semantischen Beziehung stehen und daf? man sich auch niginern Pronomen auf die
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gesamte Wortfolge beziehen kann. Obwohl es so aussielsgiadas Material zusammen
umgestellt worden, ist es also nicht sinnvoll anzunehmef, es sich begestern dem
Mannum eine Konstituente handelt.

1.3.2.3 Voranstellung

Wie bei der Diskussion von (13) erwéhnt, steht im Deutschermalerweise eine Kon-
stituente vor dem Finitum. Voranstellbarkeit vor das finferb wird mitunter sogar als
ausschlaggebendes Kriterium fiir Konstituentenstatuary@n Als Beispiel sei hier die
Definition aus BuBmann: 1983 aufgefiihrt, die in BuBmann0I86ht mehr enthalten ist:

Satzgliedtes{Auch: Konstituententest]. Auf der> Topikalisierung beruhendes Ver-
fahren zur Analyse komplexer Konstituenten. Da bei Tojs@lung jeweils nur eine
Konstituente bzw. eir- Satzglied an den Anfang gertickt werden kann, lassen sich
komplexe Abfolgen von Konstituenten (z. B. Adverbialplena)als ein oder mehrere
Satzglieder ausweisen; Ein Taxi quélt sich im Schrittempo durch den Verkeimd

im Schrittempaind durch den Verkehewei Satzglieder, da sie beide unabhéngig
voneinander in Anfangsposition geruickt werden kdnnen3¢Bann: 1983, 446)

Aus dem Zitat ergeben sich die beiden folgenden Implikation

o Teile des Materials kénnen einzeln vorangestellt werden.
Das Material bildet keine Konstituente.

e Material kann zusammen vorangestellt werden.
Das Material bildet eine Konstituente.

Wie ich zeigen werde, sind beide problematisch.
Die erste ist wegen Beispielen wie (22) problematisch:

(22) a. Keine Einigung erreichten Schréder und Chirac tibarAbbau der Agrarsub-
ventionen?
b. Uber den Abbau der Agrarsubventionen erreichten Schuir Chirac keine
Einigung.

Obwohl Teile der Nominalphradesine Einigung Giber den Abbau der Agrarsubventionen
einzeln vorangestellt werden kénnen, wollen wir die Wdgéoals eine Nominalphrase
(NP) analysieren, wenn sie wie in (23) nicht vorangeststllt i

(23) Schrdder und Chirac erreichten keine Einigung UberAtgrau der Agrarsubven-
tionen.

Die Prapositionalphrasigber den Abbau der Agrarsubventioneangt semantisch von
Einigungab (sie einigen sich Uber die Agrarsubventiohen
Diese Wortgruppe kann auch gemeinsam vorangestellt werden

(24) Keine Einigung uber den Abbau der Agrarsubventioneei@rten Schroder und
Chirac.

3tagesschau, 15.10.2002, 20:00.
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In theoretischen Erklarungsversuchen geht man davon aB&ethe Einigung tber den
Abbau der Agrarsubvention@ine Konstituente ist, die unter gewissen Umsténden aufge-
spalten werden kann. In solchen Fallen kénnen die einzdleikonstituenten wie in (22)
unabhéngig voneinander umgestellt werden.

Die zweite Implikation ist ebenfalls problematisch, da é&8 wie die in (25) gibt:

(25) a. [Trocken] [durch die Stadt] kommt man am Wochenenad anit der BVG?

b. [Wenig] [mit Sprachgeschichte] hat der dritte Beitragliaser Rubrik zu tun,
[...1°

In (25) befinden sich mehrere Konstituenten vor dem finiterbMdie nicht in einer syn-
taktischen oder semantischen Beziehung zueinander stélasnes genau heil3t, in einer
syntaktischen bzw. semantischen Beziehung zueinandéelzers wird in den Kapiteln 3
und 5 noch genauer erklart. Beispielhaft sei hier nur fiaf2fesagt, daffockenein Ad-
jektiv ist, das in (25a)nanals Subjekt hat und auRBerdem etwas Uber den Vorgang des
Durch-die-Stadt-Kommens aussagt, sich also auf das Veziblite Wie (26b) zeigt, kann
durch die Stadhicht mit dem Adjektivtrockenkombiniert werden:

(26) a. Manist/bleibt trocken.
b. *Man ist/bleibt trocken durch die Stadt.

Genauso istlurch die Stadeine Richtungsangabe, die syntaktisch vollstandig istictat
mit einem Adjektiv kombiniert werden kann:

(27) a. der Weg durch die Stadt
b. *der Weg trocken durch die Stadt

Das Adjektivtrockenhat also weder syntaktisch noch semantisch etwas mit depBira
tionalphraselurch die Stadtu tun. Beide Phrasen haben jedoch gemeinsam, daf sie sich
auf das Verb beziehen bzw. von diesem abhéngen.

Man mag dazu neigen, die Beispiele in (25) als AusnahmentabzDas ist jedoch
nicht gerechtfertigt, wie ich in einer breit angelegten @mphen Studie gezeigt habe
(Mdller: 2003a).

Wiirde martrocken durch die Stadtufgrund des Testergebnisses als Konstituente be-
zeichnen und annehmen, dafcken durch die Stadtegen der Existenz von (25a) auch in
(28) als Konstituente zu behandeln ist, wéare der Konstterdregriff entwertet, da man mit
den Konstituententests ja gerade semantisch bzw. systthktusammengehdrige Wortfol-
gen ermitteln will®

(28) a. Man kommt am Wochenende auch mit der BVG trocken ddieStadt.
b. Der dritte Beitrag in dieser Rubrik hat wenig mit Spracgiechte zu tun.

“taz berlin, 10.07.1998, S. 22.

5Zeitschrift fur Dialektologie und Linguistik, LXIX, 3/208 S.339.

6Die Daten kann man mit einem leeren verbalen Kopf vor denefiniferb analysieren, so daR letztendlich
wieder genau eine Konstituente vor dem Finitum steht (Mii2805c). Trotzdem sind die Daten fiir Kon-
stituententests problematisch, da die Konstituentengesentwickelt wurden, um zu bestimmen, ob z.B.
trockenunddurch die Stadbzw. wenigundmit Sprachgeschichtie (28) Konstituenten bilden.
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Voranstellbarkeit ist also nicht hinreichend fiir Konstintlenstatus.
Wir haben auch gesehen, daf es sinnvoll ist, Expletiva aisttaenten zu behandeln,
obwonhl diese im Akkusativ nicht voranstellbar sind (siebefa(18a)):

(29) a. Erbringtes bis zum Professor.

b. # Es bringt er zum Professor.
Es gibt weitere Elemente, die ebenfalls nicht vorangestedtden kdnnen. Als Beispiel
seien noch die mit inharent reflexiven Verben verwendetdleepronomina genannt:
(30) a. Karlhatsich nicht erholt.

b. *Sich hat Karl nicht erholt.

Daraus folgt, daf Voranstellbarkeit kein notwendigeséfiitm fiir den Konstituentensta-
tus ist. Somit ist Voranstellbarkeit weder hinreichendmootwendig.

1.3.2.4 Koordination
Koordinationsstrukturen wie die in (31) sind ebenfallstpemnatisch:
(31) Deshalb kaufte der Mann einen Esel und die Frau ein Pferd

Bilden der Mann einen Eseinddie Frau ein Pferdeweils Konstituenten?
Diese Worter kann man nicht gemeinsam umstellen:

(32) *Der Mann einen Esel kaufte deshalb.
Eine Ersetzung durch Pronomina ist nicht ohne Ellipse noigli

(33) a. #Deshalb kaufte er.
b. *Deshalb kaufte ihn.

Die Pronomina stehen nicht fur die zwei logischen Argumeatekaufen die in (31) z. B.
durchder Mannundeinen Esetealisiert sind, sondern nur fiir jeweils eins.

Daraus folgt: Auch wenn einige Tests erfillt sind, muf3 eshnaage nicht sinnvoll
sein, eine Wortfolge als Konstituente einzustufen, ddistSstellen keine hinreichende
Bedingung dar.

Zusammenfassend kann man sagen, daf3 die Konstituensentesin man sie ohne
Wenn und Aber anwendet, nur Indizien liefern. Ist man sichededhnten problemati-
schen Falle bewuf3t, kann man mit den Tests aber doch eirafenmklare Vorstellungen
davon bekommen, welche Wérter als Einheit analysiert wesdédten.

"Der Bereich vor dem finiten Verb wird audforfeld genannt (siehe Kapitel 8). Scheinbar mehrfache Vor-
feldbesetzung ist im Deutschen unter bestimmten Bedingumgdglich. Siehe dazu auch den vorigen Ab-
schnitt, insbesondere die Diskussion der Beispiele ingbBeite 8. Das Beispiel in (32) ist jedoch bewuf3t
so konstruiert worden, daR sich ein Subjekt mit im Vorfelfinzet, was aus Griinden, die mit den informa-
tionsstrukturellen Eigenschaften solcher Vorfeldbasggen zusammenhangen, nie moglich ist. Siehe auch
De Kuthy und Meurers: 2003 zu Subjekten in vorangestellterb&phrasen.
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1.4 Kopfe

Der Kopf-Begriff spielt in der Kopfgesteuerten Phraseuginrgrammatik eine wichtige
Rolle, wie man unschwer am Namen der Theorie erkennen kann.

Der Kopf einer Wortgruppe/Konstituente/Phrase/Progekist dasjenige Element, das
die wichtigsten Eigenschaften der Wortgruppe/Konstite#¥hrase/Projektion bestimmt.
Gleichzeitig steuert der Kopf den Aufbau der Phrase, ddef Kerlangt die Anwesenheit
bestimmter anderer Elemente in seiner Phrase. Die Képdersiten folgenden Beispielen
kursiv gesetzt:

(34) a. Traumtdieser Mann?
b. Erwarteter diesen Mann?
c. Hilft er diesem Mann?
d. in diesem Haus
e. einMann

Die Verben bestimmen den Kasus ihrer jeweiligen Argumetiee $ubjekte und Objekte).
In (34d) bestimmt die Préposition den Kasus der Nominak@uieesem Hausind leistet
auch den semantischen Hauptbeitrag: Ein Ort wird besakmie@4e) ist umstritten: Es
gibt sowohl Wissenschaftler, die annehmen, dal der Detetoni der Kopf ist (Hellan:
1986, Abney: 1987, Netter: 1994, 1998), als auch solcheaniihmen, dal? das Nomen
der Kopf ist (Pollard und Sag: 1994, 49; Demske: 2001). IdilisBe mich fir den Rest
des Buches den letzteren an. Argumente fir den KopfstasidNdenens finden sich in
Kapitel 6.6.1.

Die Kombination eines Kopfes mit einer anderen Konstiteenird Projektion des
Kopfesgenannt. Eine Projektion, die alle notwendigen Bestaledter Bildung einer voll-
standigen Phrase enthalt, wikteximalprojektiongenannt. Ein Satz ist die Maximalpro-
jektion eines finiten Verbs.

Beispiele fir Kategorien und die Merkmale, die auf der palers Ebene relevant sind,
sind in der Tabelle 1.1 dargestellt. Dabei stéhffir finit, bsefur Infinitiv ohne zuund

Kategorie | projizierte Merkmale

Verb Wortart, Verbform fin, bse inf, ppp)

Nomen Wortart, Kasusrfom gen dat, aco

Person g, 2, 3), Numerus $g pl)

Adjektiv | Wortart, bei flektierten Formen Kasus, Genosag fem ney, Numerus
und Flexionsklassesfrong weal)

Tabelle 1.1: Beispiele fur Hauptkategorien und projiadévterkmale

inf fUr Infinitiv mit zu pppsteht fir Verben im Partizip Il. Die Information tber die Yer
formist z. B. wichtig, weil bestimmte Verben Projektioneit giner bestimmten Verbform
verlangen:

(35) a. Dem Mann helfen will er nicht.
b.  Dem Mann geholfen hat er nicht.
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c. *Dem Mann geholfen will er nicht.
d. *Dem Mann helfen hat er nicht.
wollenverlangt immer ein Verb in ddsseForm bzw. eine Verbphrase, die ein Verb in der
bseForm enthélthaberverlangt dagegen ein Verb bzw. eine Verbphrase irpger-orm.
Genauso ist bei Nomina der Kasus des Nomens bzw. der mit demehlém Kasus

Ubereinstimmenden Elemente wichtiden Ménnernist eine Dativ-NP, die mit Verben
wie helfen aber nicht mikennerkombiniert werden kann:

(36) a. Wir helfen den Mannern.
b. *Wir kennen den Mannern.
Die Eigenschaft des NomeMannern im Dativ zu stehen, ist fur die ganze NP relevant.
Als drittes Beispiel sollen noch die Adjektive diskutiertrden: Adjektive bzw. Adjek-

tivphrasen missen in Kasus, Genus, Numerus und Flexiasskiaum Artikel und dem
Nomen in der Nominalphrase passen:

(37) a. einkluger Beamter
b. eine kluge Beamte
c. eines klugen Beamten
d. *eine kluger Beamte
Das Adjektiv ist morphologisch (in (37) durch die Endungerrenund -er) entsprechend

markiert. Die Beispiele in (38) zeigen, da Adjektive im Bslnen auch mit weiterem
Material kombiniert werden, dkomplexere Phrasen bildemieh:

(38) a. eindem Konig treuer Beamter
b. eine dem Konig treue Beamte
c. eines dem Konig treuen Beamten

d. *eine dem Konig treuer Beamte

Damit man nun Falle wie (38d) ausschlieRen kann, muf3 sieBtalif sein, daR die In-
formation Uber Kasus, Genus, Numerus und Flexionsklassaweie beikluger auch
bei dem Konig treuemls Eigenschaft der gesamten Phrase vermerkt ist. Diedfleles
Adjektivs bestimmt also, in welchen Kontexten die gesamtigeRtivphrase vorkommen
kann.

1.5 Argumente und Adjunkte

Konstituenten im Satz stehen in verschiedenartigen Berigén zu ihrem Kopf. Man
unterscheidet zwischen Argumenten und Adjunkten. Dieadgtischen Argumente eines
Kopfes entsprechen meistens dessen logischen Argum&udm@nn man die Bedeutung
von (39a) in der Pradikatenlogik als (39b) darstellen:

(39) a. Peter liebt Maria.
b. lieben'(Peter’, Maria’)
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Die logische Reprasentation in (39b) dhnelt der AuRerur(@9a), abstrahiert aber von
der Stellung der Worter und deren Flexi®teterund Maria sind syntaktische Argumen-
te des Verbdiebt, und die entsprechenden BedeutungsreprasentationeAgjnchente
der Relationieben’ im logischen Sinn. Konstituenten, die nicht zur Kernbedegtihres
Kopfes beitragen, sondern dartiber hinausgehende Infanmrizisteuern, werdehdjunk-
te genannt. Ein Beispiel ist das Advesbhrin (40):

(40) Peter liebt Maria sehr.

Es sagt etwas Uber die Intensitat der durch das Verb bebemeéa Relation aus. Weitere
Beispiele fir Adjunkte sind Adjektive (41a) und Relatiz{41b):
(41) a. eineschéneFrau

b. der Mannden Maria liebt

Adjunkte haben folgende syntaktische bzw. semantischerBichaften:

(42) a. Adjunkte fillen keine semantische Rolle.
b. Adjunkte sind optional.
c. Adjunkte sind iterierbar.

Die Phrase in (41a) kann man durch ein weiteres Adjunkt ¢enei
(43) eine schone kluge Frau

Sieht man von Verarbeitungsproblemen ab, die sich aufgrunkoher Komplexitéat fiir
menschliche Horer/Sprecher ergeben wirden, so kann elicieesBrweiterung mit Ad-
jektiven beliebig oft erfolgen. Argumente kdnnen dagegehtmehrfach in einer Phrase
realisiert werden:

(44) *Der Mann der Junge schlaft.

Wenn der Schlafende benannt worden ist, kann man keinere@itaminalgruppe im Satz
unterbringen, die sich auf andere Schlafende bezieht.riéh ausdriicken, dal3 mehrere
Personen schlafen, mufd das wie in (45) mit Hilfe von Koorilimegeschehen:

(45) Der Mann und der Junge schlafen.

Man beachte, daB die Kriterien in (42) zur Bestimmung voruAgien nicht hinreichend
sind, da es auch syntaktische Argumente gibt, die keine isisnhe Rolle fullen (dass
in (46a)) bzw. optional sindRizzain (46b)).
(46) a. Esregnet.

b. Wir essen (Pizza).
Normalerweise legen Kopfe die syntaktischen Eigenschalfteer Argumente ziemlich
genau fest. So schreibt ein Verb vor, welche Kasus seineradern Argumente haben
kénnen bzw. missen.
(47) a. Ergedenktdes Opfers.

b. * Er gedenkt dem Opfer.

c.  Er hilft dem Opfer.
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d. *Er hilft des Opfers.

Auch die Praposition von Prapositionalobjekten und deusaker Nominalphrase im Pra-
positionalobjekt wird vorgeschrieben:
(48) a. Erdenktan die Eisenbahn.

b. #Er denkt an der Eisenbahn.

c. Erhangtan der Eisenbahn.

d. * Er hangt an die Eisenbahn.
Der Kasus von Nominalphrasen in modifizierenden Préapesitfhrasen hangt dagegen
von ihrer Bedeutung ab. Direktionale (also eine Richturgedende) Prapositionalphrasen
verlangen normalerweise eine Nominalphrase im Akkusd®ay), lokale (also einen Ort
spezifizierende) PPen nehmen einen Dativ zu sich (49b):
(49) a. Ergehtindie Schule / auf den Weihnachtsmarkt / utieeBriicke.

b. Er schléftin der Schule / auf dem Weihnachtsmarkt / unéeBaliicke.

Einen interessanten Fall stellen nun Verben sigh befindemlar. Sie kdnnen nicht ohne
eine Ortsangabe stehen:

(50) * Wir befinden uns.

Wie die Ortsangabe realisiert werden kann, ist aber sehmfegler die syntaktische Ka-
tegorie noch die Art der Praposition in der Prapositionedph wird vorgeschrieben:

(51) Wir befinden uns hier / unter der Briicke / neben dem Eigdam Bett.

Lokalangaben widier oderunter der Briickeverden im Kontext anderer Verben (z. B.
schlafen als Adjunkte eingestuft, fiir Verben weich befindemuf man aber wohl anneh-
men, daB diesen Ortsangaben der Status eines obligataisghtaktischen Arguments
zukommt® Das Verb selegiert eine Ortsangabe, stellt aber keine Aefongen an die

syntaktische Kategorie. Die Ortsangaben verhalten sigtaséisch wie die anderen Ad-
junkte, die wir bereits kennengelernt haben. Wenn ich neisdmantischen Aspekte einer

8In ahnlichem Zusammenhang wird meist das Vedhnendiskutiert und die Prapositionalphrase in (i.b)
wird als valenznotwendig eingestuft (Siehe z. B. Steirfi@69, Kapitel 2, Helbig und Schenkel: 1973, 127,
Engel: 1994, 99, Kaufmann: 1995, 119, Abraham: 2005, 2hfaEhe Satze mivohnenohne Angabe des
Ortes oder der Umstéande sind meist schlecht.

(i) a. ?Erwohnt.
b.  Erwohntin Bremen.
c.  Erwohntallein.
Wie (i) zeigt, ist es jedoch nicht gerechtfertigt, sie getieauszuschlieRen:
(i) a. Das Landgericht Bad Kreuznach wies die Vermieteg&lals unbegriindet zuriick, die Mieterfa-
milie kann wohnen bleiben. (Mieterzeitung 6/2001, S. 14)

b. Die Bevolkerungszahl explodiert. Damit immer mehr Mémestwohnen kénnen, wachst Hong-
kong, die Stadt, und nimmt sich ihr Terrain ohne zu frageaz, (81.07.2002, S. 25)

c. Wohnst Du noch, oder lebst Du schon? (strassen|fegeadBlaenzeitung Berin, 01/2008, S. 3)
Wenn man Sétze ohne Modifikator aber nicht ausschlieRendaifin ware die Prapositionalphrase in (i.b)

ein optionaler Modifikator, der trotzdem zur Valenz des ‘¥egezahlt wird. Das scheint wenig sinnvoll.
wohnensollte also einfach als intransitives Verb behandelt werde
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Kombination von Adjunkt und Kopf betrachte, nenne ich dagua#t auchModifikator.
Unter den Begriff Modifikator lassen sich auch die Ortsamgeteibefinderfassen. Mo-
difikatoren sind normalerweise Adjunkte, doptional, inl&&wie denen mibefinderaber
auch (obligatorische) Argumente.

Argumente werden in der HPSG in Subjekte und Komplementerigilt. Nicht alle
Kdpfe missen ein Subjekt haben (siehe Kapitel 3.2.3), sad@aRlenge der Argumen-
te eines Kopfes durchaus auch der Menge der Komplements Kmgfes entsprechen
kann. Die Begriffe werden aber nicht synonym verwendet,dgigin anderen Schulen der
Linguistik der Fall ist.

1.6 Verschiedene Grammatikmodelle

Im Abschnitt 1.3 wurden Konstituententests vorgestelit. Mife dieser Tests kann man
Wortfolgen in Teile zerlegen. Linguistische Theorien veeisien Teilen eine bestimmte
Struktur zu. Welche Aspekte dabei im Mittelpunkt stehen wumdche Strukturen letzt-
endlich angenommen werden, unterscheidet sich dabei Umbstanden sehr stark von
Theorie zu Theorie.

Die folgende Liste ist eine Aufzéhlung einiger TheorienmiEiameworks mit dazuge-
hérigen Publikationen. Wenn es gréere Arbeiten zum Daeatgauf Deutsch gibt, sind
diese ebenfalls aufgefiihrt.

e Dependenzgrammatik (DG)
(Tesniére: 1959, Kunze: 1975, Hudson: 1990, Weber: 199@ngier: 1996)

o Kategorialgrammatik (CG)
(Ajdukiewicz: 1935, Montague: 1974, Dowty: 1979, Ballw&gpsch und Zifonun:
1997, Steedman: 2000)

e Phrasenstrukturgrammatik (PSG)
(Bar-Hillel, Perles und Shamir: 1961)

e Transformationsgrammatik und deren Nachfolger
— Transformationsgrammatik

(Chomsky: 1957, Bierwisch: 1963)
— Government & Binding

(Chomsky: 1981, von Stechow und Sternefeld: 1988, Grewdntie88)
— Minimalismus

(Chomsky: 1995, Grewendorf: 2002)

e Relational Grammar (RG)
(Perlmutter: 1984)

(i.a) durfte deswegen schlecht sein, weil der Nutzen eiolehen AuRerung gering ist, denn normalerweise
wohnt jeder Mensch irgendwo (manche leider unter der Briidke(ii.a) ist klar, daf3 die Familie in der
gemieteten Wohnung lebt. Der Ort des Wohnens muf3 nicht gemserden, da klar ist, da3 es sich um eine
Mietwohnung handelt. Wichtig ist fur (ii.a) nur, ob die Fdimidie Wohnung weiter benutzen kann oder
nicht. Genauso ist in (ii.b) die Tatsache des Wohnens urid dier Ort wichtig.

Siehe auch Goldberg und Ackerman: 2001 zu Adjunkten, dieegtilmmten Kontexten aus pragmatischen
Griinden obligatorisch sind.
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e Tree Adjoining Grammar
(Joshi, Levy und Takahashi: 1975, Joshi: 1987, Joshi undtgeh 1997)

e Generalisierte Phrasenstrukturgrammatik (GPSG)
(Gazdar, Klein, Pullum und Sag: 1985)

e Lexikalisch Funktionale Grammatik (LFG)
(Bresnan: 1982c, 2001, Berman und Frank: 1996, Berman:)2003

e Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG)
(Pollard und Sag: 1987, 1994, Muller: 1999a, 2002b)

e Konstruktionsgrammatik (CxG)
(Fillmore, Kay und O’Connor: 1988, Kay und Fillmore: 199%I8berg: 1995, Fi-
scher und Stefanowitsch: 2006)

Sieht man vom Minimalismus ab, so finden sich Einsichten Bdsesen Grammatiktheo-

rien in den Analysen, die ich im folgenden vorstellen wetd@en Ausgangspunkt fir

die Motivation der komplexen Strukturen, die in der HPSGeargmmen werden, bilden

Phrasenstrukturen, wie sie in der Phrasenstrukturgrainneivendet werden. Phrasen-
strukturgrammatiken sind Gegenstand des nachsten Atischni

1.7 Phrasenstrukturgrammatiken

Woérter kdnnen anhand ihrer Flexionseigenschaften und Disiribution einer Wortart
zugeordnet werden. So isteil in (52) eine Konjunktiondasund demsind Artikel und
werden zu den Determinierern gezéBlichundMannsind Nomina undjibt ist ein Verb.

(52) weil er das Buch dem Mann gibt

Mit den in Abschnitt 1.3 eingefihrten Tests kann man nursteBen, daR die einzelnen
Worter sowie die Wortgruppettes Buctunddem ManrKonstituenten bilden. Diesen sol-
len Symbole zugewiesen werden. Da das Nomen ein wesemtBestandteil der Wort-
grupperdas Buchunddem Manrist, nennt man diese Wortgruppen Nominalphrasen, was
mit NP abgekiirzt wird. Das Pronomenkann an denselben Stellen stehen wie volle No-
minalphrasen, weshalb man das Pronomen auch der Kategdizedidnen kann.

Phrasenstrukturgrammatiken geben Regeln vor, die etwdibelaaussagen, welche
Symbole Wortern zugeordnet werden und wie sich komplexénbditen zusammen-
setzen. Eine einfache Phrasenstrukturgrammatik, mit der (52) analysieren kann, ist
in (53) zu sehed?

(53) NP—D,N NP — er N — Buch
S — NP,NP, NP,V D —das N — Mann
D —dem V — gibt

9Zu einer kurzen Beschreibung der einzelnen Frameworks inrd leistorischen Einordnung siehe auch Sag,
Wasow und Bender: 2003, Anhang B.

10pje Konjunktionweil wird vorerst ignoriert. Da die Behandlung von Satzen mitoéest- oder Verbzweit-
stellung weitere Uberlegungen voraussetzt, werden higvenbletztsatze besprochen. Zu den anderen Verb-
stellungen siehe Kapitel 9.4 und 10.
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Dabei kann man eine Regel wie NP D, N so verstehen, daR eine Nominalphrase — also
etwas, dem das Symbol NP zugeordnet wird — aus einem Detatoni(D) und einem
Nomen (N) bestehen kann.

Man kann den Satz in (52) mit der Grammatik in (53) zum Beispiédie folgende Art
und Weise analysieren: Man nimmt das erste Wort im Satz uachiibift, ob es eine Regel
gibt, auf deren rechter Regelseite das Wort vorkommt. Wesm so ist, ersetzt man das
Wort durch das Symbol in der linken Regelseite. Das gesthmiaten Zeilen 2—4, 6-7 und
9 der Ableitung in (54) . Wenn es zwei oder mehrere Symbolg dik in einer rechten
Regelseite gemeinsam vorkommen, dann kann man diese dasgkwleilige Symbol in
der linken Seite der Regel ersetzen. Das passiert in dearZgjl8 und 10. In (54) sind

(54) Woérter und Symbole angewendete Regeln

1| er das Buch dem Mann gibt

2 | NP das Buch dem Mann gibt NP er

3| NP D Buch dem Mann gibt D~ das

4| NP D N dem Mann gibt N- Buch

5| NP NP dem Mann gibt NP- D, N

6 | NP NP D Mann gibt D— dem

7| NP NP D N gibt N— Mann

8 | NP NP NP gibt NP— D, N

9| NP NP NP \% V— gibt
10 S S— NP, NP, NP, V

wir von einer Folge von Wortern ausgegangen und haben gedei§ wir die Regeln der
Phrasenstrukturgrammatik so anwenden kénnen, daf wir¢rsyBnbol ableiten kdnnen.
Genausogut hatten wir die Schritte in umgekehrter Reilgefdurchfiihren kénnen, dann
héatten wir aus dem Satzsymbol mit den Schritten 9-1 einefalget abgeleitet. Durch
andere Wahl von Ersetzungsregeln kann man von S ausgehanduch die Wortfolge
er dem Mann das Buch gilatbleiten. Man sagt, die Grammatik erzeugt, lizenziert bzw.
generiert eine Menge von Sétzen.

Die Ableitung in (54) kann auch als Baum dargestellt werdes zeigt Abbildung 1.1.
Die Symbole im Baum werdeiinotengenannt. Man sagt, da3 S die NP-Knoten und den

D N D N
er das Buch dem Mann gibt

Abbildung 1.1: Analyse voer das Buch dem Mann gibt

1.7 Phrasenstrukturgrammatiken 17

V-Knoten unmittelbar dominiert. Die anderen Knoten im Bawerden von S ebenfalls
dominiert, aber nicht unmittelbar dominiert. Will man ulggziehungen von Knoten zu-
einander reden, verwendet man VerwandschaftsbezeicenuSg ist in Abbildung 1.1
S der Mutterknoten der drei NP-Knoten und des V-Knotens.NokeKnoten und V sind
Schwestern, da sie denselben Mutterknoten haben. Hat eiteKawei Tochter liegt eine
binar verzweigende Struktur vor. Gibt es genau eine Tochpeicht man von einer unéren
Verzweigung. Zwei Konstituenten siratljazentwenn sie direkt nebeneinander stehen.

In vielen linguistischen Publikationen werden Phrasemstirregeln nicht mehr an-
gegeben. Es werden nur Baumrepréasentationen oder aqu&ak@mpakter darstellbare
Klammerausdriicke wie z. B. (55) verwendet.

(85) [s[neer] Ine [o das] kv Buch]] [ne [o dem] [y Mann]] [v gibt]]

Hier muR darauf hingewiesen werden, daf3 die Grammatik )68t die einzig mégliche
Grammatik fur den Beispielsatz in (52) ist. Es gibt unerdiieele Grammatiken, die zur
Analyse solcher Satze verwendet werden kénnen (siehe Ubuiigine ist zum Beispiel
die in (56):

(56) NP— D, N NP — er N — Buch
vV — NP,V D —das N — Mann
D —dem V — gibt

Diese Grammatik lizenziert binar verzweigende Struktuvea die in Abbildung 1.2.

e
-

er das Buch dem Mann gibt
Abbildung 1.2: Analyse voer das Buch dem Mann gibtit binérer Verzweigung

Sowohl die Grammatik in (56) als auch die in (53) ist zu ungertaNimmt man noch
Lexikoneintrage fliich unddenin die Grammatik auf, so werden falschlicherweise die
Sétze in (57b-d) lizenziert:
11Bej der Grammatik in (56) kommt noch dazu, daR man nicht sigen, wann eine AuRerung vollstandig
ist, da fur alle Kombinationen von V und NP das Symbol V verdetnwird. Man braucht irgendwo in der
Grammatik eine Reprasentation der Stelligkeit des Verleheshierzu Kapitel 3. Die Strukturen, die wir in
den folgenden Kapiteln motivieren werden, dhneln ehernléné56) als denen in (53).
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(57) a. erdasBuchdem Mann gibt
b. *ich das Buch dem Mann gibt
c. *erdas Buch den Mann gibt
d. *er den Buch dem Mann gibt

In (57b) ist die Subjekt-Verb-Kongruenz verletith und gibt passen nicht zueinander.
In (57¢) sind die Kasusanforderungen des Verbs nicht eérfjiit verlangt ein Dativ-Ob-
jekt. In (57d) ist die Determinator-Nomen-Kongruenz veaiedenund Buchpassen nicht
zueinander, da die Genus-Eigenschaften der beiden Wantschieden sind.

Im folgenden soll Gberlegt werden, wie man die Grammatikimdern muf3, damit die
Sétze in (57) nicht mehr erzeugt werden. Wenn wir Subjekb\&ongruenz erfassen wol-
len, missen wir die folgenden sechs Falle abdecken, da insEleen das Verb mit dem
Subjekt in Person (1, 2, 3) und Numerus (sg, pl) bereinsemmuf3:

(58) a. Ich schlafe. (1, sg9)
b. Du schléfst. (2, s9)
c. Er schlaft. (3,s0)
d. Wir schlafen. (1, pl)
e. lhr schlaft. (2, pl)
f. Sie schlafen. (3, pl)

Die Verhaltnisse kdnnen wir mit Grammatikregeln erfassedem wir die Menge der
verwendeten Symbole vergréern. Statt der Reget 8IP, NP, NP, V verwenden wir
dann:

(59) S— NP_1 sg,NP,NP,V_1_sg
S— NP_2_sg,NP,NP, V_2_sg
S— NP_3_sg, NP, NP, V_3_sg
S— NP_1_pl,NP,NP, V_1_pl
S— NP_2 pl,NP,NP,V_2_pl
S— NP_3 pl, NP, NP, V_3_pl

Das heif3t, man benétigt sechs Symbole fir NominalphrasehssSymbole fir Verben
und sechs Regeln statt einer.

Um die Kasuszuweisung durch das Verb zu erfassen, kann neéwogaiasusinforma-
tion in die Symbole aufnehmen. Man erhélt dann Regeln wiéadgenden:

(60) S— NP_1_sg_nom, NP_dat, NP_acc, V_1_sg_ditransitiv
S— NP_2_sg_nom, NP_dat, NP_acc, V_2_sg_ditransitiv
S— NP_3_sg_nom, NP_dat, NP_acc, V_3_sg_ditransitiv
S— NP_1_pl_nom, NP_dat, NP_acc, V_1_pl_ditransitiv
S— NP_2_pl_nom, NP_dat, NP_acc, V_2_pl_ditransitiv
S— NP_3_pl_nom, NP_dat, NP_acc, V_3_pl_ditransitiv
Da wir Nominalphrasen in vier Kasus unterscheiden mussaremwir dann insgesamt 3

*2*4 =24 Symbole fur verschiedene NPen. Da die Verben zu demiNalphrasen in der
Regel passen missen, weil man z.B. Verben, die drei Arguenestimen, von solchen,
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die nur zwei bzw. eins nehmen, unterscheiden kdnnen muR (&M man entsprechend
auch die Menge der Symbole fur Verben aufbléahen.

(61) a. Erschlaft.
b. * Er schlaft das Buch.
c. Erkenntdas Buch.
d. *Erkennt.

In den obigen Regeln ist diese Information Uber nétige Argotain Form der Markierung
‘ditransitiv’ enthalten.

Um die Determinator-Nomen-Kongruenz wie in (62) zu erfasselissen wir Informa-
tion Uber Genus (fem, mas, neu), Numerus (sg, pl) und Kasam,(gen, dat, akk) in die
Regeln fir Nominalphrasen integrieren.

(62) a. der Mann, die Frau, das Buch (Genus)
b. das Buch, die Bucher (Numerus)
c. des Buches, dem Buch (Kasus)

Aus der Regel NP~ D, N wird (63):

(63) NP_3_sg_nom- D_fem_sg_nom, N_fem_sg_nom
NP_3_sg_nom- D_mas_sg_nom, N_mas_sg_nom
NP_3_sg_nom- D_neu_sg_nom, N_neu_sg_nom
NP_3_pl_nom— D_fem_pl_nom, N_fem_pl_nom
NP_3_pl_nom— D_mas_pl_nom, N_mas_pl_nom
NP_3_pl_nom— D_neu_pl_nom, N_neu_pl_nom

NP_gen— D_fem_sg_gen, N_fem_sg_gen
NP_gen— D_mas_sg_gen, N_mas_sg_gen
NP_gen— D_neu_sg_gen, N_neu_sg_gen
NP_gen— D_fem_pl_gen, N_fem_pl_gen
NP_gen— D_mas_pl_gen, N_mas_pl_gen
NP_gen— D_neu_pl_gen, N_neu_pl_gen

NP_dat— D_fem_sg_dat, N_fem_sg_dat
NP_dat— D_mas_sg_dat, N_mas_sg_dat
NP_dat— D_neu_sg_dat, N_neu_sg_dat
NP_dat— D_fem_pl_dat, N_fem_pl_dat
NP_dat— D_mas_pl_dat, N_mas_pl_dat
NP_dat— D_neu_pl_dat, N_neu_pl_dat

NP_akk— D_fem_sg_akk, N_fem_sg_akk
NP_akk— D_mas_sg_akk, N_mas_sg_akk
NP_akk— D_neu_sg_akk, N_neu_sg_akk
NP_akk— D_fem_pl_akk, N_fem_pl_akk
NP_akk— D_mas_pl_akk, N_mas_pl_akk
NP_akk— D_neu_pl_akk, N_neu_pl_akk
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Wir brauchen also 24 Symbole fiir Determinatoren, 24 Symtiolidomen und 24 Regeln
statt einer.

1.8 Erweiterung der PSG durch Merkmale

Phrasenstrukturgrammatiken, die nur atomare Symboleeraten, sind problematisch,
da Generalisierungen nicht erfa3t werden. Wir kdnnen z\gavanschen erkennen, dafl
das Symbol NP_3_sg_nom fir eine Nominalphrase steht, weiliee Buchstabenfolge
NP enthalt, aber formal ist das Symbol ein Symbol wie jedefesnin der Grammatik,
und die Gemeinsamkeit aller Symbole, die fir NPen verwewdeden, kann nicht erfa3t
werden. Genauso kdnnen wir nicht erfassen, daf} die RegdBBjnetwas gemeinsam
haben. Formal ist ihnen nur gemeinsam, daR sie ein Symbdiealihken Regelseite und
zwei Symbole auf der rechten Regelseite haben.

Die L&sung besteht in der Einfiilhrung von Merkmalen, die datejoriesymbolen zu-
geordnet werden, und der Mdglichkeit, die Werte solcherkviele in Regeln zu identi-
fizieren. Fur das Kategoriesymbol NP kann man z. B. die Met&ria Person, Numerus
und Kasus einfiihren:

(64) NP(3,sg,nom}- D(fem,sg,nom), N(fem,sg,nom)
NP(3,sg,nom}~ D(mas,sg,nom), N(mas,sg,nom)

Fur Determinatoren und Nomina gibt es ein Genusmerkmalv&edet man statt der Wer-
te in (64) Variablen, erhalt man Regelschemata wie das ij (65

(65) NP(3,Num,Kas}» D(Gen,Num,Kas), N(Gen,Num,Kas)

Die Werte der Variablen sind hierbei egal. Wichtig ist nua3csie Gbereinstimmen. Der
Wert des Personenmerkmals (erste Stelle in NP(3,Num,ks&tsjurch die Regel auf ‘3’
festgelegt.

Die Regeln in (60) kénnen wie in (66) zusammengefalit werden:

(66) S— NP(Perl,Numl,nom),
NP(Per2,Num2,dat),
NP(Per3,Num3,akk),
V(Per1,Numl,ditransitiv)

Durch die Identifikation von Perl und Num1 beim Verb und beinbj8kt wird Subjekt-
Verb-Kongruenz erzwungen. Bei den anderen NPen sind dieeWerser Merkmale egal.
Die Kasus der NPen sind explizit festgelegt.

1.9 Die X-Theorie

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, wie man sehr spezifishmsenstrukturregeln zu
allgemeineren Regelschemata generalisieren kann. Dieseaktion &Rt sich noch wei-
tertreiben: Statt explizite Kategoriesymbole zu verwend#ann man auch an deren Stelle
Variablen setzen. Eine solche Form der Abstraktion findet imaerX-Theorie (sprich X-
bar-Theorie) (Jackendoff: 1977). Diese Form abstraktgeRespielt in den verschieden-
sten Theorien eine Rolle. Beispielhaft seien erwahnt: Govwent & Binding (Chomsky:
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1981, von Stechow und Sternefeld: 1988, Grewendorf: 1988jheralized Phrase Struc-
ture Grammar (Gazdar, Klein, Pullum und Sag: 1985) und labéeinctional Grammar
(Bresnan: 1982c, 2001, Berman und Frank: 1996).

(67) zeigt dieX-Schemata und eine maogliche Instantiierung, in der fiir X idatego-
rie N eingesetzt wurde, und Beispielwortgruppen, die mit Begeln abgeleitet werden
kénnen:

(67) X-Regel mit Kategorien Beispiel
X — SpezifikatorX N—-DET N das [Bild von Maria]
X — X Adjunkt N — N REL_SATZ [Bild von Maria] [das alle
kennen]
X — Adjunkt X N — ADJ N schone [Bild von Maria]
X — X Komplement N—N P Bild [von Maria]

Fir X kann aber auch jede andere Wortart eingesetzt werdé&n Yz A oder P). Das
englischebar bedeutet Balken. Das X ohne Balken steht in den obigen Régeéin le-
xikalisches Element. Ein lexikalisches Element kann nliseinen Komplementen kom-
biniert werden. Der “*' in der letzten Regel steht fur beliglviele Wiederholungen des
Symbols, hinter dem er steht. Das Ergebnis der Kombinatiwsdexikalischen Elements
mit seinen Komplementen ist eine neue Projektionsstufedatie Projektionsstufe eins,
markiert durch einen BalkeiX kann dann mit Adjunkten kombiniert werden. Diese kon-
nen links oder rechts voX stehen. Das Ergebnis der Kombination ist wiederX&iddie
Projektionsstufe wird durch die Kombination mit Adjunkteicht verandert. Vollstandige
Projektionen, Maximalprojektionen also, werden durchizBadken markiert. Fur ein X
mit zwei Balken schreibt man auch XP. Eine XP besteht ausreByezifikator und einem
X. Je nach theoretischer Auspragung zéhlen Subjekte vae$éand Determinatoren in
Nominalphrasen zu den Spezifikatoren. In Nicht-Kopf-Rosén dirfen nur Maximalpro-
jektionen vorkommen, deshalb befinden sich iber Komplepdeljitinkt und Spezifikator
jeweils zwei Balken.

In der Theorie, die nun im folgenden entwickelt wird, werdeaoht alle Annahmen
derX-Theorie geteilt. Insbesondere die letzte Annahme wirdveefen. DaR die hier ent-
wickelte Theorie deshalb nicht weniger restriktiv ist alse®rien, die sich streng an das
X-Schema halten, haben Pullum (1985) und Kornai und PullL®8Q) gezeigt.

Bevor wir aber zu Grammatikregeln kommen, muf3 ein gewissendler Apparat ein-
gefuhrt werden, der zur exakten Beschreibung der Gramneggkn bendétigt wird. Dies
wird im Kapitel 2 geschehen. An dieser Stelle mdchte ich neicen kurzen Uberblick
Uber HPSG geben, der auf die folgenden Kapitel einstimmin so

1.10 Einordnung der HPSG

HPSG hat folgende Eigenschaften: Es ist eine lexikonkasiEneorie, dder wesentli-
che Bestandeteil der linguistischen Zusammenhange beféiciein den Beschreibungen
von Woértern. HPSG ist zeichenbasiert im Sinne Saussuressj18Form und Bedeu-
tung sprachlicher Zeichen sind stets gemeinsam reprase@etypte Merkmalstrukturen
werden zur Modellierung aller relevanten Information bzhwDie Strukturen kann man
mit Merkmalsbeschreibungen wie der in (68) beschreiberikomeintrage, Phrasen und
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Prinzipien werden mit denselben formalen Mitteln modetliend beschrieben. Genera-
lisierungen Uber Wortklassen oder Regelschemata werdgelsrVererbungshierarchien

erfal3t. HPSG ist eine monostratale Theorie, 3Phonologiea® und Semantik werden in

einer Struktur reprasentiert. Es gibt keine getrenntercleibungsebenen wie zum Bei-
spiel in der Government & Binding-Theorie. (68) zeigt Augeiaus einer Reprasentation
des WortesGrammatik

[PHONOLOGY ( Grammatik)

CASE [T 1
HEAD [ ]

noun
CATEGORY
suscAT (DET[cASE])
category
INST X
grammatill

(68) |SYNTAX-SEMANTICS. ..

CONTENT ... |:

|local

Lword

An diesem Beispiel kann man schon erkennen, daR diese Méy&sthreibung Infor-
mation Uber die Phonologie, die syntaktische Kategorie deml Bedeutungsbeitrag des
WortesGrammatikenthalt. Was die kursiven Woérter und die Zahlen in Boxen hestg
warum die Information so wie in (68) strukturiert ist und veielche Lexikoneintrége mit
den Regelschemata zusammenwirken, wird in den folgendpiiédiagezeigt.

1.11 Grundlegendes zu den Daten

Bevor wir uns im folgenden Kapitel den formalen Details und Anschluf3 daran den
einzelnen grammatischen Problemen zuwenden, soll zumhilfSdieses einleitenden
Kapitels noch einiges zum Umgang mit Daten und zum Gramsetiileiben allgemein
gesagt werden.

Es gibt verschiedene Arten, Linguistik zu betreiben, undeliedene Ansichten dar-
Uber, was Grammatiken leisten sollen. Die Grammatik, didi@gsem Buch entwickelt
wird, modelliert einen Ausschnitt der deutschen Spracta® Bie vorgestellte Gramma-
tik nicht die gesamte Sprache abdecken kann, wird man Vvenstevenn man die ersten
Kapitel gelesen hat: Analysen missen sorgféltig motivientden, und es gibt komplexe
Interaktionen zwischen verschiedenen Phanomenen. WsesiRBuch zeigt, braucht man
bereits 399 Seiten, um die wichtigsten Phdnomene abzulmamizs bedeutet aber nicht,
daf der Versuch, eine explizite Grammatik fuir eine Sprachentwickeln, ein sinnloses
Unterfangen ist, wie z. B. Sampson (2001, Kapitel 10) betetufampson untersucht ein
annotiertes Korpus (eine Menge von Beispielsatzen, deinerStruktur zugeordnet wur-
de) auf Vorkommen von Nominalphrasenmustern und spekutiaR es bei VergroRerung
des Korpus immer wieder Muster geben wird, die bisher niclfigetreten sind. Somit
— s0 seine Argumentation — ist der Versuch, eine Grammatikchueiben, die wenige
Regeln enthélt und grammatische von ungrammatischenrBéiterscheidet, zum Schei-
tern verurteilt. Sampson geht sogar so weit zu behaupt&n@a nicht sinnvoll zwischen
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grammatischen und ungrammatischen Satzen unterscheidan&ampson diskutiert den
Einwand, daR die Konstruktiong Nomen Artikel] nie fur eine Grammatik des Englischen
angenommen wirde und daR deshalb Grammatiken des Englikotrekt vorhersagen,
daRbread thekeine englische Nominalphrase ist. Er schreibt dazu falgen

But to suggest that the construction is not just very unusutédctually impossible in
English is merely a challenge to think of a plausible confexit, and in this case (as
usual in such cases) itis not at all hard to meet the challéffgare would be nothing
even slightly strange, in a discussion of foreign langugigesayingNorwegians put
the article after the noun, in their language they say thiligs bread the is on table
the— an utterance which contains two examples of Culy’s ‘imfgiesonstruction’.
Talking about foreign languages is one valid use of the Bhdnguage, among
countless others. (Sampson: 2001, 177)

Denkt man ein biBchen Uber diese Sichtweise nach, siehtwiaapsurd dieses Argument
ist. Denn man konnte auf diese Weise alle Sprachen der Waestandteilen der Eng-
lischen Sprache machen. Je nachdem, wieweit Sampson mér sensicht gehen will,
waren dann z. B. ganze deutsche Séatze wie in (69a) oder HeuBsitze mit Wort-flr-
Wort-Ubersetzung wie in (69b) Bestandteil des Englischen.

(69) a. Ithink that Germans say ,weil ich diesen Ansatz kamiinde*.
b. Ithink that Germans sadyecause | this proposal funny consider

Genauso wirden alle friheren Sprachstufen des DeutsdlesBpeachentwicklungsdaten,
alle Sprachfehler im Deutschen und naturlich auch in amd8prachen zu Bestandteilen
des Englischen, denn Uiber diese Themen wird auf Englisclizmrb

Jemand, der Grammatiken entwickelt, miiRte dann eine deuSrammatik mit eng-
lischen Woértern als Teilgrammatik des Englischen annehiieiist klar, da man, wenn
man erfassen will, welche Regeln fiir die Bildung von Worfgpen in einer Sprache gel-
ten, nicht die Regeln einer anderen Sprache formulierein Bé3 es nicht sinnvoll ist,
Metabetrachtungen zu Sprache innerhalb einer Grammatikamlellieren, zeigen auch
die folgenden Beispiele:

(70) a. |believe that the sequertbe the the the word leave know the that him strange
theis word salad.

b. In German, you can not use the sequence correspondihig toecause funny |
consider proposal

Die kursiv geschriebene Folge in (70a) ist arbitrar, und k@mte sie durch die Regeln
in (71) erzeugen:

(71) worter— wort wort
worter — worter wort

Diese Regeln erzeugen beliebige Wortfolgen. Man kann miedsen Regel Folgen der
Lange zwei ableiten. Wenn man die zweite und die erste Regeémsam anwendet, kann
man Folgen der Lange drei anwenden. Bei Mehrfachverwendengweiten Regel kann
man beliebig lange Folgen erzeugen. Die Regeln sind jedbsblat uninteressant und
haben nichts mit den direkt verwendeten sprachlichen kéften des Menschen zu tun.
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Sampsons Position ist eine extreme Position, und wie sanafiextreme Positionen als
Gegenstiick zu anderen nicht minder extremen Positionstaedten. In den Anfangstagen
der generativen Grammatik ging man davon aus, daf einelt8pdaciurch gekennzeich-
net ist, daB sie durch eine endliche Menge von ErsetzungsTransformationsregeln
erzeugt werden kann. Ein Satz, der nicht durch die Regelmirenziert ist, gilt als nicht
zu der betreffenden Sprache gehérend. Die Grammatikesgitielen fiinfziger Jahren in
den von Chomsky dominierten Richtungen gearbeitet hategtieBen sich fir die Beur-
teilung von Satzen meist auf ihre Intuition. Mittels Intpektion teilten sie AuRerungen
in wohlgeformte und nicht wohlgeformte ein und versuchtanrdfiir die wohlgeformten
AuRerungen Regeln zu formulieren. Ein solches Vorgeheninveen ersten Jahren der
Theorieentwicklung durchaus gerechtfertigt, denn befiagimen Satzen wie z. B. Satzen
mit einem intransitiven Verb und einem Subjekt kann man lkaws problemlos die Wohi-
geformtheit des Satzes beurteilen. Obwohl man auch flreS&izer schlaftoder Max
rulpst leicht Korpusbelege wie die in (72) oder (73) finden kann,engs Zeitverschwen-
dung, danach zu suchen.

(72) a. Erschlaft?

b. Wenn man ihn dann beispielsweise in eine Lage bringt, vsodiert ist, oder
man verhindert, daf er schlaft, dann kommt er in eine Sa@oawo er nur noch
hinaus will 13

c. Andrea Rupprecht arbeitet meist am PC, wenn er schléftween der Vater
sich um ihn kiimmert

(73) Max rillpst®

Leider sind jedoch nicht alle Bereiche unseres Sprachvgems)der Introspektion zu-
ganglich, und spéatestens zu dem Zeitpunkt, zu dem die gareeBrammatik den Be-
reich sehr simpler Satze verlassen hatte und mit komplerisp@Isatzen fir Strukturen
zu argumentieren begann, ergaben sich Probleme. Die nedgurteilung von Daten
wird benutzt, um bestimmte Strukturen auszuschlieBenk&ifh man jedoch zeigen, dal
es durchaus Belege fur die angeblich unmdglichen Struktgiiet (siehe auch Muller:
2007b, Meurers und Miller: In Vorbereitung). Dieser Punktiauch in dem obigen Zitat
von Sampson angesprochen: Mitunter gibt es AuRerungskenia denen AuRerungen
vollig normal erscheinen, und die jeweiligen Autoren singd nicht auf einen solchen
gekommen. Somit wird ein Theoriegebaude entwickelt, dabtelurch Daten zum Ein-
sturz gebracht werden kann. Da der Anspruch ist, eine Themrientwickeln, die fur
alle Sprachen gleichermaRen funktioniert und méglichsselben Strukturen und Prinzi-
pien fur alle Sprachen oder bestimmte Sprachgruppen anthimenden Ergebnisse bei
der Erforschung von Einzelsprachen auch fir die Motivatiestimmter Strukturen in
anderen Sprachen verwendet. Das heif3t, daf? ein einzeffleieeicher Artikel, der auf
nicht abgesicherten Behauptungen beruht, dazu fuhren KafinArbeiten in einem theo-
retischen Rahmen uber Jahre oder Jahrzehnte entwederangreichend begriindet oder
sogar wirklich falsch sind.

12taz, 30.04.2004, S. 3 und taz, 03.05.1997, S. 18.

13taz, 17.04.1999, S. 3.

14taz bremen, 08.03.1999, S. 26.

15Axel Hacke.Der kleine ErziehungsberateMiinchen: Verlag Antje Kunstmann. 1992, S. 20-22.
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Behauptungen in bezug auf die Nicht-Existenz von Struktlaesen sich mit Korpus-
daten gut widerlegen, weshalb ich in diesem Buch an Steflenkontrovers diskutiert
werden (oder kontrovers diskutiert werden kénnten) aufpkisbelege zurtickgreife. In
Korpora findet man jedoch auch Beispiele wie die in (74):

(74) Studenten stirmen mit Flugblattern und Megafon die $damd rufen alle auf zur
Vollversammlung in der Glashalleum kommenvielenbleibt das Essen im Mund
stecken und&ommen sofort mi®

Solche Daten zieht man nicht zur Motivation von Theorieraheda sie nicht wohlge-
formt sind. Sicher ist es interessant zu untersuchen, wes\&fassen dieser Wortfolgen
schief gegangen ist, aber sie sollten nicht direkt von gBrammatik beschrieben werden.
Man muf3 also Korpusbelege zusatzlich noch mit der Methodittespektion absichern.
MiRtraut man der eigenen Urteilsfahigkeit, kann man Speedir jeweiligen Sprache be-
fragen oder andere psycholinguistische Experimente diiincén.

Ein anderer Kritikpunkt Sampsons ist die Ja/Nein-Unteegiiing, die generative Gram-
matiken in bezug auf die Grammatikalitat von AuRerungeifieme So wird der erste Satz
in (75) als grammatisch eingestuft, die folgenden Satzeleredagegen gleichermaflen
als ungrammatisch zuriickgewiesen.

(75) a. Der Mann kennt diese Frau.
b. *Der Mann kennen diese Frau.
c. *Mann der kennen diese Frau.
d. *Mann der kennen Frau diese.

Kritiker wenden hier zu Recht ein, dal? man bei (75b—d) Ahstgén in der Akzepta-
bilitat feststellen kann: In (75b) gibt es keine Kongruemzszhen Subjekt und Verb, in
(75c¢) stehen zusatzliddannundder in der falschen Reihenfolge, und in (75d) st
unddiesevertauscht. Genauso verletzen die Satze in (74) zwar gréstha Regeln des
Deutschen, sind aber noch interpretierbar. SampsonskKuitd jedoch sofort hinfallig,
wenn man Grammatik als ein System von Wohlgeformtheitdbrés&ungen versteht. Ei-
ne AuRerung ist um so schlechter, je mehr Wohlgeformthedisiyungen sie verletzt. Die
Wohlgeformtheitsbedingungen kann man auch wichten, songa3erklaren kann, war-
um bestimmte Verletzungen zu starkeren Abweichungen fulale andere. Fiur die Ge-
wichtung von Beschrénkungen kann man auch Korpusdatennisgrechende Verfahren
heranziehen, so da? man von den im Bereich der Korpuslitigaigwickelten Techniken
profitiert. In diesem Buch wird auf Gewichte nicht eingegamges interessiert nur, welche
Strukturen prinzipiell wohlgeformt sind.

Kontrollfragen
1. Wodurch unterscheidet sich ein Kopf in einer Wortgruppe Micht-Képfen?
2. Gibtesin (76) einen Kopf?

(76) a. er

16S'[reikzeitung der Universitat Bremen, 04.12.2003, S. .\darkierung im Text ist von mir.
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b. Schlaf!
c. schnell

3. Wodurch unterscheiden sich Argumente von Adjunkten?

4. Bestimmen Sie die Kopfe, die Adjunkte und die Argument&eie (77) und in den

Bestandteilen des Satzes:

(77) Er hilft den kleinen Kindern in der Schule.

Ubungsaufgaben

1. Auf Seite 17 habe ich behauptet, daR es unendlich vielm@gdiken gibt, die (52)

1 Einleitung

analysieren kénnen. Uberlegen Sie sich, wieso diese Bélvagipichtig ist.

2. Stellen Sie Uberlegungen dazu an, wie man ermitteln kaefche der unendlich

vielen Grammatiken die beste ist bzw. welche der Grammadtilke besten sind.

3. Schreiben Sie eine Phrasenstrukturgrammatik, mit daruna. die folgenden Satze

analysieren kann:

(78)

a.
b.
c
d

Der Mann hilft der Frau.
Er gibt ihr das Buch.

. Erwartet auf ein Wunder.
. Erwartet neben dem Bush&auschen auf ein Wunder.

2 Der Formalismus

In diesem Kapitel werden Merkmalstrukturen eingefuihrt, deiren Hilfe wir alle lingui-
stischen Objekte modellieren werden. Fur Merkmalstruddinden sich auch folgende
Bezeichnungen:

o Merkmal-Wert-Struktur
o Attribut-Wert-Struktur
o feature structure

Merkmalstrukturen sind komplexe Gebilde, die alle Eigéaden eines linguistischen
Objekts modellieren. Der Linguist arbeitet meist mit Meddbreschreibungen, die nur
Ausschnitte der Merkmalstruktur beschreiben. Der Unteestzwischen Modell und Be-
schreibung wird im Abschnitt 2.7 noch genauer erklart. Aedgezeichnungen fiir Merk-
malbeschreibungen sind:

o attribute-value matriXAVM)
o feature matrix

Ich beschranke mich im folgenden auf das unbedingt Notigedan formalen Teil des
Buches so klein wie moglich zu halten. Der interessierteet.sgi auf Shieber (1986),
Pollard und Sag (1987, Kapitel 2), Johnson (1988), Carpdaf92), King (1994) und
Richter (2004) verwiesen. Shiebers Buch ist eine leichides Einflihrung in Unifikati-
onsgrammatiken, Kings und Richters Arbeiten, die wicht@endlagen fur die HPSG
darstellen, durften mathematischen Laien unzuganglielveh. Wichtig ist, dal es diese
Arbeiten gibt und dal? man weif3, daf? die Theorie auf eineneséchFundament steht.

2.1 Merkmalbeschreibungen

Wenn wir sprachliche Zeichen beschreiben wollen, wollemetvias Giber ihre Eigenschaf-
ten aussagen. Wir kdnnen z. B. einem Nomen Kasus, Genus,Wsmed Person zuord-
nen. Fiir das Wo¥lannesmiiBten diese Merkmale die WeiBnitiv, maskulin Singular
und3 haben. Schreibt man dies als Liste von Merkmal-Wert-Paauwérso hat man bereits
eine Merkmalbeschreibung:

(1) Merkmal-Wert-Paare fiMannes
KASUS Genitiv
GENUS  maskuli
NUMERUS Singular
PERSON 3

Mit Merkmalbeschreibungen kann man natirlich ganz veestgnie Dinge beschreiben.
Zum Beispiel kann man mit (2) einen Menschen beschreiben:
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[VORNAME ~ max
(2) |NACHNAME meier
| GEBURTSTAG 10.10.198

Menschen sind mit anderen Menschen verwandt, was man dsanfderkmal-Wert-

Paaren ausdriicken kann. So kann man z.B. die Tatsache, daRi8ar einen Vater

namens Peter Meier hat, reprasentieren, indem man (2) \geciaveitert:

[VORNAME ~ max |

NACHNAME — meier

GEBURTSTAG 10.10.1985
VORNAME peter

3) NACHNAME — meier
VATER GEBURTSTAG 10.05.196
VATER
MUTTER
| MUTTER

Der Wert des/ATER-Merkmals ist dann eine Merkmalbeschreibung, die dieseMerk-
male wie (2) hat.

Ein Pfadin einer Merkmalbeschreibung st eine Folge von Merkmadénin der Merk-
malbeschreibung unmittelbar aufeinander folgen. Wert eines Pfadeist die Merkmal-
beschreibung am Ende des Pfades. So ist der WertaoBR|GEBURTSTAGdas Datum
10.05.1960

Es fallen einem sofort mehrere Merkmale ein, die man nocheipr&entationen wie
(3) aufnehmen kdnnte. Man Uberlege sich, wie Informatioertlichter oder Séhne in
(3) integriert werden kann.

Eine naheliegende Losung ist, weitere MerkmalerficHTERUNdSOHN einzufiihren:

[VORNAME ~ max
NACHNAME  meier
GEBURTSTAG 10.10.198%
VATER

MUTTER
| TOCHTER

4

Diese Losung ist jedoch nicht befriedigend, da sie es nicheaveiteres ermdglicht, Men-
schen mit mehreren Tochtern zu beschreiben. Sollte manMarimale wieTOCHTER-1
oderTOCHTER-3 einfuhren?
[VORNAME ~ max
NACHNAME  meier
GEBURTSTAG 10.10.198%
VATER
MUTTER
TOCHTER-1
TOCHTER-2
| TOCHTER-3

(©)
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Wieviele Merkmale will man annehmen? Wo ist die Grenze? \&adar Wert vormOCH-
TER-327?

Geschickter ist es hier, eine Liste zu verwenden. Listerde®mit spitzen Klammern
dargestellt. Zwischen den spitzen Klammern kénnen bejietgile Elemente stehen. Ein
Spezialfall ist, daB kein Element zwischen den Klammerhtstean spricht dann voder
leeren Liste Im folgenden Beispiel hat Max Meier eine Tochter namensa&Cidie selbst
keine Tdchter hat:

[VORNAME ~ max

NACHNAME  meier

GEBURTSTAG 10.10.1985

VATER

MUTTER

(6) VORNAME  clara
NACHNAME — meier
GEBURTSTAG 10.10.200:
VATER

MUTTER

TOCHTER ()

TOCHTER <

Nun stellt sich die Frage: Was ist mit Séhnen? Soll man eigtelder Sohne einfihren?
Wollen wir zwischen Séhnen und Tochtern differenziererth&i ist das Geschlecht der
Kinder eine wichtige Eigenschaft, aber es ist eine Eigeaf$cler beschriebenen Objekte.
Alle Menschen haben ein Geschlecht. Die Beschreibung inis{7lso eine adaquatere
Reprasentation:

[VORNAME max
NACHNAME  meier
GEBURTSTAG 10.10.1985
GESCHLECHT mannlich

VATER
MUTTER
@) VORNAME  clara
NACHNAME  meier
GEBURTSTAG 10.10.200
KINDER <GESCHLECHTweib|iCh >
VATER
MUTTER
KINDER ()

Nun kann man fragen, warum die Eltern nicht auch in eineeligprasentiert werden. In
der Tat wird man &hnliche Fragen auch in linguistischen &zisn wiederfinden: Wie wird
Information am zweckmafigsten organisiert? Fur eine Remtation der Beschreibungen
der Eltern unter separaten Merkmalen spricht eventudlindan bestimmte Aussagen tber
die Mutter bzw. den Vater machen mdchte, ohne erst ein pdssétiement aus einer Liste
suchen zu missen.
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Wenn die Reihenfolge der Elemente egal ist, verwendet nadinLssten auch Mengen.
Mengen werden mit geschweiften Klammern geschriében.

2.2 Typen

Im vorigen Abschnitt wurden aus Merkmal-Wert-Paaren bestde Merkmalbeschrei-
bungen vorgestellt, und es wurde gezeigt, da® es sinntokamplexe Werte fur Merk-
male zuzulassen. In diesem Abschnitt werden die Merkmeliseoungen um Typen er-
weitert. Merkmalbeschreibungen, denen ein Typ zugeorlnete, werden audlypisierte

Merkmalbeschreibungegenannt. Typen sagen etwas dariiber aus, welche Merkmale zu e

ner bestimmten Struktur gehéren miissen bzw. zu einer Baibaimg der Struktur gehdren
darfen. Die bisher diskutierte Beschreibung beschreiljekib vom Typperson

[VORNAME max
NACHNAME  meier
GEBURTSTAG 10.10.198f
GESCHLECHT mannlich
VATER

MUTTER

KINDER (convii)
| person

®)

Der Typ wirdkursivgesetzt.

In einer Typspezifikation wird festgelegt, welche Eigeraftdm ein modelliertes Objekt
hat. In der Theorie kann man dann nur Uber diese Eigensadhsiftevoll etwas aussagen.
Eigenschaften wie BTRIEBSSPANNUNGsind fir Objekte vom Typersonnicht relevant.
Wenn man den Typ eines beschriebenen Objekts kennt, weiffalsandal® das Objekt
bestimmte Eigenschaften haben muB3, auch wenn man die geléerte (noch) nicht
kennt. So ist (9) eine Beschreibung von Max Meier, obwohlzsi. keine Information
Uber Max’ Geburtstag enthalt:

VORNAME max
NACHNAME  meier
GESCHLECHT mannlich
person

9

Man weil3 aber, dal? Max Meier an irgendeinem Tag Geburtsthgrhmuf3, da die Be-
schreibung vom Typersonist. Die FragéVann hat Max Geburtstag8t also in bezug auf
eine von (9) beschriebene Struktur sinnvoll, was fiir diegEi4elche Betriebsspannung
hat Max?nicht der Fall ist. Wenn wir wissen, dal3 ein Objekt vom Ppgrsonist, haben
wir sozusagen seine Grobstruktur:

1Die Beschreibung von Mengen ist technisch aufwendig. Wirdeti in diesem Buch Mengen nur zum
Aufsammeln von semantischer Information verwenden. Daemigenauso gut mit Hilfe von Listen gemacht

werden, weshalb wir hier auf die Einfilhrung der Mengen wairtein und statt der Mengen Listen verwenden.
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[VORNAME vorname
NACHNAME  nachname
GEBURTSTAG datum
GESCHLECHT geschlecht

(10)
VATER person
MUTTER person
KINDER list of person
| person

In (10) und (9) sind auch Werte von Merkmalen wioeRNAME kursiv gesetzt. Diese
Werte sind auch Typen. Sie unterscheiden sich jedoch voerTypepersondadurch, da
zu ihnen keine Merkmale gehéren. Solche Typen weedemargenannt.

Typen sind in Hierarchien organisiert. Man kann z. B. diedtypenfrau und mann
fur persondefinieren. Diese wiirden sich dann durch die Festlegung dsshBechts aus-
zeichnen. (11) zeigt eine Merkmalstruktur des Tirpsl. Die fiir mannware analog:

[VORNAME  vorname
NACHNAME  nachname
GEBURTSTAG datum
GESCHLECHT weiblich

(11)
VATER mann
MUTTER frau
KINDER list of person
| frau

Man kann sich hier jetzt wieder fragen, ob man das Merk@e8CHLECHT Uiberhaupt
noch braucht. Die notwendige Information ist ja bereits igp Trau reprasentiert. Die
Frage, ob man bestimmte Information als Wert eines speriéllerkmals reprasentiert
oder die Information in einem Typ ohne ein entsprechendgnstéandiges Merkmal un-
terbringt, wird auch bei der Arbeit an linguistischen Arsdlp wieder auftauchen. Die
beiden Alternativen unterscheiden sich vor allem darif} bfdormation, die Uber Typen
modelliert wird, fur die im Abschnitt 2.4 besprochenen &taiteilungen nicht ohne wei-
teres zugéanglich ist.

Typhierarchien spielen eine wichtige Rolle fiir das Erfadseyuistischer Generalisie-
rungen, weshalb im folgenden Typhierarchien und die Vemeghbvon Beschrankungen
und Information an einem weiteren Beispiel erklart werdeles. Typhierarchien kann
man sich wie eine effektive Organisation von Wissen volestelln einem Nachschlage-
werk sind die einzelnen Eintrage miteinander verkniipfstebt beim Eintrag fur Affe und
fur Maus jeweils ein Zeiger auf Saugetier. Die Beschreibuligbei Saugetier steht, muf
somit bei den Eintragen fiir untergeordnete Konzepte niédtlerholt werden. Genauso
kdnnte man, wenn man verschiedene elektrische Geratereédsah will, die Hierarchie
in Abbildung 2.1 auf der nachsten Seite verwenden. Der l&geste Typelektrisches Ge-
rat steht in Abbildung 2.1 ganz oben. Elektrische Geréate habstiromte Eigenschaften,
z.B. eine Stromversorgung mit einer bestimmten Leistuniysdame. Alle Untertypen
von elektrisches Geragerben“ diese Eigenschaft. So haben zdBuckendes Geratnd
scannendes Geré&benfalls eine Stromversorgung mit einer bestimmten ueggaufnah-
me. Eindruckendes Gerdkann Information ausgeben, und eicannendes Gerdann
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elektrisches Gerat

/\

druckendes Gerét scannendes Gerat .
Drucker Kopierer Scanner
Laserdrucker e Negativscanner

Abbildung 2.1: Nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfaererbung

Information einlesen. Eiiopiererkann sowohl Information einlesen als auch ausgeben.

Kopierer haben sowohl Eigenschaften einlesender Gerigriah Eigenschaften drucken-
der Geréte. Das wird durch die beiden Verbindungen zu demt@jie in Abbildung 2.1
ausgedriickt. Ist ein Typ gleichzeitig Untertyp mehreree®jpen, so spricht man auch
von Mehrfachvererbundmultiple inheritancg Kénnen Geréate nur drucken, aber nicht
scannen, so sind sie vom T{sucker. Dieser Typ hat dann wieder spezifischere Unterty-
pen, die bestimmte besondere Eigenschaften haben|.asrdrucker Bei den Unterty-
pen kdnnen neue Merkmale hinzukommen, es kann aber auctda&iWerte fir bereits
existierende Merkmale spezifischer werden. So ist z. B. AgprNegativscanneim Ver-
gleich zu seinem Superty§cannedie Art des Eingabematerials sehr eingeschrankt.

Die Objekte, die man modelliert, haben immer einen maximpet#gischen Typ. In un-
serem Beispiel bedeutet das, dal wir Objekte vomlI3gerdruckerund Negativscanner
haben kénnen aber nicht vom Tylsuckendes GeratDas liegt daran, daBruckendes
Geréatnicht maximal spezifisch ist, denn dieser Typ hat Untertypen

Typhierarchien mit Mehrfachvererbung sind ein wichtigeig®, um linguistische Ge-
neralisierungen auszudricken. Typen fur Worter oder Rhradie in diesen Hierarchien
ganz oben stehen, entsprechen Beschrankungen ulber fisguis Objekten, die fir alle
linguistischen Objekte in allen Sprachen Giiltigkeit halidmtertypen dieser allgemeinen
Typen kénnen sprachklassen- oder sprachspezifisch sein.

2.3 Disjunktion

Disjunktionen kann man verwenden, wenn man ausdriicken teddal ein bestimmtes
Objekt verschiedene Eigenschaften haben kann. Wenn wirzvBnzig Jahre nach dem
Verlassen der Schule ein Klassentreffen organisiererewalhd uns nicht mehr genau an
die Namen der Klassenkameraden erinnern, dann konnte mévoind Wide Web nach
,Julia (Warbanow oder Barbanow)“ suchen. In Merkmalbesithmgen wird das Oder
durch V" ausgedriickt.

VORNAME Julia
(12) |NACHNAME Warbanowv Barbano
person
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Manche Internetsuchmaschinen lassen durch ‘oder’ vefkmi#dmfragen nicht zu. Man
muf} dann zwei einzelne Anfragen namlich nach ,Julia Warb&nmd nach ,Julia Bar-

banow" stellen. Das entspricht den beiden folgenden, dligjuverknipften Beschreibun-
gen:

VORNAME Julia VORNAME Julia
(13) [NACHNAME Warbanow V |NACHNAME Barbano
person person

Da wir Typhierarchien als Ausdrucksmittel zur Verfugundpea, kénnen wir manchmal
auf die disjunktive Spezifikation von Werten verzichten statt dessen den Obertyp an-
geben: FuDrucker vV Kopierer kann man auchiruckendes Geréchreiben, wenn man
die Typhierarchie in Abbildung 2.1 auf der vorigen Seiterzunglelegt.

2.4 Strukturteilung

Strukturteilung ist ein wichtiger Bestandteil des HPSGrRalismus. Sie dient dazu aus-
zudriicken, daf’ gewisse Teile einer Struktur identisch &dlinguistisches Beispiel fir

eine Identitat von Werten ist die Kongruenz. In Sétzen wigethen (14) mufd der Nume-

rus-Wert der Nominalphrase mit dem des Verbs identisch sein

(14) a. Der Mann schléft.
b.  Die Manner schlafen.
c. *Der Mann schlafen.

Die Identitat von Werten wird durch Boxen mit Zahlen darimdeutlicht. Die Boxen kann
man auch als Variablen auffassen.

Man kann bei der Beschreibung von Objekten zwischen Gleithind Identitat un-
terscheiden. Eine Aussage uber die Identitat von Wertestasker. Als Beispiel soll die
folgende Merkmalbeschreibung dienen, die Informatiorr diieKinder enthalt, die Max’
Vater bzw. Max’ Mutter hat:

[VORNAME ~ max

NACHNAME  meier

GEBURTSTAG 10.10.1985

[VORNAME peter

NACHNAME meier

VATER VORNAME klaus|
KINDER {person ]

(19) L person

[VORNAME anna
NACHNAME meier

MUTTER VORNAME klaus|
KINDER person e

| person

L person
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Unter den PfademATER|KINDER undMUTTER|KINDER steht jeweils eine Liste mit einer
Beschreibung fir eine Person mit dem Vornamen Klaus. Digdsrab die Merkmalbe-
schreibung ein Kind oder zwei Kinder von Peter und Anna besbt) kann nicht geklért
werden. Es ist durchaus moglich, daf? es sich um zwei Kindefriaberen Verbindungen
handelt, die zufallig beide Klaus heien.

Mit Hilfe von Strukturteilung kann man die Identitat der den Werte festmachen:

VORNAME max

NACHNAME — meier
GEBURTSTAG 10.10.1985
[VORNAME peter
NACHNAME meier

VATER VORNAME klaus|
KINDER < person

(16)
Lperson

[VORNAME anna
NACHNAME meier
KINDER @ ...)
Lperson

MUTTER

person

In (16) ist Klaus ein Kind, das beide gemeinsam haben. Alles innerhalb der Klam-
mer unmittelbar nach] steht, ist an beiden Stellen genauso vorhanden. Man kahn sic
die [ als einen Zeiger bzw. Verweis auf eine nur einmal beschniel&truktur vorstel-
len. Eine Frage ist noch offen: Was ist mit Max? Max ist ja aaghKind seiner Eltern
und sollte demnach auch in der Liste der Kinder seiner Elgritauchen. In (16) gibt
es an zwei Stellen drei Punkte. Diese Auslassungszeickbarsfir Aussagen lber die
weiteren Kinder von Peter und Anna Meier. Unser Weltwissagt sins, dal3 die beiden
jeweils mindestens noch ein Kind haben miissen, namlich Meieelbst. Im folgenden
Abschnitt wird gezeigt, wie man das formal ausdriicken kann.

2.5 Zyklische Strukturen

Wir haben die Strukturteilung eingefiihrt, damit wir sagénten, dal Max’ Eltern einen
gemeinsamen Sohn Klaus haben. Es ware nicht adéquat, Maigesgparat in die Kin-
der-Listen seiner Eltern aufzunehmen. Wir missen erfasisghjeweils derselbe Max in
den Kinder-Listen steht, und auBerdem muf auch noch siestetti werden, da® das Ob-
jekt, das als Kind beschrieben wird, mit dem Gesamtobjekttidch ist, denn sonst hatten
wir wieder die Situation, in der Max’ Eltern noch ein zweit€smd namens Max haben
konnten. Die Beschreibung in (17) auf der gegeniberlieger8kite erfaflt die Zusam-
menhénge korrekt. Strukturen, die durch Beschreibungen(¥W) beschrieben werden,
werden zyklisch genannt, weil man, wenn man bestimmtendpféalgt, im Kreis gehen
kann: Z.B. den PfadATER|KINDER]. . .|VATER|KINDER|. . .2 kann man unendlich lange
wiederholen.

2Die Punkte stehen hierbei fiir den Pfadzlin der Liste, die Wert voINDER ist. Siehe Ubungsaufgabe 2.
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[VoRNAME max T
NACHNAME — meier
GEBURTSTAG 10.10.1985

[VORNAME peter
NACHNAME meier
VATER VORNAME klau
KINDER [ 2]
an person
Lperson
[VORNAME anna
MUTTER NACHNAME meier
KINDER ([, [2)
Lperson
person

2.6 Unifikation

Grammatikregeln werden in der HPSG genauso wie Lexikorigetmit Hilfe von Merk-
malbeschreibungen aufgeschrieben. Damit ein Wort oder giti3ere phrasale Einheit
als Tochter in einer durch eine bestimmte Grammatikregehkzierten Phrase verwendet
werden kann, mufd das Wort bzw. die phrasale Einheit Eigaftgzhhaben, die mit der
Beschreibung der Tochter in der Grammatikregel kompatiinel. Liegt eine solche Kom-
patibilitat vor, spricht man auch vodnifizierbarkeit® Wenn man zwei Beschreibungen
unifiziert, bekommt man eine Beschreibung, die die Infofameaus den beiden unifizier-
ten Beschreibungen enthalt, aber keine zuséatzliche Irgtiom

Die Unifikation kann man sich wieder mit Hilfe von Merkmallsbseibungen, die Per-
sonen beschreiben, verdeutlichen. Man kann sich vorstell& Bettina Kant zum Privat-
detektiv Max Muller ins Buro kommt und eine bestimmte Persooht. Normalerweise
haben diejenigen, die in das Detektivbiro kommen, nur earégile Beschreibung der
Person, die sie suchen, also z. B. das Geschlecht, die iHaarévtl. auch das Geburtsda-
tum. Vielleicht ist auch ein Autokennzeichen bekannt, zmder Fahrzeughalter ermittelt
werden soll. Was vom Detektiv nun verlangt wird, ist, daréoimation liefert, die zur
Anfrage paft. Wird nach einer blonden, weiblichen Personems Meier gesucht, darf
keine Personenbeschreibung fiir eine rothaarige, mawenfenson geliefert werden. Die
beiden Beschreibungen in (18) sind inkompatibel und uifei nicht:

3Der Begriff Unifikation ist mit Vorsicht zu verwenden. Er ist nur bei bestimmten Amnan in bezug auf
die formalen Grundlagen der HPSG sinnvoll einsetzbarrinéll wird der Begriff oft auch in Formalismen
verwendet, in denen Unifikation gar nicht technisch defrigr In der HPSG meint er dann in der Regel,
dass man die Beschrankungen zweier Beschreibungen inieirigeeBeschreibung zusammenfuhrt. Intuitiv
will man damit sagen, dass die beschriebenen Objekte danBeichrankungen beider Beschreibungen
zugleich erfiillen mussercénstraint satisfaction Da der BegriffUnifikation aber weit verbreitet ist, wird

er auch in diesem Abschnitt verwendet. Der Begriff der Uatiibn wird im weiteren Buch auBer in den
Diskussionsabschnitten bei der Diskussion von explizifikationsbasierten Ansatzen keine Rolle mehr
spielen. Das hier vorgestellte Konzept der Erfullung volsddeénkungen ist dagegen fiir das Verstandnis
aller Kapitel sehr wichtig.
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[NACHNAME meier

GESCHLECHT weiblich
HAARFARBE blond

Lperson

(18) a.

[NACHNAME  meier
GESCHLECHT mannlic
HAARFARBE rot
Lperson

Die Beschreibung in (19) ware ein mégliches Ergebnis fie dinfrage in bezug auf eine
blonde, weibliche Person namens Meier:

VORNAME katharina
NACHNAME  meier
GESCHLECHT weiblich
GEBURTSTAG 15.10.196
HAARFARBE blond
person

(19)

Die Person Katharina Meier kann durchaus noch weitere Eigeften haben, die dem
Detektiv unbekannt sind, wichtig ist, dal3 die Eigenschftie der Detektiv kennt, zu
den Eigenschaften, nach denen der Auftraggeber suchiemasslerdem ist wichtig,
daR der Detektiv nur gesicherte Information verwendet,aef sich nicht irgendwelche
Eigenschaften des gesuchten Objektes ausdenken. Die afiufilder Anfrage aus (18a)
mit der Information des Detektivs in (19) ist also (19) seliosd nicht etwa (20):

VORNAME katharina

NACHNAME  meier

GESCHLECHT weiblich
(20) |GEBURTSTAG 15.10.196

HAARFARBE blond

KINDER ()

person

Es konnte zwar zuféllig so sein, daf} Katharina Meier keinedir hat, aber vielleicht
gibt es mehrere Personen namens Katharina Meier mit amsogigichen Eigenschaften.
Durch die ausgedachte Information wirden dann eine oderaereNerdachtige ausge-
schlossen.

Es ist auch moglich, daf’ Max Muller in seiner Kartei keineomifation tiber die Haar-
farbe hat. Seine Karteikarte konnte folgende Informatiathalten:

VORNAME katharina
NACHNAME  meier

(21) |GESCHLECHT weiblich
GEBURTSTAG 15.10.196
person
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Diese Daten sind mit der Anfrage kompatibel. Unifiziert mémtskiden Beschreibungen
in (18a) und (21), erh&lt man (19). Nimmt man an, daR der Dietgknze Arbeit geleistet
hat, dann weif3 Bettina Kant, daf? die gesuchte Person die&ibaften aus der Anfrage
+ die neu herausgefundenen Eigenschaften hat.

2.7 Phanomene, Modelle und formale Theorien

In den bisherigen Abschnitten haben wir Merkmalbeschrejen mit Typen eingefihrt.
Diese Merkmalbeschreibungen beschreiben getypte Meskrakturen, die eine Model-
lierung der beobachtbaren linguistischen Strukturen.dinden Typdefinitionen legt man
fest, welche Eigenschaften der linguistischen Objekterihalb des Modells beschrieben
werden sollen. Die Typhierarchie zusammen mit den Typd&firen wird auctSignatur
genannt. Als Grammatiker verwendet man die Typen in Merkesghreibungen. Diese
Beschreibungen sind Beschrankungen, die fir linguisti<objekte gelten miissen. So
kann man z. B. in einer Beschreibung des linguistischen i@bfegau auf die Festlegung
des Kasuswertes verzichten, ddfrau kann — wie (22) zeigt — in allen vier Kasus auftre-
ten:

(22) a. Die Frau schlaft. (Nominativ)
b. Wir gedenken der Frau. (Genitiv)
c. Erhilft der Frau. (Dativ)
d. Erliebt die Frau. (Akkusativ)

In einem Modell gibt es aber nur vollstandig spezifiziertepR@sentationen, ddas Mo-
dell enthélt vier Formen fulFrau mit den jeweiligen Kasus. Bei maskulinen Nomina wie
MannmuR man dagegen in der Beschreibung etwas tiber den Kasus dage die Ge-
nitiv-Singular-Form unterscheidet sich von den andereg@arformen, wovon man sich
durch das Einsetzen vdviannin die Beispiele in (22) Uberzeugen kann. (23) zeigt die
Merkmalbeschreibungen firau undMann

(23) a. Frau

{GENUS fem]

b. Mann
GENUS mas l

KASUS NominativVv Dativ vV Akkusati

(23a) enthalt im Gegensatz zu (23b) kein Kasus-Merkmal, da, mvenn man die Merk-
malstrukturen fir das Objelrau beschreibt, nichts tGber den Kasus sagen muf3. Da aber
alle nominalen Objekte ein Kasus-Merkmal haben, ist klaf duch die Strukturen fur
Frau ein Kasus-Merkmal haben. Der Wert des Kasus-Merkmals ist Vgp Kasus Ka-
susist hierbei ein allgemeiner Typ, der die Untertypdominatiy Genitiy, Dativ und
Akkusativhat. Konkrete linguistische Objekte haben immer genaunedtieser maximal
spezifischen Typen als Kasus-Wert. Die zu (23) gehdrendekrivistrukturen zeigen die
Abbildungen 2.2 und 2.3 auf der folgenden Seite. In diesastBbungen gehort zu jedem
Knoten ein Typ foun fem Nominatiy ...), wobei die Typen in den Merkmalstrukturen
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fem
GENUS

noun ™\ KASUS

L ]
Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ

Abbildung 2.2: Merkmalstrukturen zur Beschreibung Vau in (23a)

®
mas mas mas

GENUS GENUS GENUS

KASUS noun™\_ KASUS

noun KASUS noun

o
Nominativ Dativ Akkusativ

Abbildung 2.3: Merkmalstrukturen zur Beschreibung Wannin (23b)

immer maximal spezifisch sind, dkeine Untertypen mehr habewibt immer einen Ein-
gangsknoten (im Beispiglour), und die anderen Knoten sind mit Pfeilen verbunden, an
denen jeweils die MerkmalsnameBgNUS, KASUS) stehen.

Geht man noch einmal zum Personenbeispiel aus den vorigechAliten zuriick, so
kann man sich den Unterschied zwischen Modell und Besalmgilso verdeutlichen:
Wenn wir ein Modell von Personen haben, das Vorname, Nacbn&uaburtstag, Ge-
schlecht und Haarfarbe enthalt, dann ist es klar, daR jedekelirerte Objekt einen Ge-
burtstag hat, wir kbnnen aber in Beschreibungen die Angableezug auf den Geburtstag
weglassen, wenn diese bei der Formulierung von Beschr@ekuoder Suchen unwichtig
sind.

Den Zusammenhang zwischen (linguistischen) PhdnomeeenMbdell und der for-
malen Theorie verdeutlicht Abbildung 2.4 auf der gegeniliggenden Seite. Das Mo-
dell modelliert linguistische Phdnomene. Es muf auRerdenumserer Theorie lizenziert
werden. Die Theorie legt das Modell fest und macht auf3erderevsagen in bezug auf
maogliche Phanomene.

In den folgenden Kapiteln wird eine Theorie des Deutschéwiekelt. Das bedeutet,
daR geklart wird, welche Merkmale zur Modellierung von $peabenétigt werden und
welche Werte diese Merkmale im Deutschen haben kénnen. Beerie formuliert Be-
schréankungen Uber das Auftreten bestimmter Werte bzw. idiel@eit von Werten.
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Phanomen Modell
Linguistische modelliert Merkmal-
Objekte strukturen
legt fest
\ /wird von Theorie lizenziert
sagt vorher
Merkmal-

beschreibungen

Formale Theorie

Abbildung 2.4: Phdnomen, Modell und formale Theorie

Kontrollfragen
1. Weshalb verwendet man in der HPSG Typen?

2. Sind die folgenden Strukturen jeweils kompatibel, dkémsie benutzt werden, um
dasselbe Objekt zu beschreiben?

[VORNAME max [VORNAME max

NACHNAME meier NACHNAME meier
(24) VORNAME  peter VORNAME peter
VATER | NACHNAME meier| VATER | NACHNAME miiller
person person

[VORNAME max [VORNAME max

NACHNAME meier NACHNAME meier
(25) VORNAME  peter VORNAME ursula
VATER | NACHNAME meier| MUTTER | NACHNAME muiller
person person
Ubungsaufgaben

1. Uberlegen Sie, wie man Musikinstrumente mittels Merlgmakturen beschreiben
kénnte.

2. In diesem Kapitel wurden Listen eingefuhrt. Dies sieh¢ wine Erweiterung des
Formalismus aus. Dem ist aber nicht so, denn man kann dierristation in eine
Notation tiberfiihren, die nur mit Merkmal-Wert-Paaren anstt. Uberlegen Sie,
wie das geht.
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3. (Zusatzaufgabe) Im folgenden Kapitel wird die Relaéqpendeine Rolle spielen,
die dazu dient, zwei Listen zu einer dritten zu verkniipfeziaRonale Beschréankun-
gen wieappendstellen eine Erweiterung des Formalismus dar. Mittelstieialer
Beschrénkungen kann man beliebige Werte von Merkmalen daran Werten in
Beziehung setzen, dman kann kleine Programme schreibeejrién Wert in Ab-
héngigkeit von anderen Werten ausrechnen. Es stellt seRmdige, ob man solch
machtige Beschreibungsmittel in einer linguistischen oFteebraucht und wenn
man sie zulaf3t, was fur eine Komplexitat man ihnen zubilligjhe Theorie, die
ohne relationale Beschrankungen auskommt, ist einer anderzuziehen (siehe
auch Kapitel 20.1 zum Vergleich von Theorien).

Fur die Verkettung von Listen gibt es eine direkte Umsetzanderkmalstrukturen
ohne relationale Beschrankungen. Finden Sie diese. Gebéhrg8 Quellen an und
dokumentieren Sie, wie Sie bei der Suche nach der Losunggargen sind.

Literaturhinweise

Dieses Kapitel sollte den Leser auf leicht verstandlichésé/an getypte Merkmalstruk-
turen heranfiihren. Mathematische Eigenschaften der t8terk der Typhierarchien und
der Verknupfungsméglichkeiten solcher Strukturen kérimennicht erdrtert werden. Die
Kenntnis zumindest eines Teils dieser Eigenschaften $irdfér die Arbeit in der Com-

puterlinguistik und auch beim Entwickeln eigener Analyséchtig. Der interessierte Le-
ser sei deshalb auf die folgenden Publikationen verwidserBuch von Shieber (1986)
findet man eine allgemeine Einfuhrung in die Theorie der Watfonsgrammatiken. Es
wird ein ziemlich allgemeiner Uberblick gegeben, und wigaiGrammatik-Typen (DCG,

LFG, GPSG, HPSG, PATR-II) werden kurz vorgestellt. Johngk988) beschreibt den
Formalismus ungetypter Merkmalstrukturen mathematisetkte Carpenter (1992) setzt
sich sehr mathematisch mit getypten Merkmalstruktureeiaasder. Der Formalismus,
den King (1999) fur HPSG-Grammatiken entwickelt hat, Hildie Grundlage fir den von
Richter (2004) entwickelten Formalismus, der derzeit ds&ard gilt.

3 Valenz und Grammatikregeln

In diesem Kapitel geht es um die Interaktion zwischen Gratikmegeln und Valenzinfor-
mation. Der Begriff der Valenz stammt aus der Chemie. Atodenlen sich mit anderen
Atomen zu mehr oder weniger stabilen Molekilen verbindeithilg fur die Stabilitat
ist, wie Elektronenschalen besetzt sind. Eine Verbinduit@nderen Atomen kann dazu
fuhren, daf eine Elektronenschale voll besetzt ist, was dareiner stabilen Verbindung
fuhrt! Die Valenz sagt etwas Uber die Anzahl der Wasserstoffatarsgdie mit einem
Atom eines Elements verbunden werden konnen. In der Veubigiéh,O hat Sauerstoff
die Valenz 2. Man kann nun die Elemente in Valenzklassermig@nt Elemente mit einer
bestimmten Valenz werden im Periodensystem von Mendefeeiner Spalte reprasen-
tiert.

Dieses Konzept wurde von Tesniere (1959) auf die Linguigkikrtragen: Ein Kopf
braucht bestimmte Argumente, um eine stabile Verbindungugiehen. Worter mit der
gleichen Valenz — also mit der gleichen Anzahl und Art von éagenten — werden in
Valenzklassen eingeordnet, da sie sich in bezug auf dieinduwhgen, die sie eingehen,
gleich verhalten. Abbildung 3.1 zeigt Beispiele aus den@ieaind der Linguistik. Weitere

O liebt

SN T

H H Peter Maria

Abbildung 3.1: Verbindung von Sauerstoff mit Wasserstaftl Werbindung eines Verbs
mit seinen Argumenten

Information zum Valenzbegriff in der Linguistik findet man Agel, Eichinger, Eroms,
Hellwig, Heringer und Lobin: 2003, 2006.

Im folgenden wird gezeigt, wie Valenzinformation so reprétgert werden kann, daR
man statt vieler spezifischer Phrasenstrukturregeln giigemaeine Schemata zur Lizen-
zierung syntaktischer Strukturen verwenden kann.

3.1 Reprasentation von Valenzinformation

Die in Kapitel 1.7 diskutierten Phrasenstrukturgramnetikaben den Nachteil, da man
sehr viele Regeln fur die verschiedenen Valenzmuster bta(ig zeigt beispielhaft einige
solche Regeln und die dazugehorigen Verben.

Thttp://www.iap.uni-bonn.de/P2K/periodic_table/vates.html. 09.11.2006.
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(1) S—NPV X schlaft
S— NP,NP,V XY erwartet
S — NP, PPlibel], V X Uber Y spricht
S— NP, NP, NP, vV XY Z gibt
S— NP, NP, PPfit], V X Y mit Z dient

Damit die Grammatik keine falschen Séatze erzeugt, mufl? méir dargen, da® Verben
nur mit passenden Regeln verwendet werden kénnen.

(2) a. *daB Peter das Buch schlaft
b. *daR Peter erwartet
c. *daR Peter Uber den Mann erwartet

Man muf? also Verben (allgemein Kopfe) in Valenzklassenreiimen. Diese Valenzklassen
missen den Grammatikregeln zugeordnet sein. Damit istalen¥ doppelt kodiert: Zum
einen sagt man in den Regeln etwas daruiber aus, welche BEemsammen vorkommen
miussen/kénnen, und zum anderen ist Valenzinformation ixikbe enthalten.

Um solcherart redundante Reprasentation zu vermeidemnmniman in der HPSG —
wie in der Kategorialgrammatik — Beschreibungen der Argut@eines Kopfes in die le-
xikalische Reprasentation des Kopfes auf: In der Bescangjtvon Képfen gibt es ein
listenwertigessuBcAT-Merkmal, das Beschreibungen der Objekte enthélt, die imére
Kopf kombiniert werden mussen, damit eine vollstandigeaBarvorliegt. (3) zeigt Bei-
spiele fur die Verben aus (1):

(3) Verb SUBCAT
schlafen  (NP)
erwarten ( NP, NP)
sprechen ( NP, PP[iber] )
geben (NP, NP, NP)

dienen (NP, NP, PPinit] )

SUBCAT ist die Abkirzung fUrSUBCATEGORIZATION Man spricht auch davon, daR3 ein
bestimmter Kopf fir bestimmte Argumente subkategorisgrDiese Redeweise kommt
wohl daher, daf3 die Kopfe beziiglich ihrer Wortart bereiteegarisiert sind und dann
durch die Valenzinformation weitere Unterklassen (wie.Znransitives oder transitives
Verb) gebildet werden. Im Englischen gibt es auch die VedueiyX subcategorizes for
Y, was soviel wieX verlangt YoderX selegiert Yhei3t. Man sagt auch, daR Xregiert

Statt spezifische Regeln wie die in (1) zu verwenden, kannRegyelschemata wie die
in (4) fur Kopf-Argument-Kombination benutzen:

(4) a. V[SUBCAT[A] — [B], V[SUBCAT @& ([B) ]
b. A[SUBCAT [ — [B], AISUBCAT [ (@) ]
¢. N[SUBCAT[A] — [E], N[SUBCAT@A & ([@) ]
d. P[SUBCAT[A] — P[SUBCAT@ & ([B) ],

In den Boxen verwende ich und B statt 1 oder 2, damit man nicht mit den Strukturtei-
lungen in den folgenden Abbildungen durcheinanderkommt.

3.1 Représentation von Valenzinformation 43

Die Schemata lizenzieren die Verbindung von V, A, N bzw. P emem Element aus
dersuBcAT-Liste. Dabei ist &’ (append eine Relation zur Verkniipfung zweier Listen:

(5) (x,y)=(x)® (y)oder
() @ {x,y) oder
(xy)e()

Die Anwendung der Regel (4a) soll anhand der Beispiele iri@jrt werden:

(6) a. daR Peter schlaft
b. daR Peter Maria erwartet

Die suBcCAT-Liste im Lexikoneintrag vorschlaftenthalt genau eine NP. Setzt man den
Lexikoneintrag flischlaftin die Regel in (4a) ein, ergibt sich (7):

(7) V[SUBCAT[A] — [BEINP, V[SUBCAT[ () @ ([BEINP) ]

appendteilt die SUBCAT-Liste vonschléftin zwei Teile. Ein Teil ist eine einelementige

Liste, die die NP enthalt, der zweite Teil ist die leere Lifée leere Liste entspricht der

Liste der noch zu sattigenden Argumente. Abbildung 3.2tzi#g durch das Regelschema
lizenzierten Baum.

V[suUBCAT ()]
NP V[SuBCAT ()]

Peter schlaft

Abbildung 3.2: Analyse fuPeter schl&ft

Lant man die Ausdriicke in Klammern in (7) weg, bleibt nur (B)ig.
8 V—NPV

Obwohl die Regel in (8) genauso aussieht wie die Phrasédtstrageln, die wir im Kapi-
tel 1.7 behandelt haben, ist sie anderer Natur: Die Infdonatariiber, daf? ein Verb mit
einer NP kombiniert wird, wird nicht in den Regeln spezifizisondern wird tber die
suBCAT-Information durch das Verb beigesteuert.

Die suBCAT-Liste im Lexikoneintrag voerwartetenthalt genau zwei NPen. Setzt man
den Lexikoneintrag flerwartetin die erste Regel in (4) ein, ergibt sich (9):

(9) V[SUBCAT[A] — [EINP, V[SUBCAT[A ( NP) @ ([BEINP) ]
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V[SUBCAT ()
/\
MNP V[SUBCAT (
A
V[SUBCAT (
Peter Maria erwartet

Abbildung 3.3: Analyse fliPeter Maria erwartet

Das Ergebnis der Regelanwendung ist V[SUBGAYP )]. Das entspricht dem Lexikon-
eintrag vonschlaft Die Regel kann also wie in (8) noch einmal angewendet wersten
dal man dann eine vollstandig gesattigte Phrase bekommszdigt Abbildung 3.3.

Die Regeln in (4) kann man nun auf zweierlei Weise verallgesra: Zuerst kann man
von der Abfolge der Konstituenten auf der rechten Regels#istrahieren (dazu spater
noch mehr). Man erhélt dann (10):

(10) V[SUBCATEA] — V[SUBCATH® ([E)][E
N[SUBCAT[A] — N[SUBCAT@A® ([Bl)]E
A[SUBCAT — A[SUBCAT@ e ([E)]E
PISUBCATE] — P[SUBCATE® ([B])] l

In einem zweiten Schritt kann man, wie das in déSchemata gemacht wurde, tiber die
Kategorie des Kopfes abstrahieren. Man erhélt dann einadtes Schema, das die Regeln
in (4) bzw. in (10) zusammenfaft:

(11) H[SUBCATEA] — H[SUBCAT@® ([El)][E

‘H’ steht hierbei fur irgendeinen Kopf (also z. B. A, N, P odéx

Nach diesen Vorbemerkungen zur Repréasentation von Valfamgiation kdnnen wir
uns nun dem Aufbau von Lexikoneintrdgen zuwenden: Lexikurége werden immer
durch Merkmalstrukturen modelliert. Information Uber diassprache (HONOLOGY),
die Wortart PART-OF-SPEECH und die Valenz $uBCAT) kann wie folgt dargestellt wer-
den:

(12) gibt (finite Form):

PHON ( gibt)
PART-OF-SPEECH verb
SUBCAT (NP[nom, NP[acd, NP[daf])

word
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Als Wert vonPHON mufdten phonologische Umschriften der Wérter angegebedemer
was oft der Einfachheit halber nicht gemacht wird. Statsdas/erwendet man die ortho-
graphische Form. Zur Behandlung der Phonologie in HPSGedgétd und Klein: 1994
und Hohle: 1999.

NP[noni, NP[acd und NP{daf stehen fur komplexe Merkmalstrukturen, die intern ge-
nauso aufgebaut sind wie der Eintrag @iiot in (12). Wie die Kasusinformation reprasen-
tiert wird, wird auf Seite 58 erklart. Die Reihenfolge deeHiente in desuBCAT-Liste
entspricht der Obliqueness-Hierarchie von Keenan und @o1®77) und Pullum (1977):

SUBJECT=> DIRECT=> INDIRECT => OBLIQUES=> GENITIVES=> OBJECTS OF
OBJECT OBJECT COMPARISON

Diese Hierarchie gibt die unterschiedliche syntaktisckidtat der grammatischen Funk-
tion wieder. Elemente, die weiter links stehen, kommen e@hbestimmten syntaktischen
Konstruktionen vor. Beispiele fir syntaktische Konstiakéen, in denen Obliqueness eine
Rolle spielt, sind:

e Ellipse (Klein: 1985)

o \orfeldellipse (Fries: 1988)

o freie Relativsatze (Bausewein: 1990, Pittner: 1995, Miill899b)
e Passiv (Keenan und Comrie: 1977)

e Zustandspradikate (Mdller: 2001b, 2002b, 2008)

e Bindungstheorie (Grewendorf: 1985; Pollard und Sag: 19994)

Eine Alternative fiir die Anordnung der Elemente in derBCAT-Liste ware die Abfolge
NP[noni, NP[daf,, NP[acd, die ebenfalls bei vielen Phanomenen eine Rolle spiett. Ei
Beispiel fiir ein solches Phédnomen ist die Konstituentdinsig. Diese ist im Deutschen
relativ frei. Statt (13a) kann man in bestimmten Kontextecha(13b) auf3ern:

(13) a. weil der Mann der Frau das Buch gibt
b. weil der Mann das Buch der Frau gibt

Die Anzahl der Kontexte, in denen (13b) geduRRert werden kanjedoch kleiner als die,
in denen (13a) geauflert werden kann. Man bezeichnet didgsbio (13a) deshalb auch
als praferierte Abfolge oder als Normalabfolge (Hohle: 288

In der Literatur wird mitunter von einer gréf3eren Verbnaas Akkusativs gesprochen,
und es wird behauptet, daR eine Voranstellung des VerbsimgimeDativ nicht méglich
ist (Haftka 1981; Haider 1982; Wegener 1990; Zifonun 199®)dieser Behauptung gibt
es Gegenbeispiele bei Uszkoreit (1987), von Stechow urrd&wdd (1988), Oppenrieder
(1991), Grewendorf (1993) und G. Muller (1998, 5). (14) t&igrpusbelege, in denen ein
Dativobjekt, das normalerweise vor dem Akkusativ angeetdrerden wiirde, zusammen
mit einem infiniten Verb vorangestellt wurde:
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(14) a. Besonders Einsteigern empfehlen méchte ich QaetkrMosaic, dessen ge-
lungene grafische Oberflache und Benutzerfiihrung auf ahgen@eise tber
die ersten Hurden hinweghilft, obwohl sich die Funktiotéliauch nicht zu
verstecken braucht.

b. Der Nachwelt hinterlassen hat sie eine aufgeschlagéneuund einen kurzen
Abschiedsbrief: . .2

Man konnte annehmen, daB der Dativ nur bei bestimmten Verlisammen mit dem Verb
vorangestellt werden kann und daR bei solchen Verben defikkkusativ nicht mit dem
Verb gemeinsam voranstellbar ist. Man wiirde also fir eiMgrben die Hierarchie S

DO > 10 und fiir andere SW 10 > DO annehmen. Die Beispiele in (15) zeigen jedoch,
daf} mit demselben Verb Dativ + V und Akkusativ + V vorangéstetrden kdnnen.

(15) a. Den Wahlern erzahlen sollte man diese Geschichité. nic
b. Mérchen erzahlen sollte man den Wahlern nicht.

3.2 Alternativen

In diesem Abschnitt werden alternative Vorschlage aus mmd8rammatikmodellen dis-
kutiert. Die Abschnitte, in denen solche Diskussionertfataien, sind anders geschrieben
als das restliche Lehrbuch. Sie enthalten ausfihrlicheratitir- und Datendiskussionen,
wie das fir wissenschaftliche Texte notig ist. Auferdent gibbmitunter Querverweise
auf spatere Kapitel. Dem Neueinsteiger wird geraten, didssehnitte zu Uberspringen
und sie erst beim zweiten Lesen des Buches zu beriicksinhtige

Im vorangegangenen Abschnitt wurde das Subjekt genausandiere Argumente des
Verbs in der Valenzliste reprasentiert und auch in syngakén Strukturen wie die anderen
Argumente behandelt. Das wird in anderen Grammatiktheanelers gesehen.

Fur Satze wie (6b) wird in der GB-Theorie oft die Struktur iblAldung 3.4 auf der ge-
genuberliegenden Seite angenommen (siehe z. B. Grewed888, 49). Die Kategorie |
ist eine funktionale Kategorie, die in Grammatiken des Eeglen durch das Stellungsver-
halten von Hilfsverben motiviert werden kann. Im Deutscherhalten sich Hilfsverben in
bezug auf ihre Stellung aber wie Vollverben, so daR eine @uamg von Voll- und Hilfs-
verben zu verschiedenen Kategorien nicht gerechtfertggewin Analysen, die dem in
Abbildung 3.4 skizzierten Ansatz folgen, geht man davon daB das Subjekt einen Son-
derstatus hat und nicht innerhalb der Projektion des Ver&s\(P) steht. Das Subjekt wird
deshalb auclexternes Argumergenannt. Es lassen sich durchaus Subjekt-Objekt-Asym-
metrien feststellen, ob das allerdings eine struktureflene Behandlung von Subjekten
rechtfertigt, ist eine kontrovers diskutierte Frage (Weighe z. B. Haider: 1982, Grewen-
dorf: 1983, Kratzer: 1984, Webelhuth: 1985, Sternefel@®5l) Scherpenisse: 1986, Fan-
selow: 1987, Grewendorf: 1988, Durscheid: 1989, Webelhl@80, Oppenrieder: 1991,
Wilder: 1991, Haider: 1993, Grewendorf: 1993, Frey: 1998nérz: 1994, Meinunger:
2000). In Abbildung 3.3 auf Seite 44 werden alle Komplemeete Verbs auf die gleiche
Weise geséttigt. Die maximale Projektion ist eine Progekiiles Verbs. Es gibt in die-
ser Analyse fur Satze mit finiten Verben also keine besondenszierte Zwischenstufe

2¢'t, 9/95, S. 156.
Staz, 18.11.98, S. 20.
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IP
/\
NP I’
/\
VP 10
)
/\
NP W
Peter M‘aria er\lvartet

Abbildung 3.4: Analyse voiReter Maria erwartemit IP/VP-Unterscheidung

VP wie z. B. in HPSG-Grammatiken des Englischen (vergleRbkard und Sag: 1987,
Kapitel 6.1, Pollard und Sag: 1994, Kapitel 1#43owohl Subjekt als auch Objekte des fi-
niten Verbs sind Elemente dsuBCAT-Liste und werden in Strukturen gleichen Typs mit
dem Verb verbunden. Das hei3t, es gibt keine strukturelketdoheidung zwischen Sub-
jekt und Objekten. In der GB-Literatur geht man meistenodaws, dal Subjekte nicht
subkategorisiert sind (siehe z. B. Chomsky: 1993, 26—2&kisiva: 1987, 33). Die Anwe-
senheit eines Subjekts wird durch das Erweiterte Proje&ticnzip Extended Projection
Principle = EPP) erzwungen:

(16) Erweitertes Projektionsprinzip (EPP):
e Lexikalische Information muf syntaktisch realisiert wend
e Jeder Satz enthalt ein Subjekt.

Bresnan (1982a, Kapitel 2) hat gezeigt, daf3 die Behauptymiie eine solche Sonderbe-
handlung des Subjekts rechtfertigen sollen, empirisatfasind.

3.2.1 Subjekte als Bestandteil von Idiomen

Eine dieser Behauptungen ist, daf? es keine Idiome gibt,idiS@bjekt haben, das Be-
standteil des Phraseologismus ist, wobei ein Objekt frisdimr ist (Marantz: 1981, 50—
51). Bresnan (1982a, 349-350) diskutiert folgende Belispitie zeigen, dald es durchaus
Idiome gibt, deren Subjekt fester Bestandteil des Idiorhsaisbei Nicht-Subjekt-Teile
frei belegt werden kénnen:

(17) a. The cat’s got x’s tongue.
‘X kann nicht sprechen.
b. What's eating x?
‘Warum ist X so gereizt?’

4Hierbei ist unwesentlich, ob man flache oder binar verzweigeStrukturen annimmt (siehe Kapitel 9.5.1).
Wesentlich ist, ob das Subjekt durch ein eigenes Schemétigesérd.
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Marantz (1984, 29) merkt an, daf’ Beispiele wie (17a) fur dgkission seiner Behaup-
tung irrelevant sind, da das freie Element nicht das ObgtkZiu (17b) schreibt Marantz:

From the point of view of the present theory, it is importdmatttthis apparent subject
idiom has no S-internal syntax, for it is precisely S-intdrsyntax that is at issue.
What's eating NP?s not a combination of subject and verb, forming a predicate
on the object, but rather a combinationwaifi- question syntax, progressive aspect,
plus subject and verb—that is, a complete sentence framé-amiopen slot for an
argument. (Marantz: 1984, 27)

Wenn man diesem Ansatz folgt, kann man nicht erfassen, Wieds) anderen englischen
Séatzen ahnelt und wieso (17b) intern den normalen syntdileisGesetzmaRigkeiten fol-
gend strukturiert ist. Aus diesem Grund wird idiomatiscimasen in HPSG-Ansatzen
sehr wohl eine interne Struktur zugesprochen (siehe Kradreubach: 1994, Sailer: 2000,
Soehn und Sailer: 2003, Soehn: 2006 zu Idiomanalysen im Ralder HPSG).

Andere Beispiele, die Bresnan angefiihrt hat, erklart Maramt der Annahme, daf
es sich bei den Subjekten nicht eigentlich um Subjekte Harsb®dern um zugrundelie-
gende Objekte. Die Verben in den entsprechenden Wendungetewin die Klasse der
unakkusativischen Verben eingeteilt (Zur Unterscheidiwigchen unakkusativen und un-
ergativen Verben siehe Kapitel 17.1.1).

Die Behauptung, daR Subjekte nie Bestandteile von idistia¢in Wendungen sind, die
ein frei belegbares Argument enthalten, ist weit verbtégtiehe z. B. den Dikken: 1995,
92, Kratzer: 1996, 112-116) und wird auch explizit fur dasiBehe formuliert, z. B. bei
Grewendorf (2002, 50). DaR die Behauptung fur das Deutsiché michtig ist — und also
auch nicht fur alle Sprachen richtig sein kann —, zeigengBele wie die in (18) und (19),
die zum Teil schon von Reis (1982, 178) diskutiert wurélen:

(18) . weil ihn der Hafer sticht

. weil ihn der Teufel reitet

. weil ihm alle Felle davonschwimmen

. weil ihn der Schlag trifft

. weil ihn die Wut packt

. weil ihm der Kopf raucht

. weil kein Hahn danach kraht

. weil nach ihm kein Hahn kraht

i. weil ihn der Esel im Galopp verloren hat

. weil die Spatzen das vom Dach gepfiffen haben

TQ 0 20 T o

(19) a. weil ihm der Geduldsfaden reif3t
b. weil ihm der Kragen geplatzt ist

c. weil ihm ein Stein vom Herzen fallt
d

. weil bei ihm Hopfen und Malz verloren ist

5(18a), (18b), (18c), (19a) und (19b) sind von Reis (1982)13khe auch Haider (1993, 173) fiir Beispiele,
die denen in (18) &hneln.
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Marantz (1997, 208-209) formuliert eine Variante seinend&gtung, die besagt, daf ein
Agens nicht Bestandteil eines Idioms sein darf. Wie die f@els in (18b) und (18g) zei-
gen, ist das ebenfalls falsch.

Scherpenisse (1986, 89) behauptet in einer Arbeit zum Dleeitswie auch Marantz
(1984) in bezug auf englische Beispiele, dal} es sich beipidé mit Subjekten als
Idiombestandteil um sogenannte unakkusativische Verbaedédit, das heif3t, daf? die Sub-
jekte keine wirklichen Subjekte, sondern zugrundeliegebbjekte sind. Ware diese An-
nahme richtig, dirften keine Passivvarianten von Idiomédrfestem Subjekt existieren,
da bei der Passivierung das Subjekt unterdriickt wird undétkursativische Verben eben
kein zugrundeliegendes Subjekt haben (siehe Kapitel 1&fyaBhtet man die oben auf-
gefuhrten Beispiele, so stellt man fest, daf3 die Verben &) i{1 der wortlichen Lesart
durchaus passivierbar sind. DaR manche Passivierungédidebeispiele schlecht sind,
ist von anderen Idiomen bekannt. In vielen der BeispieldéstNominativ unbelebt, was
EinfluR auf die Passivierbarkeit haben diffteispiele fiir Passivierungen auch mit der
idiomatischen Variante zeigen (20) und (22a, b):

(20) a. Was schon von den Dachern gepfiffen wurde, jetzt isihgttich: In Britische
Besatzer unterstutzten protestantische Morderichtet der Spiegel Uber die
Vorlage eines offiziellen Untersuchungsberichtes ubeZdeammenarbeit der
britischen Besatzer mit der Ulster Defence AssociationA)@iner der grof3-
ten paramilitdrischen Gruppen in Nordirlahd.

b. Was vor wenigen Wochen nur vereinzelt von den Dé&chern fg@pfivurde,
nahm in der letzten Woche konkrete Formen an: US-Milliatdaim Saban,
58 Jahre, hat den Hamburger Verleger Heinz Bauer beim Bigtedie Kon-
kursmasse des Kirch-Konzerns besiegt und gehdrt damit malez wichtigen
Figuren auf dem deutschen Medienmarkt.

c. Ineiner Pressemitteilung bestatigte die WWF am 23.@8BL.2iziell die Nach-
richt, die von allen Spatzen langst von den Dachern gepfifierde?

Beispiel (21) zeigt ein Zustandspassiv von (18a), und disBele in (22) sind Passive von
(18e), wobei (22c) ein pranominales Partizip mit passhes@rgumentstruktur enthalt:

(21) Vom Hafer gestochéf

(22) a. Und doch kann sich kaum eine Frau davon freispreate® sie von Empo-
rung oder gar heiliger Wut gepackt wird, sobald sie einesméarauf ihrem
Territorium ansichtig wird-:

b. ,lch war so narrisch, weil ich im ersten Lauf so einen SBhgefahren bin*,
sagte nach dem Rennen Michaela Gerg, die nach einem verioesten Lauf
von Wut gepackt wurde, im zweiten Durchgang Bestzeit fultf moch auf den
siebten Rang kart?

6Siehe jedoch Miller: 2002b, Kapitel 3.1.2 zu Passiven miitelebtem Subjekt.
http://witch.muensterland.org/2003/04/18.html. 052007.
8http://heim.at/paysuspends/kulturmedien/saban.htm.
%http://people.freenet.de/wwf-hp/WWFschlucktWCW.h8.01.2007.

10taz, 06.04.2000, S. 20.

11taz bremen, 29.11.1997, S. 26.

1%taz, 29.01.1990, S.13.


http://witch.muensterland.org/2003/04/18.html
http://heim.at/paysuspends/kulturmedien/saban.htm
http://people.freenet.de/wwf-hp/WWFschlucktWCW.htm
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c. Mit2:6 gab sie den ersten Satz Gibernervos ab, drehteftlaraon Wut gepackt
teuflisch auf und holte sich den zweiten Satz unter Zuhiliemagéttlicher Pas-
sierschlage und perfekter Lobs ebenfalls mit6:2.

In (23) und (24) liegen weitere Passivierungen bzw. pranaieiPartizipien mit passivi-
scher Argumentstruktur vor.

(23) a. ,lordannis wird vom Teufel geritten®, witzelte Vaglgs 14
b. Wird Gerda vom Teufel gerittef?
c. Erwurde verhext, oder sie wurde vom Teufel geritfen.

(24) a. viele vom Schlag getroffene und Lahme aber wurdeitjéh
b. Jeffrey, der Sohn des vom Schlag Getroffenen, besuahgrséater im Kran-
kenhaug®

Das zeigt, daf’ die IdiomBie Spatzen pfeifen X von den Dachexnpackt die Wuytder
Teufel reitet XundY trifft der Schlagsyntaktisch aktiv sind. Eine Grammatiktheorie sollte
erfassen, daf? die Aktivstrukturen der Idiome genauso zuPdssivstrukturen in Bezie-
hung stehen, wie das bei nichtidiomatischen Wendungenalkis&

Sternefeld (1985a, 435) merkt an, daR die Nominative in denMarga Reis disku-
tierten Idiomen sich wie Objekte verhalten, da sie adjazant Verb auftreten und somit
dieselben Stellungseigenschaften wie Objekte habemeed nimmt eine Inkorporati-
onsanalyse fur solche Idiome an, ddie Nominativphrasebéihe feste Einheit mit dem
Verb. Die Beispiele (18g) und (18j) zeigen, da die Idiontdnedteile nicht unbedingt
adjazent zum Verb sein missen. AulRerdem ist dieses IdiosivEabar, was zeigt, dal
es nicht legitim ware, es als unveréanderbare Einheit einiiacLexikon aufzufuhrendie
Spatzerst ein syntaktisch normales Subjekt, das sich bei Umforgearwie Passivierung
auch ganz normal verhalt.

Zusammenfassend kann man also sagen:

Es gibt Idiome, deren Subjekt Idiombestandteil ist und déiczeitig ein frei be-
legbares Objekt haben.

Eine Teilklasse dieser Idiome enthélt Verben, die nichkknaativisch sind.

Es gibt Idiome mit festem Subjekt, die passiviert werdenrngmbzw. passivische
adjektivische Partizipien bilden.

Es gibt Idiome mit festem Subjekt, deren Bestandteile (iskie Subjekt) umstellbar
sind.

Damit ist Marantz’ Behauptung fur eine Sprache widerlegt kann somit auch nicht fur
alle Sprachen glltig sein.

13taz, 22.10.1991, S.13.

143entzsch, Kerstin, Seit die Gétter ratlos sind, Miincherynidel 999 [1994] S. 227.

15Djetlof Reiche, Unterwegs mit Gerda, in: Die Zeit 17.09.898. 71.

165chwanitz, Dietrich, Manner, Frankfurt a.M.: Eichborn 208. 241.

17http://members.tirol.com/vineyard.grk/predigt.htr22.09.2003.

18Frankfurter Allgemeine Zeitung; 13.11.1986. http://wwatavidlynch.de/bluefazg6.html.
22.09.2003.
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3.2.2 Expletivpronomina in Objektposition

Zum anderen wird behauptet, da? Expletivpronomina nicl@biektsposition auftreten.
Doch auch das ist falsch, wie die Beispiele in (25) zeitfen.

(25) a. Erhat es weit gebracht.
b. Ich habe es heute eilig.
c. Sie hat es ihm angetan.
d. Erhat es auf sie abgesehen.
e. Ich meine es gut mit dir.

Man kdnnte die Behauptung retten, indem man annimmtedaie Quasi-Theta-Rolle
bekommt, wie das mitunter fir Wetterverben wie die in (2@)emommen wird (Chomsky:
1993, 3243275

(26) a. Gestern hat es geblitzt, ohne zu donnern.
b. Gestern hat es geregnet, anstatt zu schneien.

Die Behauptung, daBseine semantische Rolle zugewiesen bekommt, wird dadureh mo
tiviert, da man sagt, da sich dasin (26) genauso verhélt wie eine normale Nominal-
phrase in bestimmten Infinitivkonstruktionen. Man sagf e(27) das Subjekt vofahrt

mit dem Subjekt vomnzustrengereferenzidentisch ist, sich also auf dasselbe Individuum
bezieht (in (27) auPete).

(27) Peter fahrt schnell, ohne sich anzustrengen.

Man kann aber Falle wie (26) auch erfassen, ohne annehmeifiigsem da@seine se-
mantische Rolle bekommt: Man muB fur (26) und (27) ledighenlangen, daR3 der se-
mantische Index der beiden Subjekte identisch ist. In (26)delt es sich um einen nicht-
referentiellen Index, in (27) dagegen um einen referdatigzu semantischen Indices sie-
he Kapitel 5.4).

Ich nehme im folgenden an, dal? sowohl expletive Objektewath axpletive Subjekte
vom entsprechenden Kopf syntaktisch, nicht aber semangisiegiert werden. Durch die
Einfihrung von Quasi-Theta-Rollen wiirde der Begriff demaatischen Rolle syntakti-
siert und somit entwertet.

3.2.3 Subjektlose Pradikate

Die Behauptung, daf alle Satze ein Subjekt haben musseBesdtandteil degxtended
Projection Principleist, ist fir das Deutsche ebenfalls problematisch, wie dissele in
(28) zeigen:
(28) a. Den Studenten graut vor der Prifung.

b. Heute wird getanzt.

19pije Beispiele (25b—e) sind aus Tarvainen: 2000, 107.
20Lenerz: 1981, 172.
21Berman (1999) zitiert ein Manuskript von Christian Fortmanit den Beispielen in (26).


http://www.davidlynch.de/bluefaz86.html
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Wenn man Subjekte mit in der Valenzinformation von Kopfeprésentiert, dann ist der
Unterschied zwischen Préadikaten, die ein Subjekt selegiemd subjektlosen Pradikaten
leicht zu erfassen: Bei subjektlosen Préadikatengréeiengibt es in der Valenzinformation
einfach kein Subjekt. DaBxtended Projection Principleurde benutzt, um das Auftreten
von Expletivpronomina (nichtreferierendigbzw. e9 in Subjektsposition vorherzusagen.
Man konnte fur Falle wie (28) behaupten, dal es ein Subjékt dal dieses jedoch ab-
strakt ist und nicht phonetisch realisiert wird. Folgt mamee solchen Erklarung, bleibt
aber offen, warum Subjekte, die fiir die Bedeutung von Auskii irrelevant sind, mal
phonetisch leer realisiert werden kénnen (im Fall goauer) und mal — wie beregnen—
alsesrealisiert werden missen (Fanselow: 1991, 80). Zu sulojgdd Verben und defx-

tended Projection Principlsiehe auch Haider: 1993, Kapitel 6.2.1, Berman 1999, 2003,

Kapitel 4 und Fanselow: 2000. Zu leeren Subjekten und Kdetsiehe Nerbonne: 1986,
912.
Kontrollfragen

1. Wofur steht&'?

2. Was ist die Obliqgueness-Hierarchie?

Ubungsaufgaben
1. Geben Sie die Valenzlisten fur folgende Wérter an:

(29) er
seine (inseine Ankuindigung
schnarcht

denkt

. graut

2000y
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In diesem Kapitel wird genauer auf die Reprasentation vaam@natikregeln im Forma-

lismus der HPSG eingegangen. Es wird gezeigt, wie Baumelmiterkmalbeschreibun-
gen repréasentiert werden kénnen. Typhierarchien werdellassifikation verschiedener
Grammatikregeln benutzt, und es wird gezeigt, wie Germealingen in bezug auf Gram-
matikregeln erfat werden kénnen. Die Lexikoneintrége,lisher verwendet wurden,
werden stérker strukturiert, so dal es méglich wird, digeRtmn von Merkmalen, die fiir

Phrasen wichtig sind, elegant zu beschreiben.

4.1 Die Modellierung von Konstituentenstruktur mit Hilfe v on
Merkmalstrukturen

Wie bereits angedeutet, dienen MerkmalbeschreibungeeirH®SG als einheitliches
Beschreibungsinventar fir morphologische Regeln, Lexélatrage und syntaktische Re-
geln. Die Baume, die bisher zu sehen waren, sind nur Visealisgen der Zusammen-
hénge, sie haben keinen theoretischen Status. Genausesgibtler HPSG keine Erset-
zungsregelnt.Die Funktion der Phrasenstrukturregeln wird von Merkmaditeeeibungen
Ubernommen. Man trennt zwischen unmittelbarer DominaBy hd linearer Prazedenz
(LP). Die Dominanzinformation wird mittels TR-Merkmalen (Kopftochter und Nicht-
Kopftéchter) reprasentiert, Information uber Prazedshmiplizit in PHON enthalten. In
diesem Kapitel beschéftigen wir uns nur mit der DominanzAbfolgebeschréankungen
wird im Kapitel 9 mehr gesagt. (1) zeigt die ReprasentatmpeioN-Werte in einer Merk-
malbeschreibung, die dem Baum in Abbildung 4.1 entspricht.

NP

/\
Det N

dem Mann

Abbildung 4.1:dem Mann

PHON ( dem Mann)
(1) |HEAD-DTR [PHON ( Mann)]

NON-HEAD-DTRS <[PHON(dem)}>

1n vielen Computerimplementationen zur Verarbeitung va?Si&-Grammatiken werden zur Verbesserung
der Verarbeitungsgeschwindigkeit allerdings Phrasekstrregeln verwendet.
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In (1) gibt es genau eine KopftochterfAD-DTR). Die Kopftochter istimmer die Tochter,
die den Kopf enthélt. In einer Struktur mit den Tochtelas und Bild von Maria wére
Bild von Mariadie Kopftochter, daild der Kopf ist. Es kann im Prinzip mehrere Nicht-
Kopftochter geben. Wiirde man wie in Abbildung 1.1 auf Sefelache Strukturen fiir
einen Satz mit einem ditransitiven finiten Verb annehmetteldan z. B. drei Nicht-Kopf-
tochter. Auch binér verzweigende Strukturen ohne Kopf sindvoll (siehe Kapitel 11 zur
Analyse von Relativsatzen).

Das Regelschema (11) aus dem vorigen Kapitel — hier der igbélishkeit halber als
(2) wiederholt — kann man analog in Merkmalbeschreibungedwicken.

(2) H[SUBCATE] — H[SUBCATmM® (@)]E

Das zeigt das folgende Schema:

Schema 1 (Kopf-Argument-Schema (binar verzweigend, vorldfige Version))
head-argument-structure:

SUBCAT[1]

HEAD-DTR|SUBCATI @ ([2)

NON-HEAD-DTRS ([2])

Schema 1 gibt an, welche Eigenschaften ein linguistischgekbvom Typhead-argu-
ment-structurdaben muR. Der Pfeil steht in Schema 1 fur eine Implikatiachtrfur den
Ersetzungspfeil, wie er in Phrasenstrukturregeln vorkoniian kann das Schema also
wie folgt lesen: Wenn ein Objekt vom Tymad-argument-structuist, muf3 es die Eigen-
schaften haben, die auf der rechten Seite der Implikatigegeben sind. Konkret heif3t
das, daB solche Objekte immer eine Valenzliste besitzerifldintspricht, daR sie eine
Kopftochter haben, die eine Valenzliste hat, die sich inafi@i Teillisten[d und ([2])
unterteilen laf3t, und daB sie eine Nicht-Kopftochter habdenmit dem letzten Element in
dersuBcAT-Liste der Kopftochter[@]) kompatibel ist.

Wie ebenfalls im vorigen Kapitel angemerkt, sind ArtikebiNen-Kombinationen und
Verb-NP-Kombinationen zwei mégliche Instantiierungen(®):

(3) N[SUBCAT@] — DetN[SUBCATm® (Det)]
V[SUBCAT] — V[SUBCAT@® (NP)] NP

Entsprechend kann man das Schema 1 instantiieren undsoerieidliesem einen Domi-
nanzschema komplexe Strukturen analysieren, die dem Baukbhildung 4.2 auf der
gegeniberliegenden Seite entsprechen. Man sieht rectiictiedal die Struktur in (4)
eigentlich dem auf die Seite gelegten Baum entspficht.

2NON-HEAD-DTRshabe ich mitnH-DTRS abgekiirzt.
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\%
/\
NP \%
/\
NP \%
N T
D N NP \%
N
D N

er das Buch dem Mann gibt

Abbildung 4.2: Binar verzweigende Kopf-Argument-Struiem

[PHON ( er das Buch dem Mann gibt

[PHON ( das Buch dem Mann gibt

[PHON ( dem Mann gib}

HEAD-DTR [PHON ( gibt )]
PHON ( dem Mann)

HEAD-DTR
HEAD-DTR [PHON ( Mann)] >

HEAD-DTR NH-DTRS
() NH—DTRS<[PHON ( dem)}>
[PHON ( das Buch

NH_DTRS< HEAD-DTR [PHON ( Buch)] >
NH-DTRS<[PHON ({ das>}>

NH-DTRS < [PHON (er)] >
| head-argument-structure

Die Struktur in (4) enthélt nur den Ausschnitt aus der Besitlung des linguistischen
Zeichens, der etwas (iberoN-Werte und den Status der Tochter (Kopftochter vs. Nicht-
Kopftochter) aussagt. (5) zeigt andere Details der Strukiel die Information tiber Wort-
artund Valenz:
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[PHON ( dem Mann gib}
suscaT [ (NP[noni, NP[acd)
PHON ( gibt)
SUBCATM & <>}
PHON ( dem Mann)
5) P-O-Snoun

SUBCAT () >

HEAD-DTR [

HEAD-DTR. ..
NON-HEAD-DTRS. ..
head-argument-structufe
| head-argument-structure

NON-HEAD-DTRS <

Natirlich hat die Représentation flem Mannselbst wieder eine interne Struktur, die
aber aus Griinden der Ubersichtlichkeit weggelassen wiMagildung 4.3 zeigt die Va-
lenzinformation in Baumdarstellung.

V[SUBCAT ()]

/T

NP[noni  V[suBcaT ()]

/T

NPlacd  V[suBcaT ([, 2)]

T

NP[dafl V[suscaT (I, [z, B])]

AN

er das Buch dem Mann gibt

Abbildung 4.3: Abarbeitung der Valenzliste des Verbs

4.2 Projektion von Kopfeigenschaften

Auf Seite 10 wurde gezeigt, daBl die Verbform zu den Merkmalténit, die fur die Dis-
tribution von Verbalprojektionen wichtig ist. Die Wortarhd Information Gber Finitheit
muf} also an der Maximalprojektion von Verben wibt reprasentiert sein. Das verdeut-
licht Abbildung 4.4 auf der gegeniberliegenden Seite. Daeb¥6rm ist bisher noch gar
nicht in Merkmalbeschreibungen enthalten gewesen. Einglioh@ Merkmalsgeometrie
zeigt (6).
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VI[fin, SUBCAT ()]

T

NP[noni  V[fin, suscAT ([)]

A

NPlacd  V[fin, suscAT ([, )]

>

NP[daf V[fin, suscaT ([, =, &)]

AN

er das Buch dem Mann gibt

Abbildung 4.4: Projektion der Kopfmerkmale des Verbs

PHON list of phoneme strings
P-O0-S  p-0-S

VFORM vform

SUBCAT list of signs

(6)

Diese Struktur ist fur das, was erreicht werden soll, abeigugeeignet. Wir wollen immer
sowohl die Information Uber die Wortart und die Verbform g#nsam projizieren. Man
kénnte das zwar erreichen, indem man jeweils einzelne Sirtelungen zwischen den
p-0-s- und VFORM-Werten einer verbalen Kopftochter und ihrer Mutter vormitneine
Bundelung der Information, die projiziert werden soll,jesfoch adaquater: Man fihrt ein
neues MerkmaheAD ein, dessen Wert eine komplexe Struktur ist, die alle Mefkreat-
hélt, deren Werte fir die Erklarung der Distributionseiggraften der Gesamtprojektion
relevant sind.

PHON list of phoneme strings
P-0-S p-0-s
HEAD
) [\/FORM vform]
SUBCAT list of signs

Nun ist es aber so, daf3 Kopfe je nach ihrer Wortart ganz viedehe Eigenschaften be-
sitzen und somit auch unterschiedliche Merkmale projiziesrden missen. Das Merk-
mal VFORM ist nur fiir Verben sinnvoll. Pranominale Adjektive und Nowmiprojizieren
dagegen Kasus. Verben selegieren zwar Argumente, die begtimmten Kasus haben
mussen, sie haben aber selbst keine Kasusmarkierung. Marekélle Merkmale, die
projiziert werden kdnnen, in einer Struktur wie (8) zusamfaesen und dann sagen, dafy
CASEbei Verben und/ForM bei Nomina keine Werte (bzw. einen Wert wieng haben.
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P-0-S p-0-s
(8) |vFORM vform
CASE case

Besser ist es jedoch, davon auszugehen, dal3 die Merknkélstrn fir Verben und No-
mina Objekte verschiedenen Typs sind: Merkmalstruktuenyerben modellieren, sind
vom Typverb und haben deshalb ein MerkmatorM. Merkmalstrukturen, die Nomi-
na modellieren, sind vom Typounund haben ein Kasusmerkmal. (9) und (10) zeigen
entsprechende Merkmalbeschreibungen.

©) VFORM vform
verb

(10) [

CASE cas!
noun

Der Lexikoneintrag fligibt, der auf Seite 44 angegeben wurde, kann jetzt wie folgt prézi
siert werden:

(11) gibt:
PHON  (gibt)
[VFORM fin]
HEAD
verb
suscAT (NP[noni, NP[acd, NP[daf)
word

Ein Lexikoneintrag enthélt also phonologische Informatimformationen tber die Kopf-
eigenschafterp@art of speechVerbform, . ..) und Valenzinformation (eine Liste von Merk
malbeschreibungen).

Bis jetzt gibt es in der hier dargestellten Theorie noch tsicias sicherstellen wiirde,
daf die Information, die in Lexikoneintragen urtgrAD reprasentiert ist, auch zum Mut-
terknoten kommt. Dies wird durch das Kopfmerkmalsprinzifedd Feature Principle
sichergestellt.

Prinzip 1 (Kopfmerkmalprinzip ( Head Feature Principl
In einer Struktur mit Kopf sind die Kopfmerkmale der Muttéentisch (teilen die Struktur)
mit den Kopfmerkmalen der Kopftochter.

Bisher wurde erst ein Dominanzschema behandelt, aber ikatemenden Kapiteln wer-
den noch weitere Schemata dazukommen, z.B. Schemata fifrA¢tpnkt-Strukturen
und fir die Abbindung von Fernabhéngigkeiten. Das Kopfrmadsprinzip ist ein all-
gemeines Prinzip, das fir alle durch diese Schemata liggeni Strukturen erfullt sein
muf3. Es muf? — wie oben verbal ausgedriickt — fir alle Struktomié Kopf gelten. For-
mal kann man das erfassen, indem man Strukturen einteitiéhe mit Kopf und solche
ohne und denen, die einen Kopf haben, den figpded-structureuweist. Der Typhead-
argument-structure- das ist der Typ, den die Beschreibung in Schema 1 auf Seitatt4
— ist ein Untertyp vorneaded-structureDbjekte eines bestimmten Typs haben immer alle
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Eigenschaften, die Objekte entsprechender Obertypemhé&isesei an das Beispiel aus
Kapitel 2.2 erinnert: Ein Objekt des Tyfisau hat alle Eigenschaften des Typerson
Dariiber hinaus haben diese Objekte noch weitere, spezfiséligenschaften, die andere
Untertypen vorpersonnicht teilen.

Man kann also formal eine Beschrankung fir einen Obertytefigsn und erreicht da-
mit automatisch, daf alle Untertypen genauso beschranktBas Kopfmerkmalsprinzip
1aRt sich wie folgt formalisieren:

HEAD

(12) headed-structure-
HEAD-DTR|HEAD

Der Pfeil entspricht der Implikation aus der Logik. (12) kaman wie folgt lesen: Wenn
eine Struktur vom Typheaded-structurést, dann muf3 gelten, dal der Wert vieBAD

mit dem Wert vOrHEAD-DTR|HEAD identisch ist. Einen Ausschnitt aus der Typhierarchie
untersignzeigt Abbildung 4.5word undphrasesind Unterklassen sprachlicher Zeichen.

sign

word phrase

non-headed-structure headed-structure

head-argument-structure

Abbildung 4.5: Typhierarchie fusign alle Untertypen vorheaded-structurerben Be-
schréankungen

Phrasen kann man unterteilen in Phrasen ohne Kopfheaded-structuyeund Phra-
sen mit Kopf bieaded-structufe Auch fir Phrasen vom Typon-headed-structurezw.
headed-structurgibt es Untertypen. Den Tylpead-argument-structutgaben wir bereits
besprochen. Auf andere Typen werden wir in den kommendeitddagingehen.

Die Beschreibung in (13) zeigt das Kopf-Argument-Schema Seite 54 zusammen
mit den Beschrénkungen, die der Typad-argument-structuren headed-structurerbt.
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(13) Kopf-Argument-Schema + Kopfmerkmalsprinzip:

HEAD
SUBCAT

HEAD [T
HEAD-DTR

SUBCAT 2@ ([3])
NON-HEAD-DTRS ([3])
head-argument-structure

(14) zeigt eine Beschreibung der Struktur, die durch dag®ehl lizenziert wird. Zusétz-
lich zur Valenzinformation, die schon in (5) enthalten wstrjn (14) noch die Kopfinfor-

mation spezifiziert, und es ist zu sehen, wie das Kopfmeripnazip die Projektion der
Merkmale erzwingt: Der Kopfwert der gesamten Struktur)(entspricht dem Kopfwert
des Verbgyibt.

[PHON ( dem Mann gib ]
HEAD
SUBCAT 2] { NP[nom, NP[acd)
PHON ( gibt)
HEAD [ [VFORM fin]
HEAD-DTR verb
SUBCAT21 ([3])
word
(14) PHON ( dem Mann)
HEAD [CAS dat}
noun
NON-HEAD-DTRS < SUBCAT () >
HEAD-DTR. ..
NON-HEAD-DTRS. ..
head-argument-structure
| head-argument-structure ]

Fir den gesamten Satz das Buch dem Mann gilbbekommt man — wie schon in Abbil-
dung 4.4 dargestellt — eine Struktur, die durch (15) besbler wird:

VFORM fin
verb

SUBCAT ()

(15)

Diese Beschreibung entspricht dem Satzsymbol S in der Gedikiawf Seite 15, wobei
(15) noch Information tber die Verbform enthélt.

Damit sind bereits einige der wesentlichen Konzepte derGi#PBeorie eingefihrt. Im
folgenden Kapitel wird gezeigt, wie man den semantischemd&pvon Wortern reprasen-
tieren und den semantischen Beitrag von Phrasen kompuaitteestimmen kann.
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Kontrollfragen

1. Wie kann man Konstituentenstrukturen mit Hilfe von Megkstrukturen modellie-
ren?

2. Wodurch zeichnen sich Kopfe gegentiber Nichtkdpfen aus?

3. Wie wird erreicht, daR in bezug auf den Kopf relevante dimfation auch auf phra-
salem Niveau verfligbar ist?

Ubungsaufgaben
1. Zeichnen Sie einen Syntaxbaum fir (16):
(16) daR der Mann das spannende Buch liest

Markieren Sie die Kanten im Baum mit Ad fuir Adjunkt, Ar fir Augnent und H fir
Kopf.

2. Geben Sie die vollstandige Merkmalbeschreibung fir &h7)
(17) Schlaft das Kind?

3. Dem Buch liegt eine CD mit Implementationen von Gramneatikei, die den je-
weiligen Kapiteln entsprechen. Die CD enthalt ein eigenesiBbssystem, so dald
Sie unabhangig vom auf dem Computer installierten Betsigkiem mit der CD
arbeiten kénnen. Voraussetzung ist lediglich ein Intehpatibler Prozessor.

Konfigurieren Sie lhren Computer so, daf3 er von einer eiggeteCD bootet und
starten Sie den Computer von der Grammix-CD. Es sollte arttSidschirm im
Corporate Design der Universitat Bremen erscheinen. WenrBdotvorgang ab-
geschlossen ist, sehen Sie einen Bildschirm mit einem Begmiisfenster in einem
Web-Browser und mit verschiedenen Icons, die den einzeBrammatiken ent-
sprechen. Klicken Sie auf das Icon, unter denammatik 4steht. Es werden sich
zwei Fenster 6ffnen, und die Grammatik 4 wird im gréRererbééden Fenster ge-
laden. Nach Beendigung des Ladevorgangs erscheint eing®(om>). An dieser
Stelle kdnnen Sie Satze eingeben, die dann vom Systemsrdiejeweils gelade-
nen Grammatik analysiert werden. Die Lexika, die zu den Gnattken gehdoren,
sind sehr klein, aber der Leser kann sie bei Bedarf selbstitamm.

Weitere Details zum Arbeiten mit der Grammix-CD finden SieBegriRungsfen-
ster, das beim Starten der CD gedffnet wird, oder auf der 2ug€hérenden Web-
Seite http://www.cl.uni-bremen.de/Software/Grammix/.

Analysieren Sie die folgenden Sétze:

(18) a. Der Mann schlaft.
b. der Mann die Frau kennt


http://www.cl.uni-bremen.de/Software/Grammix/
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Nach der Eingabe der Séatze 6ffnet sich ein weiteres FergsisrChart-Display.

Das Chart-Display ist eine Visualisierung der Prozessebdi der automatischen

Analyse von Séatzen ablaufen. Die einzelnen Teilphrasenyain der Grammatik

lizenziert werden, sind durch Kanten im Chart-Display @atgllt. Die Kanten kann 5 Semantik
man anzeigen lassen, indem man sie anklickt.

Nach einer erfolgreichen Analyse einer Eingabe offnet sintweiteres Fenster mit Innerhalb der HPSG-Forschung gibt es zwei verschiedenétaagur Beschreibung der

einem Syntaxbaum. Der Syntaxbaum enthalt die Phonologiee/der im Baum Bedeutung sprachlicher Ausdriicke. In den ersten HPSGirbgPollard und Sag: 1987,
enthaltenen linguistischen Objekte und Information Uken @yp dieser Objekte. 1994, Miiller: 1999a) und auch in einigen Umsetzungen iraibrtier Computerlinguistik

Klickt man die Knoten im Baum an, wird die zugehdrige Merkbeschreibung wurde die Situationssemantik (Barwise und Perry: 1983 pgadviukai und Perry: 1990,

angezeigt. Ein weiterer Klick bringt sie wieder zum Versafuen. Mit der rechten Devlin: 1992) verwendet. Eine Publikation neueren Datudis,ebenfalls Situationsse-
Maustaste kann man Teile von Beschreibungen ausblendech Bilicken auf die mantik verwendet, ist Ginzburg und Sag: 2001. Einige aktteltheoretische Arbeiten
Boxen fur die Strukturteilung kann man die Werte, die zu desgrechenden Boxen (z. B. Kiss: 2001) benutzeMinimal Recursion Semanti¢MRS) (Copestake, Flickinger,

gehoren, ein- und ausblenden. Pollard und Sag: 2005). MRS ist fiir computerlinguistisciistéme gut geeignet, da Sko-
Lassen Sie sich die Merkmalbeschreibungen fiir die Besprel(18) anzeigen! pusbeziehungen unterspezifiziert dargestellt werdendwnmas eine effizientere Verar-
Uberlegen Sie, wieso die Merkmale die Werte haben, die sieria beitung der Grammatiken durch Computer erméglicht.

Im folgenden werde ich Situationssemantik nutzen, da deoTik und ihre Umsetzung

Geben Sie die ungrammatischen Wortfolgen in (19) (ohne demmBein: . ; h
in Merkmalstrukturen leichter zu verstehen ist.

(19) a. *Mann schlaft.

b. * Der Mann kennt. 5.1 Die Situationssemantik
Inspizieren Sie mit Hilfe des Chart-Displays die Parse+t@h&elche Worter wer- In der Situationssemantik werden Situationen beschriebgmationen sind durch Sach-
den zu Wortgruppen zusammengebaut, welche nicht? Warwdasso? verhalte, die in ihnen wahr sind, charakterisiert. Dinge emer gewissen zeitlichen Dau-

er, die zur kausalen Ordnung der Welt gehéren, die man whhree kann, auf die man
reagieren kann, werden disdividuenbezeichnetKarl, die Frau). Dazu gehéren auch
Konzepte (lie Angstdas Versprechgn Sachverhalte sind Relationen zwischen solchen
Individuen. Relationen kénnen verschiedene Stelligkdit@ben:

o nullstellig: regneni (Es regney.

o einstellig: sterben (Er stirbt.)

o zweistellig:lieberi (Er liebt sie)

o dreistellig:geben (Er gibt ihm den Aufsaty.

o vierstellig:kauferi (Er kauft den Mantel vom Handler fur funf Euyo.

Die Bezeichnungen der genannten Relationen entsprechenfitgtivformen der Verben.
Fir die Reprasentation der Tatsache, daf? jemand jemarmdnidt Flexionsinformation
nicht relevant, weshalb man sich fiir die Bedeutungsreptasen auf eine beliebige Form
des Verbs geeinigt hat. Auferdem wird fiir die Bedeutungésemtation von der konkre-
ten Realisierung im Satz abstrahiert. In der Pradikatéklgd z. B. dem Satz (1a) die
Reprasentation (1b) zugeordnet.

(1) a. Peter liebt Maria.
b. lieber(Peter’, Maria’)

Dieselbe Bedeutung kann aber auch durch den Passivsafzang@edruckt werden.
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(2) Maria wird von Peter geliebt.

Um Generalisierungen in bezug auf die Verbindung zwischerie& und Semantik (das
sogenannteinking) vornehmen zu kénnen, verwendet man zur Kennzeichnungidgr-A
mente in Relationen semantische Rollen (Fillmore: 196871&unze: 1991). Beispiele
flr solche Rollen sindAGENS, PATIENS, EXPERIENCER SOURCE GOAL, THEMA, LO-
CATION, TRANS-OBJ, INSTRUMENT, MEANS UndPROPOSITION Die Zuordnung von Ar-
gumenten zu einzelnen Rollen kann von Autor zu Autor starkeran. Dowty (1991)
formuliert Kriterien dafiir, welche Rolle man fir welche Arn Argument verwenden
sollte. Er schlagt Bezeichnungen wie Proto-Agens und Patiiens vor. Ich werde im
folgenden die etablierten Rollenbezeichnungen verwenden

In der Situationssemantik werden Relationen immer in dippespitzen Klammern
geschrieben. Innerhalb der Klammern steht an erster Stellslame der Relation, gefolgt
von Paaren aus Rollenbezeichnungen und Variablen. (3) Beigpiele fir Relationen,
die einem Verb, einem Adjektiv und einem Nomen entspre¢hen:

(3) Verb: < schlagen, agens : X, patiens : Y >
Adjektiv: < interessant,thema : X >
Nomen: < mann,instance : X >

Die Variablen in (3) werden audharametergenannt. Sachverhalte, die solche Variablen
enthalten, bezeichnet man alarametrisierte Sachverhal{parametrized state of affairs
(ps0d). Parameter kdnnen durch Sachverhalte restringiertever(b) zeigt eine Repra-
sentation fur (4):

(4) Der Mann schlagt den Hund.

(5) < schlagen,agens: X, patiens:Y >
X\ < mann,instance : X >,
Y| < hund,instance : Y >

Der Sachverhakchlagerhat die beiden Parameter X und Y. X bezieht sich auf etwas, das

eine Instanz vomannist, und Y bezieht sich auf etwas, das eine Instanzhuamdist.
Die Bedeutungsreprasentation fur den Satz (6) ist ganognal

(6) Das Buch ist interessant.

(7) < interessant,thema : X >
X| < buch, instance : X >

X ist das Thema denteressantRelation, und X bezieht sich auf ein Buch.
5.2 Die Reprasentation parametrisierter Sachverhalte mit Hilfe
von Merkmalstrukturen

Die situationssemantischen Ausdriicke lassen sich satint ldurch Merkmalstrukturen
modellieren: Die Relationsbezeichnung wird zu einem Tyl alle Rolle-Variable-Paare

1n der Situationssemantik gehért noch ein Polaritatsbidle semantischen Reprasentationen, das anzeigt,

ob ein gewisser Sachverhalt in einer Situation gilt odentiba das hier aber nicht benétigt wird, lasse ich
es im folgenden weg.
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werden innerhalb der Merkmalstruktur als Merkmal-Weraifeaaufgefiihrt. Wir erhalten
zum Beispiel die beiden folgenden Strukturen:

AGENS X
(8) |[PATIENS Y
schlagen

mann

©) [I NST X}

5.3 Reprasentation des CONTENT-Wertes

Die semantische Information muR in Lexikoneintrage in@gwerden. Das geschieht als
Wert des Merkmals ONTENT (AbkiirzungconT). Erweitert man die bisherige Beschrei-
bung einfach um dieses Merkmal, so erhalt man (10):

PHON list of phoneme strings
HEAD head

SUBCAT list of signs

CONT  cont

(10)

Es ist aber sinnvoll, noch eine starkere Gliederung voraomen und zwischen syntakti-
scher und semantischer Information zu trennen. Dazu fuantdas Merkmat ATEGORY
(AbkiirzungcAaT) ein. Der Wert voncAT ist eine Merkmalstruktur mit den Merkmalen
HEAD undSUBCAT. (11) zeigt eine entsprechende Beschreibung:

PHON list of phoneme string
11 car |MEAD head
1n SUBCAT list of sign

CONT cont

Mit einer solchen Aufteilung der Information wird es médjclurch eine einfache Struk-
turteilung nur syntaktische Information zu teilen. Zum $gel méchte man Falle sym-
metrischer Koordination wie in (12) so behandeln, da mafaeh diecat-Werte der
Konjunkte identifiziert:

(12) a. [der Mann] und [die Frau]
b. Er [kennt] und [liebt] diese Schallplatte.
c. Erist[dumm]und [arrogant].

In den jeweiligen Beispielen in (12) sind Konjunkte versctener Kategorien (N, V, A)
und verschiedener Sattigungsgrade (gesattigt, zwei ®ffegumente, ein offenes Argu-
ment) miteinander koordiniert worden. Allen Koordinatimist jedoch gemein, daR3 die
Konjunkte gleiche syntaktische Eigenschaften haben. Wies durch Identifikation der
CcAT-Werte der Konjunkte erreicht. DeraT-Wert der gesamten Koordination entspricht
dencat-Werten der Konjunkte: Die Verbindung akenntund liebt verhalt sich so, wie
sichkenntundliebt einzeln verhalten wiirden.
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5.4 Nominale Objekte

Nominale Objekte fiihren einen Indemp) ein. Diesen Index kann man sich wie eine
Variable vorstellen. Zum semantischen Beitrag nominalgjekte konnen auch Restrik-
tionen RESTRICTIONY zum eingefiihrten Index z&hlen. Die Restriktionen scheardie
Menge der Objekte ein, auf die man sich mit einem referdatidhdex beziehen kann.
Mit manri(x) bezieht man sich auf exmit der Eigenschaft, Mann zu sein. Mit den bei-
den Restriktionemanri(x) undklug'(x) bezieht man sich auf eine Teilmenge der Manner,
namlich genau auf die, die klug sind. Der Wert VRBSTRICTIONSIst eine Liste der je-
weiligen Restriktioner.(13) zeigt den Lexikoneintrag fiBuch

(13) Lexikoneintrag fuBuch
'CA [HEAD noun ] i
SUBCAT ( DET)
PER 3
IND NUM sg
CONT GEN neu

INST
RESTR buch

Zu einem Index gehdren auch Merkmale wie Person, Numeru§ends. Diese sind fur
die Bestimmung der Referenz/Koreferenz wichtig. So kaoh siein (14) nur aufFrau,
nicht aber auBuchbeziehenesdagegen kann nicht aéfau referieren.

(14) Die Fraykauft ein Buch. Sig liest eg.

Pronomina missen im allgemeinen mit dem Element, auf dascideziehen, in Person,
Numerus und Genus Ubereinstimmen. Die Indizes werden d#sprechend identifiziert.
In der HPSG wird das mittels Strukturteilung gemacht. Maricép auch von Koindizie-
rung. (15) zeigt Beispiele fur die Koindizierung von Refigionomina:

(15) . Ich sehe mich
. Du; siehst dich.
. Er; sieht sich.
. Wir; sehen uns
. lhr; seht euch

Sie; sehen sich

-0 20 T g

Welche Koindizierungen mdglich und welche zwingend sinigidwdurch die Bindungs-
theorie geregelt. Pollard und Sag (1992, 1994) haben einduBigstheorie im Rahmen
der HPSG vorgestellt, die viele Probleme nicht hat, die mekolhmt, wenn man Bin-
dung in bezug auf Verhaltnisse in Baumen erklért. Allerdibtpiben einige Fragen offen,

2Bei Pollard und Sag (1994, 26) ist der Wert veBSTRICTIONSeine Menge. Mengen unterscheiden sich von
Listen dadurch, da nichts tber die Reihenfolge der Eleenemgesagt wird. Wie in Kapitel 2 bereits an-
gemerkt, ist die Formalisierung von Mengen recht kompfizieeshalb ich auf die Einfihrung von Mengen
verzichtet habe.
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die soweit ich weil3 auch in anderen Theorien noch nicht edémstellend beantwortet
wurden. Einige der Probleme wurden in Miller: 1999a, Kdg@tediskutiert. In diesem
Buch werde ich auf die Bindungstheorie nicht weiter eingela es keine zufriedenstel-
lenden Bindungstheorien gibt, werde ich Bindungsdateh aight fuir die Argumentation
fur bestimmte syntaktische Strukturen verwenden.

Die Struktur in (16) zeigt einen Lexikoneintrag fur das Ryorener. Das Pronomen
hat eine leere Valenzliste, da es keine weiteren Konstitugmenotigt, um als vollstandige
Nominalphrase in Satzen verwendet zu werden.

(16) Lexikoneintrag fuer:

HEAD  nou
CAT
SUBCAT ()
PER 3
IND NUM sg
CONT GEN ma:
RESTR ()

Die Liste der Restriktionen ist die leere Liste, da wir, wevineinen Satz wie (17) &uBern,
nur wissen, daf? wir von einem Individuum sprechen, auf dasimg entweder deiktisch
beziehen oder das im bisherigen Diskurs mit einem Nomenridiiéen Person Singular
maskulin erwahnt wurde.

(17) Er schlaft.

Wir wissen auRerdem noch, daB dieses Individuum schladt,dibse Information kommt
vom Verb, sie gehort nicht zu den Relationen, die das Subjekir Gesamtbedeutung des
Satzes beisteuert.

Im folgenden werden die Abkiirzungen in (18) verwendet:

[ {HEAD noun]
SUBCAT () [HEAD noun]
(18) NP3 g, fem) PER 3 NPy SUBCAT ()
CONT|IND |NUM sg CONT|IND [
GEN fem
[ HEAD  nhoun
_ CAT
N: [ SUBCAT ( DET)
| CONT

Tiefer gestellte Werte beziehen sich auf Index-Merkmade,Doppelpunkt auf den Wert
voncoNTundN entspricht einer Nominalprojektion mit dem Bar-Level saerX-Theo-

rie. In der HPSG handelt es sich Béum ein nominales Objekt, das in seiner Valenzliste
noch einen Determinierer enthélt.



68 5 Semantik

5.5 Reprasentation parametrisierter Sachverhalte mit
Merkmalstrukturen

Den parametrisierten Sachverhalt aus (5), hier der Uldelisiokeit halber als (19) wie-
derholt, kann man wie in (20) mittels Merkmalbeschreibumigeschreiben.

(19) < schlagen,agens : X, patiens :' Y >
X| < mann,instance : X >,
Y| < hund,instance : Y >

[AGENS
(20) | PATIENS [2]

| schlagen
PER 3 PER 3

IND NUM sg IND NUM sg
GEN ma GEN mas
INST INST

RESTR { | oo RESTR { |1 nd

Dabei steht di€l] in der oberen Beschreibung und in der linken unteren Be#uning fur
den gleichen Wert. Entsprechendes gilt fir[dieStrukturteilung tiber mehrere Merkmal-
beschreibungen hinweg wie in (20) ist eigentlich nicht gaih aber die Teilstrukturen
in (20) sind nur Ausschnitte aus einer gréReren Beschrgibund innerhalb von gro-
Reren Beschreibungen kann man natrlich solche Struktumgen vornehmen. Welche
Gesamtstrukturen lizenziert werden, wird in Kiirze gezeigitden.

5.6 Linking

Bisher gibt es noch keine Zuordnung der Elemente in der \zikta zu Argumentrollen
im semantischem Beitrag. Eine solche Verbindung wird dtioking genannt. (21) zeigt,
wie einfach das Linking in der HPSG funktioniert. Die refatiellen Indizes der Nomi-
nalphrasen sind mit den semantischen Rollen identifiziert.

(21) gibt (finite Form):

VFORM fin |
HEAD

CAT verb

SUBCAT <NP[noni, NP[acd, NP[dat]>

AGENS
THEMA [2]
GOAL [3]
geben

CONT
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Dadurch daR fur die Argumentrollen allgemeine BezeicheangieAGENS und PATIENS
verwendet werden, kann man Generalisierungen tber Vdesssn und Argumentrollen-
realisierungen aufstellen. Man kann z. B. Verben in VerbérAgens, Verben mit Agens
und Thema, Verben mit Agens und Patiens usw. unterteilesckéeedene Valenz/Linking-
Muster kann man in Typhierarchien spezifizieren und die ifipelzaen Lexikoneintrage
diesen Mustern zuordnen, dvon den entsprechenden Typehfe&ungen erben lassen.
Eine Typbeschrankung fur Verben mit Agens, Thema und GdaliedForm in (22):

catlsuscar (Mg, g Um)
AGENS
22
(22) conT | THEMA
GOAL
agens-thema-goal-rel

[z steht dabei fur ein Objekt mit beliebiger syntaktischeregatrie und dem Index. Der
Typ fir die Relatiorgeberist Untertyp voragens-thema-goal-reDer Lexikoneintrag fur
das Wortgeberbzw. den Stamngeb hat das Linking-Muster in (22).

Zu Linking-Theorien im Rahmen der HPSG siehe Davis: 1996Wadhsler: 1991.

5.7 Der semantische Beitrag von Phrasen

Bisher wurde nur etwas daruber ausgesagt, wie der Bedesliaitgag von Lexikoneintra-
gen reprasentiert werden kann. Wie sich der semantischieaBeion Phrasen ergibt, ist
noch nicht gekléart. Es ist klar, daf? der semantische Beg&megr Phrase wesentlich von
deren Kopf bestimmt wird. In Kopf-Argument-Strukturen é&r semantische Hauptbei-
trag der Phrase mit dem Beitrag des Kopfes identisch. Dakeudicht Abbildung 5.1e¢,

VI[fin, SUBCAT ()]

ST

NP[noml  VI[fin, suBcAT ()]

/\

NP[acd  V[fin, SUBCAT (

A

BINP[daf V[fin, suBcAT ([1, [2], E])]

AN

er das Buch dem Mann gibt

gebe(e, b, m)

Abbildung 5.1: Projektion des semantischen Beitrags dexd&
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b undm stehen dabei verkiirzend fér, das Buchunddem Mann
Diese Identifikation des semantischen Beitrags von Kopterand Mutterknoten stellt
das Semantikprinzip sicher:

Prinzip 2 (Semantikprinzip (vorlaufige Version))
In Strukturen, in denen es eine Kopftochter gibt, ist derasische Beitrag der Mutter
identisch mit dem der Kopftochter.

Diese Beschrankung gilt nicht fir Kopf-Adjunkt-Struktarelie im Kapitel 6 behandelt
werden. Fuhrt man einen Tygead-non-adjunct-structursn, von dem alle Typen erben,
die keine Adjunktstrukturen sind, kann man das Semantigjpiwie folgt formalisieren:

CONT

(23) head-non-adjunct-structure:
HEAD-DTR|CONT

Abbildung 5.2 zeigt, wie der Typead-non-adjunct-structura die in Abbildung 4.5 ent-
wickelte Hierarchie untesignintegriert werden muf3.

sign

word phrase

non-headed-structure headed-structure

head-non-adjunct-structure

head-argument-structure

Abbildung 5.2: Typhierarchie fisign

Die Merkmalbeschreibungin (24) auf der gegeniberliege®aite zeigt alle Beschran-
kungen, die fur Strukturen vom Tyjpead-argument-structurgelten. Das sind die Be-
schrankungen des Schemas 1 und dieheaded-structurandhead-non-adjunct-structure
ererbte Information:
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(24) Head-Argument-Schema + Kopfmerkmalsprinzip + Seikprinzip:
HEAD 1
SUBCAT

CONT[3]
HEAD
SUBCAT 21® ([@)
CONT

HEAD-DTR

NON-HEAD-DTRS ([4])
Lhead-argument-structure

Die Verbindung zwischen semantischem Beitrag des Verbsaime&n Argumenten wird
im Lexikoneintrag des Verbs hergestellt. Somit ist dafisaygt, daf’e, b undmin Ab-
bildung 5.1 den Indizes der jeweiligen NPen entsprechesétlich zur Hauptbedeutung
geber(e, b, m) mussen die zu den Indizes gehdrenden Restriktionen in ejgréRentati-
on der Bedeutung des gesamten Ausdrucks enthalten seireri2asht man, indem man
die semantische Information aus den NPen ebenfalls im Baaai aben gibt. Dazu kann
man z. B. eine Liste verwenden, in die beim Zusammenbau l@epEinheiten der Be-
deutungsbeitrag von NPen aufgenommen wird. Leider ist @@ & nicht ganz so einfach,
da es in Satzen mit Quantoren veilte, jeder, ein usw. komplexe Interaktionen zwischen
mehreren Quantoren geben kann, die zu verschiedeneném§ainren (Frey: 1993, Kiss:
2001). Auf diesen Phanomenbereich kann hier nicht weitegegjangen werden. Einige
Anmerkungen finden sich noch im Kapitel 6.5.

Kontrollfragen

1. Was versteht man unter Linking?

2. Wie wird in der HPSG eine Verbindung zwischen Form und Bédeg eines (kom-
plexen) sprachlichen Zeichens hergestellt?

Ubungsaufgaben
1. Wie kann man den semantischen Beitrag leaft repréasentieren?

2. Geben Sie die Merkmalbeschreibung fir (25) an:
(25) Lachter?

Dabei soll sowohl die syntaktische Struktur als auch dereaghgsbeitrag beriick-
sichtigt werden.

3. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik vo&denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bééspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprochersgrekte.
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6 Spezifikation und Adjunktion

Im Kapitel 1.5 wurde der Unterschied zwischen Argumenteth Adjunkten erklart. Im
vorvorigen Kapitel wurde gezeigt, wie die Selektion von émgenten durch ihren Kopf
modelliert werden kann, und im vorigen Kapitel wurde erkléie die Bedeutungskom-
position erfolgt. In diesem Kapitel sollen nun syntaktiscimd semantische Eigenschaften
von Kopf-Adjunkt- und Spezifikator-Kopf-Strukturen betget werden.

6.1 Die Syntax von Kopf-Adjunkt-Strukturen

Im Kapitel 1.5 wurde festgestellt, daR die Form von Adjunktéie mit bestimmten Képfen
vorkommen koénnen, relativ wenig beschrénkt ist. Andefers@&nnen Adjunkte oft nur
mit Képfen einer bestimmten Wortart vorkommen. Flektigktektive sind z. B. nur als
Modifikatoren von Nomina méglich.

(1) a. eininteressantes Buch

b. * Peter schlaft interessantes.

Analog zur Selektion von Argumenten durch Kopfe UserBCAT kann man Adjunkte
ihren Kopf Gber ein MerkmalMoDIFIED) selegieren lassen. Adjektive, Nomina modifi-
zierende Prapositionalphrasen und Relativsatze sedggéne fast vollstandige Nominal-
projektion, dein Nomen, das nur noch mit einem Determimikoenbiniert werden muf3,
um eine vollstandige NP zu bilden. Ausschnitte des Lexikunags furinteressantezgeigt
(2

(2) interessantes

PHON ( interessante$

[MOD ﬂ

HEAD :

CAT adj
SUBCAT ()

interessantesst ein Adjektiv, das selbst keine Argumente mehr zu sichmiund das
deshalb eine leersuBcCAT-Liste hat. Adjektive wietreu in (3) wiirden entsprechend eine
Dativ-NP in ihrersuBcAT-Liste haben.

(3) ein dem Konig treues Méadchen
Den Lexikoneintrag zeigt (4):

(4) treues
PHON ( treues)

[MOD N
HEAD 8
CAT adj

SUBCAT (NP[daf])
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dem Konig treuebildet dann eine Adjektivphrase, diéddchermodifiziert.

Im Gegensatz zum SelektionsmerkrsalsCAT, das zu den Merkmalen untenTt ge-
hért, istmoD ein Kopfmerkmal. Der Grund dafur ist, daR das Merkmal, dasaiemodi-
fizierenden Kopf selegiert, an der Maximalprojektion deguiéits vorhanden sein muR3.
Die Eigenschaft der Adjektivphrasem Koénig treugsdaR sieNs modifiziert, muf3 in der
Repréasentation der gesamten AP enthalten sein, genaussieniia Lexikoneintrag fur
Adjektive in (2) auf lexikalischer Ebene vorhanden ist. Bidjektivphrasedem Konig
treueshat dieselben syntaktischen Eigenschaften wie das eiafadfektivinteressantes

(5) dem Konig treues
PHON ( dem, Kénig, treues

{MOD W

HEAD 8

CAT adj
SUBCAT ()

WennmobD ein Kopfmerkmal ist, sorgt das Kopfmerkmalsprinzip (si€ete 58) dafiir,
dal? demobp-Wert der gesamten Projektion mit denoD-Wert des Lexikoneintrags fir
treuesidentisch ist.

Alternativ zur Selektion des Kopfes durch den Modifikatonkte man eine Beschrei-
bung aller méglichen Adjunkte beim Kopf vornehmen. Dies @euvon Pollard und Sag
(1987) vorgeschlagen. Pollard und Sag (1994) riicken vasedieAnsatz aber wieder ab,
da die Semantik der Modifikation mit diesem Ansatz nicht oaiteres beschreibbar ist.

Abbildung 6.1 zeigt ein Beispiel fir die Selektion in Kopfjunkt-Strukturen. Kopf-

N
AP[HEAD|MOD [1]] ON

interessantes Buch

Abbildung 6.1: Kopf-Adjunkt-Struktur (Selektion)

Adjunkt-Strukturen sind durch das folgende Schema lizmzi

1Siehe jedoch Bouma, Malouf und Sag: 2001. Bouma, Malouf uagl (001) verfolgen einen hybriden
Ansatz, in dem es sowohl Adjunkte gibt, die den Kopf selegieals auch solche, die vom Kopf selegiert
werden. Als Semantiktheorie liegt diesem Ansatz Miaimal Recursion Semanti¢®#RS) zugrunde. Mit
dieser Semantik treten die Probleme bei der Beschreibun§eteantik von Modifikatoren, die Pollard und
Sag (1987) hatten, nicht auf.
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Schema 2 (Kopf-Adjunkt-Schema (vorlaufige Version))

)

Der Wert des Selektionsmerkmals des AdjunKis)(wird mit der Kopftochter identifi-
ziert, wodurch sichergestellt wird, daf3 die Kopftochtez g@om Adjunkt spezifizierten
Eigenschaften hat. DisuBCAT-Liste der Nicht-Kopftochter ist die leere Liste, weshalb
nur vollstandig geséttigte Adjunkte in Kopf-Adjunkt-Skturen zugelassen sind. Phrasen
wie (6b) werden somit korrekt ausgeschlossen:

head-adjunct-structure»
HEAD-DTR

HEAD|MOD ]

- - CAT
NON-HEAD-DTRS <|: |:SUBCAT <>

(6) a. die Wurstin der Speisekammer
b. *die Wurstin

Das Beispiel in (6a) soll noch genauer diskutiert werdem.dt@ Prapositiorin (in der
Verwendung in (6a)) nimmt man den folgenden Lexikoneingag

(7) Lexikoneintrag fuin:
PHON (in)

[MOD ﬂ
HEAD
CAT prep

SUBCAT ( NP[daf] )

Nach der Kombination mit der Nominalphrager Speisekammdéekommt man:

(8) Reprasentation fiin der Speisekammer
PHON ( in der Speisekammé

|:MOD ﬂ
HEAD
CAT prep

SUBCAT ()

Diese Reprasentation entspricht der des Adjeltiteyessanteand kann — abgesehen von
der Stellung der PP — auch genauso verwendet werden: Die Bfizigst eineN.

Kdpfe, die nur als Argumente verwendet werden kénnen urtat selbst modifizieren,
haben alsvop-Wert none Dadurch kénnen sie in Kopf-Adjunkt-Strukturen nicht ae di
Stelle der Nicht-Kopftochter treten, da deoD-Wert der Nicht-Kopftochter mit der Kopf-
tochter kompatibel sein muf3.

6.2 Die Semantik in Kopf-Adjunkt-Strukturen

Es ist noch nicht erklart worden, wie der semantische Bgities Mutterknotens in Ab-
bildung 6.1 bestimmt wird. Der Bedeutungsbeitrag des NaBeichsteht festbuch(X).
Eine naheliegende Mdglichkeit, die Gesamtbedeutung desitioksinteressantes Buch
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zu bestimmen, ist, dal man die Bedeutungen der beiden Tawtk oben gibt und diese
konjunktiv verkntipft. Aus der Kombination vdnteressanteginteressarn{X)) mit Buch
(bucH(Y)) wiirdeinteressarf(X) & buch(X). Ein solcher Ansatz ist aber fir Falle wie (9)
problematisch:

(9) der angebliche Mérder

Die Kombination vorangeblichegangeblich(X)) und Mérder (morder(Y)) ist eben gera-
de nichtangeblich(X) & morder(x), da die Information, daR der Referent der Nominal-

phrase ein Morder ist, dur@ngeblichals ungesicherte Information gekennzeichnet wird.

Stattangeblich(x) & mdrder(x) ist alsoangeblich(morder(x)) als semantische Repréa-
sentation anzunehmen. Die Alternative fur die semantis@maposition von Adjunkt-
und Kopfbeitrag besteht darin, die Gesamtbedeutung dedrAciss am Adjunkt festzu-
machen: Im Lexikoneintrag flinteressantebzw. angeblichesteht, wie der Bedeutungs-
beitrag der Mutter aussehen wird. Die Bedeutung des magfifezi Kopfes wird im Lexi-
koneintrag des Modifikators in die Bedeutung des Modifikatotegriert. Fiir das Beispiel
interessantes Budst das in Abbildung 6.2 dargestellt. Das Kopf-Adjunkt-8ote iden-

N [conT]

/\

AP[HEAD|MOD [2], 2N [coNT|RESTRA ( buch([) )]
CONT[ [RESTR( interessarf([3]) ) & []]

interessantes Buch

Abbildung 6.2: Kopf-Adjunkt-Struktur (Selektion und Badengsbeitrag)

tifiziert den Kopf mit denmob-Wert der Adjunkttochter[@]). Dadurch wird es mdéglich,
innerhalb eines Lexikoneintrags lokal die semantische pasition zu regeln, denn man
kann auf alle Information innerhalb vomoD mittels Strukturteilung verweisen. Das Ad-
junkt muf3 dazu noch nicht mit dem Kopf kombiniert sein. Dagektlv interessanteser-
einigt in seiner semantischen Reprasentation den sermlaetiBeitrag des modifizierten
Nomens (@) mit der Liste der Restriktionen, die es selbst beitrdgnteressari([3]) )).
Wird der moD-Wert des Adjektivs durch Verwendung des Adjektivs in eiKepf-Ad-
junkt-Struktur instantiiert, so wird auch der Wert Viahinstantiiert. Im vorliegenden Bei-

spiel istialdann( bucH([3]) ). Auf diese Weise ist es mdglich, den gesamten semantischen

Beitrag der Phrase beim Adjunkt zu reprasentieren. Er warthcauch von dort projiziert
(@ in Abbildung 6.2).
Die Struktur in (10) zeigt den vervollstandigten Eintragifiteressanted

2Dje Reprasentation der Person-, Numerus- und Genus-Weéderw Kapitel 13.2 (iber die Kongruenz in-
nerhalb von Nominalphrasen noch revidiert.
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(10) Adjektiveintrag mit Bedeutungsrepréasentation:
[PHON (interessante$ 1

[ — [IND
mob N:
HEAD RESTR [2]
CAT i
adj
LSUBCAT ()
I PER 3
IND NUM sg
CONT GEN neu
THEME
RESTR { |. 2
<[|nteressan]\> @

Das Adjektiv selegiert das zu modifizierende Nomen iilb@p. Deshalb kann das Adjek-
tiv auf denconT-Wert und damit auf die Restriktionen des Nomefs) (zugreifen und
diese bei sich in den semantischen Beitrag einbauen. Dientedes Indexes[{]) sorgt
dafur, daf? Adjektiv und Nomen sich auf dasselbe Objekt hezie

Die Gesamtstruktur, die dem Mutterknoten in Abbildung G&pricht, beschreibt (11):

(11) interessantes Buch
[ HEAD  noun 1
CA
[SUBCAT <DET>]
PER 3
IND NUM sg
CONT GEN neu

THEME [| [INST [
RESTR { |interessant’ |buch

Die Projektion des semantischen Beitrags erfolgt alsotmioh z. B. in Kopf-Argument-
Strukturen entlang des Kopfpfades, sondern von der Adjackter zur Mutter:

(12) head-adjunct-structure>
|:CONT

NON-HEAD-DTRS ([ CONT])

Integriert man diese Strukturteilung in die vorlaufige Vensdes Kopf-Adjunkt-Schemas
auf Seite 74, erhélt man das Schema 3 auf der folgenden Seite.

6.3 Prinzipien

Im Kapitel 5.7 wurde eine vorlaufige Version des Semantikgps eingefuhrt. Diese soll
jetzt prazisiert und vervollstandigt werden. Auerdentwioch das Valenzprinzip vorge-
stellt, das etwas Uiber die Argumentabbindung in verschiendStrukturtypen aussagt.
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Schema 3 (Kopf-Adjunkt-Schema)

head-adjunct-structure»
CONT
HEAD-DTR

HEAD|MOD [2]
CAT
SUBCAT () >

NON-HEAD-DTRS <
CONT

6.3.1 Das Semantikprinzip

Die auf Seite 70 formulierte vorlaufige Version des Semantilzips besagt, dal in Struk-
turen mit Kopf dercoNT-Wert der Mutter mit denconT-Wert der Kopftochter identisch
ist. Wie wir im vorigen Abschnitt gezeigt haben, ist ein $ws Vorgehen fur Kopf-Ad-

junkt-Strukturen nicht sinnvoll. Das Semantikprinzip @videshalb in zwei Teile geteilt:
einen fiir Kopf-Adjunkt-Strukturen und einen fur alle aneleStrukturen:

Prinzip 3 (Semantikprinzip)
In Strukturen mit Kopf, die keine Kopf-Adjunkt-Struktursind, ist der semantische Bei-
trag der Mutter identisch mit dem der Kopftochter.

In Kopf-Adjunkt-Strukturen ist der semantische Beitrag Meitter identisch mit dem
der Adjunkttochter.

Formal sieht das wie in (13) aus:

(13) head-non-adjunct-structure- {CONT ]

HEAD-DTR|CONT

) CONT T
head-adjunct-structure» { }

NON-HEAD-DTRS ([ CONT[] )

Strukturen mit Kopf lieaded-structudesind entweder Untertypen vdread-non-adjunct-
structureoder vonhead-adjunct-structure

6.3.2 Das Valenzprinzip

In Kopf-Adjunkt-Strukturen &ndert sich die Valenz der gagen Phrase im Vergleich zur
Valenz des Kopfes nichBuch hat die gleiche Valenz wienteressantes BuctSowohl

Buchals auchinteressantes Buchbraucht noch einen Determinator, um als vollstandige

Projektion verwendet werden zu kénnen. Deshalb muf3 in Kafjinkt-Strukturen die
Valenzinformation am Mutterknoten der Valenzinformatid®r Kopftochter entsprechen.
Man kann das noch verallgemeinern auf alle Strukturen, imedéein Argument mit ei-
nem Kopf kombiniert wird. Diesen Strukturen wird der Tgpad-non-argument-structure
zugeordnet. Bisher wurden nur Kopf-Adjunkt-Strukturesiditiert, aber es gibt z. B. auch
noch Kopf-Fller-Strukturen (siehe Kapitel 10), in dende im Kopf-Adjunkt-Strukturen
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keine Argumente gesattigt werden. Solche Strukturen diedaant Untertypen des Typs
head-non-argument-structure

Formal sieht die Beschréankung dewscAT-Werte in Strukturen vom Typead-non-
argument-structurevie folgt aus:

CAT|SUBCAT[1]

(14) head-non-argument-structure
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT

Da in Strukturen vom Tyfhead-non-argument-structukeine Argumente geséattigt wer-
den, ist deisuBcAT-Wert der Mutter mit dem der Kopftochter identisch.
In der HPSG-Literatur wird das Valenzprinzip immer in Présanuliert:

Prinzip 4 (Valenzprinzip)
In Strukturen mit Kopf entspricht dieuBCAT-Liste des Mutterknotens deuBCAT-Liste
der Kopftochter minus den als Nicht-Kopftochter realig@arArgumenten.

Zur vollstandigen Formalisierung dieses in Prosa angewsb@rinzips gehdren neben
(14) naturlich auch die Beschrankungen fur Strukturen vgphiEad-argument-structuye
die im Schema 1 auf Seite 54 formuliert wurden, und hier dergishtlichkeit halber noch
einmal wiederholt seien:

(15) head-argument-structure:
CAT|SUBCAT[Q
HEAD-DTR|CAT|SUBCATM @ ([2])
NON-HEAD-DTRS ([2])

Strukturen mit Kopf feaded-structufesind entweder Untertypen vdmead-argument-
structure oder vonhead-non-argument-structur&inen Uberblick iber die Untertypen
des Typssign zeigt Abbildung 6.3head-non-adjunct-structurend head-non-argument-

phrase
non-headed-structure headed-structure
head-non-adjunct-structure head-non-argument-stmectu
head-argument-structure e head-adjunct-structure

Abbildung 6.3: Typhierarchie fiphrase
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structurehaben mehrere gemeinsame Untertypen. Hier ist nur eingpieéiaft durch die
drei Punkte angedeutet.

Bevor wir uns der Analyse von Beispielen wder angebliche Mérderuwenden, soll
das Zusammenwirken aller bisher formulierten Prinzipieneigt werden. Abbildung 6.4
zeigt, wie das Kopfmerkmalsprinzip (siehd, das Valenzprinzip (sieHel) und das Se-
mantikprinzip (sieh@]) die Eigenschaften der Gesamtstruktur determinieren.

N[HEAD [,
SUBCAT[2],
CONT[3]]

AP[HEAD|MOD [d], AN [HEAD [,
CONT[3][RESTR( interessar([z]) ) & [6]]] SUBCAT[2] ( DET),
CONT|RESTRIE] ( bucH([3]) )]

interessantes Buch

Abbildung 6.4: Kopf-Adjunkt-Struktur (HFP, Valenz, Senti&n. . .)

6.4 Kapselnde Modifikation

Die Behandlung der Bedeutungskomposition in Kopf-AdjuSktukturen ist relativ kom-
plex. Sie wurde damit motiviert, daf3 man Beispiele wientielle Morderin (16) nicht
einfach durch die Projektion der koordinativen Verknuigfwon potentiell(x) und mor-
der'(x) analysieren kann.

(16) Gewalt provoziere immer Gegengewalt und: ,Soldated gotentielle Mérder®

Die Formel in (17) ware fur die Reprasentation des PradikameSatz (18) angemessen,
fur die Pradikation in (16) ist sie es nicht.

(A7) < morder,instance : X >
(18) Soldaten sind Mérdér.

Sétze wie (16) machen keine Aussage daruber, daf3 SoldateteMEind, sie sagen viel-
mehr, daf3 es moglich ist, dal Soldaten zu Mérdern werdermbider-Relation ist unter
potentiell eingebettet und nicht direkt fiir logische Schluf3folgeemgugénglich:

(19) < potentiell, psoa-arg: {< morder,instance : X >} >

Dabei wirdPsoA-ARG als die Bezeichnung fiir die Argumentrolle gertentiell-Relation
verwendet, wobepSOAfiir parametrized state of affaitsnd ARG flr Argument steht.

323.12.1993, taz berlin, S. 18.
“Tucholsky, Kurt, (1931), ,Der bewachte Kriegsschauplaf2ie WeltbihneS. 31.
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Adjektive wie mutmaRlich-oderangeblich-verhalten sich genauso wpetentiell Zei-
tungen dirfen noch nicht verurteilte Personen nicht alsddbbezeichnen, auch wenn
es starke Evidenz fir eine Schuld zu geben scheint. Es muf@imom mutmaRlichen
Morderngesprochen werden.

Die Bedeutungskomposition fur solche Félle ist mit der efiiprten Maschinerie ein-
fach: Statt wie beinteressante®ine Verkettung der Restriktionsliste des modifizierten
Nomens mit der Restriktionsliste des Adjektivs vorzunehpverd die Restriktionsliste
des modifizierten Nomeng\in (20)) als Argument der Adjektiv-Relation eingebettet:

(20) mutmabBlichsach (Pollard und Sag: 1994, 330):

— |[IND 1
MoD N:
HEAD RESTR [2]
CAT .
adj
SUBCAT ()
IND
CONT RESTR PSOA-ARG
s mutmaglich

Der referentielle Index des Adjektivs wird mit dem refefeti¢n Index des Nomens iden-
tifiziert. Das ist wichtig, da der semantische Beitrag vop&Adjunkt-Strukturenja durch
das Adjunkt bestimmt wird. Dilin (20) entsprichtdem X in (19), dder referentielle Index
dient zur Bezugnahme auf das Objekt, Uber das gerade géspradrd. Die Informati-
on, daf’ wir Gber X bzwil reden, ist also fur den Beitrag der gesamten Phpagentielle
Méorder bzw. mutmaglicher Morderelevant. Wir sagen aber nicht aus, daR X ein Morder
ist, sondern daB X ein potentieller bzw. mutmaRlicher Mbisie Die Kombination von
mutmaRlicheundMdorder zeigt (21):

(21) mutmabRlicher Morder

[ HEAD noun 1
CAT
SUBCAT ( DET)
PER 3
IND NUM sg
GEN ma
CONT INST
PSOA-ARG >
RESTR mdorder
mutmaglich

Komplexere Falle wie (22) konnen auf ahnliche Weise behiamdeden.
(22) ein scheinbar einfaches Beispiel

Aus Platzgriinden kann ich darauf hier aber nicht eingehandeh Einzelheiten siehe
Kasper: 1995 und Miiller: 1999a bzw. Copestake, Flickingetlard und Sag: 2005, Ab-
schnitt 6.3.
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Mit der Diskussion dieser Beispiele ist die Behandlung vapKAdjunkt-Strukturen
abgeschlossen. Im folgenden Abschnitt soll noch das Sketifprinzip diskutiert wer-
den. Es erlaubt die korrekte Behandlung der Bedeutungsésitign bei Possessivprono-
mina. Das dazu verwendete Merkmal ahnelt deap-Merkmal, weshalb das Spezifika-
torprinzip noch in diesem Kapitel diskutiert werden soll.

6.5 Spezifikator-Kopf-Strukturen

Wir haben im vorigen Kapitel fir den Satz in (23) die semamésReprasentation in (24)
angegeben.

(23) Der Mann schlagt den Hund.

(24) < schlagen,agens : X, patiens :' Y >
X| < mann, instance : X >,
Y| < hund,instance : Y >

Dabei handelte es sich um eine Vereinfachung, denn der Beugsbeitrag des Artikels ist
in (24) nicht erfalt. Betrachtet man (25) ist klar, dal? Deieatoren eine wichtige Rolle
spielen, da die Aussage von (25) von der Aussage von (23)ntliebeverschieden ist.

(25) Alle Manner schlagen einen Hund.

Pollard und Sag (1994, 48) stellen den Quantorenteil deasésohen Beitrags einer No-
minalphrase wialle Manneranalog zu (26) dar:

PER 3
IND NUM pl
26 RESTIND GEN ma
(26) INST
RESTR { | oo

all

Der semantische Beitrag des Nomens wird also als Wert delsriV@sRESTRICTED IN
DEX (RESTIND) reprasentiert. Der Typ der Merkmalstruktur ist fur de@intrtikel def, fur
Determinatoren wialle oderein entspricht der Typ dem Quantor. Ich gehe wie Pollard
und Sag (1994, 49) davon aus, daR in Nominalstrukturen daseNaler Kopf ist. Eine
NP besteht aus einem Determinator und aus dihdder Determinator wird von deX
selegiert. Im semantischen Beitrag des Quantors wird auf\demen Bezug genommen,
wie (26) zeigt. Da das Nomen aber der Kopf ist, stellt sich Eliage, wie die Bedeu-
tungskomposition im Determinator vorgenommen werden kBamit der Determinator
die Bedeutung des Nomens in seine eigene Bedeutung in@gkenn, muf? er Zugriff
auf die Bedeutung des Nomens haben. Dies wird durch die infiyy desSPECIFIED
Merkmals erreicht, das zum im vorigen Abschnitt besproenemob-Merkmal analog
ist. Auf den semantischen Beitrag des Kopfnomens kann sibeczugegriffen werden,
der entsprechendeoNT-Wert wird mit dem Wert vorRESTIND identifiziert. (27) zeigt
den Lexikoneintrag flalle:
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(27) alle:
HEAD SPECQCONT
CAT det
SUBCAT ()
CONT |:z|I|ESTIND ]

QSTORE ([2])

In (27) ist auch das MerkmasTOREenthaltenQSTORE steht furQuantifier Storeln
einem solchen Speicher werden alle quantifizierten Ausdsidie innerhalb einer Phra-
se auftreten, gespeichert. Pollard und Sag (1994, Kapiteh& Pollard und Yoo (1998)
zeigen, wie man mit Hilfe solcher Quantoren-Speicher dietigen Lesarten fur Quanto-
ren enthaltende Satze bekommt. Eine Diskussion dieser ahésrnen wirde jedoch den
Rahmen des vorliegenden Buches sprengen.

Die Identifikation desPEGWertes eines Determinators mit der Kopftochter wird durch
das folgende Prinzip geregelt:

Prinzip 5 (Spezifikatorprinzip ( SPEGPrinciple))
Wenn eine Tochter, die keine Kopftochter ist, in einer Kopfistur einen vomonever-
schiedenesPEG Wert besitzt, so ist dieser token-identisch mit der Koglfiter.

In Nominalstrukturen gibt es somit eine gegenseitige SielekZum einen selegiert das
Nomen den Determinator UbsuBcAT und zum anderen selegiert der Determinator das
Nomen GibespPEC

Ahnlich liegen die Verhaltnisse in Nominalstrukturen misBessivpronomen. In Bei-
spielen wie (28) fullt das Kopfnomen eine semantische Roliger Relation des Posses-
sivums:

(28) sein Geschenk

Possessiva driicken eine — wie auch immer geartete — Zugkhiisrelation zwischen
dem Referenten der Possessivphrase und dem KopfnomeniauReRtionbesitzehist
hierbei ein Supertyp der Relation, die durch den AuReruogsit und durch Weltwissen
bestimmt wird®

Ein schdnes Beispiel von Jurgen Kunze dafir, da Possessapina nicht unbedingt
eine Besitzrelation ausdriicken missen, ist die folgentumt®in: Karl schenkt Max ein
Buch. Wird jetzt ibesein Geschengesprochen, so kann siskinsowohl auf Max als
auch auf Karl bezieherKarl lag diesmal genau richtig. Sein Geschenk gefallt Max am
bestenoder:Max bewundert sein Gescherin ersten Fall bezieht sicseinin der nahe-
liegenden Lesart aufarl, obwohlMax der Besitzer ist.

Wenn also das Kopfnomen eine Rolle in desitzefrRelation fiillt, muR der referen-
tielle Index des Kopfnomens fiir das Possessivum zugéngéich Da der Determinator
aber nicht der Kopf ist, hat er das Nomen nicht in seimeBcAT-Liste. Auch hier hilft
wieder das Selektionsmerkms#eC In Determinator-Nomen-Strukturen ist der Wert von

5Siehe auch Jackendoff: 1977, 13. Zur kontextabhangigeanfhiguierung von Possessiva siehe Nerbonne:
1992.
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spPecidentisch mit dem Nomen. (29) zeigt den Lexikoneintrag fiérféminine Form im
Nominativ/Akkusativ vorsein

(29) seine

[ CAS nomvV acc

HEAD GEN fem

CAT sPEC N:[IND [1], RESTRI2]]
det

| SUBCAT ()

PER 3
CONT IND NUM sg
GEN masV ney|

IND
LOCATION

RESTIND
QSTORE< RESTR < THEMA

def

besitzen

4
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(30) allein der DP-Analyse:

CAT HEAD det
SUBCAT (NP{)
CONT
RESTIND
QSTORE al

Eine mit diesem Determinator gebildete DP hatte (waEAD-Wert abgesehen) dasselbe
Aussehen wie die NP in der bisher diskutierten NP-Analyse.

Problematisch an dieser DP-Analyse sind aber die Pospessiymina. Man kdnnte
sich hier folgenden Lexikoneintrag vorstellen:

(31) seine(falsch):

Kasus und Genus gehdoren zu den Kopfmerkmalen von DeteronématDiese Merkma-
le sind fiir die Herstellung von Kongruenz zwischen Nomen Determinator wichtig
(zur ausfuhrlichen Behandlung der Kongruenz siehe Kap8IDie Genusmerkmale des
referentiellen Indexes kdnnen durchaus von syntaktis@emusmerkmalen abweichen.
Mit seinbezieht man sich auf einen maskulinen Referenten, die Nalptinase kann aber
syntaktisch feminin seirseine Idee

6.6 Alternativen

Im folgenden sollen DP-Analysen, 8Analysen, die davon ebeg, daf in Nominalstruk-
turen Determinatoren der Kopf sind, diskutiert werden.dbeanschlie3end wird ein Ana-
lyse-Vorschlag fur Nominalstrukturen ohne Determinatesgrochen.

6.6.1 Die DP-Analyse

Die Analyse der Nominalstrukturen ist relativ komplex: D&slektionsmerkmaspPec
wird benétigt, das Spezifikatorprinzip muRl formalisiertrden, und auBerdem brauchen
wir ein neues Valenzmerkmal und eine neue GrammatikregdDé&ferminator-Nomen-
Strukturen. Diese wurde hier noch nicht eingefiihrt, das afrer im Kapitel 9.3 erfolgen.
Eine Analyse, die davon ausgeht, daR der Determinator def iKf scheint wesentlich
einfacher zu sein. Fir den Quantdie kdnnte man die Struktur in (30) annehmen:

AT [HEAD det ] ]
SUBCAT ( NP:[IND [, RESTRE2]] )
PER 3
CONT IND NUM sg
GEN masV neu|
IND

LOCATION

RESTIND
QSTORE RESTR < THEMA > el
besitzen

def

Das Problem besteht nun darin, daR die Repréasentatioseftie Mutter die mit (31)
gebildet werden kann, die falsche Index-Information hahrddas Semantikprinzip sorgt
dafir, daf3 der semantische Beitrag in einer Kopf-Argun&tniktur von Kopf kommt.
In der DP-Analyse ist der Determinator der Kopf und steuermis den semantischen
Hauptbeitrag bei. Man wiirde also eine Struktur bekommenddich (32) beschrieben
wird:

(32) seine Mutter(falsch):

HEAD  det
CAT
SUBCAT ()
PER 3
CONT IND NUM sg

GEN masV neu

IND

LOCATION [

RESTIND
QSTORE RESTR ( [THEMA [},
besitzen

def

INST
mutter >
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Der Index dieser DP entspricht dem Possessivpronomert,atieih dem Nomen. Das No-
men ist aber das Element, das eine semantische Rolle eirtesfuen kann. Wirde man
mit dem Eintrag in (31) den Satz in (33) analysieren, bekarae gine falsche Repréa-
sentation, in defacheniberseinepradiziert. Die semantische Reprasentation ware dann
(33c) statt (33b):

(33) a. Seine Mutter lacht.
b. < lachen,agens: X >
X| < mutter, instance : X >, < besitzen, location : Y, thema : X >
c. < lachen,agens:Y >
X| < mutter, instance : X >, < besitzen, location : Y, thema : X >

Man kdnnte versuchen, das Problem zu beheben, indem mamdexdes Nomens zum
Index vonseinemacht. Somit wirde dieser Index dann auch zum Index der DBerer
Die Index-Information des Possessivums ware nur noch irAdgumentstelle debesit-
zeri-Relation reprasentiert:

(34) s_eine(falsch):

AT HEAD  det ]
SUBCAT ( NP:[IND [1, RESTRE]] )
CONT {IND ]
IND
PER 3
LOCATION |NUM sg
RESTIND
QSTORE RESTR < GEN masV neu| >@
THEMA
besitzen
def

Dieser Vorschlag funktioniert aber auch nicht, da die Infation tiber das Possessivpro-
nomen fur die Bindungstheorie gebraucht wird. Zur Binduhesrie siehe Pollard und
Sag: 1994, Kapitel 6. Man kdnnte vorschlagen, die Binduregste auf semantischen Re-
prasentationen operieren zu lassen, aber das funktionddt, da man auch die Bindung
von Reflexivpronomen im Zusammenhang mit inharent reflexierben erklaren will:
Das Reflexivum muf3 in Sétzen wie (35) immer mit dem Subjektersén und Numerus
Ubereinstimmen.
(35) a. Icherhole mich.

b. Du erholst dich.

c. Ererholtsich.

d. lhrerholteuch.
Die Reflexivpronomina in (35) sind keine semantischen, alyataktische Argumente.
Eine Bindungstheorie muf3 also auf syntaktischen Struktbesv. mit Bezug auf Valenz-

information operieren. Somit muf3 die Information {iber dedelx des Possessivums au-
Rerhalb der Relationen RESTRverfugbar sein. Eine Analyse mit Possessivum als Kopf
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scheidet also aus. Damit bleiben nur zwei Mdglichkeitea:NiP-Analyse und eine Ana-
lyse, die einen leeren Determinator als Kopf nimmt, der dawitnPossessivum und NP
verbunden wird (Abney: 1987, 50, 53). Diese Analyse ist dzlmer wieder komplizierter
als die NP-Analyse, so daf? man der NP-Analyse wohl den Vagebgn muf3.

Ein zweites Argument gegen DP-Strukturen liefern Beigpieit relationalen Nomina,
in denen der Determinator eine semantische Rolle fillt:

(36) a. Peters Bruder
b. Peters Zerstdrung der Stadt

Fir beide Beispiele gibt es eine Lesart, in der Peter ein sgsches Argument des No-
mens ist. Wéardeterskein syntaktisches Argument der jeweiligen Nomina, warklam
wie das Linking innerhalb der Lexikoneintréage iruderbzw. Zerstérungvorgenommen
werden konnte. In einer NP-Analyse kann man dagegen dasnigik Lexikon vorneh-
men, da der Determinator vom Nomen selegiert wird.

6.6.2 Lexikalische Abbindung von Determinatoren

Michaelis (2006, 80) schlagt im Rahmen der Konstruktioasgmnatik eine Analyse von
Nominalphrasen wie (37) vor, die davon ausgeht, daR derratator Uber eine Lexi-
konregel abgebunden wird.
(37) a. Er trinkt Milch.

b. Er mag Kinder.
Fur Stoffnominaund Nomina im Plural nimmt sie an, daR diése leeresprListe haben,
also keinen Determinator selegieren (zarrMerkmal siehe Kapitel 9.3). Der semanti-
sche Beitrag des Determinators wird bereits im Lexikon ensimantische Reprasentati-
on des Nomens (in dieRAMES-Liste) aufgenommen. Folgende Reprasentation zeigt, wie
Stoffnomina behandelt werden:

(38) Schematischer Eintrag fir Stoffnomina nach Micha@@96, 80):

COUNT —
AGR PER 3
HEAD NUM sg
SYN noun
SPR
VAL 0
COMPS ()
[INDEX ¢
ARG C ARG C
SEM RESTR
FRAMES nominal’ A
exist

Dabei stehtnominalfir eine nominale Relation, die je nach Nomen noch speziisch
wird, undexistfir den semantischen Beitrag des Quantors. Der Quantonhattelbaren
Skopus Uiber den Beitrag des Nomens, was man an der Strulkitogte] sehen kann.
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NP NP NP
Det N N Adj NP
P N |
Adj N Adj N N
| \ | \ \
guter Wein guter Wein guter Wein

Abbildung 6.5: Analysemdglichkeiten fir determinatoddsominalphrasen: leerer Deter-
minator, unére Projektion, Lexikonregel

Diese Analyse hat zwei Probleme: Die Mdglichekeit der Mddifion von Stoffnomina
bzw. von Nomina im Plural und den Skopus von skopustrageAdgektiven. Das erste
Problem soll anhand der Beispiele in (39) erlautert werdehdie bereits Netter (1994,
319) hingewiesen hat:

(39) a. dergute Wein
b. guter Wein
c. *guter der Wein

Wenn man davon ausgeht, dé@ineinen Lexikoneintrag hat, der keinen Determinator se-
legiert, dann muR das Adjektiv in (39b) eine vollstandigeri®ifizieren. Dann stellt sich
aber die Frage, wieso das Adjektiv eine vollstdndige NPgedien Determinator enthalt,
nicht modifizieren darf (39c). Nimmt man dagegen an, daRl @b 2in leerer Determi-
nator an der Stelle steht, an der Determinatoren normaisevgéehen wiirden, dann folgt
die Ungrammatikalitét von (39c) automatisch aus der Aralgge im Abschnitt 6.1 vor-
gestellt wurde: Adjektive modifiziereNs. DaWeinnur einen Determinator verlangt, ist
WeineineN. Die Kombination mit Adjunkten veréndert die Valenz eit@gpfes nicht, so
daRguter Weingenauso wi&\eineinen Determinator verlangt. Bei Stoffnomina kann der
Determinator leer sein, was in (40) der Fall ist.

(40) [np_ [y guter Wein]]

Als Alternative zu einem leeren Element bietet sich einez&egel an, die einen
Kopf, der einen Determinator selegiert, zu einem vollsigen Kopf projiziert und den se-
mantischen Beitrag leistet, den der leere Determinatsteeiwirde (Wunderlich: 1987).
Abbildung 6.5 zeigt die Analysemdglichkeiten. Die beidesten Analysen sind formale
Varianten voneinander und machen in bezug auf die Modifikadurch Adjektive diesel-
ben Vorhersagen. Allerdings ist ein Vorteil der ersten Agsal daf? man ein Objekt anneh-
men muf3, daf bis auf den phonologischen Gehalt Objekteprefits die es bereits in der
Grammatik gibt (siehe Kapitel 7 zur Organisation des Lerikim der HPSG). Folgt man
der Analyse zwei, mu3 man eine sehr spezielle Grammatikséigelieren, die ein Ele-
ment aus degsPRListe abbindet und eine Determinator-Semantik mit derfkemantik
verrechnet. Die Analyse mit dem leeren Determinator ist atgzuzieher.

6Man kann sich jetzt fragen, warum hier einem leeren Kopf deziy gegeben wird, im letzten Abschnitt
jedoch im Zusammenahng mit Possessivpronomina gegen leieem Determinator argumentiert wurde.

6.6 Alternativen 89

Das zweite Problem, das sich fiir die lexikalische Abbinddeg Determinators ergibt,
ist ein semantisches: Im Abschnitt 6.4 wurden Adjektivegestellt, die den semantischen
Gehalt del, die sie modifizieren unter ihre Relation einbetten. Wirde nun den se-
mantischen Beitrag des Quantors im Lexikon einfuhren, imeki@an fir den entsprechen-
den Ausschnitt aus (41a) statt (41b) die Repréasentatiofilio) (

(41) a. Wenn die Post Hundefutter und ,Die Zeit* ,angeblich&ein“ vertreibt, darf
die Weltwoche nicht passén.
b. 3 x angeblich(wein(x))\ vertreiben(Zeit,x)
c. angeblichfl x wein(x) A vertreiben(Zeit,x))

In (41b) wird gesagt, daf3 es ein Objekt x gibt, de Zeit vertreibt und das angeblich
Wein ist. In (41c) wird dagegen die Aussage, @48 ZeitWein vertreibt als nicht gichert
bezeichnet.

In den beiden linken Strukturen in Abbildung 6.5 bildet dezt€minator bzw. das
Schema, das die Determinatorensemantik beisteuert, dastedElement im Baum. Der
Quantor schlie3t die NP ab und hat Skopus tber alles inriedeaINP. In der dritten Ana-
lyse mit der Lexikonregel hat der Quantor immer unmittediseBkopus tber das Nomen,
zu dem er gehért, was nicht den beobachtbaren Fakten etispri

Kontrollfragen

1. Wozu braucht man dasop- und dassPecMerkmal?

Ubungsaufgaben

1. Wie sieht der Lexikoneintrag fur das AdjekitiyvoBem wie es in (42) vorkommt,
aus?

(42) a. mitgroBem Tamtam
b. mit groBem Eifer

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik vo@denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bééspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprochersgrekte.

Die Félle unterscheiden sich dahingehend, daf fur den him@mmenen leeren Determinator ein direktes
sichtbares Gegenstiickt existiert (i), beim leeren Kopf,elee NP und ein Possessivum selegiert ist das
jedoch nicht der Fall. Man muB erklaren, wieso Possessisettie Distribution haben wie Determinato-
ren, und das ist erklart, wenn man sie als Determinatorelysied. In der DP-Analyse haben sowohl die
Possessiva als auch der leere Determinator, der das Rossesdlegiert, einen besonderen Status.

(i) a. einguter Wein
b. _ guter Wein

http://www.weltwoche.ch/forum/threads.asp?AssetiB874& ThreadID=0& ThreadOpen=1. 24.01.2007
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6 Spezifikation und Adjunktion

7 Das Lexikon

In diesem Kapitel wird gezeigt, wie das Lexikon organisweerden kann und wie Gene-
ralisierungen erfaf3t werden kénnen.

7.1 Vertikale Generalisierungen: Typhierarchien

Durch die Lexikalisierung der Grammatik haben wir eine em@Reduktion der Anzahl
der Dominanzschemata erreicht. Statt viele verschiedeam@atikregeln fur verschie-
dene Valenzmuster zu haben, verwenden wir nur ein sehiakbetrDominanzschema fiir
Kopf-Argument-Strukturen. Dafir sind jetzt aber die Lexileintrage sehr komplex ge-
worden. Man kann jedoch verschiedene Generalisierungeezng auf Lexikoneintrage
formulieren. Zum Beispiel kann man Verben nach ihrer Valdagsifizieren und bestimm-
ten Typen zuordnen, die in einer Hierarchie von Untertypesikypsvord organisiert sind.
Solcherart Generalisierungen nennt man vertikale Gesnalngen, da es immer um die
Zuordnung von Beschreibungen zu Typen in einer Hierarcéig,gvobei die allgemein-
ste Beschreibung oben in der Hierarchie steht und spezfisdeschreibungen zu in der
Hierarchie untergeordneten Typen gehoéren. Den Gegensaalehen vertikalen Gene-
ralisierungen bilden horizontale Generalisierungenedensir uns im nachsten Abschnitt
zuwenden werden.

Im folgenden soll gezeigt werden, wie man einen Lexikomamfur ein Nomen wie
Frau reprasentieren kann. Der Lexikoneintrag fiir das Noffraw ist in (1) angegeben:

[PHON < Frau>

[HEAD  noun
CAT SUBCAT ( DET)

(1) PER 3
IND GEN fem

INST
RESTR

frau

CONT

Nur ein kleiner Teil dieser Information — namlich der gradertegte — ist idiosynkratisch.
Die Punkte in (1) sollen darauf hinweisen, daR in den folgendapiteln noch weitere
Merkmale eingefuhrt werden, die auch fiir Nomina relevantsis daf? sich das Verhalt-
nis von wortspezifischer Information zu allgemeiner Infation noch zu Ungunsten der
wortspezifischen Information veréndert.

Man kann die Information in (1) wie folgt zerlegen: (2) erthdie Merkmal-Wert-
Paare, die fiir alle Nomina gleich belegt sind:
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CAT|HEAD noun
@ CONT nom-obj
-0b)

nounsteht dabei fur die Wortart ungbm-objfir den Typ, den Strukturen mit einem-
DEX-Merkmal und einenRESTRICTIONSMerkmal haben.

(3) enthalt die Information, die fur alle referentiellencitpronominalen Nomina, die
einen Determinator verlangen, zusétzlich zu (2) relewant i

CAT|SUBCAT ( DET)
IND  [1[ PER3]

CONT RESTR INST @
psoa |’

Solche Nomina haben mindestens eine Relation zur Besalmgrdes Indexes in der Liste
ihrer Restriktionen. Das genaue Pradikai¢H oder haus) hangt vom einzelnen Wort ab
und ist hier nicht festgelegt. An Stelle des Pradikats ste{8) der maximal unspezifische
Typ fur Pradikatepsoa(psoasteht firparametrized state of affairSiehe auch Seite 64).

Wir haben damit Information isoliert, die fur alle Nominaasdestimmte Teilklassen
relevant ist. Wir betrachten noch die Zerlegung der Infdfoma die zur Beschreibung des
Verbstamm helf- gebraucht wird, und schauen uns dann eine Typhierarchidianlie
Information aus beiden Zerlegungen hierarchisch gliedert

(4) zeigt den Lexikoneintrag fur den Verbstanheif-. Wieder nur die grau unterlegten
Werte sind idiosynkratisch.

(©)

PHON < helf
HEAD verb
CAT
@ SUBCAT <NP[non1, NP[dat]>
AGENS
CONT |EXPERIENCER[2]
helfen

Die Information kann wie folgt aufgeteilt werden: Alle Venb teilen die Information in
(5).
®) CAT|HEAD verb)
CONT psoa

Alle Verben mit Subjekt und Dativobjekt haben zuséatzlich(gueinesuBcAT-Liste mit
einer Nominativ- und einer Dativ-NP:

(6) [CAT\SUBCAT (NP[noni, NP[dat])]

Alle zweistelligen Verben mihGENS und EXPERIENCERhaben zusatzlich zu (5) die fol-
genden Eigenschaften:

1Bezeichnungen wie Lexem, Wurzel und Stamm werden in deruitig leider recht unterschiedlich ver-
wendet. Ich nehme hier an, d&&ammnsowohl Wurzeln als auch komplexe Gebilde wietsingbezeichnet.
Im Unterschied zu Wortern sind Stamme nicht flektiert.
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CAT [SUBCAT <[C°NT\'ND @], [conTinp ]>]

7 AGENS
CONT |EXPERIENCER[2]
agens-exp-rel

Siehe auch Kapitel 5.6 zum Linking.

Abbildung 7.1 auf der folgenden Seite zeigt, wie ein Auséthainer Typhierarchie
aussehen kénnte, in die man die den oben vorgenommenemhitfonsaufteilungen ent-
sprechenden Typen integrieren miftet steht dabei fir Wurzel. Bei den Merkmals-
spezifikationen in Abbildung 7.1 sind entsprechende Pfadeizlidenken: So steht z. B.
[suBcAT ()] fir [CAT|SUBCAT ()]. Wie in Typhierarchien ublich, gelten Beschréankungen
fur Typen auch fir deren Untertypen (Vererbung). Instanzettiso Beschreibungen fur
wirkliche Objekte — sind mit Strichlinie mit einem bestimentTyp verbunden. (8) und (9)
zeigen die Information, die dann bei der Spezifikation zwigistanzen angegeben werden
muf3. Das ist genau die Zuordnung zu einem Typ, der entsprdetigeschrankungen von
seinen Obertypen erbt, und die Spezifikation einiger wendjesynkratischer Werte fir
Phonologie und semantischen Beitrag.

[PHON ( Frau)
8 CONT IND|GEN fem
(8) RESTR (frau)

| count-noun-root
[PHON ( helf)

(9) | coNThelfen
| trans-dat-verb-roqg

7.2 Horizontale Generalisierungen: Lexikonregeln

In Typhierarchien werden linguistische Objekte (Lexikioigige, Schemata) kreuzklas-
sifiziert. Man kann so Generalisierungen Uber Klassen vagulstischen Objekten aus-
dricken. Man kann z. B. sagen, was die Worter in (10) gemeitstben.

(10) a. FrauundMann

b. FrauundSalz

c. FrauundPlan
So sind die Nomina in (10a) beides Z&éhinomina und Konkret@N®@mina in (10b) sind
verschieden, weil eines ein Z&hlnomen ist und das anderSteiffnomen, aber beide
sind Konkreta, und in (10c) liegen wieder zwei Zahinoming won denen das eine ein

Konkretum und das andere ein Abstraktum ist.
Aber es gibt auch andere Regularitaten, die sich nicht gdigrarchien erfassen lassen:

(11) a. tretenundgetreterwie in wurde getreten
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experiencer

verbal-sem-sign
[ conT psoa]
agens-exp

agens
[IND|PER3] [cONTagens-rel] EONT exp-rel]

™

nomieah-sign

[ conT nom-obj]

nom-dat-arg

unsaturated
[suBcAT ( DET}] [ suBcaT( NP[noni )] [ suBcaT( NP[noni, NP[daf )]

saturated
[suBcaT( [],...)]
det-sc nom-arg

[ HEAD noun] [ SUBCAT () ]

trans-dat-verb-root  count-noun-root
Fr:

au-

noun-sign

verb-sign
[ HEAD verb]
helf-

8
e

Abbildung 7.1: Auszug aus einer méglichen Typhierarchie
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b. liebenundgeliebtwie in wurde geliebt

Die Worter kénnten ebenfalls in der Hierarchie reprasentierden (als Untertypen von
intransitiv und transitiv), aber dann wére nicht erfa3B dé Valenzénderungin (11a) und
(11b) durch denselben ProzeR ausgeldst wird (siehe Alis@hhi2.2 zur Diskussion von
vererbungsbasierten Ansatzen).

Man verwendet statt dessen Lexikonregeln, die zwei Wdzteei Stamme oder einen
Stamm und ein Wort zueinander in Beziehung setzen. Zur \Wlideung des Konzepts
soll im folgenden eine Lexikonregel erkléart werden, die Baschreibung eines Stamms
zur Beschreibung einer Passivform in Beziehung setzt.

Es gibt verschiedene Auffassungen daruber, welchen fem@tatus Lexikonregeln
haben. Man unterscheidkteta Level Lexical Rule@LR) und Description Level Lexi-
cal Rules(DLR)). Eine detaillierte Diskussion der unterschiedéohAnsatze findet man
bei Meurers: 2000. Bei MLR-Ansétzen geht man davon aus, éafkanregeln nicht Be-
standteil des Formalismus sind, sondern auf einer Metaehassagen uber beschriebene
lexikalische Objekte machen. Beim DLR-Ansatz dagegen lsexdkonregeln in den For-
malismus integriert und haben denselben Status wie Legiktidige und Dominanzsche-
mata.

Die Lexikonregel in (13) lizenziert einen Eintrag fir das8apartizip, das man zur
Analyse von (12b) braucht.

(12) a. Der Mann schlagt den Hund.
b. Der Hund wird geschlagen.

(13) Lexikonregel fur personliches Passiv nach Kiss (1992)

HEAD verb
cA SUBCAT <NP[non1, NP[acc]> @2

stem

—

HEAD [\/FORM passiv-paﬁ
CAT

SUBCAT <NP[noni> 2]

| word

Die Lexikonregel nimmt als Eingabe einen Verbstainder ein Nominativargument, ein
Akkusativargumentund eventuell noch weitere Argumerstks(®] nicht die leere Liste ist)
verlangt, und lizenziert einen Lexikoneintrag, der ein Niwativargument und eventuell in
enthaltene Argumente verlangt. Die Ausgabe der Lexikaglrgezifiziert dewFORM-
Wert des Ausgabewortes. Das ist wichtig, da das Hilfsverbveabform passen muB3. Es
darf z. B. nicht das Partizip Perfekt statt des PartizipsRagrwendet werden:

(14) a. Der Mann hat den Hund geschlagen.

2Djese Lexikonregel wird hier nur benutzt, um die Funktioise von Lexikonregeln zu erklaren. Dem
Passiv und verwandten Konstruktionen ist das Kapitel 17djeet.

3Der Begriff StammschlieRt Wurzeln Helf-), Derivationsproduktebesing) und Zusammensetzungen ein.
Die Lexikonregel kann also sowohl alélf- als auch aubesing angewendet werden.
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b. * Der Mann wird den Hund geschlagen.

Fir die Bedeutung von Lexikonregeln gibt es einige Konerein: Alle Information, die
im Ausgabezeichen nicht erwahnt wird, wird vom Eingabdzeicper Konvention iber-
nommen. So wird z.B. die Verbbedeutung in der Passivregdit irwéhnt, was auch
sinnvoll ist, da Passivierung eine bedeutungserhaltema@tinung ist. DiecoNT-Werte
von Ein- und Ausgabe sind identisch. Wichtig ist dabei, dafking-Information erhal-
ten bleibt. Das kann man sich anhand der Anwendung der Pagshauf den Verbstamm
schlag klarmachen:

(15) a. Eingabe:

CAT [SUBCAT<NP[nOfﬂ,NF’[aCC]>}
[AGENS [

CONT |[PATIENS [2]
|schlagen |

b. Ausgabe:

CAT [SUBCAT<NP[n0rﬂ>}
[AGENS []

CONT |PATIENS [2]
|schlagen |

Die Agens-Rolle ist mit dem Subjekt vasthlag verbunden. Bei der Passivierung wird
das Subjekt unterdriickt, und das Argument, das mit demrigatenschlag verbunden
ist, wird zum Subjekt des Partizips. Das Argument-Linkisigdavon aber nicht betroffen,
weshalb das Nominativ-Argumentim Passiv korrekterweisdPatiens-Rolle fullt.

Folgt man dem DLR-Ansatz, kann man Lexikonregeln wie (13)Merkmalbeschrei-
bungen beschreiben:

HEAD [VFORM passiv-par}

CAT
SUBCAT <NP[non1> @2
(16) HEAD verb
LEX-DTR SUBCAT <NP[noni, NP[acc]> ®

stem

| acc-passive-lexical-rule

Was in (13) auf der linken Regelseite steht, ist in (16) alstWen LEX-DTR enthal-
ten. Diese Lexikonregel &hnelt einer unédren Grammatikrésjgedoch auf das Lexikon
beschrénkt. Da die DLRs vollstandig in den Formalismusgiriégt sind, haben die den
Lexikonregeln entsprechenden Merkmalstrukturen aucereiyp. Ist das Ergebnis der
Regelanwendung ein flektiertes Wort, so ist der Typ der Laxikgel &cc-passive-lexical-
rule in unserem Beispiel) ein Untertyp vavord. Da Lexikonregeln einen Typ haben, ist
es auch moglich, Generalisierungen tber Lexikonregelnfassen.
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Bisher wurde noch nicht gesagt, wie die morphologischendgéung modelliert wird.
Die entsprechende Veréanderung kann man einfach in die Re¢i8) integrieren:

PHON £()

HEAD |:VFORM passiv—pai

CAT
SUBCAT <NP[non1> @B

17) PHON[D

HEAD verb

SUBCAT <NP[non1, NP[acc]> D

LEX-DTR |CAT |:

stem

Lacc-passive-lexical-rule

In (17) istf eine Funktion, die aus derHON-Wert derLEX-DTR die Partizipform berech-
net, also zued- geredetund zuschlag geschlagemildet. Diese Funktion mag dem Leser
obskur erscheinen, wir werden aber im Kapitel 19.2.1 selvas sich dahinter verbirgt.

7.3 Flexion und Derivation

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir gesehen, dal Lexgeln benutzt werden
kénnen, um einen Lexikoneintrag zu einem anders flektidtatrag mit eventuell ande-
rer Valenz in Beziehung zu setzen. Naturlich kann man Lexiggeln auch zur Modellie-
rung der derivationellen Morphologie benutzen. Fur die lfs@des Nomenkesbarkeit
braucht man eine Lexikonregel, die den Verbstatesnauf den Adjektivstamntesbar
abbildet. Dieser wiederum wird dann auf den nominalen Stdresibarkeit abgebildet.

Fur das Verstandnis interessanter morphologischer Regiésen Konzepte wie struk-
tureller Kasus und die Reprasentation von Subjekten baiiiefi Verben und Adjektiven
noch eingefiihrt werden. Die Analyse von Kongruenzphan@mesteht ebenfalls noch
aus. Nach der Behandlung dieser Themen kdnnen wir uns dakapitel 19 ausfihrlicher
mit der Morphologie beschéftigen. Dort wird auch eine alétive Analyse morphologi-
scher Strukturen besprochen, die den Analysen entspdiehyir bisher fir syntaktische
Strukturen kennengelernt haben.

7.4 Zwischenzusammenfassung der bisher eingefiihrten
Beschreibungsmittel

An dieser Stelle bietet es sich an, eine kurze Zwischenzomarfassung des bisher ein-
gefuihrten Inventars zu geben, da jetzt nichts qualitatiueéemehr hinzukommen wird.
In den kommenden Kapiteln wird die Merkmalsgeometrie zwasinverandert, und wir
werden komplexere Analysen linguistisch interessant@nBmene kennenlernen, die ver-
wendeten Mechanismen sind aber bereits eingefihrt.

Eine linguistische Theorie im Rahmen der HPSG besteht dgsrfden Bestandteilen:

1. einer Anzahl von Lexikoneintragen, deren Eigenschafteich getypte Merkmal-
beschreibungen beschrankt werden,
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2. einer Anzahl von Lexikonregeln, die ebenfalls mittelsrikfeal-Wert-Paaren be-
schrieben werden und die weitere Lexikoneinheiten lizemeti,

3. einer Anzahl von Dominanzschemata, die die Kombinatimm kexikoneinheiten
zu groReren Einheiten lizenzieren,

4. Prinzipien, dBeschrénkungen, die fur linguistischedRtg erfillt sein missen,

5. Linearisierungsbeschrankungen, die die Abfolge dehfigién den Dominanzsche-
mata regeln und

6. einer Anzahl relationaler Beschrankungen, die in den ibanzschemata, den Le-
xikonregeln bzw. den Merkmalbeschreibungen verwendederer

Die durch die Dominanzschemata lizenzierten Einheitemkarje nach Schema selbst
wieder mit anderen linguistischen Objekten kombiniertdegr, so daR rekursiv beliebig
komplexe Strukturen aufgebaut werden kénnen.

Da die Lexikoneintrége, die Lexikonregeln und die Domirsatemata mit Hilfe getyp-
ter Merkmalstrukturen modelliert werden, kénnen Gensiglingen uber alle drei Arten
von Objekten in der Typhierarchie erfalt werden. Wird eim#p formalisiert, so ge-
schieht das meistens mit Bezug auf einen Typ. Das PrinZiglgiin fur alle Untertypen
des betreffenden Typs.

7.5 Alternativen

In diesem Abschnitt wird untersucht, wofiir sich die in dies€apitel vorgestellten Tech-
niken und Beschreibungsmittel einsetzen lassen. In begtm Varianten der Konstrukti-
onsgrammatik werden Typhierarchien verwendet, um Geis@nalng in bezug auf phra-
sale Muster oder morphologische Prozesse auszudriickenstDaitunter nicht adaquat,
und Lésungen, die Lexikonregeln bzw. &quivalente Besbhrejsmittel verwenden, sind
vorzuziehen.

7.5.1 Konstruktionsgrammatik

Die Konstruktionsgrammatik teilt viele Ansichten mit dePBG. Wichtig ist den Vertre-
tern beider Theorien, daf3 immer Form-Bedeutungs-Paaedhet werden. Die beschrie-
benen linguistischen Objekte werden in beiden Theorieniénardchien klassifiziert. Die
formalen Grundlagen der Konstruktionsgrammatik sind noiciht ausgearbeitétaber
oft ist klar, daR Konstruktionsgrammatikanalysen direktMerkmalstrukturen und Ver-
erbungshierarchien modelliert werden kdnnen.

4Die Vorschlage in Kay und Fillmore: 1999, Kay: 2005 und Ka02 sind teilweise in sich inkonsistent
bzw. miteinander inkompatibel. Kay (2002) nimmt ungetylterkmalstrukturen an, verwendet aber in ei-
nem 2000 fertiggestellten Aufsatz (Kay: 2005) getypte Meadstrukturen. Relationale Beschrankungen
wie appendkommen ebenfalls in Kay: 2002 nicht vor, werden aber in Ké&)02verwendet. Eine Forma-
lisierung wird wohl darauf hinauslaufen, daf dieselbemfiden Mittel verwendet werden wie in HPSG:
getypte Merkmalstrukturen und relationale Beschranknnger Diskussion der formalen Grundlagen von
Konstruktionsgrammatik siehe auch Mdller: 2006b, 856-858 Abschnitt 3.
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7.5.1.1 Phrasale vs. Argumentstruktur-Konstruktionen

Obwohl sich beide Theorien ahnlich sind, wird die Frage,clvelPhdnomene auf phra-
saler Ebene beschrieben werden sollten und welche im LexikoHPSG und in CxG
sehr unterschiedlich beantwortet. In der Konstruktioasgnatik tendiert man zu phra-
senbasierten Analysen, wohingegen in der HPSG oft lexiasielte Analysen vorgezo-
gen werden. Problematisch an phrasenbasierten Ansatzefas man, sobald man den
Bereich des Lexikons verlassen hat, nicht mehr dahin zlehalen kann. Wenn man also
—wie es Goldberg (1995) tut — die Bedeutung der Resultatistcaktion in (18a) an einer
bestimmten phrasalen Konfiguration festmacht, dann mu3auah die Bedeutung von
(18b) an einer phrasalen Konfiguration festmachen.

(18) a. Erhatden Teich leer gefischt.
b. Der Teich wurde leer gefischt.

Man kann dann nicht, so wie das im Abschnitt 7.2 gemacht wwgiden Verbstamm mit-
tels Lexikonregel zu einem Partizip in Beziehung setzen(18b) zu analysieren, da der
Verbstamm ja die resultative Bedeutung nicht enthélt. ®igsd in Goldbergs Analyse
von der Konstruktion auf phrasaler Ebene beigesteuert. 3 afso auch eine phrasale
Passiv-Resultativ-Konstruktion geben. Um diese beideagaien Konstruktionen in Be-
ziehung zueinander zu setzen, braucht man dann Transforreat die Uber komplexen
phrasalen Objekten operieren. Solcherart komplexe Toamsitionen wurden in den 70er
und 80er Jahren in den auf Chomskys Arbeiten basierendenr@atikmodellen elimi-
niert. Die genauen Gruinde hierfiir sind gut in Klenk: 2003pitel 3.1 zusammengefafit.

In HPSG-Analysen nimmt man dagegen oft Lexikonregeln fisuRativkonstruktio-
nen an (Wechsler: 1997, Wechsler und Noh: 2001, Verspo&T;1diiller: 2002b, Kapi-
tel 6)5 Das Verbfisch lizenziert einen Lexikoneintrag, der zusétzlich zum ®kbjon
fisch ein Adjektiv und dessen Subjekt selegiert. Dieser Lexdintrag kann dann wie-
der Eingabe fur die Passivierungsregel sein. Die AusgabPaksivierungsregel kann zur
Analyse von (18b) benutzt werden.

Kay (2005) schlagt Argumentstruktur-Konstruktionen \be zu den HPSG-Lexikon-
regeln &quivalent sind. Somit lieRen sich die HPSG-Ansatmh direkt in Konstruktions-
grammatik Uibersetzen. Zur Diskussion phrasaler Ansaghe iiller: 2006b.

7.5.2 Linking-Konstruktionen

Zu Beginn des Abschnitts 7.2 wurde behauptet, da man Aliemen wie die Aktiv/Pas-
siv-Alternationen nicht adéquat in Typhierarchien erda@skann. Genau das wurde aber
von Kay und Fillmore im Rahmen der Konstruktionsgrammatik won Koenig (1999),
Davis und Koenig (2000) und Davis und Koenig folgend auchkordoni (2001) im Rah-
men der HPSG vorgeschlagen. Im folgenden sollen die jeyegilMorschlage diskutiert
werden.

5Siehe auch Wunderlich: 1992, 45 und Wunderlich: 1997a, 126-zu einem &quivalenten Vorschlag in
einem anderen theoretischen Rahmen.
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7.5.2.1 Konstruktionsgrammatik

Kay und Fillmore (1999, 12) erwéhnen Linking-Konstruk#éennur am Rande, ihr An-
satz wird aber von Michaelis und Ruppenhofer (2001, Ka@iyejenauer erklart. In Kay
und Fillmore: 1999 wird Valenzinformation in Mengen remtisiert® Die Auffassungen
in bezug auf Mengenunifikation unterscheiden sich sehk star denen, die in der HPSG
gemacht werden. Kay und Fillmore nehmen an, daf die Unifikater Menge { a } mit
der Menge { b}, wobei a und b nicht unifizierbar sind, die Veigiing der beiden Mengen,
also { a, b } ist. Durch ihr spezielles Verstéandnis von Menggtres moglich, die Anzahl
von Elementen in Mengen zu erweitern. Die Unifikation zwéitangen, die kompati-
ble Elemente enthalten, ist eine disjunktive Verknipfuog ¥engen, die die jeweiligen
Unifikationen der Elemente enthalten. Das hort sich kongglizan, hier ist jedoch nur
ein bestimmter Fall von Interesse: die Unifikation einerdi®gen Valenzmenge mit einer
einelementigen Menge:

(19) {NP[noni, NP[acd} A {NP[nom }={NP[nom, NP[acd }

Nach dieser Auffassung fihrt die Unifikation einer Menge emiter Menge, die ein kom-
patibles Element enthélt, nicht zur Erhéhung der AnzahEdemente. Auch der folgende
Fall ist denkbar:

(20) {NP,NPfcd} A {NP[noni}={NP[noni, NP[acd }

In (20) ist NP in der ersten Menge in bezug auf Kasus unteifipiert. In der zweiten
Menge ist der Kasus als Nominativ spezifiziert. N&f ist nicht mit NPfacd unifizierbar,
aber mit NP.

Bevor ich jetzt die Linking-Konstruktionen und die sich alisser Analyse ergebenden
Probleme diskutiere, muB ich noch auf eine Konsequenz dadgerklarten Mengenuni-
fikation hinweisen: Unifikation ist normalerweise wie fotigtfiniert:

(21) Die Unifikation zweier Strukturen FSind FS ist diejenige Struktur F$ die so-
wohl von FS als auch von FSsubsumiert wird und selbst nicht von einer anderen
Struktur subsumiert wird, fur die das auch gilt.

Dabei subsumiert eine Struktur F8ie Struktur Fg, wenn F$ alle Merkmal-Wert-Paare
und alle Strukturteilungen aus F8nthélt. Fg kann dariiber hinaus noch weitere Merk-
mal-Wert-Paare oder Strukturteilungen enthalten. Diedéguenz ist, daf? wenn die Uni-
fikation von Valenzmengen wie in (22a) erfolgen kann, die ssuhitionsverhéltnisse in
(22b,c) gelten mussen:

(22) Eigenschaften der Mengenunifikation nach Kay und Eitkn 1999:
a. {NP[non1} A {NP[acd}={NP[ noni, NP[acd }
b. {NP[nom } > { NP[noni, NP[acq }
c. {NP[acd} = { NP[noni, NP[acd }
Das heif3t, eine Merkmalstruktur mit einer Valenzliste, dig eine NPhoni enthalt, ist

allgemeiner als eine Merkmalstruktur mit einer Valengliglie eine NRjonj und eine
NP[acd enthalt (22b). Somit ist die Menge der transitiven VerberedJnterklasse der

6Siehe jedoch Kay: 2005, Abschnitt 4.1 und Michaelis: 200@inem listenbasierten Ansatz und Linking-
Konstruktionen.

7.5 Alternativen 101

intransitiven Verben. Das ist unintuitiv, aber mit dem ®ystzur Lizenzierung von Ar-
gumenten, das Kay und Fillmore verwenden, kompatibel.rdifeys ergeben sich andere
Probleme, wie sich gleich zeigen wird.

Michaelis und Ruppenhofer (2001, 55-57) geben die folgedeking-Konstruktio-
nen an?

(23) a. dieTransitive Construction

[ CAT \
SYN .
VOICE active|

o {rse a2 2]}

b. dieSubject Constructian

SYN [CAT V]

[vaL { [ROLE [cF subj]] }

c. diePassive Constructian
[ CAT Vv

FORM PastPar

GF obl
DA +

ROLE

VAL

SYN P[von]izero

Die Struktur in (23a) sagt, daf? es in einer Valenzmenge emesler Transitiv-Konstruk-
tion beschriebenen linguistischen Objekts ein Elemenegebul3, das die grammatische
FunktionObjekthat und dessenA-Wert — ist. Die Subjekt-Konstruktion besagt, daf? ein
Element der Valenzmenge die grammatische FunkBabjekthaben muf3. Die Passiv-
Konstruktion besagt, daf? es ein Element geben muf3, dasatiengatische Funktio®b-
liqueund einerbA-Wert + haben muR. Dieses Element wird entwedevaitsPP oder gar
nicht (zerg realisiert.

Das Zusammenspiel der Konstruktionen in (23) soll am \ésfdagererklart werden:

(24) Lexikoneintrag fuschlag:
SYN |:CAT v]

o { o[ 2] s p e}

Kombiniert man diesen Lexikoneintrag mit der Transitivduer Subjekt-Konstruktion,
erhalt man (25a), wohingegen eine Kombination mit Subjekid Passiv-Konstruktion
(25b) ergibt:

7In derTransitive Constructioiist im Original alsf-Wert DA — angegeberpa ist aber ein Merkmal. Ich habe
das in (23a) entsprechend korrigiert.
In den folgenden Strukturen stebt fiir grammatical functiorund bA fiir distinguished argument
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(25) a. schlag + Subjekt- und Transitiv-Konstruktion:

[ CAT V
SYN .
[VOICE actlve]

0 agen 0 patient
VAL ROLE |GF subj | |, |ROLE |GF obj
DA + DA —

b. schlag + Subjekt- und Passiv-Konstruktion:

CAT Vv
FORM PastPar

0 agen
ROLE |GF obl ROLE 0 patien
VAL DA + ’ GF subj

SYN P[von]izero

Mit den Eintréagen in (25) kann man dann die Sétze in (26) aieign:

(26) a. Erschlagt den Weltmeister.
b. Der Weltmeister wird (von ihm) geschlagen.

Die Frage, wie man von den Lexikoneintrgen fur Verben zu Beprésentationen in
(25) kommt, ist noch nicht beantwortet. Kay (2002) schlégtphrasale) Konstruktionen
die automatische Berechnung aller kompatiblen Kombinatiovon maximal spezifischen
Konstruktionen vor. Ein solches Verfahren wiirde die Besittungen in (25) liefern, und
man kodnnte die wohlgeformten Satze in (26) analysiererblEnoe ergeben sich aber bei
ungrammatischen Satzen wie (2@)auenist ein subjektloses Verb. Wiirde man einfach
alle kompatiblen Linking-Konstruktionen ngrauenverbinden, so wirde die Auffassung
von Mengenunifikation, die Kay und Fillmore vertreten, déiziaren, daf ein Subjekt in
die Valenzmenge vograueneingefiihrt wird. Damit wére dann (27) analysierbar.

(27) *Ich graue dem Student vor der Priifung.

Man kdnnte dieses Problem dadurch beheben, da man beréigsikoneintrag fligrau-
enein Element mit der grammatischen Funkti®abjektspezifiziert und zusatzlich fest-
legt, daf3 es nie realisiert werden karsy zerg und nichts bedeutet. Man hétte somit
ein phonologisch nicht realisiertes Expletivpronomers, dar in Valenzlisten sein leeres
Dasein fristet. Eine Analyse, die ohne solche Hilfskorigtonen auskommt, ist vorzuzie-
hen.

Kay und Fillmore (1999) repréasentieren den Bedeutungstwegprachlicher Zeichen
genauso wie deren Valenz in Mengen. Damit ist es ausgesempanerwinschte Unifi-
kationen von Linking-Konstruktionen tber Bezugnahme amantische Eigenschaften
zu verhindern, denn es tritt genau derselbe Effekt wie bei\denzmengen ein: Wenn
die semantischen Beschreibungen inkompatibel sind, wedvetnge erweitert. Das be-
deutet, daR bei automatischer Unifikation alle Verben mitTansitiv-Konstruktion in
(23a) kompatibel sind, was dann neben (27) auch noch Saez(8j) lizenziert:

(28) a. *Der Mann schlaft das Buch.
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b. *Der Mann denkt an die Frau das Buch.

In (28a) wurde ein intransitives Verb mit der Transitiv-Kdruktion verbunden und in
(28b) ein Verb, das ein Prapositionalobjekt verlangt, dikam die Repréasentationen in
(25) nicht automatisch berechnen lassen. In Kays und Fi#gm8ystem mufite man also
fur jedes Verb einzeln Unterkonstruktionen fiir das Verb ikti im Passiv, in der Me-
dialkonstruktion usw. festlegen, wodurch man nicht erfd8R neu entstehende transitive
Verben von Sprechern nach dem Erwerb des neuen Verbs auehnaiteres passiviert
werden kdnnen.

Michaelis und Ruppenhofer (2001) benutzen keine MengediéiRepréasentation von
semantischer Information. Daher kénnten sie in der Traribnstruktion Beschrankun-
gen fur die Bedeutung der Verben formulieren, die mit di&serstruktion kompatibel sein
sollen® Die Unifikation mit der Subjekt-Konstruktion kann aber rtictus semantischen
Griinden ausgeschlossen werden, da es durchaus VerbenhjekiSgibt, die semantisch
nichts mit dem Subjekt zu tun haben: Das ist bei den sogeeamathebungsverben der
Fall (zu Anhebungsverben siehe Kapitel 16.1.3). Wie mareausdbjekt-Verb-Kongruenz
in (29) sehen kann, istudas Subjekt voscheinstDer Referent vomuist aber nicht ,der
Scheinende”.

(29) Du scheinst gleich einzuschlafen.

Man ist also gezwungen, entweder fur subjektlose Verbergvaeenein leeres expleti-
ves Subjekt anzunehmen oder explizit zu spezifizieren,veelerben von der Subjekt-
Konstruktion erben durfen und welche nicht.

Parallel zu (29) gibt es Objektanhebungskonstruktiomedenen ein Akkusativobjekt
existiert, das auch durch Passivierung zum Subjekt desrgesébatzes werden kann, das
aber keine semantische Rolle vom Verb bekommt:

(30) a. Richard lachtihn an.
b. Richard fischt den Teich leer.

In (30) ist das Objekt ein semantisches Argument &arbzw. leer, nicht aber semanti-
sches Argument der Verbéacht bzw. fischt Partikelverben wi@nlachenwerden im Ka-
pitel 18 ausfuhrlich diskutiert. Zu Resultativkonstruten wie (30b) siehe Muller: 2002b.
Will man diese Aktivformen und die entsprechenden Pagsinigen tber die Linkingkon-
struktionen in (23) erklaren, kann man sich dabei nicht aofantische Eigenschaften des
Matrixpréadikats beziehen. Hier bleibt also nur eine exfgdiAufzéhlung der mit der Tran-
sitiv-Konstruktion kompatiblen Lexikoneintrage. Man &so gezwungen, fiir jedes Verb
Aussagen bzgl. seines Vorkommens in Aktiv- und Passive&uenachen. Zu Resultativ-
konstruktionen und Interaktionen mit anderen Konstruigiosiehe auch Miller: 2006c¢,b.

7.5.2.2 HPSG

Die Verwendung von Mengen nach Kay und Fillmore sollte mamlnfist schnell wie-
der vergessen, da sie mit nichts anderem in diesem Buch kdrapiat. In HPSG ist die

8Hierzu ist eine Reprasentation der Relationen als getymtekialstruktur notwendig, so wie sie in Kapi-
tel 5.2 eingefiihrt wurde. Mit einer solchen Reprasentatidres mdoglich, abstrakt Giber zweistellige Rela-
tionen zu sprechen. Siehe z. B. auch die Diskussion von (Beite 93.
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Unifikation von Mengen, die inkompatible Elemente enthaltecht moglich. Es gibt eine
schwierige Definition von Mengenunifikation bei Pollard ey (1987, 47—-49) und Pol-
lard und Moshier (1990). Mengen werden dazu verwendetsogege Schmarotzerlicken
(parasitic gap$ zu analysieren. Auf Schmarotzerliicken werde ich hiertreaigehen, da
es dieses Phanomen im Deutschen nicht Y. reicht also aus, Listen zu verwenden.

Listen kann man bei Verwendung normaler Unifikation nichtkiiezen oder verlan-
gern. Den Effekt einer Verkirzung kénnte man in der HPSGigres, indem man ein
bindres MerkmaREALIZED einfuhrt und dann bei einem entsprechenden Element den
Wert auf+ setzt. Eine Liste mit einem auf diese Weise bereits alssiealimarkierten
Element entspricht eineyuBCAT-Liste, aus der ein Element entfernt wurde. Fur die Ab-
bindung von Elementen in der Valenzliste, die eim&aLIZzED-Wert — haben, brauchte
man ein entsprechend angepaf3tes Kopf-Argument-SchesBedag auf deREALIZED-
Wert von Argumenten nimmt (siehe Kapitel 17.4 fiir eine Absitung dieses Vorschlags).
Ein groReres Problem stellen Falle dar, fiir die man eine Eevumg der Valenzliste be-
nétigt. Zum Beispiel bendtigt man fur die Analyse der Mekigaistruktion in (31b) ein
zusatzliches Reflexivpronomenin der Valenzliste:

(31) a. Erliestden Aufsatz.
b. Der Aufsatz liest sich leicht.

Das logische Subjekt von lesenwird unterdriickt, und es erscheint ein Reflexivum als
formale Markierung im Satz.

Dieses Problem laRt sich ebenfalls I6sen, wenn man mehegrgiBentationsmaoglich-
keiten fir Argumente hat. Einen entsprechenden VorschiahirKoenig (1999): In neue-
ren Arbeiten zur HPSG wird ein listenwertiges MerkmaG-sT fiir die Repréasentation
der Argumentstruktur lexikalischer Elemente verwendet.ARG-ST-Liste enthélt diesel-
be Information, die wir bisher iBUBCAT reprasentiert haben. Wenn man also im Lexikon-
eintrag fiir ein Verb wieschlag die Valenzinformation in desRG-ST-Liste reprasentiert,
dann kénnen entsprechende Linking-Konstruktionen digfeerhation je nach Aktiv- oder
Passivrealisierung auf d&uBCAT-Liste Ubernehmen. Wie das im Detail aussieht, soll im
folgenden erklart werden.

Koenig diskutiert ein Beispiel, das eine Hierarchie verdemdie der in Abbildung 7.2
auf der gegenuberliegenden Seite &hnelt. Die eingekéistElemente entsprechen soge-
nannten Partitionen. Fir beschriebene Objekte muf jewiilson einer solchen Parti-
tion dominierter Typ ausgewahlt werden, dein Lexem muR3 edespassiveoderactive
und entwedetesenoderessensein. Die jeweils méglichen Kombinationen lait Koenig
automatisch berechnen. Ist die fur die entsprechendemTgginierte Information kom-
patibel, wird ein entsprechender Subtyp in die Hierarcimgefiigt. Fur die Hierarchie in
Abbildung 7.2 ergibt sich die Hierarchie mit den zuséataticiypen in Abbildung 7.3 auf
der nachsten Seite. Der Vorteil einer solchen automatis@gpberechnung ist, da man
nicht fiir jedes Verb einzeln sagen muf3, dal? es eine Aktiv-aimel Passivvariante gibt.
Figt man z. B. eine Wurzel figchlafenin die Hierarchie ein, wirdictive A schlafenund
passiven schlaferautomatisch berechnet.

9Felix (1985) gibt Beispiele aus dem Bairischen. Diese getéber garantiert nicht zum Standard-Deutschen
und werden auch nicht von allen Sprechern des Suddeuts&aeptirt. Zu einer Kritik an Felix’ Ansatz
siehe auch Oppenrieder (1991, 230).

19Das logische Subjekt ist das Argument, das im Aktiv als Sdbjealisiert wird.

7.5 Alternativen 105

lexeme

passive active lesen essen
Abbildung 7.2: Typhierarchie mit Partitionen

lexeme
passive active lesen essen

passiven lesen active\ lesen passive essen active, essen

Abbildung 7.3: Typhierarchie mit automatisch hinzugeéigTypen

Furles kdnnte man den unterspezifizierten Lexikoneintrag in @&)ehmen, der dem
von Koenig (1999, 59) fuplay vorgeschlagenen ahnelt.

STEM-PHON ( les)
CAT {ARG—ST < NP, NPg >]
(32) AGENS

CONT THEMA
lesen-rel

lesen

Die fiir unsere Merkmalsgeometrie angepafRiten Tygmiveund passivezeigt (33):

(33) a. Typ fur Aktiv-Linking:
SUBCAT
CAT
ARG-ST

active
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b. Typ fur Passiv-Linking:
SUBCAT
ARG-ST (NP) @[
passive

CAT

Der Aktiv-Linking-Typ tbernimmt einfach alle Elemente dérgumentstruktur auf die
SUBCAT-Liste. Der Passiv-Linking-Typ Ubernimmt alle Elementes aler ARG-ST-Liste
auBer dem Subjekt. Das Ergebnis der Unifikationen lesenmit den entsprechenden
Typen zeigt (34):

(34) a. I(_as- mit Aktiv-Linking:
STEM-PHON ( les)

SUBCAT
CAT
ARG-ST < N, N>
AGENS
CONT THEMA
lesen-rel

|lesen active

b. les mit Passiv-Linking:
STEM-PHON ( les)

SUBCAT
CAT
ARG-ST <N>GBEJ< N>
AGENS
CONT THEMA
lesen-rel

lesen/ passive

Der aufmerksame Leser wird festgestellt haben, daR in derifi@tionen keine Kasusin-
formation enthalten ist. In der Lexikonregel in (15) weinotie Kasus des logischen Ob-
jekts im Eintrag fir die Aktivform und die Passivform vonairder ab: Im Aktiv erhélt das
Objekt Akkusativ, im Passiv dagegen Nominativ. EntspredeeBeschrankungen mii3ten
fur die Aktiv- und die Passiv-Linking-Typen formuliert wégn. Das ist unproblematisch,
man wiirde auf die Kasusprinzipien, die im Kapitel 14 erléuterden, zurlickgreifen.
Der Linking-Typ fur die Medialkonstruktion &Rt sich anglaum Passiv definieren:

(35) Typ fur Medial-Linking:
SUBCAT M@ ( NP[refl] )
ARG-ST (NP) @[
middle

CAT

Das logische Subjekt eines Verbs wird wie beim Passiv nightliee SuBCAT-Liste tGber-
nommen. Zusatzlich wird noch ein Reflexivpronomen (und awdhein Modifikator) an
die Liste der verbleibenden Argumente j angehangt.
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(36) les mit Medial-Linking:

[sTEM-PHON (les) 1
SUBCAT [11 & ( NP[refl] )

CAT
ARG-ST <N>@< N>
AGENS

CONT THEMA
lesen-rel

| lesenA middle ]

Dieses Verfahren funktioniert gut fir die diskutiertenlE&Probleme ergeben sich aber
an zwei Stellen: Zum einen gibt es Sprachen, in denen vaéeardernde Prozesse mehr-
fach angewendet werden kénnen, und zum anderen gibt eeRreblei Interaktionen mit
weiteren valenzverandernden Phdnomenen.

Ich werde kurz das erste Problem diskutieren und mich damasfiihrlich mit dem
zweiten beschéftigen: Vererbungsbasierte Ansatze scheih Phdnomenen, bei denen ein
argumentstrukturverdndernder Prozess mehrfach angetveedden kann. Ein Beispiel
hierflr ist die Kausativierung im Turkischen (Lewis: 1967)

(37) Ol-diir-t-tiir-t-
‘bewirken, dass jemand bewirkt, dass jemand jemanden totet
(téten = verursachen zu sterben)

Das Kausativmorphent wird dreimal mit dem Verb verknuipft. Diesen argumentstonkt
veréandeernden Prozess kann man nicht in einer Vererbiergstiie modellieren, denn
wenn man sagen wiirde, dass ein Wort drei mal sausativeerbt, bekommt man nichts
anderes, als wenn das Wort einmal erbt. Fur solche Phanobnaneht man Regeln, die
ein linguistisches Objekt zu einem anderen, komplexer@eiriehung setzen, also Lexi-
konregeln, unare Regeln, die die Phonologie eines spch@miZeichens verandern, oder
binare Regeln, die ein bestimmtes Zeichen mit einem Déoramorphem kombinieren.
Diese Regeln kdnnen dann das Ursprungszeichen semanitibetiten (also z. Bcause
zukill hinzufugen).

Wenn man davon ausgeht, dass Valenzénderungen wie Paassati/ierung und Me-
dialkonstruktionen sprachubergreifend mit denselbendifitbeschrieben werden sollten,
dann ist die Evidenz aus dem Turkischen ein Argument gegesriuengsbasierte Ana-
lysen des Passivs (Muller: 2006b, 2007a). Die Aktiv/Pasivtition wurde eingefihrt,
um Lexikonregeln zu vermeiden. Wenn man ohnehin Lexikoglregzw. analoge unare
Regeln oder Morphemkombinationen verwendet, kann mandasPassiv Uber Lexikon-
regeln erklaren.

Soweit zum ersten Problem. Das zweite Problem sind andézaaerandernde Pro-
zesse, die mit der Passivierung und untereinander inenegiHier konnen auch Beispiele
aus dem Deutschen herangezogen werden: So kdnnen z. Breliis ba Abschnitt 7.5.1.1
diskutierten Resultativkonstruktionen sowohl im Pas88)(als auch in Medialkonstruk-
tionen (39) vorkommen, wie die folgenden Beispiele von Wertidh (1997a, 118) zei-
geni!

11Koch und Rosengren (1995, 17) diskutieren dhnliche Bdispie
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(38) a. Erhatden Teich leer gefischt.
b. Der Teich wurde leer gefischt.

(39) a. Der Weinkeller trinkt sich schnell leer.
b. Der Rasen lauft sich leicht platt.

Das Problem besteht darin, daf? das Objekt in (38a) kein ®belfischenist. Damit es
beim Passiv zum Subjekt werden kann, muR es vorher eingefdhden sein. Man kdnnte
vorschlagen, das analog zur Einfiihrung des Reflexivumsrzud@as funktioniert jedoch
nicht, wie deutlich wird, wenn man den entsprechenden Tygchueibt:

(40) Typ fur Resultativkonstruktion (funktioniert nicht)
SUBCAT [ & ( NP, PREDICATE)

ARG-ST [I( NP)
resultative-construction

CAT

Das Problem ist, daB wir in (40) d&uBCAT-Liste spezifiziert haben. Dieser Typ ist des-
halb mit dem Passiv-Linking-Typ (33b) und mit dem Mediahking-Typ (35) unverein-
bar. Damit das oben erdrterte System zur Passivierungifumétt, mite die Information,
die in (40) auf desuBcAT-Liste steht, auf denRG-sT-Liste stehen.

Im folgenden diskutiere ich einen Vorschlag von Koenig ztisling eines ahnlichen
Problems und zeige, dal} seine Analyse das Problem nur i@sscKoenig diskutiert
Extrapositionsdaten wie das Beispiel in (41b), die bishérder Lexikonregel in (42)
analysiert wurden.

(41) a. Thatthey will miss the deadline is likely.
b. Itis likely that they will miss the deadline.

SUBCAT ([ S[fin] ) SUBCAT ([2], )
“42) [CAT [ARG-ST (@) H {CAT [ARG-ST <NP,-,t,)]

Er schlagt vor, die Argumentstruktur feiner zu gliedern andschen von einem bestimm-
ten Verb eingefiihrten Argumenten und zusétzlichen Arguerezu unterscheiden. Er gibt
einen Eintrag fiilikely an, der dem folgenden entspricdAt:

SEM-ARG [ ( S[fin]:[2])
CAT ARG-ST |[ADD-ARG
ARG-LIST MO B

SOA-ARG
likely-rel

“ o [

likely

12Koenig gibt auch die leere Liste als Wert venscATan (bei ihmsusasundcomps). Hierbei scheint es sich
um ein Versehen zu handeln, denn mit spezifiziersars cAT-Wert wiirde die Analyse nicht funktionieren.
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Unter SEM-ARG steht eine Liste der Argumente, die eigentlich zu einem kanxeintrag
gehdren. Zusétzlich gibt es eine LigteD-ARG. Der Wert ist in (43) nicht restringiert. An
diese Stelle kann durch Unifikation mit anderen Typen eiséelinit einem oder mehreren
Elementen gelangenRG-LIST ist dann eine Liste, die die Elemente veBM-ARG und
ADD-ARG enthélt. {0’ steht dabei fir die Shuffle-Relation, die zwei Listen nmt@ider
so verknupft, daf? sich eine Liste ergibt, die die Elementeba@éden Teillisten enthalt,
wobei Elemente aus der ersten Liste zwischen Elementeneruaaeiten Liste stehen
kénnen. Die Reihenfolge der Elemente der jeweiligen Listatereinander darf jedoch
nicht geandert werden. Siehe auch Seite 149. Fir unser é@skBeispiel in (43) heil3t
das, daR $in] vor, zwischen oder nach Elementen stehen kann, die durdiktion mit
anderen Typen zu Elementen vapD-ARG und somit VONARG-LIST werden. Koenig
spezifiziert einen Typ fiir die Extraposition, der dem folden dhnelt?

SUBCAT ([...2...)

(a4) CAT | ArG-sST ADD-ARG (..

[ONP; ...)
ARG-LIST ([...2IS[fin]...)

extraposition

Unifiziert man (43) mit (44), wird die expletive NP aus devD-ARG-Liste in dieARG-
LIST von (43) integriert. DeARG-LIST-Wert in (44) ist dafiir eigentlich nicht nétig, wurde
aber wohl spezifiziert, damit das Expletivum vofi§flin ARG-LIST eingefligt wird, denn
durch die Listenverkniipfung mittel§}’ ist ja keine Reihenfolge vorgegeben. Die Unifi-
kation von (43) und (44) ist aber nicht (45), wie das von Kgdrehauptet wird:

SUBCAT ([0, [2])
SEM-ARG ( [2] S[fin]:[3])

CAT | ARG-ST |ADD-ARG ([NP; )
5) ARG-LIST ([, )
SOA-ARG
CONT |
likely-rel

Llikely A extraposition

Das Ergebnis der Unifikation ist vielmehr (46):

SUBCAT ([1 )
SEM-ARG ( [2] S[fin]:[E])
CAT | ARG-ST |ADD-ARG (...0ONP; ...)
(46) ARG-LIST ([...2IS[fin]...)
CONT [S_OA—ARG ]
likely-rel

Llikely A extraposition

13Bej ihm hei3t der Typextr-verh dalikely aber kein Verb ist, wéren die Typen nicht unifizierbar, wésha
es sich hier um ein weiteres Versehen handeln muB. Bei Ketelig auRerdem &pmg statt Sfin] wie im
Eintrag vonlikely und dem Unifikat vorikely undextr-verb
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Die Punkte in (44) heiBen soviel wie: ,Vor der NP kdnnen noelidbig viele Elemente
stehen und danach auch®. Durch die Unifikation mit (43) werdie Punkte nicht elimi-
niert, denn (43) sagt nichts UbepD-ARG, und UberarRG-LIST wird nur gesagt, dal es
S[fin] enthalten muR. Die Struktur in (46) ist aber fiir eine HPS¢hnbrauchbar, da sie fur
die Analyse beliebig vieler ungrammatischer Satzelikdély benutzt werden kann, denn
die Valenzliste von (46) ist wegen der Punkte am Ende nichtiyessen.

Man kdnnte einwenden, daR (46) ja noch mit einem der Typeansitive odertran-
sitive kombiniert werden muR. Das ist richtig, aber da diese Tyfjkation automatisch
erfolgen soll, wirden ebenfalls Typkonjunktionen mit drend vierstelligen Valenzli-
sten berechnet. Somit hatte dieBCAT-Liste dann zwar ein Ende, ungrammatische Satze
kénnten aber dennoch analysiert werden.

Auf Seite 75 gibt Koenig folgenden Typ fiir die Extrapositiam Indefinita an*

ADD-ARG [1( NP;; )
47 CAT|ARG-ST |SEM-ARG
@7 ARG-LIST M & 2
extr-ind

Bei einer solchen Spezifikation ergibt sich das Problem it dffenen Listen, das man
mit (44) bekommt, nicht. Allerdings sieht man jetzt sehrrkdas eigentliche Problem des
Ansatzes: Man kann hdchstens einmal (k®ep-ARG etwas hinzufuigen. Ein Typ wie der
in (47) ist mit Typen, die andere ElementeAnD-ARG haben, nicht unifizierbar.

Mit dem Koenigschen System kdnnte man die Resultativkaksan wie folgt definie-
ren:

(48) Typ fur Resultativkonstruktion (funktioniert auctcht):
CAT|ARG-ST|ADD-ARG ( NP, FREDICATE)
resultative-construction

Ein Verb wiefisch bringt untersEm-ARG sein Subjekt ein, und der Typ in (48) steuert
das Objekt und das Resultativprédikat bei. Die Argumentelesi vVonARG-LIST je nach
Aktiv-, Passiv- oder Medial-Linking auf disuBCAT-Liste gesetzt. Dieser Ansatz versagt
aber ebenfalls, da sogenannte freie Dative auch mit Réisktiastruktionen vorkommen.
Freie Dative wie in (49b) sagen etwas Uber den Nutznie3er élandlung aus oder tiber
den, dem sie schadet. Wie (49c) zeigt, kdnnen diese DativebekommeiPassiv erfal3t
werden, was dafir spricht, sie als Argumente zu behandeln.

(49) a. Erbemaltden Tisch.
b. Er bemaltihr den Tisch.
c. Sie bekommt den Tisch bemalt.
Wenn man diese Dative als Argumente behandeln will und laeexiggeln zur Einfuhrung

dieser Argumente nicht zur Verfigung stehen, dann muf redibgr einen Typ einfihren.
Damit hat man aber dann Probleme mit Satzen wie (50):

(50) a. Erfischtihm den Teich leer.

14Bei ihm steht dié1] nachADD-ARG in der Liste.
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b. Der Teich wurde ihm leer gefischt.
c. Er bekam den Teich leer gefischt.

Da ADD-ARG bereits im Resultativkonstruktionstyp verwendet wirdnfkas in einem
Dativtyp nicht anders belegt werden.

Dieses Problem I&R3t sich nur durch die Stipulation ex®s-ARG-2-Merkmals I16sen.
Finden sich noch weitere Kombinationen von Argumentemveitgen, muf3 man weitere
ADD-ARG-N-Merkmale in die Grammatik aufnehmen.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit Resultativkakstmen ergibt sich dar-
aus, daf} diese einen semantischen Beitrag leisten. (5hajekinan als (51b) paraphra-
sieren und als (51c) reprasentieren:

(51) a. Erfischtden Teich leer.
b. DaR er fischt, verursacht, daB der Teich leer wird.
c. cause(fischen(er),become(leer(Teich)))

Man sieht, daf die Resultativbedeutung die Bedeutung dés ¥inbettet. Um das mittels
Vererbung machen zu kénnen, muf3 man sich ebenfalls der g®ehen Tricks bedienen:
Man braucht ein Merkmal zur Représentation der eigentlichemantik des Verbs £x-
CONT), ein Merkmal fuir Bedeutung, die von anderen Typen komspt{(-CONT) und ein
Merkmal, das dann den letztendlichen Wert enthédiT-ouT):1°

(52) Resultativkonstruktion mit Semantik (funktioniertrner noch nicht):
CAT|ARG-ST|ADD-ARG ( NP, FREDICATEL])
LEX-CONT
CONT |ADD-CONT [3] caus€g], becomefd))
CONT-OUT

Typen, die nichts an der Semantik &ndern, unifizieren efnfax-CONT mit CONT-OUT,
solche, die etwas andern, figen InformatioaD-CONT ein und kénnen dabei auEx-
CONT Bezug nehmercoNT-ouT Ubernimmt das Ergebnis varbD-CONT. Das Problem
ist hierbei ebenfalls, dal das nur einmal funktioniertl 8et Resultativkonstruktion noch
die Information tber einen freien Dativ hinzugefuigt werdezheitert das Verfahren.

Wie Krieger und Nerbonne (1993) festgestellt haben, kanm deaivationelle Morpho-
logie nicht allein mit Vererbung beschreiben (zu den Detigthe Abschnitt 7.5.4). Koenig
nimmt deshalb fir Derivation einbettende Strukturen ars Guiinden der Einheitlichkeit
geht er auch fur die Flexion von Einbettung aus. Auf Seite i®7 & Beschreibungen fiir
cat (‘Katze’) undcats(‘Katzen’) an, die den folgenden dhnéfh:

PHON [FORM(kaet) ]

(53) a CAT |:HEAD noun}

cat

15giehe auch Kathol: 1994, 262 zur Umkodierung von Lexikoelregn Vererbungshierarchien.
181ch habe seinen Pfad-sTRUGDGHTRdurchLEX-DTR ersetzt und den semantischen Beitrag gatweg-
gelassen.
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PHON [AFF\SUFF( s) ]

LEX-DTR lexeme
plural

Fur die flektierte Form gibt er folgende Beschreibung an:

PHON [FORM ( keets) ]

PHON {FORM ( keet) ]

(54) .
LEX-DTR |,

HEAD nourﬂ

lexemen cat

| plural

Die in (54) dargestellte Einbettung entspricht dem, was lisdnitt 7.3 skizziert wurde.
Eine solche Einbettung kann man aber nicht in einer Veragshierarchie darstellen. In
einer Vererbungshierarchie kdnnte man nur die Informaaios (53a) und (53b) unifizie-
ren, nicht aber (53a) in (53b) einbetten, wie das in (54) @drist. Eine zu Abbildung 7.2
auf Seite 105 analoge Abbildung wie die in Abbildung 7.4 vdiadso nicht zu dem Er-
gebnis in (54) fuhreA? Auf Seite 72 gibt Koenig Eintrage fiir das franzésisekadreund

lexeme

sg pl cat dog

Abbildung 7.4: Typhierarchie fur Flexion

Passiv- bzw. Aktiv-Linking an, die hier vereinfacht wiedegeben sind.

LEX-DTR|CAT|ARG-ST|SEM-ARG ( NP, NP)

(55) vendre

17Koenig (1999, 93) unterscheidet zwischen Wurzeln und kergsi Lexemen (Stammen und Wértern). Kom-
plexe Lexeme haben interne Struktur. Der Eintrag fur die 28rendre(‘verkaufen’), den er auf Seite 72
angibt, hat ebenfalls eine komplexe Struktur (siehe aubh)(Sn diesem Buch). Ich verzichte deshalb in
den folgenden Abbildungen auf diese Unterscheidung.
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CAT|ARG-ST|SEM-ARG
b. |LEX-DTR|CAT|ARG-ST|SEM-ARG
active
CAT|ARG-ST|SEM-ARG

C. |LEX-DTR|CAT|ARG-ST|SEM-ARG ( NP) @[l
medio-passive

Im Gegensatz zoat undplural kdnnen furvendre activeundmedio-passivautomatisch
die erwiinschten Subtypen errechnet werden. Der Trick bedtin, im Lexikoneintrag
fur vendredie relevante Information eine Etage tiefer, namlich bei @échtern zu spezi-
fizieren. Rechnet man dann automatisch die StrukturevefidreA activebzw.vendren
medio-passivaus, bekommt man auf der obersten Ebene die erwiinschtez¥afeasen-
tation.

Das ist aber nicht die Losung des Problems. Das System, dasigentwickelt, 1413t
sich nicht umsetzen, wenn die Typhierarchie Derivatiopstyund Wurzeln in Partitionen
enthélt. Mit einer Hierarchie wie der in Abbildung 7.5 kénneir lesbar und traurig-
keit ableiten, nicht abelresbarkeit Das liegt daran, daR das Ergebnis der Typberechnung

lexeme

les traurig bar keit
Abbildung 7.5: Derivation mit Wurzeln in Partitionen

les A bar undtraurig A keit enthélt. In der Struktur fltraurig A Kkeit ist der Tochter-
wert instantiiert (als Adjektiv mieHoN-Werttraurig). Da wir keine andere Struktur in der
Grammatik haben, die das Affikeitmit vontraurig verschiedenem Material kombinieren
kann, wére das Wottesbarkeitnicht analysierbar. Daraus ergibt sich, dal Affixe, die mit
komplexen Morphemkombinationen kombinierbar sein solfé@ mit Wurzeln konjunk-
tiv verknlpft werden diirfen. Ohne eine solche Verknlpfisti@ber die Attraktivitéat der
Online-Typberechnung dahin und man ist bei einem Ansatelangt, der genau den im
Abschnitt 7.2 besprochenen Lexikonregeln entspricht. Aitfsmerkmale wieADD-ARG
oderADD-CONT kann man dann verzichten.

7.5.3 Defaults

In der Linguistik ist oft von Default-Werten die Rede. Zumigsel wird der Nominativ
als Default-Kasus bezeichnet (Jacobs: 1991, 3; Abrahaf8,255, 417). Andere Auto-
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ren bezeichnen den Akkusativ als Default-Kasus (ZwickyB6,%69; Hoeksema: 1991a,
688). Dal} etwas einen Default-Wert hat, heif3t soviel wieepWnirgends etwas ande-
res gesagt wird, dann hat ein Merkmal den als Default-Wegegabenen Wert“. Solche
Defaults sind in constraint-basierten Grammatiken abettningeféhrlich: Zum Beispiel
kann Information in Valenzlisten unterspezifiziert seiraddrch daR ein Kopf mit einer
selegierten Phrase kombiniert wird, wird auch die Infoiprain der Valenzliste spezifi-
scher; die Information wird ja unifiziert. Wirde man so etwagen wie: ,Wenn der Kasus
nirgends sonst in der syntaktischen Struktur spezifiziéd vist er Nominativ.”, bekédme
man falsche Analysen, da die Kombination des Kopfes mitrelagiv-NP dazu fuhrt,
daB innerhalb der syntaktischen Struktur der Kasus spierifigt und zwar unerwiinsch-
terweise als Dativ. Man muR also vor der Uberpriifung von nvadaforderungen dafiir
sorgen, daR entsprechende Defaultwerte zu echten, recabderbaren Werten werden.

Es kann durchaus sinnvoll sein, von Default-Werten zu $grecdoch mitunter lassen
Autoren im Dunkeln, was genau sie damit meinen. Wenn marekgéamaue Erklarung
dafiir geben kann, was es bedeuten soll, wenn man sagt, dMesimal einen Default-
Wert hat, sollte man Defaults vermeiden.

7.5.3.1 Defaults in Vererbungshierarchien

Das klassische Beispiel zur Default-Vererbung aus der Hitihen Intelligenz ist die Sub-
hierarchie fiir das Konzepbogel Vogel haben normalerweise Fliigel und kénnen fliegen.
Diese Eigenschaften erbt der Subtgpatz beim SubtypPinguin wird aber die Eigen-
schaft des Fliegen-Kénnens uberschrieben. Die entsprdeft¢ierarchie mit Eigenschaf-
ten zeigt Abbildung 7.6. Wenn ein solches Uberschreibenlatormation méglich ist,

Lebewesen

Vogel hat Fliigel, fliegt

Pinguin fliegt nicht Spatz
Abbildung 7.6: Typhierarchie fiWogelmit Default-Vererbung

spricht man von nicht-monotoner Vererbung. Die Informaiioder Typhierarchie in Ab-
bildung 7.6 1&aBt sich auch ohne Defaults darstellen, wieildlobg 7.7 auf der néchsten
Seite zeigt. Man sagt eben nicht, daB alle Vogel fliegen konmas ja faktisch auch falsch
ist. Statt dessen repréasentiert man am Vgpgelnur die tatsachlichen Eigenschaften, die
alle Vogel besitzen. Die Vogel, die fliegen kdnnen, erbesaliEigenschaft von einem
Typ fliegendes Lebewesevon dem z. B. auch gleichzeitig noch bestimmte Klassen von
Insekten erben konnen. Die Frage, ob man Default-Vererbudgr Linguistik braucht,
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Lebewesen

N

Vogel hat Fliigel fliegendes Lebewesdtiegt

]

Pinguin fliegt nicht Spatz

Abbildung 7.7: Typhierarchie fiWogelohne Default-Vererbung

wird kontrovers diskutiert. Sind Generalisierungen, dieganze Subklassen nicht gelten,
Generalisierungen?

Ein Problem mit nicht-monotoner Veererbung ergibt sich, weran Typhierarchien mit
Mehrfachvererbung hat und die Information, die von Obegtyprerbt wird, inkompati-
bel ist. Das klassische Beispiel fiir diese Situation iststgrenannte Nixon-Diamant in
Abbildung 7.8. Man kann die Eigenschaften des Ti{pson nicht automatisch bestim-

Mensch
Quaker Pazifist Republikanerkein Pazifist

Nixon ?

Abbildung 7.8: Der Nixon-Diamant: Das Problem bei nichtsmtoner Mehrfachverer-
bung

men. Deshalb mu3 man irgendeinen Weg finden, festzulegdohevewert ‘gewinnt’.
Man kann das auf verschiedene Weisen tun. Eine Mdglichégitiberschreibbare Infor-
mation explizit zu kennzeichnen. Man wiirde dann sagen, dad&&) nur per Default
Pazifisten sind. Wenn die Information ber die Republikdmine Default-Information
ist, dann wirde das dazu fiihren, ddiXondie Information ,kein Pazifist* erbt. Fiir den
Fall, daR beide Eigenschaften als Default-Informatioregeizeichnet sind, muf} man sich
ebenfalls ein Vorgehen tiberlegen: Ist der Wert am erbendenef dann eine disjunktive
Verkniuipfung der Werte des Obertyps, der allgemeinste Tepadf beide Werte paf3t, oder
einfach nicht definiert? In unserem Beispiel hier ist diesEheidung fir das eine oder das
andere relativ harmlos, aber in einer umfangreichen Theuii vielen im Typsystem ko-
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dierten Unterscheidungen kénnen die Konsequenzen enamm se

7.5.3.2 Mi3brauch von Defaults

Eine interessante Moglichkeit, die die Formalisierung@efault-Unifikation in Lascari-

des und Copestake: 1999 bietet, ist es, StrukturteilunBefault zu spezifizieren. Dabei
kann die Information Gber die Strukturteilung Uberscheielverden, Information tber
Unterstrukturen wird aber dennoch identifiziert. Diesedschaft der Default-Unifikati-
on nutzen Ginzburg und Sag (2001, 33) in ihrer Formulieruegy @eneralisierten Kopf-
merkmalsprinzips aus:

(56) Generalisiertes Kopfmerkmalsprinzip (Ginzburg uiag:2001, 33):

headed-structure- SYNsEm/[I]

HEAD-DTR|SYNSEM/

Das Prinzip besagt, daB alle syntaktische und semantiséberiation der Kopftochter
mit der syntaktischen und semantischen Information detéfidentisch ist (zi8YNSEM
siehe Kapitel 12). Diese Aussage kann bei Untertyperheaed-structuréberschrieben
werden, was dann dazu fihrt, daB z. B. nur noch die Kopfin&ion (alles unteHEAD)
oder nur noch disuBcAaT-Werte identifiziert werden, also nur noch Teile der eigehtl
identifizierten Strukturen.

Diese Notation ermdglicht eine sehr kompakte Darstellumig hlentitatsanforderun-
gen, stellt meiner Meinung nach aber einen MiBbrauch vorall&f dar, denn es gibt
keine einzige Struktur, in der das Generalisierte Kopfmedsprinzip ohne Uberschrei-
bung bestimmter Werte gilt: Bei allen Untertypen ymeaded-structurevird die Default-
Pfadgleichung tberschrieben. Eine Generalisierung,idigih, ist keine Generalisierung.

Einen anderen interessanten Vorschlag zur Verwendung \eaulls macht Villavi-
cencio (2000, 86—87). Sie schlagt vor, das Ende einer List®eafault-Information zu
spezifizieren. In der folgenden Beschreibung fir intraresierben stehe-listfiir die lee-
re Liste undne-listfir eine nicht leere Liste. Der Wert vaiD ist das erste Element der
Liste, der Wert vorrL ist der Rest der Liste.

(57) Beschrankungen fur intransitive Verben (nach Vilkavicio (2000)):
HD NP
intransitive-verb— | SUBCAT |TL /e-list
ne-list

Dader Listenrest als Default-Wert markiert ist, kann er mtertypen tiberschrieben wer-
den. Villavicencio (2000, 86—87) schlagt viansitive-verbals Untertyp vorintransitive-
verbzu klassifizieren:

(58) Beschrankungen fur transitive Verben (nach Villawitie (2000)):
HD NP
TL |TL /e-list
transitive-verb— | SUBCAT ne-list

ne-list
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Der Wert vonTL in (57) wird in (58) Uberschrieben: Die Liste wird erweitest daf? sie
zwei NPen enthalt. Die Beschrankungen von (58) zusammedaninicht Uberschriebe-
nen Beschrénkungen aus (57) zeigt (59):

HD NP
HD NP
SUBCAT |TL |TL /e-list
(59) ne-list
ne-list

transitive-verb

Die Klassifikation von transitiven Verben als Untertyp detransitiven Verben dirften
die meisten Linguisten unintuitiv finden. Laf3t man solchiekdassifikationen zu, stellt
sich sofort die Frage, wo die Grenzen sind: Warum kann emarsitives Verb nicht von
einem Nomen erben und dann die Wortart tiberschreiben? IKldeiteratur wurde die
Frage wie folgt gestellttWenn ein Pinguin ein Vogel ist, der nicht fliegen kann, warum
kann man dann nicht sagen, daf3 ein Holzklotz ein Vogel isnidht fliegt, keine Federn
hat und keine Eier legtLuger und Stubblefield: 1999, 330) oder daR ein Pferd eiohTis
ist, auBer das es lebt, denn immerhin hat ein Tisch ja vieréeDie Antwort, die darauf
gegeben wurde, ist daest Fit Principle(Winograd: 1976, Hudson: 2003). Nach dem
Best Fit Principlewird nur dann etwas als Vogel klassifiziert, wenn es mehriisghaften
mit Vogeln teilt als mit allen anderen Objekten. Das ProbemBest Fit Principleist,
daR es im vorliegenden Fall nicht hilft, denn bei einer Kifdlsstion von Valenzmustern
ist zwischen den beiden Mdglichkeiten in Abbildung 7.9 zihle&. Geht man bei der

verly list
verh: list
intrans-verb ( NP )

intrans-verb trans-verb
(NP) (NP, NP, ..)

trans-verb:( NP, NP, .. )
Abbildung 7.9:Best Fit Principleund Valenzklassen

Integration der transitiven Verben in eine Typhierarctdaath, ob transitive Verben mehr
Eigenschaften mit intransitiven Verben oder mit Verbegehein teilen, dann mu3 man
die linke Hierarchie wahlen, was ich — wie bereits erwahnehraunintuitiv finde. Die
Alternative ist die rechte Hierarchie. Wenn man die Genaimeeiten der intransitiven und
der transitiven Verben erfassen will, dann kann man nocereimeiteren Typ einfuhren,
von dem beide Typen erben (Pollard und Sag: 1987, 205).
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7.5.4 Derivationelle Morphologie und Vererbung

In diesem Kapitel wurden zwei grundlegende Mittel vorgktsidie dazu dienen, Genera-
lisierungen zu erfassen und die Information im Lexikon kaktzu représentieren. Argu-
mentstrukturverdndernde Prozesse wurden dabei Uberdreeigeln erklart. In der Lite-

ratur wird immer wieder vorgeschlagen, auch derivati@®lorphologie Giber Vererbung
zu beschreiben (Russell, Carroll und Warwick-Armstror@f1l, 218, Michaelis und Rup-
penhofer: 2001). Bei derivationeller Morphologie kannhsitie syntaktische Kategorie
oder die Bedeutung andern:

(60) a. Les+bar+keit (-~ Adj — Nomen)
b. be+regnen

Ableitungen wie (60a) lassen sich mit einfacher Vererbuietrrichtig modellieren, da
die Kategoriewerte der beteiligten Morpheme inkompasira. Verwendet man Defaults,
kann man zwar einzelne Wérter Uber Vererbung beschreilizr, raan kann kein ver-
niinftiges morphologisches System zusammenstellen, daiegpgegeben werden mui3,
welche syntaktische Kategoiliesbarbzw. Lesbarkeitat.

Michaelis und Ruppenhofer (2001, 38) geben das folgendeipran, das regeln soll,
welche Information tiberschrieben wird:

OVERRIDE PRINCIPLE. If lexical and structural meanings ftimt, the semantic
constraints of the lexical element conform to those of tleergnatical structure with
which it is combined. (Michaelis und Ruppenhofer: 2001, 38)

Man kénnte nun annehmen, daf3 die Kategorie lesbarbzw. Lesbarkeitdurch ein sol-
ches Prinzip bestimmt wird. Das Override Principle laf siber in bezug auf Vererbungs-
hierarchien nicht formalisieren, und wenn man Einbettuaig braucht man es nicht. Das
soll im folgenden kurz erklart werden: Man kénnte das Warsbarkeitin einer Verer-
bungshierarchie wie in Abbildung 7.10 auf der gegeniibgelielen Seite reprasentierén.
Das Override Principle wiirde man dann so interpretieref, & Konflikten in bezug
auf die syntaktische Kategorie immer das Affix gewinnt. Diaméitte man dann irgendwie
zentral geregelt, wie Uberschreibung vorgenommen wirce(#és zu formalisieren wa-
re, ist eine offene Frage.). Allerdings hat man dann dasl@mhdal eine automatische
Berechnung aller von einer Grammatik lizenzierten Womée, sie bei Koenig mdglich
ist (siehe die Abbildungen 7.2 und 7.3 auf Seite 105), nicehndurchgefiihrt werden
kann. Der Grund hierfur ist, daf3 Restriktionen, die ein Affixoezug auf das Element
spezifiziert, mit dem es kombiniert werden kann, nicht mehr\&irkung kommen, da
sie einfach uberschrieben werden. Wenn zHBr verlangt, daf der Verbstamm, mit dem
es kombiniert wird, transitiv ist, wirde es bei der Kombioatmit einem intransitiven
Stamm die Valenzinformation des intransitiven Stammefemiberschreiben. In einem
System, das Derivation ber Einbettung beschreibt, btamem das Override Principle

18Eine komplexere Analyse mit explizit als iiberschreibbekegezeichneten Defaults nach Lascarides und
Copestake: 1999 findet man in Mdiller: 2005a. Die BehandluergDerivation tber Default-Vererbung ist
auch in einem solchen System nicht ohne erhebliche Erweiten des Formalismus (zum Beispiel um regu-
lare Ausdriicke in Merkmalstrukturen) méglich. Valenzamdgen, wie sie fiir den Ubergang vom Adjektiv
zum Nomen nétig sind, kénnen bei der Annahme von listengemtiValenzmerkmalen nicht so modelliert
werden, dal das morphologische System automatisch Wértrgen kann.
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les bar keit

lesbar

lesbarkeit

Abbildung 7.10Lesbarkeitliber Defaultvererbung

Uberhaupt nicht, da man die Information des Mutterknoterabbéngig von der des ein-
gebetteten Objekts spezifizieren kann: (61) skizziert esmekonregel fur die bar-Deri-
vation (fur die vollstandige Version der Lexikonregel fiie ebar-Derivation siehe (18) auf
Seite 380).bar-Derivation ist nur fir Verben mit Subjekt und Akkusativekf produktiv.
Die LEX-DTRist in (61) entsprechend spezifizidri.steht fiir einen beliebigen Wert.

(61) Lexikonregel furbar-Derivation (Skizze):
PHON @ (bar)

HEAD  adj
CAT SUBCAT < NP[norr]>
PHON
HEAD verb
LEX-DTR | ,r
SUBCAT < NP[nori, NP[acdg > el

Fur die Behandlung von Ausnahmen wie zbBennbar das nicht von einem transitiven
Verb abgeleitet ist, bendtigt man keine Defaults. Es reielmie entsprechend allgemeine
(nicht produktive) Lexikonregel zu haben, die keine (odetexe) Restriktionen in bezug
auf die Valenzliste des Verbs enthalt. Diese allgemeinesedonregel ist Bestandteil der
im Lexikon gespeicherten Information zum idiosynkrateschrennbar fir die produkti-
ven Formen wird die Lexikonregel in (61) verwendet (Riehemd 998).

Es gibt einen weiteren Grund dafiir, warum man derivatiendibrphologie nicht mit
Vererbung beschreiben kann: Mit Vererbung a3t sich ke@kensive Einbettung erzeu-
gen. Man kann also ein Nomen wiervorvorvorversiot® bzw. Vorvorvorvorvorversioff
nicht auf sinnvolle Weise analysieren, denn wenn man dierinétion, die invorversion
enthalten ist, noch einmal mit der Information veor- kombiniert, kommt nichts Neues
hinzu (Krieger und Nerbonne: 1993). Man kdnnte nun behawypi&? die zehnfache Préfi-
gierung vorvor- an ein Nomen ohnehin nicht vorkommt und daR man alle vorkendan

Lhttp:/www.sgaf.de/viewtopic.php?t=21551&postday&pOstorder=asc&start=0. 11.11.2006.
20http://forum.geizhals.at/t393036,3147329.html 112006.
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Worter Uiber Vererbung kompakt reprasentieren kann, abersgiche Analyse bedeutet,
daR man alle méglichen Stamm-Affix-Kombinationen aufsitiere muf3, und entspricht
dem in der Einleitung diskutierten Aufschreiben aller nmiéigén Séatze, ist somit wenig
erhellend und spiegelt die menschliche Sprachfahigkefttradaquat wider. Auch ist die
Festlegung einer solchen Grenze ad hoc. Bei der DiskussinorStammb&aumen findet
man durchaus auch noch eine gréBere Anzahl von Prafixen:

(62) a. Somit startet mit diesem ddirgur;ursursurs4ursuraur; gro3vater die Ahnenta-

fel.2t

b. Deshalb weif} ich jetzt auch, dass meindurgursur;urgursurgursuraur, grof3-
vater (kein Witz!) Jakob Ehl um 1550 in Voelfling geboren weiréine Frau
namens Margreth Laux aus Ittersdorf hatte und im Alter vashzigy Jahren
(also 1610) noch ,lang und stark* war. Unfass¥ar.

c. Mein Unurgurgursurzurgursursursursur, grof3vater und mein Yguriouryq-
Ur1oUrUrsUr;UrgUrsursursuraur; groRvater hatten diesen Vornamen um 1800.

d. Nein, jeder Deutsche hat mindestens eineguuysury4ur;3UriaUry;UroUrg-
Urgur;UrgUrsursursurour; groRvater, der aus einem anderen Land kofimt

e. Das war eine sehr seltene Gabe fur Einhérner und das letker mit dieser
Fahigkeit war Moonlight Shadow, Cystals {dar;7urjgurysur4urjguriaury -
Ur1oUrgUrgUr;UrGUrs UrsUrsuraur; groRvatef®

Kontrollfragen
1. Welche Mdglichkeiten gibt es in HPSG-Theorien, Gensiglungen in bezug auf
das Lexikon zu erfassen?
Ubungsaufgaben

1. Schreiben Sie eine Lexikonregel, die fiir Adjektivstammie den in (63a) einen
Lexikoneintrag fiir die attributiveVerwendung wie in (63izenziert.

(63) a. reif-:
[MOD noni
HEAD 8
CAT adj
SUBCAT <N>
CONT PF.'EMA }
reif

21http://www.rothschopf.eu/. 06.06.2008.

22http:/ljan.powerdan.de/blog/?p=369. 06.06.2008.

Z3nttp://www.baby-vornamen.de/Jungen/S/St/Stoffel/0682008

24nttp:/fiq.lycos.delexp/show/Myrt/?e4882eb7d690b@clzb7dcab0e104. 06.06.2008

2Shttp://www.forenfuchs.de/archiv/1/56000/54760/mésben-bevor-ich-hierher-kam-F_5299-40.html.
06.06.2008
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b. reifes
[ [ CAS nomyV acc
— [IND T
HEAD mMoD N: I: ]
CAT RESTR [2]
adj
LSUBCAT ()
[ PER 3
IND NUM sg
CONT GEN neu
THEME
RESTR ( | i @[

Die PHON-Werte kénnen dabei unberticksichtigt bleiben. Wichtigdsf3 die Regel
fur alle Adjektivstamme funktioniert, also z. B. auch fjof3-/grol3em

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehdrende Grammatik vo@denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61).
Oben in der Menuleiste des Fensters, in dem die Grammatddgelwird, gibt
es einen MenlUpunkKer al e. Gehen Sie zum Unterpunkr aw| Hi er ar chy. In
der Statusleiste unten im Fenster erscheint der Exter type to display [bot]:
Geben Sie dorvord bzw. phraseein, um sich die Typhierarchie untesord bzw.
phraseanzusehen. Die Beschrankungen, die zu den Typen gehodrdenfBie in
der Dateil e_macr os. pl , die Sie Uber das Menki | e| Open Fi | e 6ffnen
kdnnen. Die genaue Syntax der Typbeschrénkungen ist ire-Toalv. ALE-Manual
beschrieber®

Literaturhinweise

Zu Lexikonregeln in den verschiedenen Grammatikframewsi&he Jackendoff: 1975,
Williams: 1981, Bresnan: 1982b, Shieber, Uszkoreit, Par&obinson und Tyson: 1983,
Flickinger, Pollard und Wasow: 1985, Flickinger: 1987, €sfake und Briscoe: 1992 und
Meurers: 2000. Einen guten Uberblick tiber das Lexikon in HESG bietet Meurers:

2001. Meurers geht auch auf den formalen Hintergrund deikbexegeln ein.

26http://www.ale.cs.toronto.edu/docs/. 28.12.2006.
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7 Das Lexikon

8 Ein topologisches Modell des deutschen Satzes

In diesem Kapitel werden einige Grundbegriffe eingefuthig,ich in den folgenden Kapi-
teln benutze. Andere, ausfihrlichere Einfihrungen in digologie deutscher Satze findet
man in Reis: 1980, Hohle: 1986 und Askedal: 1986.

8.1 Verbstellungstypen

Man teilt deutsche Sétze in Abhangigkeit von der Stellung fiéten Verbs in drei ver-
schiedene Klassen ein:

e Satze mit Verbendstellung

e Satze mit Verberststellung

e Satze mit Verbzweitstellung
Beispiele dafir sind folgende Satze:

(1) a. (Peter hat erzahlt,) daB er das Eis gegesaen
b. Hat Peter das Eis gegessen?
c. Petethatdas Eis gegessen.

8.2 Satzklammer, Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld

Man kann feststellen, daf? das finite Verb mit seinen verbiétemplementen nur in (1a)
eine Einheit bildet. In (1b) und (1c) hdngen Verb und verlkamplemente nicht zusam-
men, sind diskontinuierlich. Man teilt den deutschen SafZGundlage dieser Verteilun-
gen in mehrere Bereiche ein. In (1b) und (1c) rahmen die ¥debtden Satz ein. Man
spricht deshalb von der Satzklammer. Satze mit Verberdsteliverden meistens durch
Konjunktionen wieweil, daf3 ob oder dergleichen eingeleitet. Diese Konjunktionen stehen
an der Stelle, an der in Verberst- bzw. Verbzweitsatzen déts Werb steht. Man rechnet
sie deshalb mit zur linken Satzklammer. Mit Hilfe dieses ifégvon der Satzklammer
kann man den deutschen Satz in Vorfeld, Mittelfeld und Nelchéinteilen: Das Vorfeld ist
der Bereich vor der linken Satzklammer. Das Mittelfeld bedinsich zwischen linker und
rechter Satzklammer, und das Nachfeld ist der Bereich sedbdt rechten Satzklammer.
Beispiele zeigt die Ubersicht in Tabelle 8.1 auf der folgem&eite.

Die rechte Satzklammer kann mehrere Verben enthalten urbanch Verbalkomplex
(verbal complexderverb clustej genannt.
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Nachfeld

rechte Klammer

linke Klammer  Mittelfeld

Vorfeld

geschlafen.

8 Ein topologisches Modell des deutschen Satzes

ohne mit der Winopmrcken.

den Maria kennt.
als sie aus dem Zug stieg.
Maria zu erkennen.

ohne gestavezden.

um
erkannt.
erkannt.
erkannt
behauptet.
behauptet
auf!
gegessen.
gegessen hat
essen konnen will

Maria als sie aus dem Zug stieg sofort

Maria sofort
er doch das ganze Eis alleine

Maria zu erkennen
er das ganze Eis alleine
er das ganze Eis alleine

Maria.

den Mantel
Maria

Karl?

jetzt dein Eis

Schlaft
Schlaf!
Hat
weil

R
weil

Tabelle 8.1: Beispiele fur die Besetzung topologischedé&el
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8.3 Zuordnung zu den Feldern

Préadikative Adjektive verhalten sich in bezug auf ihre Bregsmaglichkeiten in vielerlei
Hinsicht wie Verben (vergleiche Kapitel 15.2), weshalb ézs Adjektiv in (2) ebenfalls
der rechten Satzklammer zuordne.

(2) Karlist seiner Frau treu.

Wie die Beispiele in Tabelle 8.1 zeigen, miissen nicht imrtieF@lder besetzt sein, selbst
die linke Satzklammer kann leer bleiben, wenn man die Kopeilawie in den folgenden
Beispielen weglaRt:

(3) a. [...]egal, was noch passiert, der Norddeutsche Runkd$teht schon jetzt als
Gewinner fest.
b. Interessant, zu erwdhnen, daR ihre Seele véllig in Orglmar?
c. Ein Treppenwitz der Musikgeschichte, daR die Kollegen Rammstein vor
funf Jahren noch im Vorprogramm von Sandow spieften.

Die Sétze in (3) entsprechen denenin (4):

(4) a. Was noch passiert, ist egal, ...
b. Interessant ist zu erwéhnen, daf ihre Seele véllig in @rgmvar.

c. Ein Treppenwitz der Musikgeschichte ist, da3 die Kollegen Rammstein vor
funf Jahren noch im Vorprogramm von Sandow spielten.

Wenn Felder leer bleiben, ist es mitunter nicht ohne westersichtlich, welchen Feldern
Konstituenten zuzuordnen sind. Fir die Beispiele in (3) maf® die Kopula an der ent-
sprechenden Stelle einsetzen und kann dann feststell@sjctajeweils eine Konstituente
dem Vorfeld zuordnen a3t und welche Felder den restlichensktuenten zugeordnet
werden missen.

Im folgenden Beispiel von Hermann Paul (1919, 13) liefeet Hinsetzung der Kopula
ein anderes Ergebnis (5b):

(5) a. Niemandda?
b. Ist niemand da?

Es handelt sich um einen Fragesatzmandist also in (5a) nicht dem Vorfeld, sondern
dem Mittelfeld zuzuordnen.

In (6) gibt es Elemente im Vorfeld, in der linken Satzklamroad im Mittelfeld. Die
rechte Satzklammer ist leer.

(6) Er gibtder Frau das Buch, die er kennt.

Wie ist nun der Relativsatdie er kenneinzuordnen? Gehort er zum Mittelfeld oder zum
Nachfeld? Dies laf3t sich mit der sogenannten Rangprobeh(B&55, 72) herausfinden:
Der Satz in (6) wird ins Perfekt gesetzt. Da infinite Verbemmichte Satzklammer beset-
zen, kann man mit dieser Umformung das Mittelfeld klar vontifald abgrenzen. Die
Beispiele in (7) zeigen, daf? der Relativsatz nichtim Miétel stehen kann, es sei denn als
Teil einer komplexen Konstituente mit dem Kopfnonteau.

1Spiegel, 12/1999, S. 258.
2Michail Bulgakow,Der Meister und MargaritaMiinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. 1997, S.422.
3Flustern & Schweigen, taz, 12.07.1999, S. 14.
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(7) a. Erhatder Frau das Buch gegeben, die er kennt.
b. * Er hat der Frau das Buch, die er kennt, gegeben.
c.  Erhatder Frau, die er kennt, das Buch gegeben.
Diese Rangprobe hilft nicht, wenn der Relativsatz wie ind8) Ende des Satzes neben
seinem Bezugsnomen steht:
(8) Er gibtdas Buch der Frau, die er kennt.
Setzt man (8) ins Perfekt, so kann das Hauptverb vor oderd@thRelativsatz stehen:

(9) a. Erhatdas Buch der Frau gegeben, die er kennt.
b. Er hat das Buch der Frau, die er kennt, gegeben.

In (9a) ist der Relativsatz extraponiert, in (9b) ist er Besiteil der Nominalphrasger
Frau, die er kenntind steht als solcher innerhalb der NP im Mittelfeld. FUrk@n man
sich also nicht auf den Test verlassen. Man geht davon aBsnd8) der Relativsatz zur
NP gehort, da das die einfachere Struktur ist, denn wennelati®gatz im Nachfeld steht,
muf3 es sich um eine Verschiebung des Relativsatzes aus derbis handeln, ddie NP-
Struktur muB ohnehin angenommen werden und die Verschggammt noch dazu.

8.4 Rekursion

Wie schon Reis (1980, 82) festgestellt hat, kann das Varfedshn es eine komplexe Kon-
stituente enthélt, selbst wieder in Felder unterteilt s&id z. B. ein Nachfeld enthalten.
In (10b) befindet siclfiiir lange lange Zeitind in (10d)dal? du kommshnerhalb des Vor-
felds rechts der rechten Satzklammerschittebzw. gewuRtdinnerhalb des Vorfelds im
Nachfeld.
(10) a. Die Mdglichkeit, etwas zu verandern, ist damit vieigtet fir lange lange Zeit.
b. [Verschittet fir lange lange Zeit] ist damit die Mogligits etwas zu verandern.
c. Wir haben schon seit langem gewuf3t, dal du kommst.
d. [GewuRt, daB du kommst,] haben wir schon seit langem.
Elemente im Mittelfeld und Nachfeld kénnen naturlich elzenge Vorfeldkonstituenten
eine interne Struktur haben und somit wieder in Felder teitewerden. Zum Beispiel ist
daRdie linke Satzklammer des Teilsatzési3 du kommsn (10c),du steht im Mittelfeld
undkommesbildet die rechte Satzklammer des Teilsatzes.

Literaturhinweise

Reis (1980) begrundet, warum die Feldertheorie fir die Besioung der Wortstellungs-
daten im Deutschen sinnvoll und notwendig ist.

Hohle (1986) erwahnt noch ein weiteres Feld links des Vdefg] das man fiir Links-
herausstellungen wie die in (11) braucht.
(11) Der Mittwoch, der paf3t mir gut.
Hohle geht auch auf die historische Entwicklung der Feldsotie ein.

Die Begriffe Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld sind ausfiiisher in Grewendorf: 1988,
Kapitel 4 erklart.
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Kontrollfragen
1. Wie sind die Begriffe Vorfeld, Mittelfeld, Nachfeld unihke bzw. rechte Satzklam-
mer definiert?
Ubungsaufgaben

1. Bestimmen Sie Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld in dendehden Séatzen:

(12) a. KarlifR3t.

b. Der Mann liebt eine Frau, den Peter kennt.

c. Der Mann liebt eine Frau, die Peter kennt.

d. Die Studenten behaupten, nur wegen der Hitze einzuschlaf

e. Die Studenten haben behauptet, nur wegen der Hitze etmafesn.
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9 Konstituentenreihenfolge

Das Deutsche ist eine Sprache mit relativ freier Konstitelestellung. AuRerdem wird
das Deutsche typologisch zu den Verbletztsprachen (SQxgtdee In deklarativen Haupt-
satzen und in Fragesatzen steht das Verb jedoch an zweiteahzrster Stelle. In den
folgenden Abschnitten soll erklart werden, wie man dietiefaeie Konstituentenstellung
behandeln kann, und in Abschnitt 9.4 wird gezeigt, wie dieb¥eststellung zur Verbletzt-
stellung in Beziehung gesetzt werden kann.

9.1 Anordnung von Konstituenten im Mittelfeld

Das Deutsche ist eine Sprache mit relativ freier Konstitelestellung. Im Mittelfeld kdn-
nen Argumente in nahezu beliebiger Abfolge angeordneterer8o kann man statt der
Abfolge in (1a) auch die Abfolgen in (1b—f) verwenden:

(1) a. weil der Mann der Frau das Buch gibt
b. weil der Mann das Buch der Frau gibt
c. weil das Buch der Mann der Frau gibt
d. weil das Buch der Frau der Mann gibt
e. weil der Frau der Mann das Buch gibt
f

. weil der Frau das Buch der Mann gibt

Bei den Abfolgen in (1b—f) mu? man die Konstituenten andeteten und die Menge
der Kontexte, in denen der Satz mit der jeweiligen Abfolgéuf¥ert werden kann, ist
gegenuber der Menge der Kontexte, in denen (1a) geaufl3etewé&ann, eingeschrankt
(Hohle: 1982a). Man nennt die Abfolge in (1a) deshalb auelNtirmalabfolge bzw. die
unmarkierte Abfolge.

AuRer den Argumenten kdnnen sich noch Adjunkte im Mittelfeéfinden. Diese kon-
nen an beliebigen Positionen zwischen den Argumentenrstefie (1b) ergeben sich z. B.
folgende Mdglichkeiten:

(2) a. weil morgen der Mann das Buch der Frau gibt
b. weil der Mann morgen das Buch der Frau gibt
c. weil der Mann das Buch morgen der Frau gibt
d. weil der Mann das Buch der Frau morgen gibt
Skopustragende Adjunkte unterscheiden sich aber von Aegten dadurch, da man
mehrere Adjunkte im Mittelfeld nicht einfach umordnen kaohne die Bedeutung des
Satzes zu &ndern. Die beiden Séatze in (3) bedeuten versdei@hcheh:

1im Gegensatz dazu andert sich bei sogenannten interseltifienkten die Hauptbedeutung nicht:

(i) a. weil er morgen in der Schule singt
b. weil er in der Schule morgen singt
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(3) a. weil er absichtlich nicht lacht
b. weil er nicht absichtlich lacht

In der HPSG-Theorie wurde eine grofe Anzahl von alternati@schlagen zur Erkla-
rung der Daten in (1)—(3) diskutiert. Bei der Behandlung Mlitelfeldabfolgen spielt
immer auch die Behandlung der Verbstellung eine Rolle.®iesd jedoch erst im folgen-
den Abschnitt behandelt. Wichtig fur die Auswahl des righti Ansatzes sind bestimmte
Arten von Vorfeldbesetzung. Vorfeldbesetzung ist Gegermstles Kapitels 10, so daB es
erst im Anschlu an das Kapitel 10 mdglich ist, alternativeksen fiir (1) —(3) zu be-
sprechen.

Bisher wurden binar verzweigende Strukturen angenommeinet8a 1 auf Seite 54
und Schema 3 auf Seite 78). Mit den entsprechenden Schegmatark wir (1b), (2) und
auch (3) ohne Probleme analysieren: Bei der Analyse von i) das Verb mit dem
jeweils letzten Element desuBCAT-Liste kombiniert. Bei der Analyse der Séatze in (2)
wird eine bestimmte Verbalprojektion mit einem Adjunkt keimiert, und die verbleiben-
den Argumente werden danach gesattigt. Die unterschiedBedeutung der Satze in (3)
ergibt sich daraus, daf in (3apsichtlichmit der Projektiomicht lachtverbunden wird,
wohingegen in (3bhicht mit absichtlich lachtkombiniert wird.

Es bleibt zu klaren, wodurch die Abfolgen in (1a,c—f) lizemzsind. Diese Satze las-
sen sich nach einer leichten Anderung des Kopf-Argumehe8as ebenfalls analysieren:
Das Schema mul3 so abgeéandert werden, dal3 es die SattiguAggeonenten in belie-
biger Reihenfolge erlaubt. Das wird dadurch erreicht, daf3dBCAT-Liste nicht mittels
appendn einen Listenanfang und einen einelementigen Rest getied, sondern daf? die
Relationdeletebenutzt wird, die ein beliebiges Element aus einer Listenmirand den
Rest der Liste zuriickgiftDas Kopf-Argument-Schema hat also folgende Form:

Schema 4 (Kopf-Argument-Schema (binér verzweigend, vorldfige Version))
head-argument-structure-

CAT|SUBCAT del(@,2])

HEAD-DTR|CAT|SUBCAT[2]

NON-HEAD-DTRS ([1])

Mit diesem Schema kann man alle Abfolgen in (1) analysidPars.soll anhand der einfa-
cheren Satze in (4) verdeutlicht werden.

(4) a. weil jeder das Buch kennt
b. weil das Buch jeder kennt

Die beiden Satze in (i) unterscheiden sich hinsichtlichKiemtexte, in denen sie geduert werden konnen,
aber in beiden Satzen wird etwas dariiber ausgesagt, wasdemargen tut und wo das entsprechende
Ereignis stattfindet.
2Guniji (1986) hat in seiner Analyse des Japanischen die \vetureg eines mengenwertigswBCAT-Merk-
mals vorgeschlagen, wodurch ebenfalls eine variablegbatisreihenfolge entsteht. Hinrichs und Nakazawa
(1989b), Pollard (1996) und Engelkamp, Erbach und Uszk¢t892) nehmen fir das Deutsche ein men-
genwertigessuBcAT-Merkmal an. Die Verwendung eines listenwertigen Merknfetsden Vorteil, dai die
Elemente geordnet sind und man somit Beschrénkungen, afieasif Hierarchien beziehen, formulieren
kann. Siehe Seite 45 zur Obliqueness-Hierarchie.

Frank und Reyle (1992, 185) und Kiss (1995b, 218-223) nehebemfalls einesuscAT-Liste und ein
Valenzprinzip an, das es erlaubt, einen Kopf mit einem biglen Element aus desuBcAT-Liste zu
kombinieren.
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Die Analyse von (4a) zeigt Abbildung 9.1 und die von (4b) Abbing 9.2. Die beiden

V[SUBCAT ()]

)

NP[noni V[suBCAT ()]

)

NP[acd  V[suBcaT (], 2))]

>

jeder das Buch kennt

Abbildung 9.1: Analyse fljeder das Buch kennt

V[SUBCAT ()]

TN

NP[acd V[ SUBCAT (2])]

N

@MNP[non]  V[suBcaT ({, 2))]

das Buch jeder kennt

Abbildung 9.2: Analyse fiidas Buch jeder kennt

Analysen unterscheiden sich einzig und allein darin, wesdBlement desUBCAT-Liste
zuerst abgebunden wird: In Abbildung 9.1 wird zuerst dasuigtivobjekt mit dem Verb
kombiniert und in Abbildung 9.2 zuerst das Subjekt.

9.2 Linearisierungsregeln

Wie auf der Seite 44 bei der Diskussion der Regelschemat®)jrafigemerkt, sind die Do-

minanzschematain der HPSG abstrakte Reprasentatioearyidetwas iber die Bestand-
teile einer Phrase (unmittelbare Dominanz) aussagencliekigine Beschrankungen tber
die Abfolge von Tdchtern (lineare Prdzedenz) enthalteme Eblche Trennung zwischen
unmittelbarer DominanZrimediate dominangend linearer Abfolgelinear precedence
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gab es schon in der GPSG (Gazdar, Klein, Pullum und Sag: 1@8&nmatiken, die ei-
ne solche Trennung zwischémmediate dominancend linear precedenceornehmen,
nennt man ID/LP-Grammatiken. Regeln, die die lineare Aggdieschranken, werdéer-
Regelngenannt.

Zur Motivation dieser Trennung erinnern wir uns an die ethiaPhrasenstrukturgram-
matik, die im Abschnitt 1.7 auf Seite 18 diskutiert wurdellWian mit solchen Phrasen-
strukturregeln ausdriicken, daf3 alle Abfolgen in (1) mégéimd, dann braucht man fir
ditransitive Verben die folgenden sechs Phrasenstriggetn:

(5) S— NP[nom], NP[acc], NP[dat], V
S — NP[nom], NP[dat], NP[acc], V
S— NPJ[acc], NP[nom], NP[dat], V
S— NPJ[acc], NP[dat], NP[nom], V
S — NP[dat], NP[nom], NP[acc], V
S — NP[dat], NP[acc], NP[nom], V

Die Gemeinsamkeit, die diese sechs Regeln haben, wird ini¢h} erfalt. Abstrahiert
man dagegen von der linearen Abfolge und 148t Regeln nurseiivar Dominanz aussa-
gen, so erhalt man statt der Regeln in (5) nur die eine Red6)in

(6) S— NP[nom] NP[acc] NP[dat] V

(6) besagt, daR3 der S-Knoten drei Nominalphrasen und elmikdseliebiger Reihenfolge
dominiert. Das ist natirlich zu wenig restriktiv, da so aadlgelassen wird, da® das Verb
an beliebiger Stelle zwischen den Nominalphrasen stelspEechend formulierte Linea-
risierungsbeschrankungen schlieRen dann Abfolgen wietR] NP[acc] V NP[dat] aus.

Zu Beschrankungen in bezug auf die Abfolge wurde in der inwaeiyen Kapiteln ent-
wickelten HPSG-Grammatik noch nichts gesagt. Betrachtet das Schema 4, so sieht
man, daf’ die Kopftochter und die Nicht-Kopftochter im Schdibereinander und nicht
in irgendeiner Reihenfolge nebeneinander stehen. Dursi$daema wird also keine Rei-
henfolge festgelegt. Bei binar verzweigenden StrukturiiKopf gibt es somit zwei Mog-
lichkeiten fur die Anordnung der Konstituenten:

e der Kopf kommt zuerst: Beispiel:
PHON ® [PHON ( schlaft, Kar)
HEAD-DTR [PHON(]] HEAD-DTR [PHON ( schlaft))
NON-HEAD-DTRS <[PH0N]> | NON-HEAD-DTRS ( [PHON ( Karl )]}
e der Kopf kommt zum SchluR3: Beispiel:
PHON @ PHON (Karl, schlaft)
HEAD-DTR [PHON(]] HEAD-DTR [PHON ( schl&ft)]
NON-HEAD-DTRS <[PHON}> NON-HEAD-DTRS <[PHON (Karl )}>

Mit den bisher formulierten Beschrénkungen kann man alsh &hrasen wie die in (7)
und (8) ableiten:

(7) a. *[[den Schrank]in]
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b. *daR [er [es [gibt ihm]]]

(8) a. *daR [er [es [ihm [gibt nicht]]]
b. *[der [Mann kluge]]
c. *[das [[am Wald] Haus]]

In (7a) steht die Prapositidn rechts der Nominalphrase, obwohl sie eigentlich links von
ihr stehen muRte, und in (7b) handelt es sich um einen Vetbégr, in dem abegibt und
ihm vertauscht sind, deigentlich miite das Verb an letzteleStdhen. In (8a) steht das
Verb vor dem Adjunkt, obwohl es danach stehen muRte, in @} Hlas Adjektiv dem
Nomen, obwohl es ihm vorangehen mii3te, und in (8c) schiieteht die PP vor dem
Nomen, obwohl PPen, die ein Nomen modifizieren, diesem irallevon NPen folgen.

Linearisierungsregeln sagen etwas Uber die Reihenfolgezwei beschriebenen Ob-
jekten aus. Es gibt verschiedene Arten von Linearisieneggdn: Manche nehmen nur
Bezug auf Merkmale der jeweiligen Objekte, andere beziadigm auf die syntaktische
Funktion (Kopf, Argument, Adjunkt, ...) und wieder anderesahen beides. Wenn man
fur alle Kopfe ein MerkmalNITIAL annimmt, dann kann man Kopfe, die ihren Argumen-
ten vorangehen, demiTiAL -Wert ‘+' geben und Kopfen, die ihren Argumenten folgen,
den Wert ‘—'. Die Linearisierungsregeln in (9) sorgen damifiid dal ungrammatische
Abfolgen wie die in (7a,b) ausgeschlossen sind.

(9) a. HeadNITIAL +] < Argument
b. Argument< Head|NITIAL —]

Préapositionen haben demiTIAL -Wert '+, und Regel (9a) erzwingt somit die Anordnung
des préapositionalen Kopfes vor dem nominalen Argumenbé&fein Letztstellung haben
denINITIAL -Wert ‘—'. (9b) schlief3t also die Abfolge in (7b) aus.

Die beiden Regeln in (10) sorgen dafir, dal Pramodifikationemer vor den Kopfen,
die sie modifizieren, angeordnet werden und daf} Postmaouifécaimmer nach den Kép-
fen angeordnet werden.

(10) a. AdjunctPRE-MODIFIER +] < Head
b. Head< Adjunct[PRE-MODIFIER —]

Die erste Linearisierungsregel sorgt dafiir, daR die Phriasg8a,b) ausgeschlossen sind,
und die zweite schlief3t (8c) aus.

Die Konsequenz der Linearisierungsregel in (9) ist, daft jetr noch die beiden Kopf-
Argument-Strukturen durch die Grammatik lizenziert werdgie durch (11a) und (11b)
beschrieben werdeh:

3Nominalphrasen sind in bezug auf (9) ein Problem: Der Deitéerer wurde bisher wie ein Argument be-
handelt und in desuBcAT-Liste des Kopfnomens aufgefiihrt. Determinierer stehéerdihgs links des
Nomens, wohingegen alle anderen Argumente des Nomens itehien. Man kann dieses Problem entwe-
der dadurch l6sen, dal man die Linearisierungsregeln restsgnd verfeinert oder dadurch, da? man ein
spezielles Valenzmerkmal fiir Determinatoren einfiihrtlaPd und Sag (1994, Abschnitt 9.4) verwenden
das MerkmakPRzur Selektion von Determinierern, und ich schlieRe mich denSiehe Abschnitt 9.3.
4Satzen wie in (i) wenden wir uns im Kapitel 10 zu.

(i) Das Buch kennt jeder.
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[PHOND & [
CAT|SUBCAT del(2],4])
[PHON
(1) a | ,eap-pTR A [HEAD‘INITIAL + ]
SUBCAT[4]

| NON-HEAD-DTRS ( B[ PHON[2]] )

[PHONE @
CAT|SUBCAT del(El,4])
[PHON

HEAD|INITIAL —
SUBCAT[4] ]

HEAD-DTR | .o [

| NON-HEAD-DTRS ( B[ PHON[2]] )

Diese beiden Beschreibungen entsprechen dem Schemadltemtiber zusatzlich Infor-
mation Gber denNITIAL -Wert der Kopftochter und die entsprechende Verkniipfurrg de
PHON-Werte der TOchter: In (11a) stehen alle Elemente ausden-Liste der Kopftoch-
ter links der Elemente aus deron-Liste der Nichtkopftochter. In (11b) ist es andersher-
um.

Bevor wir uns den Spezifikator-Kopf-Strukturen zuwendetichte ich noch kurz auf
die Stellung von Adjunkten eingehen. Sie kdnnen uberalselén den Argumenten ste-
hen, wie die Beispiele in (2) zeigen. Die Sétze kann man arehn, indem man annimmt,
daR ein Adjunkt sich prinzipiell mit einer beliebigen Verbjektion verbinden kann. In
(12) sind entsprechende Beispielstrukturen zu sehen:

(12) a. weil morgen [der Mann das Buch der Frau gibt]

b. weil der Mann morgen [das Buch der Frau gibt]

c. weil der Mann das Buch morgen [der Frau gibt]

d. weil der Mann das Buch der Frau morgen gibt
In (12a) wurdegibt mit all seinen Argumenten kombiniert und erst danach mit detn
verb. In (12b) wurdgibt mit den Objekten kombiniert. Nach der Modifikation der Pleras
das Buch der Frau gibtdurchmorgenwird dann in einem weiteren Schritt das Subjekt
gesattigt. (12c) und (12d) zeigen Beispiele mit kleineresjéktionen vorgibt. Genauso
lassen sich naturlich die Satze in (13) analysieren:
(13) a. weil der Mann der Frau morgen [das Buch gibt]

b. weil der Mann der Frau das Buch morgen gibt
Diese Satze sind Varianten von (12c) und (12d), die sich wmneisten Satzen nur durch
die Anordnung der Objekte unterscheiden. Da das Kopf-Argntr$chema die Kombina-
tion eines Kopfes mit seinen Argumenten in beliebiger Refiblge gestattet, kann auch

wie in (13a) das Akkusativobjekt mit dem Verb kombiniert den, bevor das Adverb die
entsprechende Wortgruppe modifiziert.
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9.3 Spezifikator-Kopf-Strukturen

Im vorigen Abschnitt wurden Kopf-Argument-Strukturen ndiégm Kopf in Erst- bzw.
Letztstellung diskutiert. Betrachtet man die Nominalsieran (14), sieht man, dafl der
Determinator links des Nomens steht und alle anderen aliggmglemente rechts.

(14) die Zerstorung der Stadt durch die Soldaten

Man kann diese Félle nicht mit dem Kopf-Argument-Schemeaabekln, da die Linea-
risierungsregel (10) je naaNITIAL -Wert des Nomens die Stellungen in (15) erzwingen
wirde:

(15) a. *Zerstorung die der Stadt durch die Soldaten
b. *die der Stadt durch die Soldaten Zerstérung

Die Beispiele (14) und (15b) zeigen, daR die Argumente, eli@amtisch vorZerstérung
abhéngen, rechts des Nomens stehen miissen, was fimidexL -Wert ‘+’ fir Nomina
spricht.

Wiirde man annehmen, daf? der Determinator der Kopf ist, bekaam Strukturen, in
denen die Argumente immer nur auf einer Seite des Kopfeestéim Kapitel 6.6.1 wurde
aber gezeigt, dal? die DP-Analyse Probleme mit der BehagalanPossessivpronomina
hat, weshalb wir bei der NP-Analyse geblieben sind. Auclesshicht so, daf’ diese Art
Abfolge etwas vollig Ungewohnliches ist. Im Englischerhsteum Beispiel das Subjekt
immer links des Verbs, aber alle anderen Argumente stefobrtsteDiesen Unterschieden
in der Verzweigungsrichtung wird durch eine eigene Grankredel Rechnung getragen
(Pollard und Sag: 1994, 38,362). Ich nehme also an, daf} &eférminatoren (allgemei-
ner Spezifikatoren) ein eigenes Valenzmerknsa&ldj gibt. Die Kombination eineN mit
dem Determinator wird dann durch das folgende Schema ligendas analog zum Kopf-
Argument-Schema auf Seite 54 ist.

Schema 5 (Spezifikator-Kopf-Schema)
head-specifier-structure-
CAT|SPRO]
HEAD-DTR|CAT SPR me(m)
SUBCAT ()

NON-HEAD-DTRS ([2])

Fir das NomeZerstorungwird der folgendecAT-Wert angenommen:

INITIAL +
HEAD
noun

(16) SPR ( DET)

SUBCAT ( NP[genl, PP[durch] )

Das Kopf-Argument-Schemallizenziert Phrasen #igestdrung der Stadt durch die Solda-
ten Diese Phrase hat eine leeye@BCAT-Liste und einen Determinator 8PR Damit kann
sie als Kopftochter in das Schema 5 eingesetzt werden urddaminalphrasen wie (14)
lizenzieren. Die Spezifikation deuBCAT-Liste der Kopftochterim Schema 5 ist wichtig,
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da man sonst fir (14) eine ungewollte Analyse bekame, in @@iNdmen zuerst mit dem
Spezifikator und erst danach mit den anderen Argumenten ikggnbwiirde. Man hét-
te dann zwei Analysen fur (14) mit derselben Bedeutung. Deb@éden Strukturen keine
Mehrdeutigkeit der Phrase zugrunde liegt, nennt man saakeisung mehrerer Struktu-
renunechte MehrdeutigkeiDurch die Spezifikation desuBcAT-Wertes wird solch eine
unechte Mehrdeutigkeit verhindert.

Die Anordnung der Elemente in der NP wird dann durch die Liiséerungsregel in
(9a) zusammen mit der LP-Regel in (17) erzwungen, die bedat Spezifikatoren vor
ihren jeweiligen Kopfen stehen:

(17) Specifiex Head

Die Regel in (9a) sorgt dafir, dalerstérungvor allen Elementen steht, die in seiner
SUBCAT-Liste enthalten sind, dvader Stadtund durch die Soldatenund die Regel in
(17) sorgt dafiir, dafl der Determinattie vor Zerstérung der Stadt durch die Soldaten
angeordnet wird.

Als Gegenstiick zum Typead-non-argument-structumer auf Seite 79 diskutiert wur-
de, braucht man den Ty®ad-non-specifier-structuriir den die folgenden Beschrankun-
gen gelten:

CAT|SPR] }

(18) head-non-specifier-structure
HEAD-DTR|CAT|SPRI]

Dieser Typ ist Bestandteil des Valenzprinzips und sorgidafaf3 Information tiber nicht
abgebundene Spezifikatoren im Baum nach oben gereicht wird.
Die aktuelle Hierarchie unter dem Tyghrasezeigt Abbildung 9.3. Man sieht, daR

phrase
A
non-headed-structure headed-structure
head-non-adjunct-structure head-non-argument-stmectu head-non-specifier-structure
e
head-adjunct-structure head-argument-structure heaekiier-structure

Abbildung 9.3: Typhierarchie fiphrase

sowohl head-argument-structurals auchhead-adjunct-structur&ntertypen vorhead-
non-specifier-structursind. Deshalb ist in Strukturen dieses Typs slerWert der Kopf-
tochter immer mit dersPrWert der Mutter identisch.
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9.4 Verberststellung

Innerhalb der Transformationsgrammatik wird angenommief das Deutsche eine SOV-
Sprache ist, ddaR die Stellung Subjekt Objekt Verb als dierfdéstellung betrachtet wird
(Bach: 1962; Bierwisch: 1963, 34; Reis: 1974; Thiersch: 8 %apitel 1)° Satze wie
(19b, c), bei denen das finite Veerb an der ersten oder zwettdle Steht, gelten als aus
Verbletztsatzen durch Umstellung des finiten Verbs abtglei

(19) a. daB erihr gestern das Buch gegeben hat.
b. Hat erihr gestern das Buch gegeben?
c. Erhatihr gestern das Buch gegeben.

Dabei wird folgendes Bild verwendet: Das finite Verb kAmpit der Konjunktion um die
linke Satzklammer: Wenn die Konjunktion in der linken S#arhmer steht, muf3 das finite
Verb in die rechte Satzklammer. Ansonsten steht das Finitutier linken Satzklammer.
Man geht davon aus, daf die subordinierende KonjunktiofKdpf ist. Diese wird auch
Komplementierer genannt.

Ahnliche Ansétze gibt es auch in der kategorialgrammatisdBPSG-Variante von Ja-
cobs (1986, 110) und innerhalb der HPSG (Kiss und Weschet;108va: 1992; Net-
ter: 1992; Kiss: 1993; Frank: 1994; Kiss: 1995a; Feldha@971 Meurers: 2000; Muller:
2005b).

Die Annahme der Verbletztstellung als Grundstellung witcth folgende Beobach-
tungen motivier

1. Sogenannte Verbzuséatze oder Verbpartikel bilden mitderin eine enge Einheit.

(20) a. weil er morgen anfangt
b. Erfangt morgen an.

Diese Einheit ist nur in der Verbletztstellung zu sehen, d&féir spricht, diese Stel-
lung als Grundstellung anzusehen.

Verben, die aus einem Nomen durch Riickbildung entstandenlgbnnen oft nicht
in ihre Bestandteile geteilt werden, und Verbzweitsétne siadurch ausgeschlos-
sen:

(21) a. weil sie das Stuck heute urauffuhren
b. * Sie urauffihren heute das Stiick.
c. *Sie fuhren heute das Stiick urauf.

Es gibt also nur die Stellung, von der man auch annimmt, da@isiGrundstellung
ist.

SBierwisch schreibt die Annahme einer zugrundeliegendemlsttstellung Fourquet zu (Fourquet: 1957).
Eine Ubersetzung des von Bierwisch zitierten franzésiséianuskripts kann man in Fourquet: 1970, 117—
135 finden.

67u den Punkten 1 und 2 siehe auch Bierwisch: 1963, 34—36. ZunktR siehe Netter: 1992, Abschnitt 2.3.
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2. Verben in infiniten Nebensétzen und in durch eine Konjiamkeingeleiteten finiten
Nebensatzen stehen immer am Ende (von Ausklammerungeracts@ld abgese-
hen):

(22) a. Der Clown versucht, Kurt-Martin die Ware zu geben.
b. daR der Clown Kurt-Martin die Ware gibt

3. Im Abschnitt 9.1 wurden die Beispiele (3) diskutiert, tglwurde darauf hinge-
wiesen, daR die Skopusbeziehung der Adverbien von ihrdreRélge abhangt.
Das links stehende Adverb hat Skopus uber das folgende Bdwet das Verb in
Letztstellung’ Das wurde dann mittels folgender Struktur erklart:

(23) a. weil er [absichtlich [nicht lacht]]
b. weil er [nicht [absichtlich lacht]]

Nun kann man feststellen, daf sich bei Verberststellungktigusverhaltnisse nicht
andern. Nimmt man an, daf? Satze mit Verberststellung eni8t haben, die der
in (23) ahnelt, dann ist diese Tatsache automatisch erl#me solche Paralleli-
tat kann man erreichen, indem man ein leeres Element anpidasiden Platz des
Verbs in (23) fiillt und bis auf die Tatsache, da’ es phonstdgieer ist, identisch
mit dem normalen Verb ist, des hat dieselbe Valenz und tedsteh denselben se-
mantischen Beitrag. Dieses leere Element (aBphroderLickeoderTrace bzw.
Gapgenannt) ist in (24) als;_gekennzeichnet. Dal} das Vadeht zu dieser Spur
gehort, wird durch den gemeinsamen Index gekennzeichnet.

7An dieser Stelle darf nicht verschwiegen werden, daR es @wsen von der Regel zu geben scheint, dal
weiter links stehende Modifikatoren Skopus tiber Modifikeorechts von ihnen haben. Kasper (1994, 47)
diskutiert die Beispiele in (i), die auf Bartsch und Vennem#1972, 137) zuriickgehen.

(i) a. Peter liest gut wegen der Nachhilfestunden.
b. Peter liest wegen der Nachhilfestunden gut.

Wie Koster (1975, Abschnitt 6) und Reis (1980, 67) gezeidpeina sind diese Daten jedoch nicht zwingend,
weil in den Beispielen die rechte Satzklammer nicht bessttzind es sich somit nicht zwangsléaufig um eine
normale Umstellung im Mittelfeld handeln muB, sondern unedtxtraposition handeln kann. Wie Koster
und Reis festgestellt haben, sind die von Kasper diskatieBeispiele sogar ungrammatisch, wenn man die
rechte Satzklammer ohne Ausklammerung der Kausalbestmgrbesetzt:

(i) a. *Hans hat gut wegen der Nachhilfestunden gelesen.
b. Hans hat gut gelesen wegen der Nachhilfestunden.

Das folgende Beispiel von Crysmann (2004, 383) zeigt dhgs] dal auch bei besetzter Satzklammer eine
Anordnung der Adjunkte mdglich ist, in der ein weiter rechtehendes Adjunkt Skopus lber ein links
stehendes hat:

(i) Da muR es schon erhebliche Probleme mit der Ausrisgeggben haben, da wegen schlechten Wet-
ters ein Reinhold Messmer niemals aufgébe.

Das andert jedoch nichts an der Tatsache, daR die entspdech8atze in (23) und (24) unabhéngig von der
Verbstellung dieselbe Bedeutung haben. Die allgemeine@edgskomposition muf man jedoch eventuell
auf die von Crysmann beschriebene Weise behandeln. Crysbesitzt fiir die semantische Représentation
Minimal Recursion Semantics. Eine Einfuhrung in diinimal Recursion Semantiagirde den Rahmen
dieses Buches sprengen.
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(24) a. Lachter [absichtlich [nicht ;]]?
b. Lacht er [nicht [absichtlich ;]]?

Zur Verdeutlichung soll die Analyse des Satzes in (25b)aetkberden:

(25) a. daR er das Buch kennt
b. Kennt er das Buch ;?

Fir die Spur in (25b) kdnnte man den folgenden Lexikonegnarenehmen:
(26) Verbspur fukennt
[PHON ()

VFORM fin
HEAD

CAT verb

SUBCAT < NP[norﬂ, NP[acc]>
EXPERIENCER

CONT |THEME
kennen

Dieser Lexikoneintrag unterscheidet sich vom normalet Wenntnur in seinemPHON-
Wert.

Die syntaktischen Aspekte der Analyse von (25b) sind in khlig 9.4 dargestellt.
Die Kombination der Spur mias Buchunder folgt den Regeln und Prinzipien, die wir

V[SUBCAT ()]

T

\Y V[SUBCAT ()]

TN

BINP[non] V[SuBCAT ([3])]

) T

NP[acd V[SuBCAT

VAN

kennt er das Buch -

Abbildung 9.4: Analyse voikennt er das Buch?

bisher kennengelernt haben. Es stellt sich aber sofortrdigel: wodurch das Verkennt
in Abbildung 9.4 lizenziert wird und welchen Status es hat.

Will man erfassen, daR sich das finite Verb in Initialstefjuvie ein Komplementierer
verhélt, so liegt es nah&enntin Abbildung 9.4 Kopfstatus zuzuschreiben urehntei-
ne gesattigte Verbalprojektion mit Verbletztstellungegitren zu lassen. Finite Verben in
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Initialstellung unterscheiden sich dann von Komplemeatie dadurch, daR sie eine Pro-
jektion einer Verbspur verlangen, wohingegen KomplenegatiProjektionen von overten
Verben verlangen:

(27) a. daR [er das Buch kennt]
b. Kennt [er das Buch _]

Nun ist es aber normalerweise nicht so, #afinereinen vollstandigen Satz selegiert und
sonst nichts weiter, wie es zur Analyse des Verberstsatitelemntals Kopf notwendig
ware. Auch muf} sichergestellt werden, daf3 die Verbalptiojekmit derkenntkombi-
niert wird, genau die zkenntgehdrige Verbspur enthalt. Kénnte sie namlich die Verbspur
enthalten, die zgibt gehort, so wirde man Sétze wie (28b) analysieren kénnen:

(28) a. Gibt[der Mann der Frau das Buch].
b. *Kennt [der Mann der Frau das Buchy].

In den obigen Erlauterungen wurde die Zusammengehdorigérivorangestelltem Verb
und Verbspur durch eine Koindizierung ausgedrickt. In HR&®@ Identitét von Informa-
tion immer durch Strukturteilung hergestellt. Das Verbnitidlstellung muf also fordern,
daR die Spur genau die Eigenschaften des Verbs hat, die dah&tte, wenn es sich in
Letztstellung befande. Die Information, die geteilt werdauf3, ist also sémtliche syn-
taktische und semantische Information, dalle bisher diffgeen Merkmale bis auf das
PHON-Merkmal. Um die bendtigte Strukturteilung vornehmen zunikén, strukturieren
wir unsere Merkmalstrukturen starker: Syntaktische undasgische Information wird
unter dem PfadocAL gebuindelt. Die Datenstruktur in (11) auf Seite 65 wird als¢29)
erweitert:

PHON list of phoneme strings

car  |HEAD head
(29) Loc SUBCAT list of sign
CONT cont

Die Verbspur fukennthat dann die folgende Form:

(30) Verbspur fukennt

PHON ()
VFORM fin
HEAD b
CAT ver|
SUBCAT <NP[n0r’r] , NPlacd >
Loc
EXPERIENCER 1
CONT | THEME
kennen

UnterLocAL steht nun alle Information, die in lokalen Kontexten eindl®spielt. Diese
Information wird zwischen Spur und Verb geteilt. Bisherdstiedoch noch nicht moglich,
eine entsprechende Strukturteilung vorzunehmen, deniVeldiskenntkann ja nur die

9.4 Verberststellung 141

Eigenschaften der Projektion der Spur selegieren undsdicAT-Liste der selegierten
Projektion ist die leere Liste, was uns wieder zu dem Probfeng28b) bringt. Man muf3
also sicherstellen, dal die gesamte Information Uber dibsger am obersten Knoten
ihrer Projektion verfiigbar ist. Das kann man erreichengindnan ein entsprechendes
Kopfmerkmal einfuhrt, dessen Wert genau deotAL-Wert der Spur entspricht. Dieses
Merkmal wird DsSL genannt. Es steht fislouble slaslund wurde so genannt, weil es eine
ahnliche Funktion wie dasLAasH-Merkmal hat, mit dem wir uns im nachsten Kapitel
beschaftigen werdeh(31) zeigt den angepaRten Eintrag fiir die Verbspur:

(31) Verbspur fukennt

[PHON ()
[ VFORM fin |
HEAD DSL
CAT verb
Loc SUBCAT < NP[nom, NP[acc]>
EXPERIENCER [2]
CONT |THEME
kennen

Durch die Teilung desocAL-Wertes mit denbsL-Wert in (31) ist die Information uber
syntaktische und semantische Information der Verbspur andhrer Maximalprojektion
verfugbar, und das Verb in Erststellung kann sicherstedefi die Projektion der Spur zu
ihm paft.

Der spezielle Lexikoneintrag fiir die Verberststellungduiurch die folgende Lexikon-
regel lizenziert:

8Das MerkmabsL wurde von Jacobson (1987) zur Beschreibung von Kopfbevgtimrenglische invertierte
Strukturen eingefiihrt. Borsley (1989) hat diese Idee auffjen, innerhalb der HPSG-Theorie umgesetzt
und auch gezeigt, wie Kopfbewegung im CP/IP-System der G&sfie mittelDsL modelliert werden kann.
Die Einfuhrung de®sL-Merkmals zur Beschreibung von Bewegungsprozessen intdierie der HPSG ist
dadurch motiviert, da es sich bei solcherart Bewegung ige@satz zu Fernabhangigkeiten, wie sie im
Kapitel 10 besprochen werden, um eine lokale Bewegung ftande
Der Vorschlag, Information uber die Verbspur als Teil depRoformation nach oben zu reichen, stammt
von Oliva (1992).
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(32) Lexikonregel fur Verb in Erststellung (vorlaufige Viens):
[ VFORM fin
Loc [ | CAT|HEAD |INITIAL — —

verb

VFORM fin
INITIAL +
DSL none|
verb

HEAD

LOC|CAT

DSL }
D
verb >

SUBCAT < LOC|CAT
SUBCAT ()

Das durch diese Lexikonregel lizenzierte Verb selegiame enaximale Projektion der
Verbspur, die dieselben lokalen Eigenschaften wie dasdbiegerb hat. Das wird durch
die Koindizierung desocAL-Wertes des Eingabeverbs und des -Wertes der selegier-
ten Verbalprojektion erreicht. Eingabe fur die Regel kdnnar finite Verben in Endstel-
lung (INITIAL —) sein. Die Ausgabe ist ein Verb in ErststellungifiAL +). Die Analyse
von (25b) zeigt Abbildung 9.5. V1-LR steht fur die Verbekstxikonregel.

V[SUBCAT ()]

T

V[SUBCAT ()] [@V[DSL|CAT|SUBCAT[2],
SUBCAT ()]

V1-LR

V[suecaT[2]] [BINP[hon] V[DSL|CAT|SUBCAT[2],
SUBCAT ([3])]

T

NP[acd V[DSL|CAT|SUBCAT[2],

A SUBCAT[2] ([3], [)]

kennt er das Buch —

Abbildung 9.5: Analyse voiKennt er das Buch?

Die Lexikonregel in (32) lizenziert ein Verb, das eine \IRifi Abbildung 9.5) selegiert.

DerpsL-Wert dieser VP entspricht denoc-Wert des Eingabeverbs fir die Lexikonregel.

Teil desDsL-Wertes ist auch die Valenzinformation, die in Abbildun§ @argestellt ist
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(121). DaDpsL ein Kopfmerkmal ist, ist depsL-Wert der VP mit dem der Verbspur iden-
tisch, und da deroc-Wert der Verbspur mit dernsL-Wert identifiziert ist, ist auch die
suBCAT-Information des Verbkennenin der Spur verfligbar. Die Kombination der Spur
mit ihren Argumenten erfolgt genau so, wie das bei normakenb&h der Fall wére.

In der Lexikonregel in (32) wurde noch nichts zur Semantikagg. Man geht im all-
gemeinen davon aus, daf3 die Verbspur in Verberstsatzersaowmtisch fur das Verb in
Erststellung steht und daf? Verberstsatze entsprecheer Wfarbletztgegenstiicken inter-
pretiert werden. Dies wird dadurch modelliert, dal? man denesitischen Beitrag parallel
zur Valenzinformation durch den Baum fadelt. Bei der Konalion mit Argumenten sorgt
das Semantikprinzip dafur, daf3 dsoNT-Wert entlang der Kopfprojektion im Baum nach
oben gereicht wird. Im letzten Projektionsschritt in Alolihg 9.5 ist das Verb in Erst-
stellung der Kopf und deshalb wird auch der semantischededieses Verbs projiziert.
In der Lexikonregel (33) fiir das Verb in Erststellung wirdr demantische Beitrag der
Projektion der Spur in Endstellundgzl) mit dem conT-Wert des Verbs in Erststellung
identifiziert:

(33) Lexikonregel fur Verb in Erststellung (mit semantisohBeitrag):

VFORM fin
Loc [i] | CAT|HEAD [INITIAL — —
verb
r [T VFORM fin
INITIAL
HEAD +
DSL none
verb ]
CAT r
1
Loc neap |PSt
CAT verb
Loc
SUBCAT | SUBCAT ()
CONT[2]
| CONT[2] |

Bei der Kombination des Verbs in Erststellung mit der Progkder Verbspur wird also
der semantische Beitrag von der Verbspurprojektion Gbramen und wegen des Seman-
tikprinzips zum Beitrag der gesamten Konstruktion. Abbiid 9.6 auf der néchsten Seite
zeigt die semantischen Aspekte der VerbbewegungsanalyseenSpur in (31) und der
Lexikonregel in (33). Rein technisch sifidund[2] in Abbildung 9.6 identisch. Ich habe
aus Darstellungsgriinden dennoch zwei verschiedene Ziffgwendet. Die Identifikation
von[i und2l wird durch die Identitét der Information unteocAL undpst in der Spur
(31) erzwungen, daoNT zu denLocAL-Merkmalen gehort.

Die Analyse in Abbildung 9.6 mag etwas kompliziert erscleeinda die semantische
Information einerseits GbersL vom Verb in Verberststellung zur Verbspur und anderer-
seits wieder von der Verbspur zum Verb in Erststellung weégeicht wird. Anhand eines
Beispiels mit einem Adjunkt wird aber klar, daf? diese komiplit erscheinende Behand-
lung gerechtfertigt ist. Die Analyse des Satzes (34) zelgillung 9.7 auf Seite 145.
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V[CONT[2]]

T T

V[CONT[2] V[DsL|cONT[],
CONT[2]

VI-LR N

V[coNnTkennen’'(er,buch)] NRjon] V[DSL|CONT[,
CONT[2]

/T~

NP[acd  V[DSL|CONT[],

A cCoNTZ=[1]]

kennt er das Buch —

Abbildung 9.6: Analyse voiennt er das Buch?

(34) Kennt er das Buch nicht?

Das durch die Lexikonregel lizenzierte Verberstvkenntverlangt als Komplement eine
verbale Projektion mit dersL|CONT-Wert kennen’(z, y), wobeiz undy in den Lexi-
koneintragen fukenntbereits mit den Argumenten verbunden sind, die spater derch
unddas Buchgesattigt werden. DaysL|cONT-Wert der verbalen Projektion ist — desL
ein Kopfmerkmal ist — auch in der Spur entsprechend beskhrinder Spur wird durch
die Identifikation vorosL undLocAL dafir gesorgt, dal? deoNT-Wert der Spur mit dem
CONT-Wert unterpst identisch ist, so daR die Spur den semantischen Beitrag elbs
kennthat, das Eingabe zur Verberstlexikonregel id=(kennef{er,buch)). Die Verbspur
wird dann vom Adjunkiicht modifiziert. — [ bzw. — kennef(er,buch) ist das Ergebnis
der Kombination der Bedeutung varicht mit der Bedeutung der Verbspur. Diese ist als
CONT-Wert des Adjunkts reprasentiert und wird innerhalb derfkagjunkt-Struktur vom
Adjunkt an den Mutterknoten hochgereicf}, so dal deconT-Wert der Struktur, die
nichtund die Verbspur enthél kennef(er,buch) ist. Bei der Kombination mit Argumen-
ten wird diese Bedeutung dann bis zur Maximalprojektion\d&bspur in Abbildung 9.7
hochgegeben. DezoNT-Wert dieser Projektion ist wegen der Strukturteilung intadu
die Lexikonregel (33) lizenzierten Lexikoneintrag fur déesberstverb identisch mit dem
CONT-Wert des Verberstverbs. Da das Verberstverb der Kopf dsrgeen Struktur ist und
da die gesamte Struktur eine Kopf-Argument-Struktur &tder semantische Beitrag der
gesamten Struktur identisch mit dem semantischen Beiteagvdrberstverbs, al$g in
Abbildung 9.7.

Zum SchluB missen noch Séatze wie (35) ausgeschlossen werden

(35) *Kennter das Buch kennt.
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V[CONT[2]

T

V[conT[2] V[DsL|cONT[],
CONT[2]

V1-LR

V[conT [ kennen'(er,buch)] NRjonj V[DsL|CONT[,
CONT[2]

NP[acd V[DsL|coNT[],
CONT[2]

[T

Adv[mop Bl [Loc|coNT[T], [B1V[DSL|CONT[,
CONT[2 coNT[d]

kennt er das Buch nicht -

Abbildung 9.7: Analyse voikennt er das Buch nicht?

(35) konnte analysiert werden, wenn das erste Vorkommenkeontals Ausgabe der
Verbbewegungsregel analysiert wird und wenn oist-Wert des zweitetkenntnicht re-
stringiert ist, so daf? das zwekenntdieselbe Rolle wie die Verbspur in der Analyse tber-
nehmen konnte. Man kann nicht allgemein fur alle overt séatfien Verben verlangen,
dal deremsL-Wert noneist, da die Verben ja die Eingabe fur die Verbbewegungslexi-
konregel darstellen und deocaL-Wert des Eingabeverbs mit debsL-Wert der vom
Ausgabeverb selegierten Verbspur identifiziert wird. elatlle overten Verben dersL-
Wertnone entstiinde bei der Kombination mit der Spur ein Widersprdaftie Spur einen
spezifizierterpsL-Wert hat (Die Spur ist zyklisch, deshalb ist der Wert vawc|CAT|-
HEAD|DSL|LOC|CAT|HEAD|DSL mit noneunvertréglich.). (35) muB durch eine Beschrén-
kung ausgeschlossen werden, die besagt, daf? ein Verb, wenertrealisiert wird und in
syntaktische Strukturen eintritt, dersL-Wertnonehaben muf3. (36) leistet das Verlangte:

(36) |HEAD-DTR PHON non-empty-li .
word

[Loc|cAT|HEAD|DSL nong

Diese Beschrankung unterscheidet sich von der von Meu?®30( 207) angegebenen
u.a. dadurch, daR die Kopftochter im Antezedens vom gpd sein muf3. Ohne diese
Einschréankung auivord wirde das Constraint auch auf Projektionen der Verbspur an-
wendbar sein und somit wohlgeformte Satze ausschlief3en.

Es ware unbefriedigend, wenn man fiur jedes Verb eine speZgur haben miiRte.
Das ist aber zum Gliick nicht nétig, da eine ganz allgemeing &gr Form in (37) fur die
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Analyse von Séatzen mit Verbbewegung ausreicht.

(37) Allgemeine Verbspur:
PHON ()

Loc [CAT\HEAD|D5L

Dies mag auf den ersten Blick verwundern, doch wenn man sistzdsammenspiel der
Lexikonregel (33) und die Perkolation desL-Merkmals im Baum genau ansieht, wird
man erkennen, daf3 desL-Wert der Verbprojektion und somit deocAL-Wert der Verb-
spur durch democAL-Wert des Eingabeverbs bestimmt ist. In Abbildung 9.5 uredi&.
kenntdie Eingabe zur Verbbewegungsregel. DecAL-Wert der Verbspur entspricht also
demrLocAL-Wert vonkennt Durch die entsprechenden Strukturteilungen wird siokerg
stellt, daR bei einer Analyse des Satzes (25b)LderAL-Wert der Verbspur genau dem
entspricht, was in (31) angegeben ist.

Diese Analyse der Verbstellung ist die komplexeste Analysevorliegenden Buch.
Wenn man sie verstanden hat, braucht man nichts mehr zuéirdbie wichtigsten Punk-
te seien hier noch einmal zusammengefaft:

e Eine Lexikonregel lizenziert fuir jedes finite Verb einendiederen Lexikoneintrag.

Dieser Lexikoneintrag steht in Initialstellung und vegarals Argument eine voll-
standige Projektion einer Verbspur.

Die Projektion der Verbspur muB einesL-Wert haben, der democAL-Wert des
Eingabeverbs fiir die Lexikonregel entspricht.

DabsL ein Kopfmerkmal ist, ist der selegienesL-Wert auch an der Spur prasent.

Da derbsL-Wert der Spur mit derenocAL-Wert identisch ist, ist derocAL-Wert
der Spur also auch mit denocAL-Wert des Eingabeverbs der Lexikonregel iden-
tisch.

Nach der Diskussion der Analyse von Verberstsatzen in didsapitel wird im folgen-
den Kapitel die Analyse von Verbzweitsétzen erklart. Vomlen aber noch alternative
HPSG-Ansatze zur Konstituentenstellung und die Behamgtler Konstituentenstellung
in anderen Theorien diskutiert werden.

9.5 Alternativen

Abschnitt 9.5.1 diskutiert einige Aspekte bisheriger HPS@Gatze. Abschnitt 9.5.2 setzt
sich mit der Behandlung der Konstituentenstellung innértiar GB-Theorie bzw. inner-
halb des Minimalistischen Programms auseinander.

9.5.1 Alternative HPSG-Ansatze

Alternative HPSG-Ansétze werden ausfuhrlich in Miller02b und in Muller: 2005b,c
diskutiert. Hier seien nur einige Punkte kurz erwéhnt.
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VI[fin, SUBCAT ()]

1 NP[noni NP[daf NP[acd V[fin, suscAT ([, [2, [&])]

der Mann der Frau das Buch gibt

Abbildung 9.8: Analyse voder Mann der Frau das Buch giloit flachen Strukturen

9.5.1.1 Flache Strukturen mit freier Linearisierung des Ve  rbs

Uszkoreit (1987) hat eine GPSG-Grammatik fur das Deutsohecefen, die davon aus-
geht, daR das Verb mit seinen Argumenten in einem lokalenBaaalisiert wird. Da
das Verb und dessen Argumente vom selben Knoten dominiedenekdnnen sie nach
GPSG-Annahmen beliebig angeordnet werden, solange etgimnerhalb der Theo-
rie spezifizierte Linearisierungsbeschrankungen nicHeta werden. Pollard (1996) hat
Uszkoreits Ansatz fur eine Beschreibung der Satzstrulear@keutschen in seine HPSG-
Analyse ubernommen. Die Analyse des Satzes (1) zeigt Alnbi®.8.

Wie Netter (1992, 220) anmerkt sind Adjunkte in solch flacteil8uren nicht ohne
weiteres zu integrieren, da die Bestimmung des semantidgbitrags der Gesamtphrase
sich auf den Beitrag der einzelnen Adjunkte beziehen muBp&a(1994) hat gezeigt,
wie Adjunkte in so eine flache Analyse integriert werden l&mrEr verwendet komple-
xe relationale Beschrankungen, die alle Adjunkttéchteheaander in die Berechnung
der Gesamtbedeutung einbeziehen. Da relationale Besthrgen ein sehr méchtiges Be-
schreibungsmittel sind, sind Ansétze, die sie vermeiden bizh auf einfache Beschran-
kungen wieappendbeschranken, vorzuziehen.

Ansétze mit flachen Strukturen haben den Vorteil, da sie dbere Kopfe fur die
Beschreibung der Verbstellung auskommen. Bei solcheny&eralscheint es jedoch nicht
mdglich zu sein, die scheinbar mehrfache VorfeldbesetgMidler: 2005c¢) auf adaquate
Weise zu analysieren. Beispiele fur solche problematisdloeanstellungen sind in (38)
gegeben (siehe auch Seite 8):

(38) a. [Trocken] [durch die Stadt] kommt man am Wochenenwé anit der BVG?
b. Unverhohlen verérgert auf Kronewetters Vorwurf reagi&ilke Fischet®
c. [Hart] [ins Gericht] ging Klug mit dem Studienkontenmdidier Landesregie-
rungt!

In diesen Beispielen befinden sich zwei Konstituenten van @ieiten Veerb, obwohl das

Staz berlin, 10.07.1998, S. 22.
1%az berlin, 23.04.2004, S. 21.
11taz nord, 19.02.2004, S. 24.
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Deutsche zu den Verbzweitsprachen gerechnet wird, weilissAgesatzen normalerweise
eben nur genau eine Konstituente vor dem Finitum steht (auDe¢ails siehe Kapitel 10).
Weitere Beispiele und eine ausfuhrliche Diskussion findat im Muller: 2003a bzw. in
der im WWW zugénglichen DatensammldAg

Bei einem Ansatz, der Verbspuren annimmt, kann man davogehe®s, dal3 sich in
(38) eine Projektion einer solchen Spur im Vorfeld befindela® das gesamte Material
vor dem Finitum eine komplexe Konstituente bildet. Bei ldrisierungsanséatzen gibt es
dagegen einfach keine Mdglichkeit, die Konstituenten innfédol zu einer Konstituente
zusammenzufassen. Man koénnte natirlich — wie in Muller2206, 2005c¢ vorgeschlagen
— einen leeren Kopf im Vorfeld annehmen, nur ware dieser é@mspezielles leeres Ele-
ment, was nirgends sonst in der Grammatik gebraucht wirdenunzur Erfassung der
scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung stipuliert wiirde.

Alternativ kdnnte man Spezialregeln formulieren, die dastdvial im Vorfeld zu ei-
ner Konstituente kombinieren. Dabei stellt sich naturtighFrage nach der syntaktischen
Kategorie dieser Konstituente. Nahme man an, daR es sicinemerbale Projektion han-
delt, miR3te man kopflose Spezialregeln annehmen, da digi@men vor dem finiten
Verb in (38) keine Verben sind und demzufolge nicht der Kapéeverbalen Projektion
sein kénnen.

9.5.1.2 Binér verzweigende Strukturen und Linearisierung sdomanen

Reape (1996, 1992, 1994) hat mit seinen Arbeiten den Wegifigarisierungsgramma-
tiken geebnet, die binéar verzweigende Strukturen, abehdlddnearisierungsdoménen
annehmen. Ein Verb befindet sich dann mit seinen Argumenteleriselben Linearisie-
rungsdomane und kann, obwohl es nicht zum selben lokalemBghort, den Linea-
risierungsbeschrankungen entsprechend angeordnetwediehe Modelle wurden fur
das Deutsche von Kathol (1995, 2000) und auch von mir verir@tliller: 1995, 1999a,
2002b). Wie ich jedoch gleich zeigen werde, gibt es Dates,sitih nicht gut erklaren
lassen.

Linearisierungsgrammatiken unterscheiden sich von ami@rammatikmodellen da-
durch, daR sie diskontinuierliche Konstituenten zulasdes kdnnen auch Konstituenten
miteinander kombiniert werden, die nicht nebeneinandsest. Im folgenden soll kurz
die formale Umsetzung einer Linearisierungsgrammatiky@stellt werden: Reape fiihrt
ein listenwertiges Merkmabowm fir die Linearisierungsdomane ein. Alle eingekreisten
Elemente in Abbildung 9.9 auf der néchsten Seite werdereisediiste eingesetzt.

In Muller: 1999a, 162 habe ich vorgeschlagen, Kopfe so ztassmtieren, dafd jeder Kopf
in seiner Konstituentenstellungsdomane eine Beschrgilbon sich selbst enthalt. (39)
zeigt eine Beschreibung, die fir alle Képfe zutrifft:

Lhttp://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vihtisil.
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V[fin, suBCAT ()]

V[fin, suscaT ()]
V[fin, suscaT ([, @ )]

V[fin, SUBCAT ( )

|

der Mann das Buch der Frau gibt

Abbildung 9.9: Eingekreiste Knoten werden in eine Lindarisngsdoméne eingesetzt.

PHON
SYNSEM [2]

PHON

(39) SYNSEM [2]

DOM

DOM ()

word
word

Dabei sind unter dem MerkmalyNSEM sowohl syntaktische als auch semantische Infor-
mationen zusammengefalit. BuNSEM siehe auch Kapitel 12.

In Kopf-Argument- und Kopf-Adjunkt-Strukturen werden Amikt- und Komplement-
tochter in diese Liste eingesetzt und relativ zum Kopf andeet. Das sieht formal wie
folgt aus?®

HEAD-DTR|DOM
(40) headed-structure> | NON-HEAD-DTRS
DOM O

Das Symbol €)' steht fur die Relatiorshuffle Die shuffleRelation besteht zwischen drei
Listen A, B und C, gdw. C alle Elemente von A und B enthalt unel Beihenfolge der
Elemente von A und die Reihenfolge der Elemente in B in C ézhakt. (41) zeigt die
Verknuipfung zweier zweielementiger Listen:

1310 Muiller: 2002b gilt diese Beschrankung fiir Verbalkomgenicht.


http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vf-ds.html
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/mehr-vf-ds.html
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a,b,cd
a,c,b,d

(41) (a,b)O(c,d)=( ) v
( ) v
(a,c,d, bV
( ) v
( ) v

c,a,b,d
c,a,db
(c,d,a,b)

Das Ergebnis ist eine Disjunktion von sechs Listen. In abdn Listen stet&immer vor
b undcimmer vord, weil das in den verkniipften Listgra, b) und( c, d) so ist.b kann
aber durchaus zwischerundc stehen.

Elemente in depom-Liste kdnnen frei angeordnet werden, solange LP-Regelnt ni
verletzt werden. Die Linearisierungsdomanen sind Kopfédoem, dnur Elemente, die zum
selben Kopf gehdren, kdnnen relativ zueinander umgestefiien. Dadurch wird erfaf3t,
daf diese Art Umstellung ein lokales Phanomen ist.

Die Elemente der Konstituentenstellungsdoméne sind exalpnd der Oberflachen-
reihenfolge angeordnet. DeHON-Wert eines phrasalen Zeichens ergibt sich also aus der
Verknupfung der einzelnerHoN-Werte, der Elemente in derom-Liste:

PHON I & ...® M@

(42) phrase— PHON PHON
DOM sign © sign

Die folgenden Abbildungen zeigen die Analysen fir die wigsten Falle:

(43) a. (weil) der Mann der Frau das Buch gibt
b. (weil) der Mann das Buch der Frau gibt
c. Gibt der Mann das Buch der Frau?

Die Variabilitat in der Stellung wird in diesem Ansatz nictadurch erreicht, daf ein be-
liebiges Element aus deuBcAT-Liste mit dem Kopf verbunden werden kann, sondern
dadurch, daf’ das Element, das mit dem Kopf kombiniert windhtmnbedingt neben dem
Kopf stehen muR3. Abbildung 9.10 auf der gegeniiberliegeBeéér zeigt die Analyse von
(43b). Die Elemente, die in Abbildung 9.10 kombiniert werdgrenzen aneinander. Die
Analyse gleicht also der, die wir mit den in Kapitel 4 besebenen Mitteln auch bekom-
men wirden. Neu ist lediglich dieom-Liste. Bei der Kombination vogibt mit seinen
Argumenten werden diese in diM-Liste eingesetzt. Die Anordnung der Konstituenten
entspricht der Abfolge der Domé&nenelemente am oberstetelirio Abbildung 9.10.

Die Analyse von (43a) zeigt Abbildung 9.11 auf Seite 152. Ieg€nsatz zu (43b) grenzt
der Frauin (43a) nicht argibt. In der Analyse von (43a) bildetler Frau und gibt eine
diskontinuierliche Konstituente. Zwischen den beidemtglaten ist noch Platz, was man
daran sehen kann, dal@s Bucham nachsthéheren Knoten zwischen den beiden Elemen-
ten zu stehen kommt.

Abbildung 9.12 auf Seite 153 zeigt schlief3lich die Analysees Satzes mit Verberststel-
lung. Hier wird das Verb als erstes Element der Linearisiggdomane angeordnet. Die
entstehenden Konstituenten sind zum Teil wieder diskaritich.
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VI[fin, SUBCAT (),
poM ( der Mann, das Buch, der Frau, gibk

N

ANP[non]  V[fin, sucaT (),
poM ( das Buch, der Frau, gibf

PN

2INP[acd V[fin, suBCAT ([, [2]),
DOM ( der Frau, gibt)]
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NP[daf] V[fin, suBcAT ([, 2, B),
DOM ( gibt)]
der Mann das Buch der Frau gibt

Abbildung 9.10: Linearisierungsanalyse mit einem Beisfiie kontinuierliche Konstitu-
enten

Man kann sich leicht selbst davon Giberzeugen, da die Dormstiaukturen fiir alle
Sétze in (43) identisch sind. Die Analysen unterscheideh kdiglich hinsichtlich der
Anordnung der Elemente in den Stellungsdoméanen.

Abbildung 9.13 auf Seite 154 stellt die Analyse von (43c)memmal anders dar. Die
Konstituenten sind hier entsprechend der Oberflachemfeilye angeordnet. Man sieht
in dieser Abbildung recht deutlich, daf? diskontinuierédfonstituenten vorliegen.

Nach dieser kurzen Vorstellung der Linearisierungsaesén Reape, Kathol und mir
sollen jetzt die Probleme dieser Ansatze besprochen weBiese Ansatze haben den-
selben Nachteil wie die Ansatze, die von flachen Struktutesge@hen: Man kann nicht
motivieren, dal mehrere Konstituenten im Vorfeld eine gaszme Konstituente bilden.

AuRerdem haben Linearisierungsanalysen mit binér vegemeier Struktur den Nach-
teil, da man nicht ohne weiteres erklaren kann, wieso sbi¥ativobjekte als auch Ak-
kusativobjekte mit dem Verb im Vorfeld stehen kénnen. DigsBiele in (44) zeigen, dafl
mit demselben Verb verschiedene Voranstellungen magiich g nach dem wie man die
Argumentstellen belegt:

(44) a. Den Wahlern erzahlen sollte man diese Geschichité. nic
b. Mérchen erzahlen sollte man den Wahlern nicht.
den Wahlern erzéhlemndMérchen erzéahlebilden eine Konstituente (zu den Details sie-

he Abschnitt 15.2). In Linearisierungsgrammatiken muR3 diarirgumente eines Kopfes
in einer festen Reihenfolge séttigen, da die Sattigunigendéolge von der Oberflachenrei-
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V[fin, SUBCAT (),
pDoM ( der Mann, der Frau, das Buch, gibk

N

ANP[non] V[fin, suBcAT ([1),
poM ( der Frau, das Buch, giby

N

2INP[acd V[fin, suBCAT ([, [2]),
DOM ( der Frau, gibt)]

) T

NP[daf] V[fin, suBcAT (@, 2, B),
A DOM ( gibt)]
der Mann das Buch der Frau gibt

Abbildung 9.11: Linearisierungsanalyse mit einem Beisjiediskontinuierliche Konsti-
tuenten

henfolge unabhéngig ist. LieBe man beliebige Sattiguitysnéolgen zu, bekdme man un-
echte Mehrdeutigkeiten. Nimmt man féirzahlereinesuscAT-Liste der Form| NP[noni,
NP[acd, NP[daf ) an, dann kann man nur (44a) analysieren, (44b) bleibt upsieabar,
daMarchenerst miterzahlenkombiniert werden kann, wenn die Kombination mit dem
Dativobjekt erfolgt ist.

Kathol (2000, 242) schlagt zur Lésung dieses Problems tiodie Objekte keine Rei-
henfolge in desuBCAT-Liste festzulegen. Damit sind die Satze in (44) zwar anelpsr,
aber ein Satz wie (45) héatte dann zwei Analysen:

(45) daB er den Wahlern Marchen erzahlt

Da die Reihenfolge der Konstituenten im Satz in Linearigigsgrammatiken von der
Reihenfolge der Elemente in deuBCAT-Liste unabhangig ist, kann man fur jede Abfolge
in der suBcAT-Liste jede Oberflachenreihenfolge ableiten und bekommmitsfiir (45)
unerwiinschte unechte Mehrdeutigkeiten.

Fir den hier vorgestellten Ansatz sind die Satze in (44)efilpmatisch, da das Kopf-
Argument-Schema auf S. 130 die Kombination von Argumentiéiihmem Kopf in belie-
biger Reihenfolge zulaft.

9.5.1.3 Variable Verzweigung

In Miller: 1999a, Kapitel 11.5.2 und Mdiller: 2004b habe icralif hingewiesen, daf? die
maschinelle Bottom-Up-Verarbeitung von Grammatiken,ldége verbale Kopfe enthal-
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Abbildung 9.12: Linearisierungsanalyse mit einem Beikfiiediskontinuierliche Konsti-
tuenten und Verbstellung

ten, sehr aufwendig ist, da beliebige Phrasen mit den leerdralen Kdpfen verbunden
werden konnen, weil Valenz und semantischer Beitrag debsgerr so lange unbekannt
sind, bis ihre Projektion mit dem Verb in Erststellung komibit wird. Berthold Crys-
mann hat die von mir inverbmobik-Projekt entwickelte Grammatik (Muller und Kasper:
2000) so verandert, daf sie sich effektiver verarbeiten(@fysmann: 2003). Er hat dazu
die unér verzweigenden Grammatikregeln, die der Verbsmspeechen, entfernt und statt
einer Analyse mit uniformer Rechtsverzweigung eine Analyst Linksverzweigung bei
unbesetzter rechter Satzklammer und mit Rechtsverzwgiganbesetzter Satzklammer
implementiert. FUr die beiden Satze in (46) gibt es alsorsnteedliche Verzweigungen:

(46) a. [[[Gibt er] dem Mann] das Buch]?
b. [Hat [er [dem Mann [das Buch gegeben]]]]?

In Crysmanns Analyse gibt es somit Verbbewegung, wenn aipaleomplex vorliegt, und
es gibt keine Verbbewegung, wenn die rechte Satzklammbt bésetzt ist. Zu &hnlichen
Vorschlagen siehe auch Kiss und Wesche: 1991, 225 und StHRmeder und Theofilidis:
1996. Auf diese Weise hat man zwar die Verarbeitungsproblelie ein leerer verbaler
Kopf mit sich bringt, beseitigt, aber man hat auch keine Nddeit mehr, die scheinbar
mehrfache Vorfeldbesetzung mit Hilfe eines leeren verbklepfes zu erklaren.
Crysmann (in der Diskussion zu seinem Vortrag auf dem Wamtlarge-Scale Gram-
mar Development and Grammar Engineer@06 in Haifa) hat vorgeschlagen, die Tat-
sache, daR die Elemente, die bei der scheinbar mehrfachfsidiiesetzung vorangestellt
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V[fin, SUBCAT (),
DOM ( gibt, der Mann, das Buch, der Frai

V[fin, sucAT (@),
DOM ( gibt, das Buch, der Fraij

T

V[fin, sucAT (@, @),
DOM ( gibt, der Frau)]

I —

V[fin, sUBCAT ([, 2, B),
DOM ( gibt)]

NP[noni NP[acd NP[dai

gibt der Mann das Buch der Frau

Abbildung 9.13: Linearisierungsanalyse mit KonstitueriteOberflachenreihenfolge

werden, vom selben Verb abhangen missen (Fanselow: 1993j&¥rch zu erfassen,
daR bei der Einfihrung der Fernabhangigkeiten offen gettes#rd, ob sich ein oder meh-
rere Elemente irsLASH befinden (zusLAsH und der Behandlung der Fernabhéngigkei-
ten siehe Kapitel 10). Fir die mehrfache Vorfeldbesetzuagies man annehmen, daf es
mehrere Elemente iaLASH gibt, die jeweils zum selben Kopf in Beziehung stehen. Die
Fernabhangigkeiten kdnnen dann entweder mit einem flactweggenden Schema ge-
meinsam oder aber eins nach dem anderen abgebunden werdekudarbeitung einer
solchen Analyse muf? folgende Fakten erkléaren:

1. Sowohl Adjunkte als auch Argumente kdnnen in Sétzen rhigisbar mehrfacher
Vorfeldbesetzung auftreten. Man vergleiche die Datensiamgnin Muller: 2003a,
ein Beispiel sei hier gegeben:

(47) [Gezielt] [Mitglieder] [im Seniorenbereich] wolleniedKendoka allerdings
nicht werben*

2. Die Reihenfolge der Elemente vor dem finiten Verb muf3 déhdé¥dolge entspre-
chen, die diese bei unmarkierter Stellung im Mittelfeld éralwvirden (Eisenberg:

4taz, 07.07.1999, S. 18.
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1994, 412-413; Mdller: 2005c, Abschnitt 2.10). Die Beigpia (48) und (49) sol-
len das verdeutlichen: (48a) ist ein Beleg fur mehrfachéeldbesetzung und (48b)
die Variante mit Umstellung der Konstituenten innerhalb Werfelds.

(48) a. [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur seltemwirklichen!®
b. ?* Gleichzeitig alle TrAume lassen sich nur selten vedieinen.

(48b) ist markiert und genauso verhélt es sich mit der Algfaig(49b) im Vergleich
zu (49a):

(49) a. weil sich nur selten alle Traume gleichzeitig vekliwhen lassen
b. ?? weil sich nur selten gleichzeitig alle Traume vervigtién lassen

3. In Féllen, in denen mehr als ein Bestandteil eines idistlaen Ausdrucks voran-
gestellt wurde, kann mitunter einer der Idiombestandtedbt in Isolation vorange-
stellt werden, ohne daR die AuRerung ungrammatisch wiindedie idiomatische
Lesart verlére (Muller: 2005c¢, Abschnitt 2.9).

(50) a. [Ol][ins Feuer] goR gestern das Rote-Khmer-Radid®.

b. [Das Tupfel] [aufs i] setzte der Burgermeister von Miaats,er am Sams-
tagmorgen von einer schandlichen Attacke der US-Regiespraght’

[Ihr Fett] [weg] bekamen natiirlich auch alte und neue Regig [. .. }°

24

(51) a. *Ins Feuer goR gestern das Rote-Khmer-Radio Ol.
b. *Aufsisetzte der Burgermeister von Miami das Tipfel aalam Sams-
tagmorgen von einer schandlichen Attacke der US-Regiesprach.
c. *Weg bekamen natiirlich auch alte und neue Regierung itr Fe

Diese Fakten sind fur eine Analyse mit mehreren ElementesLixsH aus folgenden
Griinden problematisch: Der semantische Beitrag einer titoaate muf3 beriicksichtigt
werden. In der HPSG-Theorie wird das bei der Einfiihrung @éen&bhéngigkeit gemacht.
Deshalb mif3te die Tatsache, daR sowohl Adjunkte als auchndegte in den verschie-
densten Kombinationen im Vorfeld stehen kdnnen, bei defiliining der Fernabhangig-
keiten berticksichtigt werden. Werden Adjunkte syntaktisingefiihrt, bedeutet das, da
dermoD-Wert eines zu extrahierenden Adjunkts mit desnsem-Wert des Kopfes, den
das Adjunkt modifiziert, identifiziert werden muf3. Bei Argenten ist dies naturlich nicht
der Fall’® Das heiRt, man kann nicht ohne weiteres, wie das von Crysvangeschla-
gen wurde, annehmen, daB die Anzahl der extrahierten Elerneterspezifiziert bleibt.
Es ist sicher mdglich, eine unterspezifizierte Einfihruag ¥ernabhéngigkeiten zu ent-
wickeln, allerdings ist das dann eine Spezialbehandlu@rend bei Verwendung eines

15Broschiire der Berliner Sparkasse, 1/1999.

6taz, 18.06.1997, S.8.

1"taz, 25.04.2000, S. 3.

18Mannheimer Morgen, 10.03.1999, Lokales; SPD setzt auf Beppel-Baal*“.

198ej einer Analyse, die Adjunkte als Argumente behandeltuBa, Malouf und Sag: 2001), entfallt dieses
Problem. Allerdings hat eine solche Analyse Probleme nstitienten Skopusverhéltnissen bei koordinier-
ten VPen. Siehe Cipollone: 2001, Levine: 2003, Levine un#atiti2006, Kapitel 3.6.1.



156 9 Konstituentenreihenfolge

leeren Kopfes, wie er fur die Verbbewegung verwendet wukeie zusatzlichen Annah-
men ndtig sind. Adjunkte im Vorfeld werden ganz normal tikees Hopf-Adjunkt-Schema
mit dem leeren verbalen Kopf verbunden und Argumente weetemfalls unspektaku-
lar ber das Kopf-Argument-Schema mit dem leeren verbalgpf Kombiniert (Muller:
2005c, Abschnitt 4).

Zum zweiten Punkt ist zu sagen, daR3 eine Analyse ohne eimbalea Kopf im Vor-
feld nicht erklaren kann, warum das nichtverbale MaterraMorfeld denselben Linea-
risierungsgesetzméaRigkeiten wie im Mittelfeld untedi€jWollte man die Abfolge der
sLAsH-Elemente bei der Einfiihrung der Fernabhangigkeiten negel mifite man dort
auf alle linearisierungsrelevante Information Bezug nehmnd z. B. sagen, daf3 Prono-
mina in dersLAsH-Liste vor nichtpronominalen Elementen stehen missehédsiich
Kapitel 10.5.2 zur lexikalischen Einfihrung von Fernaldigkeiten). Alternativ kdnnte
man diese Beschrankungen bei der Abbindung der Fernalgidaitgin Gberprifen. In je-
dem Fall wéaren gesonderte Mechanismen stipuliert wordienyah den Mechanismen,
die fur die Anordnung im Mittelfeld verwendet werden, vérigdlen sind.

Bei der Annahme eines leeren verbalen Kopfes kann man diedWeisse hingegen
leicht erkléaren: Innerhalb des komplexen Vorfelds gibt ésder ein Mittelfeld. Die Um-
ordnung im Mittelfeld ist mit bestimmten pragmatischengkten verbunden und die Vor-
anstellung von komplexen Verbalprojektionen ebenso. Wegides zusammen auftritt,
gibt es Konflikte bei der Erfullung der pragmatischen Rkstnen, weshalb die Beispie-
le mit Umstellungen innerhalb eines komplexen Vorfelddestiit sind.

Auch der dritte Punkt 183t sich in eineLAsH-basierten Analyse nicht ohne weiteres
erklaren: Hier mi3ten Beschrankungen bei der Einfiihrumg Bbbindung von Idiom-
bestandteilen irsLASH formuliert werden. So mu3te man z. B. irgendwie sichewestell
daRins Feuemur dann insLASH aufgenommen werden darf, wenn a@hin SLASH ist.
Bei der Analyse mit der Verbspur ist das hingegen nicht nétiginer Theorie, die davon
ausgeht, da®l ins Feuer gieRerinen Komplex nach der Art der Verbalkomplexe bildet,
die in Kapitel 15 besprochen werden, folgt automatisch,ida®euemicht aus der Mitte
des Komplexes vorangestellt werden kann. Ob das Verb déb8parr oder overt neben
Feuerrealisiert wird, ist dabei unerheblich. Siehe Kapitel 15.2

9.5.2 Andere Theorien

Im Abschnitt 9.1 wurde eine Mdglichkeit fir die Analyse deelfing von Konstituenten
im Mittelfeld vorgestellt. In der GB-Theorie und ihren Ndclgern wird die Umstellung
von Konstituenten mitunter mit Bewegung modelliert. Katoginten werden in einer zu-
grundeliegenden Struktur in einer bestimmten Abfolgenizert und dann tber Umstel-
lungen in die endgiiltige Position gebracht. Welcher Artdiglpositionen sind, ist von
Analyse zu Analyse verschieden. In den folgenden Abs@mgbllen einige GB-Varian-
ten besprochen werden. Eine LFG-Analyse der Abfolgeveeiaim Mittelfeld wird erst
im nachsten Kapitel besprochen, da sie mit der Vorfeldlzesetinteragiert.

20sjehe auch Kapitel 18.3.1 (insbesondere die DiskussioBelispiele (48) auf Seite 364) zu Verbpartikeln,
die mit anderem Material zusammen innerhalb eines komplegefelds stehen kénnen. Die Partikel steht
dann in der rechten Satzklammer und die anderen Konstément Mittelfeld bzw. im Nachfeld.
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9.5.2.1 Funktionale Kategorien

In den folgenden beiden Teilabschnitten diskutiere ich Ansétze, die die funktionalen
Projektionen AgrS, AgrO und AgrlO benutzen und dann soldrespezielle funktionale
Projektionen mit Informationsstrukturbezug verwenden.

9.5.2.1.1 AgrS, AgrO und AgrlO

Als Beispiel sei in Abbildung 9.14 eine Struktur von Meineng2000) angegebéi Das

AgrSP
SuU Agrs’
AgriOP Agrs’
10 AgrlO’
AgroP Agrl®
DO AgrO’
/\
VP Agro®
Adv VP
tsu V'
to VP
tbo V
die Firma Muiller meinem Onkel diese Mébel erst gestern Zefjes hat

Abbildung 9.14: Analyse fudaf? die Firma Muller meinem Onkel diese Mobel erst gestern
zugestellt hahach Meinunger: 2000, 101

Subjekt (SU), das indirekte Objekt (I0) und das direkte ®b{BO) werden als Konstitu-

21Sjehe auch Haftka: 1996.
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enten einer komplex strukturierten VP erzeugt und dann ézisfie Positionen (Spezifi-
katorpositionen) funktionaler Projektionen verscholi2ie. Stellen, an denen die Konsti-
tuenten eigentlich stehen wirden, sind durch Spukgn b, too) markiert. AgrS, AgrlO
und AgrDO sind dabei leere Kategorien, die fiir die Analyse Kongruenz eine Rolle
spielen. AgrlO und AgrDO wurden ursprunglich fir Spracheh@bjektkongruenz ein-
gefihrt, ein Phdnomen, das es im Deutschen nicht gibt.

In der HPSG wurde in den letzten Jahren versucht, ohne ldenedite auszukommen.
Meiner Meinung nach ist dies jedoch nicht mdglich, wenn manZdisammenhange auf
einsichtsvolle Weise erfassen will. Eine genauere Diskuadsierzu findet man in Miller:
Erscheint. Allerdings ist man immer noch bestrebt, so weni@maglich leere Elemen-
te zu verwenden, dman versucht die Stipulation unsichtiireiten zu vermeiden, wo
immer es geht. Kongruenz wird in der HPSG deshalb tber digtitdé von Merkma-
len erzwungen (siehe Kapitel 13), leere Agreement-KépteBewegungen in bestimmte
Baumpositionen spielen bei der Beschreibung keine Rolén Modelliert vielmehr direkt
beobachtbare Eigenschaften linguistischer Zeichen:2a)5aben die NP und das Verb
die Eigenschaft, Plural zu sein, und in (52b) sind sie Siagul

(52) a. Die Kinder schlafen.
b. Das Kind schlaft.

Genauso konnen informationsstrukturelle Eigenschaftekidmodelliert werden, und
man mul dazu keine komplexen Strukturen annehmen. Zur Belrander Informati-
onsstruktur im Rahmen der HPSG siehe Kuhn: 1995, EngdahVaifduvi: 1996 und De
Kuthy: 2002.

9.5.2.1.2 TopP, FocP und KontrP

Frey (2004a) nimmt eine KontrP (Kontrastphrase) und Fré&p4d) eine TopP (Topik-
phrase) an (siehe auch Rizzi: 1997 fiir TopP und FocP (Fokasehim Italienischen und
Haftka: 1995, Abraham: 2003, 19 fiir Analysen mit TopP undfdeocP fir das Deut-
sche). Konstituenten missen je nach ihrem informationissirellen Status in die Spezi-
fikatorpositionen dieser funktionalen Képfe bewegt werdemselow (2003) hat gezeigt,
daB solche bewegungsbasierten Theorien fiir die Anordnom&lementen im Mittelfeld
nicht mit gegenwartigen Annahmen innerhalb des Minimialisten Programms (aus dem
diese Theorien stammen) kompatibel sind. Der Grund istnufiche Umstellungen erfol-
gen, um anderen Elementen Platz zu machen. So wird zum Bkispih die Anordnung
in (53b) erreicht, dal3 nwrerhafteteoder auch nugesternfokussiert sein kann.

(53) a. dass die Polizei gestern Linguisten verhaftete
b. dass die Polizei Linguisten gestern verhaftete

Fanselow formuliert die Generalisierung in bezug auf Uthsigen so: Ein direktes Ob-
jekt wird umgestellt, wenn die mit einem Satz verbundenerimitionsstruktur verlangt,
daR entweder eine andere Konstituente im Fokus ist oder @a®bjekt nicht Teil des
Fokus ist. Im Deutschen kann man Teilfokussierungen aud¢hbesionderer Intonation
erreichen, in Sprachen wie dem Spanischen ist das jedoshmiiglich.
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Man kann also nicht annehmen, daR Elemente in eine bestiBaut@position bewegt
werden missen, da dort ein Merkmal Gberprift werden muRiddgedoch eine Voraus-
setzung fur Bewegung in der gegenwartigen Minimalistischieeorie. Fanselow (2003,
Abschnitt 4; 2006, 8) hat aul3erdem gezeigt, daR sich dielgbli@schrankungen, die man
fur Topik und Fokus und Satzadverbiale feststellen kanteimer Theorie erfassen lassen,
die zu der hier vorgestellten parallel ist: Argumente kaneias nach dem anderen mit ih-
rem Kopf kombiniert (in Minimalistischer Terminologigemergtwerden) und Adjunkte
kénnen an jede Projektionsstufe angeschlossen werderStBileing der Satzadverbien
direkt vor dem fokussierten Teilbereich des Satzes wirdsseisch erklért: Da Satzadver-
bien sich wie fokussensitive Operatoren verhalten, museedirekt vor den Elementen
stehen, auf die sie sich beziehen. Daraus folgt, daR Elemdig nicht zum Fokus ge-
héren (Topiks), vor dem Satzadverb stehen missen. EinetesoTopikposition ist zur
Beschreibung lokaler Umstellungen im Mittelfeld jedocbhinétig.

9.5.2.2 Quantorenskopus

AulRer dem Ziel, Eigenschaften von Objekten moglichst dimk modellieren, gibt es
aber noch wichtigere Griinde, keine Bewegungsanalyse éuretttiv freie Abfolge von

Konstituenten im Mittelfeld anzunehmen: Lange Zeit wurégen Ansatze, die die Kon-
stituentenstellung im Mittelfeld ohne Bewegung erklarenlen, mit Skopus-Daten argu-
mentiert. Satze wie (54b) sind hinsichtlich des Quantdeepss ambig.

(54) a. Esistnichtder Fall, daB er mindestens einem Verfagejedes Gedicht anbot.

b. Es ist nicht der Fall, daB er fast jedes Gedichindestens einem Verlegey _
anbot.

Es wurde behauptet, dal man zur Erklarung der Ambiguit&ctégdene Strukturen be-
nétigt, namlich zum einen die direkt beobachtbare und zutiesen solche, die der Rick-
Ubertragung einer oder mehrerer umgestellter PhrasereiRakition der Spur entspre-
chen (Frey: 1993). Nun hat sich aber herausgestellt, daBt2@sdie Spuren annehmen,
problematisch sind, denn sie sagen fiir Satze, in denen eeraedpuren gibt, Lesarten
voraus, die nicht wirklich vorhanden sind (siehe Kiss: 20046 und Fanselow: 2001,
Abschnitt 2.6). So konnte z.B. in (55)indestens einem Verlegan der Stelle von
interpretiert werden, was dann zur Folge hatte, dal? manLeis&rt bekommt, in deflast
jedes Gedich8kopus ibemindestens einem Verlegeat.

(55) Ich glaube, daB mindestens einem Verleé#st jedes Gedichinur dieser Dichter
_i _j angeboten hat.

Eine solche Lesart gibt es aber nicht.

9.5.2.3 Freezing

In GB nimmt man an, daf3 aus bewegten Phrasen nichts mehhiextr®z. B. ins Vor-
feld gestellt werden kann. Das wurde als Test fur den Staus/chstellungen im Mittel-
feld benutzt. Zum Beispiel Diesing (1992) behauptet, daflrdeelstatus von umgesteliten
Phrasen fiur eine Bewegungsanalyse spricht. Wie aber dgenfdé¢ Beispiel aus Muller:
1999a, 101 zeigt, ist die Behauptung empirisch nicht haltba
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(56) a. [Zum Gartenvereinsvorsitzendgndtte er [das Talent;].
b. [Zum Gartenvereinsvorsitzendehhtte [das Talent,] wohl nur dieser Mann.

Siehe auch Fanselow: 1991, 187-192 und Fanselow: 2001hAitis2.3.

Kontrollfragen

1. Welche Konstituentenstellungsphdnomene kennen Sie?

2. Warum wurden Kopf-Spezifikator-Strukturen eingefiihrt?

Ubungsaufgaben

1. Skizzieren Sie die Analysebaume fiir folgende Séatze Uédtern Sie, wie die Un-
terschiede zwischen den Satzen von der in diesem Kapitgestellten Analyse
erfaBt werden:

(57) a. daR Max den Hasen der Frau schenkt
b. daR der Frau den Hasen Max schenkt
c. Schenkt Max der Frau den Hasen?

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik vo&denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprochersgrekte.

3. (Zusatzaufgabe) Laden Sie das Babel-System, das elsesfélder Grammix-CD
enthalten ist. Nach Beendigung des Ladevorgangs ersa&iriRrompt £>>). Ge-
ben Sie den folgenden Satz ein:

(58) Er glaubt, dass der Mann der Frau das Buch gibt.

Sehen Sie sich im Chart-Display die Kanten éi@r Mann der Frau das Buch gibt
an. Mit der rechten Maustaste bekommen Sie im Chart-Dispilayend, in dem
es einen Eintrag gibt, mit dem man nur die Kanten anzeigesefakann, die zu
einer Analyse der vollstandigen Eingabe beitragen. Weardi&sen Menupunkt
anklicken, werden Sie sehen, dal es zwei Kanten gibgeli¢rau das Buch gibt
Uberspannen. Die untere der beiden ist diskontinuieniels, man sehen kann, wenn
man die Kante anklickt und den Menupunkt ,Zeige Kinder* adhkit. Experimen-
tieren Sie mit anderen S&tzen aus dem Abschnitt 9.5.1.2.

Literaturhinweise

Muller: 2004b diskutiert die Mdglichkeiten, die es im Ratmuer HPSG fur die Analyse
der relativ freien Konstituentenstellung gibt. Teile @ie®iskussion sind auch hier im
Alternativenabschnitt enthalten.
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Die Analyse des Deutschen als Verbletztsprache ist redéttiBach: 1962; Bierwisch:
1963, 34; Reis: 1974; Thiersch: 1978, Kapitel 1). Bierwischreibt die Annahme einer
zugrundeliegenden Verbletztstellung Fourquet (1957Fme Ubersetzung des von Bier-
wisch zitierten franzdsischen Manuskripts kann man in oat. 1970, 117-135 finden.

Auf Seite 137 habe ich Argumente fiir die Annahme aufgefigaR die Stellung mit
dem Verb in Letztposition die Grundstellung ist. Die Line@rungsanalysen, die in Rea-
pe: 1994, Kathol: 2001 und Mdiller: 1999a, 2002b, 2004b eéetr wurden, sind mit die-
sen Beobachtungen aber auch kompatibel. Einzig und alsrPtiénomen der scheinbar
mehrfachen Vorfeldbesetzung (Muller: 2005c) stellt wighklharte Evidenz gegen lineari-
sierungsbasierte Analysen dar.
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10 Nichtlokale Abhangigkeiten

Bisher kdnnen wir Verbletzt und Verberstsatze analysidrediesem Kapitel werden wir
die Mechanismen kennenlernen, die zu einer adaquaten Bleimgrder Vorfeld- und der
Nachfeldbesetzung benétigt werden. Damit werden wir dartter Lage sein, Verbzweit-
satze zu analysieren.

10.1 Verschiedene Arten von Fernabhangigkeiten

Das Vorfeld kann mit einer Konstituente (Adjunkt, Subjelieo Komplement) besetzt sein
(Erdmann: 1886, Kapitel 2.4; Paul: 1919, 69, S. 77), wesHatbDeutsche zu den Verb-
zweitsprachen gezahlt wirfd(1) zeigt einige Beispiele fir mégliche Vorfeldbesetzumge

(1) a. Schlaft Karl? Karl schlaft.
b. Kauft Karl diese Jacke? Karl kauft diese Jacke.
Diese Jacke kauft Karl.
c. Kauft Karl morgen diese Jacke? Morgen kauft Karl dies&glac
d. Wird die Jacke von Karl gekauft? Von Karl wird die Jacke aygk
e. Ist Maria schén? Schon ist Maria.
f. Mu? man sich kdmmen? Man muB sich kdmmen.

Sich kdmmen mu man.
. Glaubt Karl, daR Maria ihn liebt? Daf Maria ihn liebt, ddakarl.
. Lacht Karl, weil er den Trick kennt?  Weil er den Trick keflatht Karl.
i. Schlaf jetzt endlich! Jetzt schlaf endlich!

o Q

Man kdnnte versucht sein, die Satze mit Vorfeldbesetzungiafache Anordnungsvarian-
ten der Verberstséatze aufzufassen: Das Verb wiirde danremikapf-Argument-Schema
mit seinen Argumenten kombiniert, wobei diese links odehts des Verbs angeordnet
werden dirfen. Abbildung 10.1 auf der folgenden Seite zeiigt eine solche Analyse fur
(2) bei der Annahme flacher Strukturen aussehen wirde.

(2) Dem Mann gibt die Frau das Buch.

Bei der Annahme binar verzweigender Strukturen bekame nwdalyse in Abbil-
dung 10.2.

Solche Analysen wiirden funktionieren, wenn die Argumentamunmittelbarer Umge-
bung des Verbs angeordnet werden kdnnten, dwenn es sictebaiaifeldbesetzungen

1Die Kategorisierung des Deutschen als Verbzweitspradmgirsm Widerspruch zur Aussage zu stehen, daf
das Deutsche eine Verbletztsprache (siehe Seite 137)ast.ift jedoch nicht so, da bei der Klassifizierung
von Sprachen nach der Zugehérigkeit zu den Verbzweitspraahdere Eigenschaften eine Rolle spielen als
bei der Klassifikation nach der Zugehérigkeit zu einem dem@muster SVO, SOV, VSO, VOS, OSV bzw.
OVS. Das Deutsche wird zu den SOV-Sprachen gezahlt, wedrdausgegangen wird, daf diese Abfolge
die zugrundeliegende Abfolge ist. Das Verb kann jedoch aach vorn gestellt werden. Im Gegensatz zum
Englischen, das eine SVO-Sprache ist, kann im Deutschétmic das Subjekt vor dem finiten Verb stehen,
sondern auch Adjunkte und Komplemente, was eine Eigertsetialv2-Sprachen ist.
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V[fin, SUBCAT ()]

NP[daf  V[fin, suBcAT ([, 2, [3])] I NP[noni NP[acd

Dem Mann gibt die Frau das Buch

Abbildung 10.1: Analyse voBem Mann gibt die Frau das Buchit einer flachen Struk-
tur, die das Vorfeld enthalt

V[fin, SUBCAT ()]

NP[daf V[ fin, SUBCAT (
/\
VI[fin, suBcAT (2], [3] )] [2]NP[acd
/\
V[fin, suBcAT (@, 2,B1)]  @NP[noni
Dem Mann gibt die Frau das Buch

Abbildung 10.2: Analyse voBem Mann gibt die Frau das Buchit binér verzweigenden
Strukturen
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um lokale Umstellungen handelte. Allerdings gibt es Datlimzeigen, daB es sich bei der
Vorfeldbesetzung nicht um eine lokale Umstellung handeinrk So gehdren in (3) die
Konstituenten im Vorfeld zu einem tief eingebetteten Kopf:

(3) a. [Um zwei Millionen Mark] soll er versucht haben, [eine Versicherungzu
betriigenf
b. ,Wer;, glaubt er, daR er;_ist?* erregte sich ein Politiker vom Nil.
c. Wen glaubst du, daR ich; gesehen habk.

d. [Gegen ihn]falle es den Republikanern hingegen schwerer, [ [ Angriffeu
lancieren]?

um zwei Millionen Marlgehort zubetriigenund nicht zu einem der Verbesoll, versucht
oderhaben Da sich die Verbalphras@ne Versicherung zu betriigam Nachfeld befindet,
kann alsaum zwei Millionen Marlnicht aufgrund einer Umstellung vorn realisiert worden
sein.

Deshalb werden Verbzweitsatze in den meisten Grammatiketas Deutsche zu Verb-
erstsétzen in Beziehung gesetzt. Die Stelle, an der dieMkdnstituente stehen wiirde,
wird meist durch einen ‘_’ gekennzeichnet. Man nennt di¢¥atzhalter auch Spur, Liicke
oderTracebzw. Gap. Vergleiche auch Kapitel 9.4. Das zur Liicke gehdrige Elenran
Vorfeld wird auch Fller genannt.

Abhangigkeiten, die Uber Phrasengrenzen hinweggehent neanFernabhéngigkei-
tenodernichtlokale AbhéngigkeiterDie Anzahl der Phrasengrenzen, die bei der Voran-
stellung Uiberschritten werden kdnnen, ist im Prinzip umdezt. Auch Satzgrenzen kon-
nen Uberschritten werden. Bei zu hoher Komplexitét ergafi@ndann allerdings Verar-
beitungsprobleme fur den Menschen. Die englische Bezeihfur Fernabhangigkeiten,
die mehrere Satzgrenzen uberschreiten kénnemnisbunded dependencidm Unter-
schied dazu gibt es Fernabhéngigkeiten, die begrenztatied dennoch nicht lokal. Diese
werden auctiong distance dependencigenannt. Ein Beispiel fur solch eine Fernabhan-
gigkeit ist die Extraposition. In (4a) ist ein Relativsaktraponiert worden, deffrau im
Mittelfeld modifiziert. In (4b) ist ein Infinitivkomplemerihs Nachfeld gestellt worden.

(4) a. Der Mann hat [der Fray] den Apfel gegeben, [die er am schdnsten fand]
b. Der Mann hat ; behauptet, [einer Frau den Apfel gegeben zu haben]

Wie bei den Satzen in (1) kdnnte man fur (4b) eine lokale Ulistg annehmen, doch
ist eine Theorie, die mit nur einem Mechanismus zur Erklgtuestimmter Abfolgen aus-
kommt, einer Theorie, die zwei verschiedene Analysen vedeg vorzuziehen.
DaR es sich bei der Extraposition wirklich um eine nichtlekabhangigkeit handelt,
zeigen die Beispiele in (5):
(5) a. Karl hat mir [von [der Kopie [einer Falschung [eine$dBE [einer Frau /J1]]]
erzahlt, [die schon lange tot ist]

b. Ich habe [von [dem Versuch [eines Beweises [der Vermutu}jj gehort,
[daf? es Zahlen gibt, die die folgenden Bedingungen erfljllen

2taz, 04.05.2001, S. 20.
3Spiegel, 8/1999, S. 18.
4Scherpenisse: 1986, 84.
Staz, 08.02.2008, S.9
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In (5a) gehort der Relativsatz zu einem Nomen, das in finfimabe Phrasen eingebettet
ist. Zu solchen und anderen Extrapositionsdaten siehe fiitler: 1999a, Kapitel 13.1
und Muller: 2004a, 2007b. Im Gegensatz zur Vorfeldbesefistrlie Extraposition jedoch
keineunbounded dependenajenn die Verschiebung von Material nach rechts ist durch
die Satzgrenze beschrénkt:

(6) a. Karl hat, daBd John  erzahlt hat, [daR Maria schlaft,] nicht wirklich

behauptet.

b. *Karl hat, daB § John _; erzahlt hat] nicht wirklich behauptet, [dal Maria
schlaft].

c. Der Mann, § der _; behauptet hat, [da3 Maria nicht kompi]steht da dri-
ben.

d. *Der Mann, gEder _; behauptet hat], steht da driiben, [daf? Maria nicht kommt]

Extrapositionsanalysen finden sich in Keller: 1995, Bout®26 und Mdiller: 1999a, Ka-
pitel 13.2. Spezielle Analysen fur die Relativsatzextsipon findet man in Kiss: 2005
und Crysmann: 2004. In diesem Buch werde ich nicht weiteExtrfaposition eingehen.

Nichtlokale Abhangigkeiten sind auch innerhalb von Retdttzen zu beobachten: Die
Phrase, die das Relativpronomen enthalt, kann zu tiefgebitteten Konstituenten geho-
ren, wie die Beispiele in (7) und (8) zeigen:

(7) a. das Thema, [Uber dag}r Peter gebeten ha{d[einen Vortrag ;] zu halten],
b. Das Tor, [von dem]Stein versuchte, [das Schild mit der Aufschrift »Zu ver-
kaufen« ; zu entfernen], sank mit einem Klagelaut 6m.

(8) Wollen wir mal da hingehen, wdochen gesagt hat, [dal gsso gut schmeckt]?

Relativsétze werden im Kapitel 11 behandelt. Interrogreibensétze sind syntaktisch &hn-
lich aufgebaut. Sie werden in diesem Buch nicht behandelfolgenden wenden wir uns
der Vorfeldbesetzung zu.

10.2 Vorfeldbesetzung

Im letzten Kapitel haben wir bereits Spuren kennengel®ig.Abhéngigkeit zwischen
vorangestelltem Verb und Verbspur war aber lokaler Natas dadurch erfal3t wurde, daf3
die entsprechende Information als Teil der Kopfinformatiach oben gereicht wurde.
Wie wir aber im vorigen Abschnitt gesehen haben, kdnnendtgrangigkeiten mehrere
Maximalprojektionen tberschreiten. Eine Projektion voerkinalen bis zur phrasalen
Ebene ist also nicht ausreichend. Deshalb wird die Datgktsir noch einmal geéndert,
und es wird zusatzlich zu der unteoCAL repréasentierten lokal relevanten Information
noch ein Merkmal fiir Information tber Fernabhéngigkeitergefihrt. Dieses Merkmal
heilRtNoNLOC. Die Datenstruktur in (29) auf Seite 140 wird also zu (9) etere

6Judith HermannSommerhaus, spatefrankfurt: S. Fischer Verlags GmbH, 3. Auflage, 2001, 8.14
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[PHON list of phoneme strings

car  |HEAD head
(9) |Loc SUBCAT list of sign
CONT cont

LNONLOC nonloc

Der NONLOC-Wert ist selbst noch weiter strukturiert:

[QUE list of npros

REL list of indices
SLASH list of local structure:
Lnonloc

(10)

Dabei istQUE fir die Analyse von Interrogativsatzen wichtig. Da diesaliesem Buch
nicht behandelt werden, wird es im folgenden weggelassanist eine Liste referentieller
Indizes von Relativpronomina. A&EL wird im Kapitel 11 Uiber Relativsatze noch genau-
er eingegangersLASH ist eine Liste voriocal-Objekten. Diese Liste wird zur Analyse
der Vorfeldbesetzung benétigt. Fur die Analyse von Redétizen und Interrogativneben-
séatzen ist sie ebenfalls von Bedeutung.

Im vorigen Kapitel haben wir die Verberststellung fur Satge (11a) analysiert, nun
wenden wir uns dem Beispiel (11b) zu:

(11) a. Kenntdas Buch jeder;?
b. [Das Buch] kennt _; jeder ;?

Die Analyse der Vorfeldbesetzung kann nur unter Einbezigfder Analyse der Verberst-
stellung erkléart werden. Entsprechende Darstellungenl@riaber sehr komplex werden.
Ich erklére deshalb die Mechanismen im folgenden an eimek@ir fur die Verberst-
stellung, die man in einem Ansatz bekommen wirde, bei denVedsin Erststellung
wie auch in Abbildung 10.2 direkt mit seinen Argumenten kamdyt wird. D. h. statt der
korrekten Analyse in (11b) erklare ich zuerst die Analyséli®):

(12) [Das Buch] [[kennt _;] jeder].

Die komplette Analyse mit korrekter Modellierung der Verdtstellung zeigt die Abbil-
dung 10.5 auf Seite 171.

Wie bei der Analyse der Verbbewegung geht man davon aus sdaf3aer Stelle, an der
das Objekt normalerweise stehen wiirde, eine Spur gibtjeligigenschaften des Objekts
hat. Das Verb kann also seine Valenzanforderungen lokeEgégen. Die Information dar-
Uber, daf’ eine Kombination mit einer Spur und nicht mit eiefmten Argument erfolgt
ist, wird innerhalb des entstehenden komplexen Zeichgasentiert und im Baum nach
oben gereicht. Die Fernabhangigkeit kann dann weiter afpeBaum durch ein Element
im Vorfeld abgebunden werden.

Eingefiihrt wird die Fernabhangigkeit durch die Spur, dieeeMerkmalstruktur, die
demLocAL-Wert des geforderten Arguments entspricht, in ilseash-Liste hat. (13)
zeigt eine Beschreibung der Spur, wie sie fir die Analyse(t@) bendtigt wird:
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(13) Spur fur das Akkusativkomplement veennen(vorlaufig):

PHON ()
CAS acc
Loc CAT L‘OU” ]
SUBCAT ()

NONLOC [SLASH (@ >]

word

Da Spuren keine interne Struktur, 6keine Téchter habed,s@&vom Typword. Die Spur
hat die Eigenschaften eines Akkusativobjekts. Daf3 das sé&dkobjekt an der Stelle der
Spur fehlt, ist durch den entsprechenden WestinsH ausgedriickt. Abbildung 10.3 zeigt
das Weiterreichen der Information. Fir das WeiterleitenndenLoc-Information ist das

V[SUBCAT (),

SLASH ()]
NP[Loc M acqd V[ SUBCAT (),
SLASH ([M)]
V[SUBCAT ([21), [21NP[non]
SLASH ()]
V[sUBCAT ([2],[8]), NP[Loc @ acg
SLASH ()] SLASH ([M)]
das Buch kennt jeder

Abbildung 10.3: Perkolation von nichtlokaler Informationeiner Struktur mit variabler
Verzweigung

folgende Prinzip der nichtlokalen Merkmale verantwoltlic

Prinzip 6 (Prinzip der nichtlokalen Merkmale)
Der Wert desi\oNLOC-Merkmals eines phrasalen Zeichens ist die Vereinigungider
Loc-Werte der Tochter des Zeichens abzliglich der abgebundgeerente.

Wie auch bei den in Kapitel 6.3 besprochenen Prinzipienasileine Formalisierung dieses
Prinzips, der wir uns dann nach der Diskussion des KopfeFi8chemas zuwenden.
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Das Kopf-Filler-Schema lizenziert den obersten Knotenbbifdung 10.3:

Schema 6 (Kopf-Fuller-Schema)

head-filler-structure—
[NONLOC|SLASH () i
VFORM fin

| HEAD |[INITIAL +
LOC|CAT
HEAD-DTR verb

SUBCAT ()
NONLOC|SLASH ([ )

Loc
NON-HEAD-DTRS NONLOCISLASH ()

Dieses Schema kombiniert einen finiten Satz mit Verb in Mestiseellung (NITIAL +) und
einem Element irsLASH mit einer Nicht-Kopftochter, derenocAL-Wert identisch mit
diesemsLAsH-Elementist. In der Struktur werden keine Argumente gigéktead-filler-
structureist Untertyp vorhead-non-argument-structu¢siehe Abbildung 10.4). Dadurch

phrase

non-headed-structure headed-structure
head-non-adjunct-structure head-non-argument-stmectu head-non-filler-structure head-non-specifier-struetu
head-adjunct-structure head-argument-structure hebel-Btructure head-specifier-structure

Abbildung 10.4: Typhierarchie fiphrase

wird dersuBcAT-Wert der Kopftochter automatisch mit dem der Mutter idiézigrt (siehe
Abschnitt 6.3.2 zum Valenzprinzip). Der semantische Bgitommt vom Verb (der Kopf-
tochter). Das folgt aus dem Semantikprinzip, denn der Agpd-filler-structureist ein
Untertyp vonhead-non-adjunct-structure
Die Abbildung 10.4 enthalt auch einen Tyyead-non-filler-structureDie Beschrén-

kung fir diesen Typ sieht wie folgt aus:
(14) head-non-filler-structure-

NONLOC|SLASH [ &

HEAD-DTR|NONLOC|SLASH[T

NON-HEAD-DTRS ( [ NONLOC|SLASH[2]] )
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Diese Implikation sorgt dafiir, daR in allen bisher eingetiégin Strukturen auBer der eben
besprochenen disLAsH-Werte der Tochter zursLAsSH-Wert der Mutter verkniipft wer-
den. Zusammen mit Teilen der Beschrénkungen fur denhBgul-filler-structuredie in
(15) wiederholt sind, stellt (14) die Formalisierung desm#ps der nichtlokalen Merkma-
le dar.

(15) head-filler-structure—
NONLOC|SLASH ()
HEAD-DTR|NONLOC|SLASH ([ )
NON-HEAD-DTRS ([ Loc[] )

In (13) wurde eine Spur fur das Akkusativobjekt vieennernangegeben. Genau wie bei
der Analyse der Verbbewegung ist es jedoch nicht nétig,cheeslene Spuren mit unter-
schiedlichen Eigenschaften im Lexikon zu haben. Ein allgjeer Eintrag wie der in (16)
ist ausreichend:

(16) Extraktionsspur:
PHON ()
Loc
NONLOCI|SLASH ([)
word

Das liegt daran, daf? der Kopf diecAL-Eigenschaften seiner Argumente und damit auch
die LocAL-Eigenschaften von Spuren, die mit ihm kombiniert werdersreichend be-
stimmt. Durch die Identifikation des Objekts in davBCAT-Liste mit der Spur und durch
die Identifikation der Information irsLASH mit der Information Uber das Element im
Vorfeld wird sichergestellt, dal? nur Elemente im Vorfeldlisiert werden, die zu den
Anforderungen in desuBCAT-Liste passen. Genauso funktioniert die Analyse von voran-
gestellten Adjunkten: Dadurch daf’ dexcAL-Wert der Konstituente im Vorfeld tber die
Vermittlung durchsLASH mit demLocAL-Wert der Spur identifiziert wird, ist ausreichend
Information Gber die Art der Spur vorhanden.

Im folgenden zeige ich, wie die Extraktionsanalyse mit derbérstanalyse aus Kapi-
tel 9.4 kombiniert werden kann. Abbildung 10.5 auf der némhSeite zeigt die Analyse
fur (12), hier als (17) mit Markierungen fir die Verbspur degholt:

(17) [Das Buchjkennt _; jeder ;.

Die Verbbewegungsspur fieenntwird mit einer Nominativ-NP und einer Extraktionsspur
kombiniert. Die Extraktionsspur steht im Beispiel fiir dask@isativobjekt. Das Akkusa-
tivobjekt ist in dersuBcaT-Liste des Verbs beschriebefl]. Uber den Verbbewegungs-
mechanismus gelangt die Valenzinformation, die im ursglitihen Eintrag fukenntent-
halten ist ( [3], [4)), zur Verbspur. Die Kombination der Projektion der Verbrspuit der
Extraktionsspur verlauft genau so, wie wir es bisher gesélaben. DesLASH-Wert der
Extraktionsspur wird im Baum nach oben gereicht und letifteh durch das Kopf-Fller-
Schema abgebunden.

Die wesentlichen Punkte der Analyse kann man wie folgt zusanfassen:

e Nichtlokale Information wird nach oben weitergereicht.
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V[SUBCAT (),

SLASH ()]
NP[Loc M acd V[ SUBCAT (),

SLASH ([1)]

T

V[sUBCAT ()] 2 V[SUBCAT ( ), SLASH ([@)]

VI-LR /\

V[SUBCAT ([3],[d)] [@[Loc], V[SUBCAT ([)]

SLASH ([)] N

NP[non]  V[suBcAT ([E, [)]

das Buch kennt - jeder -

Abbildung 10.5: Analyse furDas Buch kennt jedekombiniert mit der Verbbewegungs-
analyse fur die Verberststellung

e Das erfolgt Uber Strukturteilung.

e Die Information Uber nichtlokale Abhangigkeiten ist glegeitig an den entspre-
chenden Knoten préasent.

Diese Analyse kann Sprachen erklaren, in denen bestimratedtite in Abhéngigkeit da-
von flektieren, ob sie Bestandteil einer Konstituente siluich die eine Fernabhangigkeit
hindurchgeht. Bouma, Malouf und Sag (2001) nennen Iris¢tan@rro, Palauan, Islan-
disch, Kikuyu, Ewe, Thompson Salish, Moore, Franzdsisganch und Jiddisch als
Beispiele fiir solche Sprachen und geben entsprechendatuiteerweise. Da in HPSG-
Analysen die Information Schritt fur Schritt weitergegaheird, knnen alle Knoten in
der Mitte einer Fernabhéangigkeit auf die Elemente, die im&ehéngigkeiten eine Rolle
spielen, zugreifen.

10.3 Anhang 1: Der semantische Beitrag von V1- bzw.

V2-Satzen

Neben der Verbsemantik spielt die Verbstellung eine eeisemde Rolle bei der Bestim-
mung der Bedeutung eines Satzes. So bedeuten die S&tz¢ ire(dééhiedenes:

(18) a. Kommt Peter heute?
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b. Peter kommt heute.

Der erste Satz ist eine Frage, mit der der WahrheitsgehakulesagePeter kommt heute
erfragt wird. Der zweite Satz sagt aus, daf’ es eine Tatsath#ai Peter heute kommt.
Die beiden Séatze unterscheiden sich lediglich durch ihmbatellung voneinander. Der
Satz mit Verberststellung ist ein Entscheidungsfragesadzier mit Verbzweitstellung ist
ein Aussagesatz. Man muR jedoch vorsichtig sein, denn detypdafit sich nicht ohne
weiteres an der Position des Verbs festmachen. So gibt eBeispiel auch Fragen wie
(19), in denen ein Fragepronomen vor dem Finitum steht.

(19) Wer kommt heute?

Und es gibt elliptische AuRerungen, in denen keine Korestite vor dem finiten Verb zu
sehen ist:

(20) A:Und was ist mit Peter?
B: Kommt heute.

Im Antwortsatz in (20) wurde das Subjekt weggelassen. Esleviiormalerweise vor dem
Finitum im Vorfeld stehen, weshalb man auch von Vorfelgeki spricht. Bei Verben mit
optionalen Argumenten kann man mitunter sogar den Ausasmest Vorfeldellipse nicht
von einem Fragesatz unterscheiden, wenn man einfach nubdage der Worter be-
trachtet:

(21) a. Hater schon gegessen?

b. Und was ist mit dem Kuchen?
Hat er schon gegessen.

AuRerdem ist zu berticksichtigen, da es auch Imperat&séitalen beiden Verbstellun-
gen gibt:

(22) a. Gib du mir jetzt das Buch!
b. Jetzt gib du mir das Buch!

Die Verberststellung kann auch in Konditionalséatzen varkeen:

(23) a. Gibst du mir das Buch, helfe ich dir.
b. Hatte er Karl das Buch rechtzeitig gegeben, hatte Karlhkeifen kdnnen.

Das sind langst nicht alle Verwendungsweisen fur Sétze ariv&fst- bzw. Verbzweitstel-
lung, fiir einen detaillierteren Uberblick siehe Zifonu®9Z, Kapitel 4.

Die Bedeutungskomponente, die durch die Verbstellung mSk&z kommt, kann man
zu einem grof3en Teil bereits im Lexikon bestimmen, und zwater Lexikonregel, die
fur die Lizenzierung des Verbs in Erststellung verantvichtist (Kiss: 1995b, 205). Das
mag sich merkwirdig anhéren, denn es scheint so zu sein, a&¥eatb nicht wissen
kann, ob es in einem Verberst- oder Verbzweitsatz verwewidt Dem ist aber nicht
so, denn das Verb in Erststellung verlangt eine Projektien\@rbspur als Argument,
und diese Projektion hat entweder ein ElemergiiasH oder nicht. Wenn ein Element in
SLASH enthalten ist, kann die Kombination aus Verb und Verbsmjegtion nur zu einem
Verbzweitsatz fiihren, da Elemente $nAsH abgebunden werden missen. Ist nichts in
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SLASH enthalten, kann auch nichts vor das Finitum gestellt werded das Verb kann
also nur in einem Verberstsatz verwendet werden.

Die Verberstlexikonregel von Seite 143 muf? entsprechertifin@rt werden. Die neue
Version in (24) bettet den semantischen Beitrag der Priojekiier Verbspur[@) unter eine
zusatzliche Relation ein.

(24) Lexikonregel fur Verb in Erststellung:

VFORM fin
LocC [ |CAT|HEAD |INITIAL — —
verb
[ [ [ VFORM fin 177
INITIAL
HEAD +
DSL none|
verb ]
AT _HEAD bsL
Loc CAT verb
Loc
SUBCAT | suscar ()
CONT[Z
CONT | SOA-REL ]

Der genaue Typ der Relation ist jedoch unterspezifiziertwind in Abh&éngigkeit vom
SLASH-Wert der Projektion der Verbspur festgelegt. Das wird tudie folgenden Impli-
kationen geregelt:

(25) Verberstsatze:
LOC|CAT|SUBCAT ( [ NONLOC|SLASH ()] ) .
verb-initial-Ir

[Loc\ CONT conditional_or_imperative_or_interrogativ}a

(26) Verbzweitsatze:
LOC|CAT|SUBCAT ( [ NONLOC|SLASH ([])]) -
verb-initial-Ir

[Loc\ CONT assertion_or_imperative_or_interrogati%e

(25) und (26) beziehen sich auf den Typ der Lexikonregetlf-initial-Ir). Dieser ist in
(24) nicht sichtbar, aber in Kapitel 7.2 auf Seite 96 wurdeéet, daf? die Notation in (24)
als Variante einer Lexikonregel gesehen werden kann, diehdzine typisierte Merkmal-
struktur modelliert wirdverb-initial-Ir ist dann der Typ der entsprechenden Struktur. Die
Implikationen in (25) und (26) unterscheiden sich im Hioklauf densLAsH-Wert des
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Elements in desuBCAT-Liste. Ist dieser die leere Liste, so kann das Verb nur iredgten
Position realisiert werdehDer semantische Beitrag muR also vom Tgmditional im-
perativeoderinterrogativesein. Der Typconditional_or_imperative_or_interrogativst
ein Obertyp dieser drei Typen, und man muB weiter Infornmatice zum Beispiel Infor-
mation uber die Flexion des Verbs (Imperativ oder nichtkdépfung mit anderen Sétzen,
Intonation) heranziehen, um den genauen Typ der Relatitmegtimmen.

Enthalt diesLASH-Liste ein Element, so mul’ das Verb an zweiter Stelle realigier-
den. Es kann sich dann nur um eine Aussage, einen Imperaiveige Frage handeln.
Auch in diesem Fall braucht man fur die Bestimmung der gend&elation weitere In-
formation. Flexionsinformation und Information tber diedfisierung von Argumenten
kann Evidenz fiir das Vorliegen eines Imperativs sein. Istwdaangestellte Element ein
Fragepronomen, so liegt eine Frage vor, ansonsten kanaoresrsi eine Frage oder einen
Aussagesatz handeln. Der Bedeutungsbeitrag in (27) léRtrsir unter Bezug auf die
Intonation bestimmen:

(27) a. Peter kommt morgen?
b. Peter kommt morgen.

Der aufmerksame Leser wird sich fragen, wie man den komeResleutungsbeitrag fir
die Sétze in (21) bekommt. Die Analyse des Fragesatzesisiobi: Das optionale Argu-
ment vonessenwird nicht realisiert. In (21a) liegt ein ganz normaler \lerstsatz vor. Da
es sich nicht um einen Konditionalsatz handelt, da keineehavmorphologie vorliegt
und da der Satz mit Fragesatzintonation gesprochen wirdlidiees sich um einen Frage-
satz, dnur der Tynterrogativekommt als semantischer Beitrag in Frage. In der Analyse
von (21b) wird der Lexikoneintrag mit dem Akkusativobjeldrwendet. Das Akkusativ-
objekt wird durch eine Spur abgebunden und befindet sich oadar sLASH-Liste des
Arguments des Verbs in Erststellung. Deshalb sind die Rpdigen der Beschrankung in
(26) erfillt, und der semantische Beitrag mu demzufafgertion_or_imperative_or_in-
terrogativesein. Da weder Imperativmorphologie noch Frageintonatiantiegt, ist nur
die Relationassertionangebracht. Das Element #L.AsH wird dann entweder durch ein
spezielles Dominanzschema fiir die Vorfeldellipse abgdbar(Mduller: Erscheint) oder
ein leeres Element im Vorfeld fungiert als Fuller in einetl&@iKopf-Struktur.

10.4 Anhang 2: Interaktion mit der Informationsstruktur

Eine Eigenschaft der Analyse wurde bisher noch nicht erkBei der Voranstellung
nimmt die Extraktionsspur immer die hochste Position imtliield ein. Das heif3t bei
der Analyse von (28a) geht man von der Struktur in (28b) uetitnion der Struktur in
(28c) aus:

Das positional@sin Satzen wie (i.a) kann entweder als Funktor analysiertiererder einen Fragesatz als
Argument nimmt, die Fragesemantik unterdriickt und einepeathende Aussagesatzsemantik beisteuert
(Tibor Kiss, p. M. 2006), oder aber als extrahiertes Adjumigs selbst nichts zur Semantik des von ihm
modifizierten Kopfes beitragt. Bei der zweiten Analyse mughrsicherstellen, daB dieses Adjunkt wirklich
extrahiert ist, ddal dasim Mittelfeld ausgeschlossen ist.

(i) a. Eskamen drei Mé&nner herein.
b. *daR es drei Manner hereinkamen
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(28) a. Das Buch kennt jeder.

b. [Das Buch]kennt; _; jeder ;.

c. [Das Buch]kennt; jeder ; _;.
Das mag uberraschen, denn die Normalstellung der Argunvent&ennerist ja Nomi-
nativ vor Akkusativ. Prinzipiell I&3t die Analyse bisheritbe Abfolgen zu: Da wir sowohl

(29a) als auch (29b) analysieren kdnnen (siehe Kapitel @dren ohne eine weitere Ein-
schréankung auch beide Strukturen in (28) méglich.

(29) a. Kenntjeder das Buch?
b. Kenntdas Buch jeder?

Fanselow (2002b) und Frey (2004a) argumentieren jedoch,di der Satz in (28a) nach
dem Muster von (28b) analysiert werden sollte. Frey haggestellt, dal die pragmatischen
Bedingungen fur die Voranstellung von Elementen aus einefa@hen Satz ins Vorfeld
den Bedingungen der Voranstellung im Mittelfeld entspegchnsbesondere kann man
feststellen, daR die Plazierung von Subjekten (30a), hesn Objekten (30b—c) und
bestimmten Adverbialen (30d—e) im Vorfeld pragmatisch arkiert ist (Lenerz: 1977,
Haider: 1984b, 73-74, Fanselow: 2002b; G. Muller: 2004, E88y: 2004a), des mul3 sich
beim vorangestellten Element nicht zwangslaufig um eingsikToder um einen Fokus
handelrf

(30) . Karl hat das Paket weggebracht.
Dem Karl hat das Spiel gut gefallen.
Einem Mitbewohner wurde die Geldbérse entwendet.
Leider hat keiner dem alten Mann geholfen.

In Europa spielen Jungen gerne Fuf3ball.

® 200

DaR das Vorfeld nicht mit einer pragmatischen Funktion vapiK oder Fokus verbunden
ist, wird noch klarer, wenn man sich die Wetterverben ansieh

(31) Es wird bald regnen.

Das Expletivum in (31) ist nicht referentiell, kann alsorken Anschluf3 an bereits Gesag-
tes bilden.

Der Zusammenhang zwischen der pragmatischen Funktioejmliglement in der er-
sten Position des Mittelfelds haben wirde, und der Vorfeditfpnierung wird erfaiit,
wenn man annimmt, daf die Vorfeldbesetzung bei einfach&esalurch das Element
erfolgt, das in einem Verbletztsatz am weitesten links intdifield stehen wirde.

Frey (2004a) weist darauf hin, daR S&tze wie (32) gesondgetridelt werden miissen:

(32) a. weil esden Otto friert
b. Den Otto friert es.
c. *weil den Otto es friert

8Die Beispiele in (30) und (31) sind von Frey (2004a).
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Obwohlden Ottonicht vor dem Pronomen stehen kann, ist die Stellung in (82mar-
kiert. Frey behandelt dasdeshalb als Klitikon, das fur die Besetzung des Vorfeldéske
Rolle spielt. Alternativ kann man — wie das in der HPSG Ubigth- annehmen, daR die
Abfolge der Elemente im Mittelfeld Gber Linearisierungstlerankungen geregelt wird,
und diese wiurden Pronomina im Mittelfeld vor der Spur anergrso dal? man auch die
Unmarkiertheit von (32b) ableiten kann.

10.5 Alternativen

In diesem Abschnitt sollen zwei Alternativen zu Teilbehesn der hier vorgestellten Ana-
lyse untersucht werden: Die Bestimmung der Satztypen anéjvon Abfolgemustern und
die lexikalische Einfuihrung von Fernabhangigkeiten.

10.5.1 Bestimmung des Satztyps in Abhangigkeit von der Reih enfolge
sichtbarer Elemente

Kathol (1995, 1997, 2000, 2001) hat eine Theorie des deeis8htzes entwickelt, die die
von Mike Reape in die HPSG eingefuhrten Linearisierungsituen benutzt (Siehe Rea-
pe: 1996, 1992, 1994 und Kapitel 9.5.1.2). Die Linearisigadomanen verbaler Kdpfe
werden nach den im Kapitel 8 eingefuhrten topologischeddtel eingeteilt. Die Felder
werden durchnumeriert: 1 = Vorfeld, 2 = linke Satzklammes,ittelfeld und 4 = rechte
Satzklammer. Linearisierungsbeschrankungen sorgen dizftin, dal? Elemente, die den
entsprechenden Feldern zugewiesen wurden, auch in denititekaReihenfolge stehen,
d1-Elemente vor 2-Elementen usw.

Kathol schléagt vor, den Satztyp in Abhangigkeit von sichéina Material zu bestim-
men. Kathol (1997) weist die klassische CP/IP-Analyse @ertsthen Satzstruktur auf-
grund von Lernbarkeitserwagungen zuriick und argumeifiieeine nicht-abstrakte Syn-
tax, deine Syntax, in der nur die Reihenfolge sichtbaremlete eine Rolle spielt und in
der abstrakte syntaktische Objekte wie z. B. leere funki®iKdpfe keine Rolle spielen
(S.89).

Kathol (2001) definiert die Satztypen mit Bezug auf die Doeriglemente. Er nimmt
an, daR alle Satztypen Untertypen der folgenden drei Tyipeh s

Sffin]
(33) a Viclause | <{V[fin]] >
) .
Sffin]
b. V2-clause— | <[ 1], [Z[fin]] >
Sffin]
c. subord-clause— DOM< {HEAD—\V[fin]] >
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Die Beschrankung fiir den ersten Typ besagt, daf3 das finite feerster Stelle stehen
muf3, die fiir den zweiten Typ sagt, daB es ein Element im Fgleben mul3 und dal3 das
finite Verb unmittelbar anschlieRend im Feldsteht. Fur Satze vom Tysubord-clause
muf} gelten, daB im Feld (der linken Satzklammer) kein finites Verb steht. Das finite
Verb muf3 in solchen Sétzen also in einem anderen Feld stBhatas finite Verb aber nur
in einer der beiden Satzklammern stehen kann, bleibt nurediete Satzklammer — also
das Feld4 — tbrig.

Kathol kreuzklassifiziert die Typen in (33) mit den Typdeclarative wh-interrogative
undpolar. Die entsprechende Typhierarchie zeigt Abbildung 10.&.Boxen stehen hier

finite-clause

/\

internal-synta: clausality|

/\
root  subord inte/r\
— —

v2 vl wh polar decl

r-wh-int  r-decl r-pol-int s-wh-int s-pol-int  s-decl
Abbildung 10.6: Satztypen nach Kathol: 2001

fr sogenannte Partitionen, dlinguistische Objekte miigseeils einen der Typen haben,
die direkt von einer Box dominiert werden.

Ein solcher Ansatz zur Satztypbestimmung wére sehr aitrakénn es eine eineindeu-
tige Beziehung zwischen der Abfolge sichtbarer Elementtdem Satztyp gébe. Dem
ist jedoch nicht so: In elliptischen AuRerungen kann mae Elemente, die in Kathols
Satztypbestimmung eine Rolle spielen, weglassen. Wieitbareden Kapiteln 1.3.2.3
und 9.5.1.1 erwahnt wurde, scheint bei oberflachlicherd®étung das Vorfeld auch mehr-
fach besetzbar zu sein. Die relevanten Beispiele werdeplgerfden diskutiert.

Kathol definiert Verberst- und Verbzweitsatze als Satzelaren linker Satzklammer
ein finites Verb steht. Es gibt im Deutschen aber AuRerundertig in (34), in denen es
(im Hauptsatz) kein Finitum gibt (siehe auch Paul: 1919,itMfeitere Beispiele).

(34) a. Doch egal, was noch passiert, der Norddeutsche Rokdfeht schon jetzt als
Gewinner fes®.
b. Interessant, zu erwdhnen, daR ihre Seele véllig in Orglmar°
c. Ein Treppenwitz der Musikgeschichte, daf} die Kollegen Rammstein vor
funf Jahren noch im Vorprogramm von Sandow spietten.

In den AuRerungen in (34) wurde die Kopudainweggelassen. Diese AuRerungen ent-
sprechen den Sétzen in (35):

9Spiegel, 12/1999, S. 258.
10Michail Bulgakow,Der Meister und MargaritaMiinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. 1997, S. 422.
1lF|gstern & Schweigen, taz, 12.07.1999, S. 14.
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(35) a. Dochwas noch passiert, istegal, ...
b. Zu erwéhnen, daB ihre Seele vdllig in Ordnung war, isr@gsant.

c. DaR die Kollegen von Rammstein vor funf Jahren noch im kgpamm von
Sandow spielten ist ein Treppenwitz der Musikgeschichte.

Die Kopula, die mit Adjektiven benutzt wird, leistet keineiyenen semantischen Beitrag,
sie stellt lediglich die Kongruenzinformation und die vaidn Merkmale zur Verfigung,
die von anderen Pradikaten gebraucht werden, die das AdjeKibpula einbetten (Paul:
1919, 41). Wie die Beispiele in (34) zeigen, kann die Kopueggelassen werden. Das
Ergebnis sind dann Satze ohne finites Verb.

Die Beispiele in (34) sind Deklarativsatze, dsie solltemdduster in (33b) entspre-
chen. (36) ist ein Beispiel fur eine verblose Frage. Diesgz 8ntspricht einem Verberst-
satz mit der Kopula an der ersten Position, der sollte dentéirs (33a) entsprechen.

(36) Niemand da#?

Man kann die Satztypbestimmung retten, indem man ein plgisth leeres Verb an-
nimmt!3 Kathol: 1995, Kapitel 5.4.1 schlieRt jedoch phonologiseté Domanenelemen-
te explizit aus. Eine weitere Argumentation gegen leerenElge findet sich in Kathol:
2001, 38. In Kathols nicht-abstrakter Syntax haben leezenEhte keinen Platz.

Ein anderes Ph&anomen, das ebenfalls problematisch fur idearisierungsansatz ist,
ist die sogenannte Vorfeldellipse, die aukdpic Dropgenannt wird. Huang (1984), Fries
(1988) und Hoffmann (1997) diskutieren diese KonstrukiimnDetail. Wie bereits im
Abschnitt 10.3 festgestellt wurde, 143t sich in bestimniéiien die Vorfeldellipse nicht
von Fragen unterscheiden, wenn man nur die lineare Abfalgerealisierten Elementen
betrachtet. Das entsprechende Beispiel sei hier wiederhol

(37) a. Haterschon gegessen?

b. Und was ist mit dem Kuchen?
Hat er schon gegessen.

Die Séatze unterscheiden sich nur in bezug auf ihre Intonatio

Die Bestimmung des Satztyps wirde funktionieren, wenn nmarelamen wirde, dafy
das Vorfeld durch ein leeres Element besetzt sein kann. ane (37b) als Verbzweitsatz
analysierbar.

Will man keine leeren Elemente verwenden, bleibt nur, weiMduster aufzuschreiben.
Fir die Vorfeldellipse mii3te man dann z. B. folgende Besttu#ég formulieren:

Sffin]
(38) Vi-topic-drop-clause- | <[\2/[fln]} >

Der Typ V1-topic-drop-clausevare dann ein Untertyp voroot, und man mufite noch
einen gemeinsamen Untertyp viii-topic-drop-clausenddecldefinieren.

2paul: 1919, 13.
13sjehe auch Bender: 2002 und Sag, Wasow und Bender: 2003,(#@halysen mit einer phonologisch
leeren Kopula fufrican American Vernacular English
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Genauso kénnte man Typen fur die Féalle mit fehlender Kopefanigren. Auf diese
Weise wirde man jedoch nur alle Abfolgemuster aufzéhlengatie Zusammenhange
zwischen diesen Mustern zu erfassen. Fur die bisher deskeni Falle ist es zwar un-
schon, aber doch immerhin méglich, sie in die Typhierarchientegrieren. Betrachtet
man jedoch die Beispiele mit scheinbar mehrfacher Vorfedetrung, wie sie schon im
Kapitel 1.3.2.3 diskutiert wurden, sieht man, daf3 ein rgigdrisierungsbasierter Ansatz
ohne leere Elemente erhebliche Probleme bekommt.

(39) a. [Nichts] [mit derartigen Entstehungstheorien] batnatirlich zu tun, wenn
14

b. [Trocken] [durch die Stadt] kommt man am Wochenende altden BVG ®
c. [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur selten vieklichen 1®

In diesen Beispielen steht das finite Verb nicht an zweitelt&Stobwohl es sich um Dekla-
rativsatze handelt. Eine Mdglichkeit, das zu erfassenewdie Typbeschrankung in (33b)
so aufzuweichen, daR beliebig viele Elemente vor dem Vedemlinken Satzklammer
stehen konnen:

Sffin]

(40) Vn-clause | <[1], [\Z’[ﬁ”]], >

Das ist aber problematisch, da Kathol Linearisierungdim@skungen annimmt, die da-
fur sorgen, daR alle Doménenelemente entsprechend ihidmufemer angeordnet sind.
Daraus folgt, daf3 vo2 nur 1-Elemente stehen kdnnen. Fir die Satze in (41) ergibt sich
deshalb, dafbs unddamitundden Atermundan bzw.gutundanim Vorfeld stehen mis-
sen.

(41) a. Losdamitgehtes schon am 15. Aprill

b. Den Atem an hielt die ganze Judenheit des romischen Reiulhsveit hinaus
liber die Grenzel

c. Sein Vortrag wirkte [...] ein wenig arrogant, nicht zaleegen seiner Anmer-
kung, neulich habe er bei der Premiere des neuen ,Luthdmisin Minchen
neben Sir Peter Ustinov und Uwe Ochsenknecht gesesseran3«wmmida-
gegen die Rede des Jokers im Kandidatenspiel: des Thuliagetesbischofs
Christoph Kéahler (59%?

In einem solchen Setting kann man nicht erklaren, wieso @ieeSin (42) schlecht sind:

(42) a. *Anden Atem hielt die ganze Judenheit.
b. * An gut kommt dagegen die Rede des Jokers im Kandidatehspi

14K FleischmannVerbstellung und Relieftheoridiinchen, 1973, S. 72. zitiert nach van de Velde: 1978, 135.

15taz berlin, 10.07.1998, S. 22.

16Broschiire der Berliner Sparkasse, 1/1999.

17taz, 01.03.2002, S. 8.

18| jon FeuchtwangerJud SURS. 276, zitiert nach Grulit: 1965, 56.
19az, 04.11.2003, S. 3, siehe auch Miiller: 2005c, 313.
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In der Analyse der Satze in (41), die ich in Muller: 2005c ke, bildet die Verbpartikel
die rechte Satzklammer in einem komplexen Vorfeld dad Atenbzw. gut stehen davor.
Es ist jedoch nicht so, daf? die Verbpartikel und das jeweitteee Element als eigenstén-
dige Konstituenten im Vorfeld stehen. Wiirde man eine eigensge Voranstellung der
Elemente annehmen, so liel3e sich nicht erklaren, wiesodtise $h (42) ungrammatisch
sind, denn prinzipiell kann eine Partikel auch an erstelteSs¢ehen, wie (41a) zeigt. Mit
einem intern strukturierten komplexen Vorfeld sind dieh&tisse in (41) und (42) da-
gegen erklarbar, denn dann ist die Abfolge in (41a) einedpxisition vordamit, wie sie
auch sonst mdglich ist (43a), und die Beispiele in (42) sitfdexht, weilden Atenund
gutauch ansonsten nicht ins Nachfeld gestellt werden kénnien(48b,c) zeigen:

(43) a. Esgehtschonam 15. April los damit.
b. *Deshalb hielt die ganze Judenheit an den Atem.
c. *Die Rede kommt an gut.

Eine Alternative zur Aufweichung der Beschréankung, dal3eine Konstituente vor dem
finiten Verb stehen darf, besteht darin anzunehmen, daRldiadfte vor dem Finitum
eine Konstituente bilden. Ich habe vorgeschlagen, die Efeenmit dem leeren verbalen
Kopf zu kombinieren, der auch im Kapitel 9.4 fir die Analyses Werbstellung verwendet
wurde. Wenn man keine leeren Kopfe annehmen will, bleibt spezielle Grammatikre-
geln anzunehmen, die die Elemente im Vorfeld zu groRerersttaenten kombinieren.
Die Daten, die ich in Miller: 2003a diskutiert habe, zeigeddch, daf3 sehr viele ver-
schiedene Arten von Kombinationen im Vorfeld méglich si8d.kdnnen zwei Argumen-
te (39a) oder wie in (39b) und in (39c¢) Adjunkte und Argumeggeneinsam im Vorfeld
auftreten. Die Beispiele in (41) zeigen, daR eine Verbparzusammen mit einem an-
deren Element im Vorfeld stehen kann. Somit braucht man esiteshs drei zuséatzliche
Grammatikregeln, die Argumente, Adjunkte und Pradikatslexbestandteile zu Verben
projizieren und auf diese Weise erreichen, was ein einzegger Kopf leisten wirde. In
Analysen der Verbstellung, die einen leeren Kopf fiir das\erEndstellung annehmen,
ist der entsprechende leere Kopf ohnehin vorhanden, moalbkt stipuliert werden. In
einer Linearisierungsanalyse gibt es den leeren Kopf dageight, weshalb die Stipulati-
on eines leeren Kopfes oder der drei Grammatikregeln zun¥&tung des leeren Kopfes
nur fiir die Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetin die Grammatik aufge-
nommen werden mussen. Aus diesem Grund ist der in Kapitelrdd4m Abschnitt 10.3
entwickelten Analyse der Satztypen im Deutschen gegerdéydinearisierungsbasierten
Analyse der Vorzug zu geben.

10.5.2 Lexikalische Einfuhrung von Fernabhangigkeiten

Bouma, Malouf und Sag (2001) entwickeln eine Analyse den&lghéngigkeiten, bei der
die Information tiber die Fernabhangigkeitim Lexikon eifidpet wird. Es gibt eine Liste,
die Information Uber die Valenz eines Kopfes enthék&-sT). Von dieser Liste gibt es
eine Abbildung auf eine weitere Listegps), die sowohl Argumente als auch Adjunkte
enthalt.

(44) Argument Structure Extension (Bouma, Malouf und S&§12 12)
ARG-ST

verb . .
~ |peps [ e list(‘adverbial’)
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Von dieser Liste gibt es schlie3lich eine Abbildung aufsliss undcompPsListe. SUBJ
und compsregeln die Kombinatorik in der Syntax, auf diese Merkmaledvin den Do-
minanzschemata Bezug genommesugJund compsentsprechen der hier verwendeten
SUBCAT-Liste, wobei Subjekte getrennt von Komplementen reprigesgmverden.)

(45) Argument Realization (Bouma, Malouf und Sag: 2001, 12)
SUBJ
word — |:COMPS €] Iist(‘gap-ss)}
DEPS [}

Dabei istgap-ssein Untertyp vorsynsemfir den gilt, daR derocAL-Wert mit einem Ele-
ment inSLASH identisch ist. Das Subtraktionszeicherwird dazu benutzt, alle Objekte
vom Typgap-ssvon der Liste2] abzuziehen. Das heift, die Liste der abhéngigen Elemen-
te istbeps Davon werden die Elemente abgezogen, die Gaps sind, urterdabnis der
Subtraktion wird mit decomps-Liste identifiziert.

Paf3t man das Argumentrealisierungsprinzip an die in dieBeaoh vertretene Merk-
malsgeometrie an, bekommt man fir finite Verben folgendebé¢apitel 17):

(46) Argument Realization
SUBCAT [ © list(‘gap-ss)
DEPS

word —

Fir ein ditransitives Verb wigeberbekommt man in einem solchen Ansatz unter anderem
die dreisuBcCAT-Listen in (47b—d):

(47) a. (NP[noni, NP[acd, NP[dat])
b. { NP[acd, NP[daf)
c. (NP[non, NP[dat])
d. (NP[noni, NP[acd )

Das Subjekt, das Akkusativ-Objekt bzw. das Dativ-Objekirig47b—d) extrahiert, wird
also nicht vorbepsauf diesuBcCAT-Liste Gibernommen.

Nerbonne (1994, 147-148) argumentiert gegen die Verwensian Spuren und fur
die lexikalische Einfuihrung von Fernabhangigkeiten, danrbai der Verwendung von
Spuren das Problem der Serialisierung der Spuren hat. \8hiersden letzten Jahren ge-
zeigt hat, ist das aber kein Problem, sondern im Gegenteilrescht. Die Diskussion in
Abschnitt 10.4 hat gezeigt, dal? das Element im Vorfeld beaNstellung aus dem lo-
kalen Satz dieselbe pragmatische Funktion hat, die es habete, wenn es ganz links
im Mittelfeld stehen wirde. In einem Ansatz mit Spuren karenndie entsprechenden
Beschrankungen formulieren, dman kann erzwingen, dalplie 8n weitesten links im
Mittelfeld steht, und durch die Interaktion mit Linearisiegsregeln 1ait sich die informa-
tionsstrukturelle Funktion der extrahierten Konstit@ehestimmen. Im lexikonbasierten
Ansatz laBt sich hingegen nicht feststellen, ob die Argumees Verbs definit oder in-
definit sind, ob es unbetonbare Pronomina sind oder nicht D&ge Information ist in
den Beschreibungen NRjni nicht enthalten, da man nicht im Lexikon festlegen muB,
daRgebemmit einer definiten Nominalphrase vorkommt. Die BeschretNPhon] sagt
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nichts uber die Definitheit/Indefinitheit des Subjekts \ggbenaus und lalt damit so-
wohl Definitheit als auch Indefinitheit zu. Da die extratéerElemente in bezug auf ihre
informationsstrukturellen Eigenschaften nicht bestirsimél, sind also auch die informati-
onsstrukturellen Eigenschaften, die der zum extrahidttement gehdrende Fuller haben
muB, nicht beschrankt. Der einzige Ausweg scheint hier imy daf man alle Information,
die im Zusammenhang mit der Linearisierung relevant istl.erikon spezifiziert. Man
wirde dann fir jede Abfolge einen eigenen Lexikoneintragantsprechend geordneter
Valenzliste annehmen und verlangen, daR die Elemente denafste von rechts nach
links abgebunden werden (also rappendstattdeletg. Fur das Vertgeben wie es in
(48a) benutzt wird, mu3te man also eseBCAT-Liste wie in (48b) annehmen:

(48) a. weil dem Mann eine Frau ein Buch gibt
b. (NP[dat, DEF+], NP[nom DEF—], NP[acc, DEF-])

Uszkoreit (1986) hat eine solche Analyse vorgeschlagenB@ama, Malouf und Sag
(2001) Adjunkte genau wie Argumente in deepsListen verwalten, wirde die Liste fur
(49a) auch ein Adjunkt enthalten:

(49) a. weil dem Mann hoffentlich eine Frau ein Buch gibt
b. (NP[dat DEF+], ADJUNCT, NP[nom peF—], NP[acc DEF—])

Die beiden folgenden Beispiele von Frey (2004a) zeigen Fdafhe-Adverbiale (50a) im
Gegensatz zu Instrumental-Prapositionalphrasen (56Ngarfeld gestellt werden kénnen,
ohne daf die Satze pragmatisch markiert wéren.

(50) a. In Europa spielen Jungen gerne FuRball.
b. Mit dem Hammer hat Otto das Fenster eingeschlagen.

Das entspricht der Markiertheit/Unmarkiertheit der ergshenden Sétze in (51):

(51) a. daR in Europa Jungen gerne Fuf3ball spielen
b. daR Otto mit dem Hammer das Fenster eingeschlagen hat
c. dal mitdem Hammer Otto das Fenster eingeschlagen hat

Um diesen Unterschied im Lexikon erfassen zu kénnen, muRRbeeeits bei der lexika-
lischen Einfuhrung der Adjunkte und Fernabhéngigkeiteyesawelcher Art die Adver-
biale im Vorfeld sein werden, ddie Tatsache, dal3 eine Ingnial-PP bzw. ein Frame-
Adverbial oder Satzadverb extrahiert wurde, muB3 bereitkéxikoneintrag eines Verbs
enthalten sein.

Uberlegt man sich, was das genau bedeutet, so sieht man,elg@samte Sprache
einfach im Lexikon aufgeschrieben wird. Einzig die genabernwlogische Realisierung
und die semantische Relation werden ausgelassen.

Dariiber hinaus gibt es das Problem, da man normalerweise dasgeht, daf? Ele-
mente in Valenzlisten Objekte vom T\gynsensind (siehe Kapitel 12 zur Lokalitat der
Selektion) und daf? deshalb im Lexikon phonologische In&iom abhéngiger Elemente
nicht zur Verfigung steht, daHoN nicht Teil der insynserrObjekten enthaltenen Infor-
mation ist. Man kann also nicht erkennen, ob ein unbetosb@renomen vor dem zu
extrahierenden Element steht oder nicht, was fir die Arealps Séatzen wie (32b) — hier
als (52) wiederholt — ein Problem darstellt.
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(52) Den Otto friert es.

Vielleicht kdnnte man dieses Problem I6sen, indem man aitagyisches Merkmae-
TONBAR innerhalb vonsyNsEeM stipuliert, aber Abraham (1995, 178) formuliert fir die
Abfolge von Pronomina die Regel Dentale vor Labialen. Infation iber die Aussprache
von syntaktischem Material gehdrt aber eindeutigga@N und nicht zuSYNSEM.

Kontrollfragen
1. Nennen Sie Beispiele fir Fernabhangigkeiten.

2. Warum kann man Fernabh&ngigkeiten nicht wie UmstellomgeMittelfeld behan-
deln?

3. Was unterscheidet die HPSG-Analysen von transformsgi@mmatischen Analy-
sen?

Ubungsaufgaben
1. Skizzieren Sie einen Baum fir den folgenden Satz:
(53) Diese Wohnung mietet er.

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik voGdenmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprocherspekte.

Literaturhinweise

Die Analyse der Fernabhéngigkeitenin der HPSG geht aufifeibeon Gazdar (1981) im

Rahmen der GPSG zuriick. Einen guten Uberblick iiber Extragtihanomene im Engli-
schen, die Geschichte der Extraktionsanalysen und einggieih mit transformationel-

len Analysen geben Levine und Hukari (2006). Thiersch ()9&8als erster im Rahmen
der GB-Theorie eine Analyse der Verbstellung im Deutschegelegt, die der hier vor-

gestellten entspricht. Uszkoreit (1987) hat eine Analyse\@rfeldbesetzung im Rahmen
der GPSG entwickelt, die ebenfalls die von Gazdar entwiekellechanismen zur Ana-
lyse von Fernabhéangigkeiten verwendet.
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11 Relativsatze

Nach der Behandlung der Vorfeldbesetzung im vorigen Kapit@men wir uns jetzt der
Analyse der Relativsétze. Im Abschnitt 11.1 werden dieatigchen Eigenschaften von
Relativsatzen diskutiert, und in Abschnitt 11.2 wird dieadyse vorgestellt.

11.1 Das Phanomen

Relativsétze bestehen aus einer Phrase, die ein Relatwmen enthalt, die ich im fol-
gendenRelativphrasenennen werde, und einem sich daran anschlieRenden finiten Sa
mit dem finiten Verb in Endstellung, aus dem die Relativparasrangestellt wurde. Bei-
spiele verschiedenster Art zeigt (1):

(1) a. Der Mann,der] Maria kii3t, liebt sie.

b. Der Mann, fler] Maria kiif3t, liebt sie.

c. Der Mann, flen Maria zuhdrt, liebt sie.

d. Der Mann, [vordenj Maria gekuf3t wird, liebt sie.

e. Die Stadt, [irder] Karl arbeitet, ist attraktiv.

f. Ich machte AnderungendgrenTragweite] mir nicht bewu3t war.

g. es hatte die FDP zerrissen und Kandidat Scharping daslSjghracht,dessen
entbehrend] er schlieRlich scheitette.

h. Das ist ein Umstanddgnzu beriicksichtigen] meist vergessen wrd.

i. Die Nato befindet sich in einem Zustandgehzu verhindern] sie eigentlich ge-
grindet wurdé.

Die Relativphrase kann ein Subjekt, (Akk/Dat/Gen/PP) ®bjadjunkt oder VP-Kom-
plement sein. Die Relativphrase kann komplex sein (VP, P},dder nur aus einem Pro-
nomen bestehen. Bei komplexen NPen ist das Relativwort@ssd3ivum. Beispiele wie
(1d-i) werden nach Ross (1967, 108) in Anlehnung an die Gestehvom Rattenfan-
ger von Hameln auch Rattenfangerkonstruktionen genamitdas Relativpronomen das
Material in der jeweils vorangestellten Konstituente ,zight“, 8zusammen mit anderem
Material vorangestellt wird.

Das Relativwort muf3 mit seinem Bezugsnomen in Numerus umtbi§&ébereinstim-
men. Die Kasus von Bezugsnomen und Relativpronomen kontegdiags verschieden
sein. Der Kasus des Relativpronomens wird nur von dessegiligem Kopf, meist dem
Verb im Relativsatz bestimmt.

In (1) handelt es sich bei den Relativpronomina um sogeeahRtonomina, aber auch
w-Pronomina kommen als Relativum vor, wie die Beispiele inzggen.

ltaz, 20.10.1998, S. 1.
2Bech (1955, 79) gibt ein nahezu identisches Beispiel.
3Martin Schulze, Bericht aus Bonn, ARD, 23.04.1999.
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(2) a. Studien haben gezeigt, da? mehr Unfélle in Stadtesigras, jvo] die Zebra-
streifen abgebaut werden, weil die Autofahrer unaufmerksardent’

b. Zuféllig war ich in dem Augenblick zugegeny@] der Steppenwolf zum ersten-
mal unser Haus betrat und bei meiner Tante sich einmiétete.

c. Tage, [anwelcher selbst die Frage, ob es nicht an der Zeit sei, dem Beispiele
Adalbert Stifters zu folgen und beim Rasieren zu verungiickhne Aufregung
oder Angstgefiihle sachlich und ruhig erwogen Wird,

d. War das,\orum wir Narren uns mihten, schon immer vielleicht nur ein Phan-
tom geweser’?

e. Den Hass gegen Bill Gates’ Firma schirten auch Meldurjgemach die USA
die Angriffssoftware taiwanischer Kampfjets auf MicrosBhsis ,zielangepaf3t*
hatten®

f. Dort vielleicht war das,Wag ich begehrte, dort vielleicht wiirde meine Musik
gespielt?

g. [...], dasist nun wieder eine Frage, [Ulmexlchd muRige Leute nach Belieben
briiten mégen?

h. [...], heute gibt es nichtspag der kritischen Betrachtung wert wéare oderofr-
Uibef sich aufzuregen lohnt¥.

Es gibt verschiedene Arten von Relativsatzen: Sie konnerm(3) Nomina modifizieren,
sie kdnnen sich als weiterfuhrende Relativséatze auf eiaezen Satz beziehen (4), oder
sie kdnnen direkt als Argument (5) oder Adjunkt (6) eines iésgrei auftreten.

(3) der Mann, der schlaft
(4) Annahat die Schachpartie gewonnen, was Peter &rgerte.

(5) a. Werdas schriftliche Produkt eines Verwaltungsbearats ,mittleren Schwach-
sinn“ bezeichnet, muRR mit 2.400 Mark Geldstrafe rechifen.

b. Macht kaputt,vag euch kaputtmacht?

(6) a. Wo das Rauchen derartig stigmatisiert ist wie von Kgeplant, kann man sich
leicht als Rebell fiihlen, bloR weil man raucft.

b. Wo noch bis zum Dezember vergangenen Jahres die ,Prajeki®llwitzplatz*
und ,Netzwerk Spielkultur” ihren Sitz hatten, prangt hedgs Schild ,Zu ver-
mieten“1%

“taz berlin, 03.11.1997, S. 23.

SHerman Hesséer SteppenwalfBerlin und Weimar: Aufbau-Verlag. 1986, S. 6.

Sebenda, S.27.

7ebenda, S.39.

8taz, 12.01.2000, S.9.

9Herman HesseDer SteppenwalBerlin und Weimar: Aufbau-Verlag. 1986, S. 40.

10ebenda, Tractat vom Steppenwolf, S. 6.

ltaz, 14.11.1996, S.13.

12taz, 30.11.1995, S. 20.

13Ton, Steine, Scherbeltyarum geht es mir so dreckig@rschienen bei Indigo, David Volksmund Prod. als
LP und CD, 1971.

14taz, 15.11.1996, S. 10.

15taz berlin, 27.07.1997, S. 23.
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Weiterfiihrende und freie Relativsatze kdnnen hier nickpbechen werden. Der interes-
sierte Leser sei auf Holler: 2003 bzw. auf Bausewein: 19@0\iller: 1999a,b verwiesen.

Wie bereits im vorigen Kapitel gezeigt wurde (siehe Seitg)16ann man die Abfolgen
in Relativsatzen nicht durch eine lokale Umordnung der fRgdlrase erklaren. Beispiele
wie die in (7) zeigen klar, daB hier eine Fernabhangigkeitegt:

(7) das Thema, [Uber dagr Peter gebeten hayd [einen Vortrag ;] zu halten],
(8) Wollen wir mal da hingehen, wdochen gesagt hat, [dal esso gut schmeckt]?
Hier besteht eine Analogie zur Vorfeldbesetzung in (9).

(9) a. Uber dieses Thema hat er Peter gebeten, einen Voutragten.
b. Wo hat Jochen gesagt, daf? es so gut schmeckt?

11.2 Die Analyse

Dieser Abschnitt ist in zwei Teile geteilt: Zuerst besclyh wir uns mit der Syntax der
Relativsatze. Im Abschnitt 11.2.2 wird dann ihre Semangikdndelt.

11.2.1 Die Syntax von Relativsatzen

Nach der Lektiire des vorangegangenen Kapitels ist klaf-efirabhangigkeiten wie z. B.
die Vorfeldbesetzung und die Voranstellung in Relativsatnodelliert werden kénnen. In
Relativsétzen gibt es jedoch noch eine zweite FernabhigigiidRelativpronomina kdn-
nen tief in der Relativphrase eingebettet sein. Die Infdimmadaruber, dafl’ eine Phrase
ein Relativpronomen enthalt, mu am obersten Knoten deefbeiden Phrase vorhan-
den sein, denn sonst wére es nicht moglich zu erklaren, vdies8atze in (10b,c) keine
Relativséatze sind und héchstens als Einschiibe zu verssattkn

(10) a. Der Mann, der schlaft, schnarcht.
b. *Der Mann, er schlaft, schnarcht.
c. *Der Mann, der Mann schlaft, schnarcht.

In (10b) und (10c) stehdr bzw.der Mannan der Stelle des Relativpronomens, und weder
er nochder Mannenthalt ein Relativpronomen.

AuRerdem muRR man die Ubereinstimmung des Relativpronomérseinem Bezugs-
wort in Numerus und Genus sicherstellen.

(11) . Der Manp [von dem] Maria geku3t wird, liebt sie.

. Die Stad}, [in der;] Karl arbeitet, ist attraktiv.

. Anderungenp [deren Tragweite] mir nicht bewuft war

. das Signa] [dessepentbehrend] er schlieBlich scheiterte

. ein Umstand [den zu berucksichtigen] meist vergessen wird

T Q0 T 9

Die Kongruenz und Koreferenz von Bezugsnomen und Relathgmen &Rt sich einfach
durch eine Koindizierung, eine Strukturteilung depex-Werte ausdriicken. Dazu wird
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der referentielle Index des Relativwortes nach oben defeso wie das fir die Vorfeld-
besetzung mitocAL-Werten gemacht wurde (vergleiche die Extraktionsspulg) auf
Seite 170). Die entsprechende Fernabhangigkeit begidotfein einem phonologisch
gefllten Lexikoneintrag:

[PHON  (dem) 1
[CAS dat]
HEAD
noun
CAT
SPR ()
LOC SUBCAT <>
(12) PER 3
CONT |IND NUM sg
GEN masV neu
REL
NONLOC ()
SLASH ()
Lword ]

In der Extraktionsspur wird derocAL-Wert mit demsLASH-Element identifiziert, in
den Eintragen fir Relativpronomina gibt es eine Struktiumg zwischen dem Index des
Pronomens und dem Element vRBL.

Abbildung 11.1 zeigt das Weiterreichen der Informationriden referentiellen Index
eines Relativpronomens in einer komplexen Préapositidmake.

PPREL ()]

RN

P NPREL ()]

/N

DET[REL ([1)] N

von dessen Schwester

Abbildung 11.1: Weiterreichen desEL-Wertes in Relativphrasen
Bei der Analyse des Relativsatzes in (13) muf3 die Fernalipieig die im finiten Satz
beginnt, abgebunden werden.
(13) Mann, [von dessen Schwestdiflaria ein Bild _; gemalt hat]

Der Fuller der Fernabhéngigkeit ist die Relativphrase. Bagtsamte Relativsatz Eigen-
schaften hat, die nicht mit denen von finiten Séatzen komekdind, kann das finite Verb
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nicht der Kopf des Relativsatzes sein (mehr dazu im nachsschnitt). Ich gehe des-
halb davon aus, dal? sowohl die Relativphrase als auch d&r 8aitz, aus dem sie ex-
trahiert wurde, Nicht-Kopftdchter sind. Abbildung 11.2gtedie syntaktischen Aspekte
der Analyse im Uberblick. DereL-Wert wird vom Relativpronomen bis zum obersten

RS[REL (), SLASH ()]

/\

PPLoc[2], REL ()] Slfin, SLASH ([2])]

N\

P NPREL ()]

N

DETI[REL ([d)] N

von dessen Schwester Maria ein Bild _ gemalt hat

Abbildung 11.2: Perkolation und Abbindung dEL- undSLASH-Werte

Knoten der Relativphrase hochgereicht. Im Relativsaasehwird Uberpriift, ob die er-
ste Nicht-Kopftochter einen gefilltereL-Wert enthalt, dob es in der ersten Phrase ein
Relativpronomen gibt. DexeL-Wert der Mutter ist die leere Liste, da der zum Relativpro-
nomen gehdrige Index nicht aus dem Relativsatz hinaus rgeiteicht wird. Die Abbin-
dung dessLAsH-Wertes aus dem finiten Satz funktioniert parallel zur Volffesetzung:
DersLAsH-Wert des Satzes wird mit denocAL-Wert der Relativphrase identifiziert, der
sLAsH-Wert des Mutterknotens ist die leere Liste, da die Fernaigkeit durch die Re-
lativphrase abgebunden wird. Schema 7 zeigt einen Auszi§cleemas, das die Struktur
in Abbildung 11.2 lizenziert. Die erste Nicht-KopftochtauR ein Element iREL ent-
halten. Den.ocAL-Wert der ersten Nicht-Kopftochtefi{) entspricht densLAsH-Wert,
der zweiten Nicht-Kopftochter, einer vollstandig gesjieth GUBCAT ()) Projektion eines
finiten Verbs in Letztstellung. DavsL-Wert noneschliet die Verwendung der Verbspur
in Relativsétzen aus. Ohne diese Restriktion wiirde die @ratik die ungrammatische
Folge in (14a) lizenzieren, die aus (14b) entsteht, wenn stethdes Verbs eine Verbspur
einsetzt:

(14) a. *Der Mann, den Maria, schléft.

b.  Der Mann, den Maria kennt, schlaft.
Die Relativphrase bindet die Fernabhangigkeit aus denefirfiatz in Verbletztstellung
ab, weshalb desLAsH-Wert der Mutter die leere Liste ist. Genauso wird die Infatin

on Uber das Relativpronomen innerhalb des Relativsatzg=baibden: DereL-Wert der
Gesamtstruktur ist die leere Liste.



190 11 Relativsétze

Schema 7 (Relativsatzschema (strukturelle Aspekte))
relative-clause—

HEAD relativizer] i
LOC|CAT [SPR ()
SUBCAT ()
REL ()
NONLOC
SLASH ()
INITIAL —
VFORM fin
HEAD
Loc LOC|CAT DSL non
verb
nH-DTRS { |nontoc |REE (D
SLASH () SUBCAT ()
REL ()
NONLOC
SLASH ()

Das Ergebnis der Kombination ist ein Relativsatz und hahaksden Kopfwerte-
lativizer. Relativsétze unterscheiden sich von normalen Satzerrcladial sie Nomina
modifizieren kdnnen, dsie haben einen gefiilkayp-Wert. Wiirde man Relativsatze ein-
fach als eine Projektion des finiten Veerbs (mit entspreckendob-Wert beim Verb) ana-
lysieren, mii3ten finite Verben, auch wenn sie nicht in Redatzen verwendet werden,
Nomina modifizieren kénnen. (15) sollte also grammatiséh, seas aber nicht der Fall
ist.

(15) *der Mann, Maria den Mann kennt

Die Modifikation setzt die Relativsatzsyntax voraus, def3reine Relativphrase geben
und einen finiten Satz mit Verbletztstellung, aus dem dieskatRphrase vorangestellt
wurde. Einfache Projektionen von Verben Wiaria den Mann kenrkdnnen nicht modi-
fizieren.

Bisher wurden noch keine Beschrankungen fiir die AbfolgeNieht-Kopftdchter in
Relativsatzen angegeben. Natirlich muR die das Relatigpnen enthaltende Phrase im-
mer vor dem finiten Satz stehen, aus dem sie bewegt wurde aBatere Abfolge ist un-
grammatisch, wie das folgende Beispiel zeigt:

(16) *Mann, [s Maria _; liebt] den

AufRerdem kann die Relativphrase nicht innerhalb einer kexem Nominalphrase rechts
des Kopfnomens stehéh:

(17) a. *Der Mann, [ein Bild von dessen Schwester] Maria nsalhléft.

18Hierin unterscheiden sich Relativsatze von Interrogétizen, denn bei letzteren sind solche Abfolgen még-
lich:

(i) Viele Angehérige wuBten nicht, an Bord welcher Maschime Angehérigen waren. (Tagesschau,
03.01.2004, 20:00)
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b. *der Vortrag, die Verfasserin dessen uns sehr attraksivheint’

In (17a) gibt es eine nach vorn bewegte Konstituente, diRelativpronomen enthalein
Bild von dessen Schwesyeund dennoch ist der Satz ungrammatisch. Konstituenten, d
ein Relativpronomen enthalten, stehen immer vor andererstitaenten. Eine Ausnahme
bilden Prapositionen und koordinierende Konjunktionen.

(18) a. der Stuhl, [auf dem] Maria sitzt
b. der Moment, [auf den] ich gewartet habe

(19) der Mann, [dessen Frau [und dessen Tochter]] ich kenne,
Das wird von der folgenden Linearisierungsregel korrefdf: 1
(20) REL (index) < - P

Diese Regel besagt, daf? jede Tochter eines Zeichens mitegidrREL-Liste vor allen
anderen Tochtern steht, wobei Prépositionen ausgenoninten s
Man beachte, daf die LP-Regel in (20) fur das Englische gittht

(21) Here’s the minister [[in [the middle [of [whose sererfifirihe dog barked]®
Diesen Satz kann man nicht mit (22) Gbersetzen.

(22) *Das ist der Pfarrer, in der Mitte von dessen PredigtHiiend bellte.

Eine Ubersetzung wie (23) ware wohl angebrachter.

(23) Das ist der Pfarrer, der die Predigt hielt, in deren &iter Hund bellte.

11.2.2 Die Semantik von Relativsétzen

Die hier betrachteten Relativsatze (24a) verhalten sighpséinominale Adjektive (24b)
oder PPen, die Nomina modifizieren (24c).
(24) a. die Frau, die alle kennen

b. die schéne Frau

c. die Frau im Cafe

Genau wie diese selegieren sie Bitiiber dasvop-Merkmal und integrieren den seman-
tischen Beitrag des Nomens in ihre Restriktionsliste @i&hschnitt 6.2). Das heif3t, die
Relativsatze verhalten sich anders als normale finite Sd&ren normale Verbletztsatze
koénnen keine Nomina modifizieren:

(25) a. *die Frau, den Bruder alle kennen
b. *die Frau, alle deren Bruder kennen

17Fanselow: 1987, 211.

18Riemsdijk (1985) formuliert eine &hnliche Regel. Zu eingisierung dieser Regel in bezug auf Koordina-
tionsstrukturen siehe Miller: 1999a, 151.

19pollard und Sag: 1994, 212.
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Die Modifikation ist nur genau dann mdglich, wenn die spéziBelativsatzsyntax vor-
liegt. Enthélt der Satz kein Relativpronomen oder ist diégsgendwo anders als in der
ersten Phrase, werden die AuRerungen ungrammatisch.

Es gibt mehrere Méglichkeiten, mit dieser Situation umhege Man kann einen pho-
nologisch leeren Kopf annehmen, der einen Satz als Kompieniemt und selbst ein
Modifikator ist, der dann nach der Kombination mit dem SagNimodifizieren kann.
Diesen Weg sind Pollard und Sag (1994, Kapitel 5) gegaftjEine Alternative ist, ein
Schema zu verwenden, das den Satz zu einem Modifikator j@rbjiin einem solchen
Schema gibt es dann keinen Kopf. Der leere Kopf ist quaskdiredie Regel integriert.
Dieser Ansatz entspricht dem aus Abschnitt 11.2.1. Daefalg Schema zeigt die seman-
tischen Aspekte des Relativsatzschemas:

Schema 8 (Relativsatzschema (semantische Aspekte und Kongnz))
relative-clause—

<. [IND
D N: m
CAT |HEAD RESTR
Loc relativizer
IND [T
CONT
RESTR ([3]) ®[2

NH-DTRS ([ NONLOC|REL ([D) ], [ LOC|coNT]])

Dabei gleicht das, was unteoc steht, dem, was wir schon im Abschnitt 6.2 kennen-
gelernt haben. Man vergleiche denc-Wert mit dem Lexikoneintrag fir das Adjektiv
interessante (10) auf Seite 77. Deroc-Wert voninteressantesst der Ubersichtlich-
keit halber auch hier in (26) angegeben:

(26) Loc-Wert furinteressantes

N [IND ]
HEAD RESTR
CAT adj
LSUBCAT ()
I PER 3
IND [ [NUM sg
CONT GEN neu
THEME
RESTR < [interess:n](> od

Das Adjektiv hat aufgrund seiner Flexion einen bestimmtem&-Wert, der sich unter
IND widerspiegelt. Bei Relativsatzen sind die Numerus- unduSeserte durch das Rela-
tivpronomen bestimmt. Die entsprechende Information wir@aum nach oben gereicht,

20pjese Analyse fiir das Deutsche findet man neben der hier steftien in Mller: 1999a,b. Sag (1997)
schlagt eine weitere Mdglichkeit vor: Derob-Wert von Verben ist bei ihm unterspezifiziert. Verben kén-
nen also in Relativsatzkonstruktionen als Kopf auftretéiile wie (25) muB er anders ausschlieBen. Siehe
Abschnitt 11.3.1.
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und durch die Strukturteilung de=eL-Wertes [ im Schema 8) mit denbp-Wert wird
dann sichergestellt, dal der gesamte Relativsatz einerergiellen Index hat, der dem des
Relativpronomens entspricht. Dadurch da der semantlades des modifizierten No-
mens ebenfalls mit dem semantischen Index des Relatissiaiatifiziert wird, ist sicher-
gestellt, dal? das Relativpronomen mit dem Nomen, auf dasdsic Relativsatz bezieht,
in Numerus und Genus kongruiert.

Adjektive wieinteressantesteuern in ihrem Lexikoneintrag eine Relation zur Gesamt-
bedeutung der Phrase, in der sie dann verwendet werdern glativsatzen entspricht
diese Relation der Relation, die vom Verb im Relativsatz kunalso def3]im Schema 8.
Fir einen einfachen Relativsatz wie den in (27) bekommt noamitseine Struktur wie
(28):

(27) dasKind, das lacht

[PHON ( das, lacht) 1
[ — [IND
D N: o
HEAD RESTR [2]
CAT -
relativizer
LSUBCAT ()
(28) I PER 3
IND NUM sg
CONT GEN neu
AGENS
RESTR { ||achen @l

Die Bedeutungskombination der gesamten Nominalphras/ineffolgt dann wie in Ab-
schnitt 6.2 beschrieben: Da Relativsétze Adjunkte sinddersie in Kopf-Adjunkt-Struk-
turen mit einer entsprechendBrkombiniert. In (27) ist das das Noméind. Der MoD-
Wert des Relativsatzes wird mit der Kopftochter identifizi®ie Restriktionsliste von
Kind ([2]) wird, wie in (28) zu sehen ist, mit der vom Relativsatz betgaerten vereinigt.
Da der semantische Beitrag in Kopf-Adjunkt-Strukturen den Adjunkttochter tibernom-
men wird, enthalt der Gesamtbeitrag ddrkind([1), lachen{d) ).

Die Analyse unseres Standardbeispiels in (29) mit Modiiikatler N zeigt Abbil-
dung 11.3 auf der folgenden Seite.

(29) Mann, von dessen Schwester Maria ein Bild gemalt hat

Schema 9 auf der néchsten Seite enthélt sowohl die bisHartidigen syntaktischen als
auch die semantischen Beschrénkungen.

relative-clauseast kein Untertyp vorheaded-structuredas Valenzprinzip und das Se-
mantikprinzip gelten deshalb nicht. Die entsprechenderimétion ist im Schema daher
explizit spezifiziert. Einen Uberblick tiber die aktuelleghyerarchie untesign gibt Ab-
bildung 11.4 auf Seite 195.
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2N RS[MOD [2], REL (), SLASH ()]

M

DETI[REL ([

Mann von dessen

Abbildung 11.3: Perkolation und Abbindung degL- undsLASH-Werte

Schema 9 (Relativsatzschema)
relative-clause—

P REL

Schwester

/\

PPLoc[3], REL ([1)]

S[fin, SLASH ([B])]

)l

—. [IND 1
MoD N:
HEAD RESTR [2]
CAT .
relativizer
Loc
SUBCAT ()
IND 1
CONT
RESTR ([3]) ®[2)
REL ()
NONLOC
SLASH ()
INITIAL —
HEAD |VFORM fin
CAT
Loc Loc verb
NH-DTRS{ |NoONLOC [RE'- <>] , SUBCAT ()
SLASH <> CONT[3]
REL ()
NONLOC
SLASH ([4])

Maria ein Bild _ gemalt hat

sign
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word

headed-structure

non-headed-structure

head-noguenent-structure head-non-filler-structure head-npesifier-structure
head-argument-structure heber-tructure head-specifier-structure

head-non-adjunct-structure
head-adjunct-structure

relative-clause

Abbildung 11.4: Typhierarchie figign
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11.3 Alternativen

In den beiden folgenden Abschnitten wird eine alternati®SEB-Analyse und ein Kate-
gorialgrammatik-Ansatz diskutiert.

11.3.1 Eine konstruktionsbasierte Relativsatzanalyse

Die klassische Relativsatzanalyse in Pollard und Sag: 10&ditel 5 geht davon aus, da
ein leerer Komplementierer mit einer Relativphrase unémisatz, aus dem die Relativ-
phrase extrahiert wurde, kombiniert wird. Fir den Relatizgo whom Kim gave a book
nehmen Pollard und Sag folgende Struktur an:

(30) [re [prto whom] [ e [s/ppKim gave a book ]]]

e ist dabei ein leerer Kopf der Kategorie Relativieretdtivizer). Er wird zuerst mitkim
gave a boolkombiniert und bildet eine R’-Projektion. Die R’-Projetiti selegiert die Re-
lativphrase und bildet mit ihr zusammen dann eine vollsgm®&-Projektion. Diese Ana-
lyse entspricht deK-Theorie: Es gibt einen Kopf in jeder der TeilstrukturererlKopf
selegiert entsprechende Argumente und bestimmt den Beugshieitrag der Gesamtkon-
struktion. Die im Abschnitt 11.2 vorgestellte Analyse ustheidet sich nur darin in der
von Pollard und Sag, daf? der Effekt des leeren Kopfes in eraen@®atikregel integriert
wurde. Bar-Hillel, Perles und Shamir (1961, 153, Lemma #4dben gezeigt, dal? man
Phrasenstrukturgrammatiken mit leeren Elementen in salbine leere Elemente umwan-
deln kann. Dieselbe Technik, die sie vorgeschlagen haberderauch hier fir die Rela-
tivsatzanalyse verwendet: Statt einen leeren Kopf mit Zwgumenten zu kombinieren,
verwendet man eine Grammatikregel, die die beiden Elentérgkt kombiniert und das
Ergebnis, das die Kombination des leeren Kopfes mit seinen&rgumenten hatte, direkt
am Mutterknoten repréasentiert.

Einen anderen Weg geht Sag (1997). Er schlagt zwar ebe@felmmatikregeln statt
leerer Kopfe fur die Analyse von Relativséatzen vor, gehtratavon aus, daf in Rela-
tivsatzen das Verb der Kopf ist. Aus dieser Annahme ergeloénzsvei Probleme: Das
erste wurde bereits auf Seite 190 angesprochen. Wenn dasdeerKopf des Relativ-
satzes ist, dann muf3 das Verb einen spezifizieten-Wert haben (kénnen), und man
muf3 sicherstellen, daf? Verbalprojektionen, die nicht itefResétzen vorkommen, nicht
Ns modifizieren konnen. Das zweite Problem besteht darlhnaian fiir die Kombination
eines Relativsatzes mit einéfheine nominale Semantik braucht. Verbalprojektionen ha-
ben aber eine verbale Semantik. Sag I6st das erste Prolidemier fiir den Tyglause
die als Default spezifizierte Beschrankung einfuihrt, dafdvizp-Wert noneist (S. 480).
Der moD-Wert von Verben ist damit nicht mehr eine lexikalische Eigghaft der Verben,
sondern wird je nach Verwendungsweise des Verbs festgé&lagiit die erwiinschten Re-
sultate erzielt werden, muf? man bei einem solchen Vorgesem@ndestens zwei Typen
von Satzen unterscheiden: Relativsatze und Nicht-Rekitire. Bei Relativsatzen wird der
Default-Wert tiberschrieben, bei Nicht-Relativsatzeriler erhalten. Sag geht von min-
destens vier Untertypen vatauseaus:decl-cl inter-cl, imp-clundrel-cl.

Die Losung des zweiten Problems ist sehr unschén: Da digiRsltze eine verbale
Semantik haben, muR3 die Verrechnung dieser Semantik mitlelermodifizierten No-
mens auflerhalb des Relativsatzes passieren. Sag (1993chgt deshalb ein speziel-
les Schema vor, das eifemit einem Relativsatz kombiniert. Diese Analyse wideicir
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den Grundannahmenin der HPSG, die auf Saussure (1916 kpefien: Sprachliche Zei-
chen sollen Form-Bedeutungs-Paare sein. So ist ein Redétietwas, das einen bestimm-
ten syntaktischen Aufbau hat, der einer Relativsatzbemguentspricht. In der Sagschen
Analyse ist das nicht widergespiegelt, denn dort hat deatishtz die dem Verb ent-
sprechende Bedeutung, die Relativsatzbedeutung komnitedii€éombination mit einem
Nomen hinzu.

Zusétzlich zuN-Relativsatz-Spezialregel, die nur fur die Analyse vomiitealstruk-
turen mit Relativsatz gebraucht wird, gibt es noch das allgjae Kopf-Adjunkt-Schema
(simple-hd-adj-ph Die im Abschnitt 11.2 vorgestellte Analyse kommt dagegétreinem
sehr allgemeinen Kopf-Adjunkt-Schema aus.

11.3.2 Das Relativpronomen als Kopf

Steedman (1989) stellt in seinem Artikel die Kategoriatgnaatik vor. Er diskutiert engli-
sche Relativsatze wie (31) und gibt den Lexikoneintrag B) 8r Relativpronomina wie
whichundwha(m) (S. 217)%

(31) apples which Harry eats
(32) (N\N)/(S/NP)

Die Symbole /' und \’ stehen fiir Kombination nach links bzw. rechts, S/NP stéht
etwas, das einen Satz ergibt, wenn es mit einer NP, die sititsrgon ihm befindet, kom-
biniert wird. In (32) steht S/NP fiidarry eats ddie Verbprojektion, der ein Objekt fehlt.
Der Eintrag fiir das Relativpronomen bedeutet folgendes: Relativpronomen verlangt
rechts von sich eine Wortgruppe der Kategorie S/NP (deni@ateiner fehlenden NP),
und wenn es mit dieser Wortgruppe kombiniert worden istdés Ergebnis NN. N\N
steht fur eine Kategorie, die sich nach links mit einem Nomemindet und ein Nomen
ergibt. Der Aspekt der Analyse, der hier interessiertdaf} das Relativpronomen die ex-
ternen Eigenschaften des gesamten Relativsatzes bestamRelativpronomen ist ein
Funktor, der einen Satz mit fehlendem Objekt selegiert estldgt, dal das Resultat der
Kombination ein Nomen modifizieren kann.

Ahnliche Analysen wurden im Rahmen der HPSG fiir sogenamate Relativsatze
vorgeschlagen. Freie Relativsatze sind Relativsatzénd8atz ohne Bezugsnomen stehen
und direkt als Argument oder Adjunkt zu einem héheren Vertgferen. Der Satz in (33)
ist ein Beispiel fiir eine Konstruktion mit einem freien Ralsatz.

(33) Wer die Hausaufgaben sofort abgibt, kann die FeriereGem.

In (33) gibt es fiir den Relativsat@er die Hausaufgaben sofort abgikeéin sichtbares
Bezugswort. Man kann sich Gberlegen, da der Satz einemw&aiB84) mit sichtbarem
Bezugswort entspricht:

(34) Jeder, der die Hausaufgaben sofort abgibt, kann dierFgeniel3en.

Eine Analyse, die fur das Deutsche (Kubota: 2002) und daigehg (Wright und Kathol:
2003) vorgeschlagen wurde, geht davon aus, daB in SatzeB3)idas Relativpronomen
der Kopf ist. Damit wére ohne weitere Annahmear die Hausaufgaben sofort abgibt

2lsjehe auch Steedman und Baldridge: 2006, 614.
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eine NP, und es ware erklart, warum dieser Relativsatz die 8teer Argument-NP stehen
kann.

Das Problem, das alle Anséatze haben, die davon ausgehedaddRelativpronomen
der Kopf/Funktor ist, ist jedoch, daf} Relativpronominé ¢imgebettet sein konnen. (35)
zeigt englische Beispiele von Pollard und Sag (1994, 21®) ban Ross (1967, 109):

(35) a. Here’s the minister [[in [the middle [of [whose semii}] the dog barked].

b. Reports [the height of the lettering on the covers of whitle government
prescribes should be abolished.

In (35a) ist das Relativpronomen der Determinator sermon Je nach Analyse istho-
seder Kopf der Phrasehose sermardiese NP allerdings ist untef eingebettet und die
Phrasef whose sermoist vonmiddleabhéngig. Die gesamte NRe middle of whose ser-
monist ein Komplement der Prépositiam. Wollte man behaupten, dathoseder Kopf
des Relativsatzes in (35a) ist, miRte man schon einige Ittardis (oder Kopfstande?)
machen. In (35b) ist das Relativpronomen noch tiefer eiatieb In der Kategorialgram-
matik gibt es neben der Funktionalapplikation, die fir dabination von Konstituenten
verwendet wird, noch die Typanhebung von Konstituenter.sdichen Typanhebungen
ist es dann moglich, Wortfolgen als Konstituenten zu aretgs, die normalerweise nicht
als Konstituenten betrachtet werden, aber zum Beispidifiieinfache Analyse von Ko-
ordinationsstrukturen gebraucht werden (Steedman: 1888ill (1995, 204) diskutiert
fur das Relativpronomen im Relativsatz in (36a) den Lexéiotrag in (36b}

(36) a. aboutwhich John talked
b. (PP/NP)(N\N)/(S/PP)

In diesem Lexikoneintrag verlangt dabichlinks von sich etwas, das eine Nominalphrase
braucht, um eine vollstéandige Prapositionalphrase zubemeivich selegiert die Prapo-
sition. Morrill stellt fest, da’ zusatzliche Eintrage fiille angenommen werden missen,
in denen das Relativpronomen in der Mitte der vorangestefhrase steht.

(37) the contract the loss of which after so much wranglingndeould finally have to
pay for

Morrill stellt fest, dass man alle Falle durch zusétzlickekalische Stipulationen behan-
deln kann. Er schléagt stattdessen zusatzliche Arten derbi@tion von Funktoren und
Argumenten vor, die einen Funktor BA sein Argument A umschlieBen lassen und B
ergeben bzw. einen Funktor AB in sein Argument A einfligen, um dann B zu ergeben
(S.190). Mit diesen zusatzlichen Operationen braucht endech die beiden Lexikon-
eintrége in (38), um die diversen Rattenfangerkonstrulticableiten zu kdnnen:

(38) a. (NPT NP) | (N\N)/(S/NP)
b. (PP7 NP) | (N\N)/(S/PP)
Morrill ist es auf diese Weise gelungen, die Anzahl der Lerigintrage flwhichzu redu-

zieren, trotzdem bleibt der Fakt, daB er die KategorienindRattenfangerkonstruktionen
vorkommen kdnnen, im Lexikoneintrag des Relativprononemgihnen muf3. Auch geht

22\orrill verwendet eine andere Notation. Ich habe sie an die Steedman angepalit.
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die Einsicht, daB es sich bei Relativsatzen um eine Phraseimeim Relativpronomen +
Satz, dem die Relativphrase fehlt, handelt, in solchenyseal verloren.

Fur die Behandlung freier Relativsétze wie (39) schlagtdtal§2002, 164) im Rahmen
der HPSG vor, das Relativpronomen als Kopf zu betrachtebeiaas Relativpronomen
eine Praposition und einen finiten Satz mit extrahierteré&ygert.

(39) Auswem noch etwas herausgequetscht werden kannziat dazu verpflichtet, es
abzuliefern; ..

Diese Analyse kann nicht erfassen, wieso das Relativprenoten Kasus hat, den die
Prépositionaus verlangt (Dativ) und wieso der gesamte freie Relativsaizztlem den
Platz des Nominativarguments vearpflichteteinnehmen kann. Man kénnte die Analy-
se technisch retten, wenn man annehmen wiirde, dal es sialetoeim ein Pronomen
mit dem Kasus Nominativ handelt, das eine Praposition sgtegie ein Element im Da-
tiv verlangt. Da es so etwas aber an keiner anderen Stellerinleutschen Grammatik
gibt, ist eine solche Lésung abzulehnen. Alternative Lgsim dieaus wem noch etwas
herausgequetscht werden kaais vollstdéndigen Relativsatz analysieren, der dann die No
minativstelle einnehmen kann, sind Kubotas Ansatz voehem. Siehe Muller: 1999a,b
fur eine entsprechende Analyse im Rahmen der HPSG.

Kontrollfragen

1. Wie sind Relativsatze aufgebaut?

Ubungsaufgaben
1. Welche Relativpronomina kennen Sie?
2. Skizzieren Sie die Analyse fur die folgende Phrase:
(40) die Blume, die allen gefallt

3. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik vo&denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprochersgrekte.

23\iglaf Droste, taz, 01.08.1997, S. 16.
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12 Lokalitat
In diesem kurzen Kapitel wird die Frage der Lokalitat vone®&bn erortert.

12.1 Einschrankung der selegierbaren Merkmale

Mit der aktuellen Merkmalsgeometrie in (1) hat ein Kopf Ztffgauf die phonologische
Form und die interne Struktur von selegierten ElementerKajafe ganze Zeichen sele-
gieren.

[PHON list of phoneme strings

[ HEAD head

CAT SUBCAT list of signg
Loc cat
CONT cont
loc

M

[QUE list of npros
REL list of indices

NONLOC .
SLASH list of local structures
Lnonloc |
HEAD-DTR sign

LNON-HEAD-DTRS list of signs

Man konnte z. B. einen Kopf spezifizieren, der ein Argumertteeim PHON-Wert dem
Mannselegiert. Genauso ist es mdglich, eine Nominalphraselegiseen, die einen Re-
lativsatz enthalt, weil man im bisherigen Setup auch auhferkonstituenten zugreifen
kann.

Da man zwischen den Ebenen Phonologie, Syntax/SemantiKamstituentenstruktur
trennen will und da solcherart Selektion nicht mdglich ssfi (Pollard und Sag: 1987,
142-143), gruppiert man die Merkmale so, da genau die Makrdie fur Selektion zu-
ganglich sein sollen, unter einem gemeinsamen Pfad regiédesind (Pollard und Sag:
1994, 23). Sowohl syntaktische als auch semantische I@fitomkann selegiert werden,
weshalb diese Information als Wert des Merkms¥sNTAX-SEMANTICS (SYNSEM) zu-
sammengefaltwird. (2) zeigt die neue Datenstruktur. Nuind@) markierte Bereich soll
selegierbar sein. Damit ist der direkte Zugriff auf TochiderpHON-Werte ausgeschlos-
sen. Die Elemente voguBCAT-Listen und der Wert desob-Merkmals sind nicht mehr
wie bisher vom Tysign sondern vom Tygynsem
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[PHON list of phoneme strings 1
[ HEAD head T
CAT SUBCAT list of synsem
LoC cat
CONT cont
Lloc

SYNTAX-SEMANTICS - ,
(2 QUE list of npros

REL list of indices

NONLOC .
SLASH list of local structure
Lnonloc
|synsem ]
HEAD-DTR sign
LNON-HEAD-DTRS list of signs ]

Die Schemata mussen entsprechend angepalf3t werden. DasapéuArgument-Schema
hat folgende Form:

Schema 10 (Kopf-Argument-Schema)
head-argument-structure-

SYNSEM [Loc|cAT|suBCAT del(@2)]
HEAD-DTR [sYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT[2]]
NON-HEAD-DTRS ( [SYNSEM(I] )

Statt wie in der Version auf Seite 130 ein Element gleBCAT-Liste vollstandig mit der
Nicht-Kopftochter zu identifizieren, wird das Element aes sluBCAT-Liste nur mit dem

sYNSem-Wert der Nicht-Kopftochter identifiziert. Die hier direkt die Merkmalsgeome-
trie integrierte Annahme der Lokalitat der Selektion wimd Abschnitt 12.2 noch kritisch
beleuchtet.

12.2 Lokalitat und Idiome

Im Abschnitt 12.1 habe ich versucht, deutlich zu machen3#€&ktion im allgemeinen lo-
kal ist, daf also nicht die interne Struktur abhéngiger Elet@ selegiert wird, sondern nur
deren unmittelbare Eigenschaften. Genauso soll die Setgihonologischer Information
ausgeschlossen sein. Leider liegen die Dinge nicht ganingach: In der Phraseologie-
forschung ist man sich inzwischen einig, dal3 idiomatisclisdiiicke wieden Garaus
machemicht einfach als feste, untrennbare Ausdriicke ins Lexiieschrieben werden
kénnen (Nunberg, Sag und Wasow: 1994, Burger: 1998). In d&iTBeorie geht man
mitunter davon aus, daffen Garaus machoder auckkick the buckef'ins Gras beiRen’
= sterben) ein einziges Wort (Yist.! In solchen Analysen entspricten Garaus mach
einem Verb, das ein Dativobjekt und ein Subjekt verlangd kiok the buckeentspricht
dem intransitiven Verhie, das nur ein Subjekt selegiert. Der Grund fiir die Annahm@, da

1Siehe z. B. Abraham: 2005, 609610 fiir einen entsprecheviarschlag.
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Idiome \W-Status haben, ist, daR sie manchmal Umstellungen, Passigen oder ande-
re syntaktische Umformungen nicht ohne einen Verlust demdtischen Lesart erlauben.
So hat zum Beispiel (3b) im Gegensatz zu (3) keine idiomiagidesart mehr.

(3) a. ErgoRnoch mehr Ol ins Feuer.
b. Ins Feuer goR er noch mehr Ol.

Allerdings kdnnen selbst intransparente idiomatischedhiirske mitunter in vielen ver-
schiedenen syntaktischen Konfigurationen auftreten. 8o &araus machea. B. passi-
viert bzw. in passivahnlichen Konstruktionen verwendetdee (4), und Teile des Idioms
kénnen umgestellt werden (5).

(4) in Heidelberg wird ,parasitaren Elementen” unter deof@sorerder Garaus ge-
macht

(5) a. In Amerika sagte man der Kamera nach, die grofte Kldikdmera der Welt
zu sein. Sie war laut Schleiffer am Ende der Sargnagel deitMither Kame-
raproduktionDen Garaus machtér die Diskussion um die Standardisierung
des 16-Millimeter-Filmformats, an dessen Ende die DIN#NAQ022 (Patrone
mit Spule fiir 16-Millimeter-Film) stand, die im Méarz 1963raNorm wurde?

b. Inder zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts gehoroedele zum Stadtbild.
Den Garaus machteiinen hier vor fast genau 100 Jahren die Zurcherischen
Vereine zur Hebung der Sittlichkéit.

c. Nur noch rund 19 Landwirte haben sich der Viehzucht vetebkn. Neun da-
von ziichten Rinder, zehn davon Schweiben Garaushaben den Viehziich-
tern vor allem Anrainerproteste wegen Geruchs- und Larasbgung sowie
Probleme mit Auflagen — etwa bei der Kanalisatiogemach?

Man kdnnte denken, daB in (5a,b) das Idiom als Ganzes unfigestele, aber wenn man
sich erinnert, wie in den Kapiteln 9 und 10 deutsche Satzésies wurden, wird klar,
daf die Abfolgeden Garaus machtestadurch zustande kommt, dafachterin Verberst-
stellung steht und daflen Garausvor das Verb gestellt wurde. Das diese Analyse auch
fur die Spezialfélle der Idiome sinnvoll ist, zeigt der Sat{5c), in demden Garausm
Vorfeld steht, ohne dafacherin Erststellung steht.

Das Idiomden Garaus macheist also eindeutig syntaktisch aktiv und dieser Variabi-
litat muB Rechnung getragen werden. Eine Analyse 8lsst/deshalb nicht angebracht.
Andererseits sind gewisse Bestandteile und Eigenschdégendioms fest. So kann man
z. B. den definiten Artikel nicht durch einen indefiniten kel ersetzen:

(6) *weil erihm einen Garaus gemacht hat

Erbach (1992) und Krenn und Erbach (1994) entwickeln einalyse, die die Selektion
von Tochtern zulaRt und kdnnen somit einen Lexikoneintémgfacherformulieren, der
eine NP mit der KopftochteBarausund eine Nicht-Kopftochter fir den definiten Artikel

2Mannheimer Morgen, 28.06.1999, Sport; Schrauben alleftigen nicht.
3Frankfurter Rundschau, 28.06.1997, S. 2.

4st. Galler Tagblatt, 25.02.1998 ; Rotlichtlokal ohne Misslzh?

5Die Presse, 20.03.1997, Bald gibt's kein Wiener Rindvielhme
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selegiert. Fur das Idiogemandem die Leviten leselthmen Krenn und Erbach an, dal
die phonologische Form vaiie Levitendirekt selegiert wird.

Eine Alternative besteht darin, die Merkmalsgemotrie diiekte Selektion von Toch-
tern undpHON ausschlieRt, beizubehalten und relationale Beschramnmgformulieren,
die etwas daruber aussagen, wie bestimmte Tdchter inteeireds bestimmten struktu-
rellen Kontextes aussehen missen. Diesen Weg geht z. Br §20100). Hier stellt sich
die Frage, ob man solche komplexen Mechanismen zur Umgetemsglbstauferlegten
Lokalitatsbeschrankung in der Grammatik haben will odeeshicht ehrlicher wére, die
direkte Selektion gleich zuzulassen. Der Vorteil der Bedleing der in diesem Kapi-
tel eingefiihrten Merkmalsgeometrie ist, daf? man die Vemtssle im nichtidiomatischen
Bereich korrekt reprasentiert und die aufwendigen Medraan nur in ohnehin idiosyn-
kratischen Bereichen der Grammatik verwendet.

12.3 Lokalitat in der Reprasentation von Phrasen

Sag, Wasow und Bender (2003, 475-489) und Sag (2007) schégameeandere Merkmals-
geometrie vor, um noch stéarkere Lokalitatsrestriktioriandie Formulierung von Domi-
nanzschemata zu haben. Zusétzlich zu den Tochterwerterenden sie eiMOTHER-
Merkmal. Das Kopf-Argument-Schema mit der hier verwendé&eprasentation fur Va-
lenzinformation und Tochter hatte die Form in (7):

(7) Kopf-Argument-Schema nach Sag, Wasow und Bender (26813,
head-argument-construction
MOTHER|SYN|SUBCAT
HEAD-DTR|SYN|SUBCAT [1] ®
NON-HEAD-DTRS (@)

Uber Valenzlisten werden nicht mebynsenObjekte, sondern Zeichen selegiert. Eine
an die hier verwendete Darstellungsform angepaRlte Bé&sspiktur fur die Analyse der
Phrasel eine Pizzaeigt (8).

[PHON (aR, eine Pizza
HEAD verb }

SUBCAT < N>
SEM
| phrase

SYN
MOTHER

HEAD verb
SUBCAT < NP, @ N>
HEAD-DTR AGENS

SEM THEMA
essen

SYN

(G

Llex-sign
NON-HEAD-DTRS ([4])
| head-argument-construction
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Der Unterschied zu der bisher in diesem Buch entwickelteam@®natik ist, daR Zeichen
bei Sag, Wasow und Bender keine Tdchter haben, weshalbaliebenicht selegiert wer-
den kdnnen. DasyNsSeEM-Merkmal wird dadurch tberfliissig. (Die Selektion veRoON

ist in Sag, Wasow und Bender: 2003 erlaubt.) Die Informatiber den Tochterstatus
ist nur noch ganz auflen in der Struktur reprasentiert. Dtexr MOTHER représentierte
Zeichen ist vom Typphrase enthalt aber keine Information uber die Téchter. Das in (8)
beschriebene Objekt ist natirlich von einem anderen Tygialphrasalen oder lexikali-
schen Zeichen, die als Téchter vorkommen kénnen. Man btaladter noch die folgende
Erweiterung, damit die Grammatik funktioniert:

(9) @ ist eine wohlgeformte Struktur in bezug auf eine Gramma@tigdw.
1. es eine Konstruktio& in G gibt und
2. es eine Merkmalstrukturgibt, die eine Instanz voK ist, so daf3p der Wert
desMOTHER-Merkmals von/ ist.

Zum Vergleich sei hier die Struktur angegeben, die in dieBeich angenommen wird:

[PHON ( af3, eine Pizza
HEAD  verb

suscat ( NPy )

CONT

SYNSEM|LOC

CAT

HEAD verb
SUBCAT < N, N >
SYNSEM|LOC AGENS

HEAD-DTR
CONT THEMA
essen

(10)

lex-sign
NON-HEAD-DTRS ( [ SYNSEM[]] )
| head-argument-structure

In (10) gehoéren die MerkmaleEAD-DTR und NON-HEAD-DTRS zu den Merkmalen, die
z.B. Phrasen vom Typead-argument-structureaben. In (8) entsprechen Phrasen da-
gegen dem, was unt&fOTHER reprasentiert ist, haben also keine im Zeichen selbst re-
prasentierten Tochter. Mit der Merkmalsgeometrie in (305 prinzipiell moglich, Be-
schréankungen fiir die Téchter des Objekts in deN-HEAD-DTRS-Liste zu formulieren,
was bei der Annahme der Merkmalsgeometrie in (8) zusammedenBeschrénkung in
(9) ausgeschlossen ist.

Im folgenden méchte ich begriinden, warum ich diese Merkpealsietrie nicht Gber-
nehme: Ein Grund ist, daf? eine solche Einschréankung evéentustark ist, weil es sein
kénnte, da? man bei der Beschreibung von bestimmten, plieasen Idiomen genau sol-
che Bezugnahmen auf Téchter von Téchtern braucht.

Davon abgesehen gibt es mit (9) noch ein konzeptuelles &rolgb) ist nicht Bestand-
teil des HPSG-Formalismus, sondern eine Meta-Aussageit Bsisen sich Grammatiken,
die (9) verwenden, nicht mit dem normalen HPSG-Formalisbesshreiben. Auch ist das
Problem, das (9) lésen soll, nicht gelost, denn das eigietlProblem ist nur auf eine
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andere Ebene verlagert, da man nun eine Theorie dariibetraas an Meta-Aussagen
zulassig ist und was nicht. So kdnnte ein Grammatiker zui(® eeitere Beschréankung
hinzufligen, die besagt, ddfnur dann eine wohlgeformte Struktur ist, wenn fur die Téch-
ter einer entsprechenden Konstruktion K gilt, daR sienderHER-Wert einer Konstruk-
tion K’ sind. Uber die Konstruktion K’ oder einzelne Werteirhalb der entsprechenden
Merkmalbeschreibungen kénnte man innerhalb der Meta-#gesebenfalls Beschrankun-
gen formulieren. Auf diese Weise hat man die Lokalitat wiemlefigehoben, da man auf
Tochter von Tdchtern Bezug nehmen kann. Durch (9) ist alsotldeoretische Inventar
vergroRert worden, ohne daf? dadurch irgend etwas gewonéen w

Frank Richter (p. M. 2006) hat mich darauf hingewiesen, dafd auch mit der neuen
Merkmalsgeometrie einfach auf Téchter zugreifen kann,,wean die gesamte Konstruk-
tion zum Wert eines Merkmals innerhalb vei@THER macht:

MOTHER

STRUCTURE
phrase

(11) HEAD-DTR
NON-HEAD-DTRS ...
head-complement-construction

Durch die Spezifikation des Zyklus in (11) ist die gesamtecBesibung selbst innerhalb
desMOTHER-Wertes enthalten. Insbesondere gibt es unter dem R&XHER|STRUCG
TURE|HEAD-DTR Information tber die Kopftochter, was durch die neue Mersgeo-
metrie ja ausgeschlossen werden sollte. Ist die Kopftogtieasal, so kann man den Pfad
entsprechend erweitern, z. B. 8dbTHER|STRUCTUREHEAD-DTR|STRUCTUREHEAD-
DTR.

Man kann Zyklen per Definition ausschlieBen (Pollard und: 3887, 37). Damit ist
dann aber auch eine gegenseitige Selektion von DeterminatbNomen, wie sie von
Pollard und Sag (1994) vorgeschlagen wurde (siehe auchi{&pb), ausgeschlossen.
Bei der Kombination eines Possessivpronomens mit einemedamtsteht eine Struktur,
die durch (12) beschrieben wird:

PHON ( seine, Freundin
(12) |HEAD-DTR [SYNSEM LOC|CAT|SUBCAT (1)
NON-HEAD-DTRS ([ SYNSEM[Z] LOC|CAT|HEAD|SPEC])

Die Nicht-Kopftochter ist in der Valenzliste des Nomenshaiten, und die Kopftochter
wird UberspPEcvom Possessivum selegiert. Folgt man dem Rfati-HEAD-DTRS|HD|
SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|SPEQLOC|CAT|SUBCAT|HD®, so gelangt man wieder 2z, des

liegt ein Zyklus vor, dd2] auch schon am Beginn des genannten Pfades namlich als Wert

vONn NON-HEAD-DTRS|HD|SYNSEMaulftritt.

Auch die Analyse von Idiomen, die von Soehn und Sailer (2@Rutiert wird, wa-
re dann nicht mehr ohne weiteres mdglich. Man koénnte stattedlfachen Prinzips auf
Seite 83 ein komplizierteres formulieren, das nur relezdierkmale teilt und nicht die
gesamte Struktur. So wiirden keine Zyklen entstehen, abertilyse ware komplexer.

61D steht dabei fiir den Pfad zum ersten Element einer Liste.
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Ein weiteres Beispiel fur die Verwendung zyklischer Stuukn ist die Verbspur in (37)
auf Seite 146. Auch sie lieRe sich umformulieren, doch waeeedtstehende Analyse
komplizierter und wiirde nicht direkt das ausdriicken, was aesdricken will.

In Arbeiten zur Informationsstruktur werden ebenfallslisd¢he Strukturen verwendet
(Engdahl und Vallduvi: 1994, S. 56).

Wegen der konzeptuellen Probleme mit Meta-Aussagen uniéidbten Umgehbarkeit
der Restriktion durch zyklische Merkmalstrukturen bleitfebei der von Pollard und Sag
(1994) eingefuihrten Merkmalsgeometrie.

Ubungsaufgaben

1. Suchen Sie ein Idiom, das syntaktische Umformungen letl&rlautern Sie, wie
Sie bei Ihrer Suche vorgegangen sind.

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik vo@denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum SchluB eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bééspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprocherspekte.
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12 Lokalitat

13 Kongruenz

In diesem Kapitel werden Kongruenzphanomene behandeti. 94gt, dal? zwei lingui-

stische Objekte kongruieren, wenn sie in bestimmten megyimtaktischen Merkmalen
(z.B. Kasus, Person, Numerus, Genus) immer Ubereinstim8eegibt es im Deutschen
zum Beispiel Subjekt-Verb-Kongruenz: Das Verb mufd mit derbj&kt in Person und Nu-

merus Ubereinstimmen. Wie wir gleich sehen werden, sindgkieenzphanomene in der
HPSG sehr einfach zu beschreiben.

13.1 Subjekt-Verb-Kongruenz

Im Deutschen gibt es Subjekt-Verb-Kongruenz. Person undédus des Subjekts mussen
zur Form des Verbs passen:

(1) a. Ichlache.
b. Du lachst.

c. Er/sieles lacht.
d. Wir lachen.

e. lhrlacht.

f. Sie lachen.
Die Analyse der Subjekt-Verb-Kongruenz liegt auf der Habds Verb selegiert das Sub-
jekt und kann also auch Anforderungen an Person- und NurWeute stellen (Pollard
und Sag: 1994, 82). DarocAL-Wert des Lexikoneintrags fur das finite Vaezhstzeigt

()

(2) LocAL-Wert furlachst

[VFORM fin]
HEAD
verb
CAT SPR 0
SUBCAT <NP[norri>
AGENS {PER 2}
CONT NUM sg
|lachen

In diesem Lexikoneintrag sind die Person- und Numerus-&\iées Subjektindexes$i()
spezifiziert. Wirdlachstmit einer Subjektsnominalphrase kombiniert, muR3 dieseitewe

Person Singular sein.
Interessant sind Félle, in denen Formen zusammenfallelkaBo zum Beispiel das
Wort gabsowohl mit einem Subjekt in der ersten Person als auch menein der dritten

Person vorkommen:
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(3) a. Ichgabihm das Buch.
b. Ergabihm das Buch.

Das kann man modellieren, indem man zwei Lexikoneintraggdbhannimmt. Bei einem
solchen Vorgehen wird allerdings nicht erfa3t, daR diesgelneEintrage bis auf den Wert
despPERSONMerkmals absolut identisch sind. Statt auf der Ebene deikbeeintrage
eine Disjunktion zu verwenden, verwendet man die Disjumkim Wert desPERSOMN
Merkmals? Fiir gabhat man also:

(4) LoCAL-Wert furgab

{VFORM fin] i
HEAD
verb
CAT SPR 0
SUBCAT <NP[non']m, NP[acd, NF’[dat]>
AGENS {PER 1\/3}
NUM sg
CONT | THEMA
GOAL
Lgeben

Verwendet man diesen Lexikoneintrag fur die Analyse von),(8awird die Agens-Rolle
vongebermit dem Index des Pronomeit identifiziert. DerPERSONWert vonichist 1,
weshalb die Kombination der Beschrénkung 3 mit dempERsoNWert des Pronomens
1 ergibt. Bei der Analyse von (3b) ist das Ergebnis der KomiimmederpErRsONWerte3.

Verlangt ein Verb keine Nominalphrase im Nominativ, muR reslér dritten Person
Singular stehen. Beispiele zeigt (5):

(5) a. Ihm grautvor der Prifung.
b. Dal} er kommt, geféllt mir.
c. Den Mannern wird geholfen.
d. Heute wird gefeiert!

1Die beiden Ansatze sind logisch &quivalent. Das kann manvadeutlichen, wenn man die beiden Repra-

sentationen in (i) vergleicht:

(i) a. [PER1]V[PER3]
b. [PER1V 3]
Beide beschreiben dieselbe Menge von Objekten. Dennoch diér Reprasentation in (ii.b) der in (ii.a)

vorgezogen, da der Numerus-Wert nicht wie in (ii.a) melirfaofgefihrt werden muf? und es somit von
vornherein ausgeschlossen ist, daB3 die Numerus-WertaniDdgunkten verschieden sein kénnen.

(i) a |:PER l] v [PER 3]
NUM sg NUM sg

b PER 1V 3
" |NUM sg
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e. Hier scheint gefeiert zu werden.

Formen wie* graust odergefallstmit Satzargument nach dem Muster von (5b) gibt es
im Lexikon nicht. Die Interaktion von Kongruenzbedingungeit der Flexionsmorpho-
logie wird im Kapitel 19.2.1 genauer besprochen. Hier slidlich festgehalten werden,
daf z. B. die Endung fir die zweite Person Singular nur méreiverb verknipft werden
kann, das ein entsprechend kongruierendes Subjekt hata®baigrauennicht der Fall
ist, kdnnen die Formen der zweiten Person Singular nichitdgtwerden. Bei (5c,e) ist
die Sache etwas schwieriger, dard und scheintVerben sind, die mit vielen verschie-
denen Verben vorkommen kdnnen. Wie das Subjekt aussiehtdizes tberhaupt eins
gibt, wird von den jeweils anderen Verben bestimmt. Sieleezhi auch Kapitel 16.2.2
und Kapitel 17.2. Die Flexionsregeln erzwingen das Vorlesuséin eines Subjekts, wenn
die Endung von der dritten Person Singular verschiedebestUnterschied in (6) ist al-
so durch das Zusammenspiel mehrerer Beschrankungente@discheinstein Subjekt
hat oder nicht, hangt vom eingebetteten Verb ab, ob der Satargatisch ist oder nicht,
héngt vom Flexionsmorphem ab, das im Fall echeinsein Subjekt verlangt und im Fall
von scheintsowohl mit subjektlosen Verben als auch mit Verben, die eibjékt haben,
kompatibel ist.

(6) a. *Dirscheinst zu grauen.
b.  Du scheinst zu schlafen.
c. Ihmscheint zu grauen.
d.  Erscheint zu schlafen.

Das gilt genauso fiir das Passivhilfsvererden

(7) a. Die Manner werden geschlagen.
b. *Die Manner wird geschlagen.
c. *Den Mannern werden geholfen.
d. Den Ménnern wird geholfen.

Das Akkusativobjekt vorschlagernwird bei Passivierung zum Subjekt und muR3 deshalb
mit dem finiten Verb kongruieren. Das Dativobjekt vbalfenwird nicht zum Subjekt,
weshalb der gesamte Satz dann kein Subjekt hat und das femiteirvder dritten Person
Singular stehen muB3.

Die Subjekt-Verb-Kongruenz soll im folgenden noch préaisiverden. Dazu mussen
wir jedoch auf die Kapitel 15 und 16 zum Verbalkomplex und Kdapitel 17 zum Passiv
vorgreifen: Ich gehe davon aus, daR Verbalkomplexe im R&ets so analysiert werden,
daf die Argumente des eingebetteten Verbs zu Argumentegedasiten Komplexes wer-
den. In den obigen Beispielen bilden danngrauerund scheinerbzw. zu schlaferund
scheinsteinen Komplex. Selbiges gilt auch fur das Passivhilfsvert das eingebettete
Partizip. Fur die Beispiele in (6) und (7) ergeben sich digdadensuscATt-Listen:
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(8) SUBCAT
a. zu schlafen scheinst:  (NP[nom)
b. zu grauen scheint: (NP[daf])
c. geschlagen werden:  (NP[nom)
d. geholfen wird: (NP[daf])

Diese Valenzlisten enthalten jeweils nur ein Argument, bedNominativ-NPen muf3 es
Kongruenz geben, bei Nicht-Nominativ-NPen muf3 das Verleindditten Person stehen.
Die Verhéltnisse sind bei Verben mit mehr Argumenten gema(i®) zeigt diesus-

cAT-Listen fir die Verbalkomplexe in (9):
(9) a. weil den Studenten vor der Prifung zu grauen scheint
b. weil die Frauen ihn zu lieben scheinen
c. weil die Bucher dem Mann tiberreicht werden
(10) SUBCAT
a. zu grauen scheint: ~ (NP[daf], PP[vor])
b. zu lieben scheinen:  (NP[nom, NP[acd])
c. Uberreichtwerden: ~ (NP[noni, NP[daf])
Gibt es ein Nominativelement, so muf? das Verb mit ihm Gbstemmen, ist das wie in
(9a) nicht der Fall, so muB das Verb in der dritten Personuamgtehen.

Bisher stand das Nominativ-Element immer an der ersteteStetler SUBCAT-Liste.
Das ist aber nicht immer so. Im Kapitel 17.1.4 wird das sogeteFernpassiv diskutiert,
das sich dadurch auszeichnet, dal? Objekte des eingehetttes zum Subjekt werden
kénnen. Die hier interessierenden Beispiele sind die nmit @éjektkontrollverterlauben

(siehe auch Beispiel (50) auf S.298). In einem Satz wie (lfd das Objekt vorlesen
zum Subjekt des gesamten Satzes.

(11) Die Aufsatze wurden ihm zu lesen erlaubt.
Die Valenzlisten fur den Aktivsatz in (12) und den Passwsa{11) zeigt (13):
(12) Ich habe ihm die Aufsétze zu lesen erlaubt.
(13) SUBCAT
a. zu lesen erlaubt habe: ~ (NP[noni, NP[daf], NP[acd])
b. zu lesen erlaubt wurde:  (NP[daf], NP[non)

Bei der Passivierung wird das Subjekt verlaubenunterdriickt, so dal das Dativobjekt
an erster Stelle steht. Das Objekt ilesenwird im Nominativ realisiert und muf3 auch mit
dem Verb kongruieren.

Man kann die Generalisierung in bezug auf die obigen Datenfelgt zusammenfas-
sen: Das Verb muf} mit der NP im Nominativ kongruieren, wenkes#se gibt, muf} das
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Verb in der dritten Person Singular stelfeBs ist nun interessant zu sehen, daR dieses
Kongruenzprinzip auch fiir andere Sprachen wie z. B. Spahistd Hindi korrekte Vor-
hersagen macht (Miller und Vasishth: In Vorbereitung) dillmt wesentlich komplexere
Kongruenzphanomene (Arsenault: 2002), und man kann augjel8uicht ohne weiteres
mit Nominativ gleichsetzen. Durch ein Kongruenzprinzipsdicherstellt, dal das Verb
mit dem am wenigsten obliquen Nominativ-Element kongiuigerden die Hindi-Daten
korrekt erfaft.

13.2 NP-interne Kongruenz

In der Nominalphrase miissen Determinator, Adjektiv und Biorim Kasus, Numerus,
Genus und Flexionsklasse iibereinstimmen. (14) zeigteBaispiele:

(14) a. derkluge Mann
b. des klugen Mannes
c. ein kluger Mann

In (14a,b) sieht man, daB Artikel, Adjektiv und Nomen je nKelsus variieren. (14c) zeigt,
daR es im Vergleich zu (14a) Unterschiede in der Adjektivigiibt, wenn der indefinite
Artikel benutzt wird. Um den Unterschied zwischen (14a) (k) erfassen zu kdnnen,
teilt man Determinatoren und Adjektive in Flexionsklassémund verlangt, daf3 die je-
weils in NPen realisierten Elemente bezuglich ihrer Flagldassen zueinander passen.

Wie beigabfallen in der Flexion im Nominalbereich viele Formen zusaenmSo ist
zum Beispiel der Kasuswert vavianndie Disjunktionnom V dat \ acc. Im Singular ist
nur der Genitiv vorMannmorphologisch gekennzeichnet.

Betrachtet man die Beispiele in (14), kdnnte man annehmefd,die Kongruenz in
der Flexionsklasse nur den Determinator und das AdjektiiffieDem ist aber nicht so,
denn es gibt eine (kleine) Klasse von Nomen, die wie Adjektiit dem Determinator
kongruieren. Zu diesen Nomina gehdé@asandterVerwandter Beamter

(15) a. ein (frustrierter) Beamter
b. der (frustrierte) Beamte

Diese Nomina werden wie Adjektive flektiert, Genus und Fdesklasse sind morpholo-
gisch markiert.

Traditionell werden die Adjektivformen in drei Flexionslsisen eingeteilt: schwach, ge-
mischt und stark. Dieter Wunderlich hat 1988 in einer unfferiilichten Arbeit, die von

2Normalerweise gibt es nur eine NP im Nominativ in einer Valiste. In Kopula-Konstruktionen wie (i)
kommen zwei Nominative vor:

(i) Eristein Lugner.

Hier kann man davon ausgehen, daf3 das Verb mit der am wemigisiguen NP im Nominativ (dem Sub-
jekt) kongruiert. Die Beschreibung der Kongruenzphanamienerhalb von Kopulakonstruktionen ist je-
doch nicht trivial (Reis: 1982, 197-198, Mller: 1999a, P74
3Zu den spanischen Daten siehe Vogel und Villada (2000). Dialyse, die Vogel und Villada vorschlagen,
istim Gegensatz zu der hier vorgeschlagenen keine préiapsondern nur eine einzelsprachliche Analyse.
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Pollard und Sag (1994, 66) zitiert wird, vorgeschlagen,magh zwei Klassen zu verwen-
den: stark und schwach. Mit dieser Einteilung ergibt sidgéade Tabelle, wobestrong
heilt, dall der Determinator stark sein muf3 wedk daf’ der Determinator schwach sein
muf3.

(16) Form DTYPE NUM GEN CASE
kluge  dtype sg fem nom V acc
strong  sg mas nom
strong  sg neu nom V acc
weak pl genus nom V acc
klugen strong sg genus gen V dat
strong  pl genus case
dtype sg mas acc
weak sg masVneu gen
weak pl genus dat
klugem weak sg masV neu dat
kluger  weak sg fem gen V dat
weak pl genus gen
weak sg mas nom
kluges weak sg neu nom V acc

Die Typendtype caseund genusstehen dabei fur den jeweils allgemeinsten Typ, des
gibt keine Einschrénkung in bezug auf den Wert wory PE, CASE bzw. GENUSfir die
entsprechenden Adjektivformen.

Die definiten Artikel haben die Flexionsklassteong Alle flektierten Formen des De-
terminatorsein werden ebenfalls zu den starken Determinatoren gezahtingegen die
unflektierte Form als schwacher Determinator gilt.

(17) a. einkluger Mann (schwacher Determinator)
b. einem klugen Mann (starker Determinator)
In Nominalphrasen ohne Determinator missen die Adjektareod yPe-Wert weakha-
ben.
(18) a. mitfrischer Milch
b. mit gutem Wein
c. mittrockenem Getreide
Die Kongruenz zwischen Determinator und Nomen wird genairduergestellt wie die

zwischen Subjekt und Verb: Das Nomen selegiert einen Détetor, der in den entspre-
chenden morpho-syntaktischen Merkmalen mit ihm Gberienmst:
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(19) LocAL-Wert firManr

CASE [Mnom V dat V acc |
HEAD nom V dat \V acc
noun
CAT
SPR ( DET[CASE[], NUM [2], GEN[3]] )
| SUBCAT ()
I PER 3
IND NUM [2]sg
CONT GEN [Blmag
INST
RESTR (| nn

Hierbei ist es wichtig, daf? die Kasuswerte des Determisaturdenen des Nomens iden-
tifiziert sind. Der Wert ist identisch, denn ware er nur gheiwirde die Grammatik un-
grammatische Sétze zulassen. Mit einem LexikoneintraggeecAt-Wert in (20) hat,
kénnte man den Satz (21) analysieren.

(20) caT-Wert fir Mann (falsch!):
CASE nom V dat V acc
noun

HEAD

SPR ( DET[CASEnom V dat V acc, NUM sg, GENmay )
SUBCAT ()

(21) *Dem Mann schlaft.

Das liegt daran, da@emden Kasuswertlat hat. Die Kombination der Beschrankung
nom V dat V acc mit dat ist dat, dman kanndemmit Mann kombinieren. Durch die
Identifikation der Beschreibung des Artikels in darrListe mit demsyNsSem-Wert des
Determinators wird der Kasuswert in dgprListe in (20) zudat, der Kasuswert des No-
mens bleibt davon aber unberthrt, ist also weiterkim V dat \VV acc. Somit ware die
Nominalphraselem Manmmit den Anforderungen des Verlshlaftkompatibel, was der
Datenlage nicht entspricht. Bei (19) gibt es dagegen keblEem: Wenn der Determinator
mit dem Nomen kombiniert wird, wird der Kasuswert in d@r Liste spezifischer und da
dieser Wert mit dem Kasuswert des Nomens identisch ist,ibaesamte NP den Kasus-
wert, der sich aus der Kombination der Kasuswerte des Nomedsles Determinators
ergibt.

Fir Nomina wieBeamterwird zusétzlich noch die Flexionsklasse des Determinators

spezifiziert. (22) zeigt ein Beispiel:
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(22) LocAL-Wert fir Beamter

CASE [ nom V dat \ acc i
HEAD nom V dat \V acc
noun
CAT
SPR ( DET[CASE], NUM 2], GEN[3], DTYPE weal )
| SUBCAT ()
[ PER 3
IND NUM [2]sg
CONT GEN [3]mag
s INST
RESTR
beamte

Die Kongruenz der Adjektive ist nicht ganz so einfach zussém, aber auch nicht wirklich
schwierig: Ein Adjektiv modifiziert ein8l-Projektion, 8eine Nominalprojektion, die noch
mit einem Determinator kombiniert werden muf3. Das Adjekawvin also Beschrankun-
gen Uber die Eigenschaften des Determinators formuliénsbesondere kann es Kasus,
Genus, Numerus und Flexionsklasse des Determinatorsrmsti. Da das Nomen selbst
mit dem Determinator in Kasus, Numerus, Genus und Flexiassk kongruiert, ist somit
auch die Kongruenz des Adjektivs mit dem Nomen gewahrlei&8) zeigt das am Bei-
spiel des Adjektivinteressantesdas bereits im Kapitel Gber Modifikation auf Seite 77
besprochen wurde:

(23) Adijektiveintrag mit Kongruenzinformation@cAL-Wert furinteressantgs

Det[CASEnom V acc,
CAT|SPR < NUM Sg, GEN ney >
MOD|LOC DTYPE weal
HEAD cont IND
CAT RESTR
adj
SPR ()
LSUBCAT () ]
[N @
CONT THEME a
. B2
RESTR { |interessant ) ©2

In (23) wird anders als im auf Seite 77 angegebenen Eintragufudie morpho-syntakti-
schen Eigenschaften des Determinators Bezug genommend&besemantischen Index
des Adjektivs wird nichts gesagt, auf3er da er mit dem deseNenaentisch sein muf3.
Behandelt man die morpho-syntaktischen Merkmale des Dtators als Kopfmerkma-
le, ist sichergestellt, daf? die morpho-syntaktischenii§geaften des Determinators und
des Adjektivs von den semantischen Eigenschaften des Noorebhangig sind. Das ist
wichtig fir Nomina wieM&adchenund Weih die innerhalb der NP das Genus Neutrum
haben, auf die man sich aber sowohl gstls auch misiebeziehen kann:
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(24) a. ,Farbe bringt die meiste Knete!“ verriet ein 14j@es tirkischedéadchen
die die Mauerstiickchen am Nachmittag am Checkpoint Charli@parkr und
US-Biirger verkauft.

b. Esist ein jungeMadchendie auf der Suche nach CDs bei Bolzes reinscRaut.

(25) a. DasMéadchendasRosen und andere Blumen herumtrug, bot ilwen Korb
dar,..®
b. Nun sitz ich hier, wie ein altéd/eib dasihr Holz von Zaunen stoppelt unildr
Brot an den Turen, um ihr hinsterbendes, freudloses Dasein @inen Augen-
blick zu verlangern und zu erleichtefn.

Der Genus-Wert im semantischen Index WadcherundWeibmuR alsdemV neusein,
Artikel und Adjektiv diirfen aber niéemsein® Das wird korrekt erfaRt, wenkadchen
von seinem Determinator verlangt, daR dieser das Genusuvebat. Adjektive beziehen
sich immer auf die Merkmale des Determinators (in sler Liste des Nomens).

Behandelt man Possessivpronomina als Determinatoregt, Zelangslaufig, daf? die
Kongruenzmerkmale der Determinatoren keine semantisdeteekmale sein kénnen, wie
das z. B. von Pollard und Sag (1994, 88) im Zusammenhang miscleen Kongruenzphéa-
nomenen vorgeschlagen wurde, denn das Proneeieein (26) referiert auf ein Masku-
linum oder Neutrum, kongruiert aber mit einem Femininum:

(26) seine Frau
Den Eintrag fur das Possessivum zeigt (27):

(27) seine
[ [ CAS  nomvV acc 1
GEN fem
HEAD DTYPE strong
CAT SPEC N:[IND [i, RESTRI2]
det
SPR ()
LSUBCAT ()
[ PER 3
CONT IND NUM sg
GEN masV neu|

IND
LOCATION

RESTIND
QSTORE RESTR< THEMA >aa
besitzen

def

“taz, 14.06.90, S. 6.

Staz, 13.03.96, S. 11.

8GoetheWilhelm Meisters LehrjahreHamburger Ausgabe, Band 7, S. 90.

“Goethe Die Leiden des jungen Werthédamburger Ausgabe, Band 6, S. 99.

87u Problemen, die Nomina widadcherfir die Bindungstheorie aufwerfen, siehe Miller: 1999&/-4418.
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Kontrollfragen

1. Welche Kongruenzphanomene kennen Sie?

Ubungsaufgaben

1. Uberlegen Sie, wie die Kongruenzverhaltnisse in derefadign beiden Satzen erfalt
werden:

(28) Das kluge Madchen konnte tber diese Dummbheit nur lactgie wul3te
langst, daR das Gegenteil richtig war.

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehdrende Grammatik vo&denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum SchluB eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bééspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprochersgrekte.

Literaturhinweise

Pollard und Sag (1994, Kapitel 2) setzen sich ausfihrlidtkimngruenzphdnomenen aus-
einander und diskutieren auch alternative Ansatze. Iredielapitel wurde semantische
Kongruenz (mit bezug auf Index-Merkmale) und syntaktiskbagruenz (mit bezug auf
Kopfmerkmale) vorgestellt. Eine Arbeit, die sich detailtimit den verschiedenen Kon-
gruenzformen beschaftigt, ist Kathol: 1999. Ein gutes BaghAnalyse von Kongruenz
im Rahmen der HPSG ist Wechsler und Ztag003.

14 Kasus

In diesem Kapitel werden verschiedene Arten von Kasus wte§e und es wird gezeigt,
wie sich die Kasusvergabe in Abhéangigkeit vom syntaktiackentext regeln l1aRt. Die
Formulierung allgemeiner Prinzipien fir die Kasusvergabsehr sinnvoll, da sie es er-
maoglicht, im Lexikon Information tiber Kasus unterspezéitizu lassen. Somit braucht
man fur die Sétze in (1) nur einen Lexikoneintrag fur das Vesen

(1) a. Ermdchte das Buch lesen.
b. Ich sah ihn das Buch lesen.

In (2a) hat das Subjekt vdesenNominativ, in (2b) dagegen Akkusativ. Welchen Kasus
das Subjekt voresenbekommt, hdngt vom Kontext ab, in dem das Vegenverwendet
wird, und wird Uber ein allgemeines Prinzip geregelt. Dagmtsolches Prinzip formuliert
werden kann, muf3 klar sein, was flr Arten von Kasus es (imd2éen) gibt. Verschiedene
Kasusarten werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.

14.1 Das Phanomen

Im folgenden Abschnitt wird die Unterscheidung zwischedkalischem und strukturel-
lem Kasus eingefiuihrt. Abschnitt 14.1.2 beschéftigt sich deim sogenannten semanti-
schen Kasus, bestimmten Kasusformen, die durch die Venwendines Adjunkts mit
einer bestimmten Bedeutung erzwungen sind.

14.1.1 Der Kasus von Argumenten: Struktureller und lexikal ischer Kasus

Es gibt Pradikate, deren Argumente Kasus haben, der vorydiigischen Umgebung, in
der das Pradikat realisiert wird, abhéngt. Man bezeicholehe Argumente als Argumente
mit strukturellem Kasus. Bei kasusmarkierten Argumerdenkeinen strukturellen Kasus
haben, spricht man von lexikalischem Kasus.

Beispiele fiir strukturellen Kasus sifd:

(2) a. Der Installateur kommt.
b. Der Mann laRt den Installateur kommen.
c. das Kommen des Installateurs
Im ersten Satz wird dem Subjekt Nominativ zugewiesen, wegktstallateurim zweiten
Satz im Akkusativ steht und im dritten in Verbindung mit desrhinalisierung im Genitiv.

Der Akkusativ von Objekten ist gewdhnlich auch ein struktier Kasus. Bei Passivierung
wird er zum Nominativ:

1\/ergleiche Heinz und Matiasek: 1994, 200.
Bei (2b) handelt es sich um eine Acl-Konstruktion. Acl heMkkusativ mit Infinitiv. Das logische Subjekt
des eingebetteten Verbs (im Beispleimmei wird zum Akkusativobjekt des Matrixverbs (im Beispiel
lasser). Beispiele fiir Acl-Verben sind Wahrnehmungsverben kdieenundsehersowielassen Siehe auch
Kapitel 16.1.6.
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(3) a. Karl schlagtden Hund.
b. Der Hund wird geschlagen.

Im Gegensatz zum Akkusativ ist der von einem Verb abhéngeyet® ein lexikalischer
Kasus: Bei Passivierung éndert sich der Kasus eines Gelniitivts nicht.

(4) a. Wir gedenken der Opfer.
b. Der Opfer wird gedacht.

In (4b) handelt es sich um ein sogenanntes unpersonliclessvPaim Gegensatz zum
Beispiel (3b), in dem das Akkusativobjekt zum Subjekt waitht es in (4b) kein Subjekt.
Genauso gibt es keine Veréanderungen bei Dativobjekten:

(5) a. Der Mann hat ihm geholfen.
b. lhm wird geholfen.

Es wird kontrovers diskutiert, ob einige oder alle Dativeverbalen Umgebungen als
strukturelle Kasus behandelt werden sollten (den Bes@8b4d,b, Fanselow: 1987, 2000,
2003, Czepluch: 1988, Wegener: 1990, Wunderlich: 199Rya; 1997, Molnarfi: 1998,
Gunkel: 2003) oder ob alle Dative lexikalischen Kasus befem (Haider: 1985a, 1986a,
1993, Haider und Rosengren: 2003, Heinz und Matiasek: 19€4erpenisse: 1986, Pol-
lard: 1994, Mdiller: 1999a, 2001a, Meurers: 1999b, Vogel 8teinbach: 1998, Abraham:
1995). Das sogenannte Dativpassiv, das mit Verberbel@mmenerhaltenundkriegen
gebildet werden kann, wird als Evidenz fur den Dativ alslgtrzellen Kasus gesehen. In
(6b) steht das Dativargument veohenkefim Nominativ:

(6) a. Der Mann hat den Ball dem Jungen geschenkt.
b. Der Junge bekam den Ball geschenkt.

Manche derjenigen, die den Dativ zu den lexikalischen Kasiien, nehmen einen be-
sonderen Prozel3 an, der im Zusammenhang mit dem DatiwRassiDativ-NP in eine
NP mit strukturellem Kasus umwandelt (Haider: 1986a, Ab#tH.1; Heinz und Matia-
sek: 1994, 228; Muller: 1999a, 298). Gunkel (2003) kritisitese Ansatze zu Recht, denn
wenn man all die Kasus zu den strukturellen Kasus zéhlendidisich in Abhéngigkeit
von ihrer syntaktischen Umgebung &ndern kénnen, dann mul3Argumentdative wie
die in (6a) zu den strukturellen Kasus zahlen.

Ich werde trotzdem den Dativ zu den lexikalischen Kasuseriihhd mochte dies im
folgenden begriinden: Haider (1986a, 20) fiihrt folgendesele als Evidenz fur eine
Behandlung des Dativs als lexikalischen Kasus an:

(7) a. Erstreicheltden Hund.
b.  Der Hund wurde gestreichelt.
c. sein Streicheln des Hundes
d.  Erhilft den Kindern.
e. Den Kindern wurde geholfen.
f.  das Helfen der Kinder
g. *sein Helfen der Kinder
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Der Akkusativ in (7a) ist strukturell und kann bei Passiuigg als Nominativ und nach
einer Nominalisierung als Genitiv realisiert werden. Dexti in (7d) kann dagegen in
Nominalisierungen nicht zum Genitiv werden, sondern nwiimer komplexen Nominali-
sierung pranominal realisiert werden:

(8) das Den-Kindern-Helfen

Die Genitiv-NPder Kinderin (7f) bezieht sich auf das Agens vbelfen Das Agens hat
strukturellen Kasus und kann deshalb auch als Genitiv ininalen Umgebungen auf-
treten. Wenn das Subjekt wie in (7g) durch ein Possessivisgeatniickt wird, wird die
Phrase ungrammatisch. Die Verhaltnisse in (7) sind erkigghn man annimmt, daf in
Nominalisierungen nur Elemente mit strukturellem Kaswdiseert werden kénnen und
daR der Dativ ein lexikalischer Kasus ist. Die Daten in (7ydea von denjenigen, die
annehmen, daf3 der Dativ ein struktureller Kasus ist, ofithesprochen.

Ein weiteres Problem, das sich ergibt, wenn man den Dativerustiukturellen Kasus
zahlt, ist, dal man die Dativobjekte zweistelliger Verbamtivon Akkusativobjekten un-
terscheiden kann, wenn man als einzige Information berkdeus eines Objektes die
Information hat, daB es strukturellen Kasus hat. Man bitesz. B.helfenundunterstiit-
zenin (9).

(9) a. Erhilftihm.
b. Erunterstitzt ihn.

Beide Verben haben ein Subjekt mit strukturellem Kasus.eaun sowohl der Dativ als
auch der Akkusativ strukturelle Kasus, wiirden sich die Madaforderungen der beiden
Verben nicht unterscheiden, was nicht adaquat ist.

Bei ditransitiven Verben kann man sagen, daf3 das erste AsguiRominativ, das zwei-
te Akkusativ und das dritte Dativ bekommt, aber bei zweligteth Verben kann man nicht
aus allgemeinen Prinzipien ableiten, wann Akkusativ undmBativ auftreten muf3. Von
Stechow und Sternefeld (1988, 435) und von Stechow (1990, w&d Autoren, die die
Unterscheidung zwischen strukturellem und lexikalischéamsus aus semantischer Sicht
macher? nehmen deshalb an, daR der Dativ zweistelliger Verben gikdischer Kasus
ist. Das sagt voraus, dal3 das Dativpassiv mit solchen Verisbhméglich ist. Es ist rich-
tig, daf3 das Dativpassiv mit zweistelligen Verben selte(Hentschel und Weydt: 1995),
aber es ist entgegen den Vorhersagen nicht ausgeschidésgener (1990, 75) erklart die
Seltenheit mit der niedrigen Frequenz zweistelliger unakivef Verben mit Dativob-
jekt. Wegener (1985b, 134; 1990, 75) gibt die Beispiele B) @n®

(10) a. Erkriegte von vielen geholfen / gratuliert / applieud
b. Man kriegt taglich gedankt.

Die Beispiele in (11) sind Korpusbelege:

2Gunkel (2003) filhrt zwei verschiedene strukturelle Kasosso daR man die Verben in (9) wieder unter-
scheiden kann. Zu einer Diskussion seines Ansatzes siefhAit 14.3.1.

3Kaufmann: 1995, 12; Stiebels: 1996, 21-26; Olsen: 1997, Rapp: 1997, 57, S. 129. Siehe jedoch Wun-
derlich: 1997b, 51.

4Zur Unterscheidung zwischen unergativen und unakkusatien Verben siehe Kapitel 17.1.1. Die unerga-
tiven Verben erlauben kein Passiv oder wenn, dann nur uekeresngeschrankten Bedingungen.

5Siehe auch Fanselow: 1987, 161-162 und Eisenberg: 1994, 143
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(11) a. ,Da kriege ich geholferf*
b. Heute morgen bekam ich sogar schon gratufiert.
c. ,Klarle* hatte es wirklich mehr als verdient, auch mal znesn ,unrunden*
Geburtstag gratuliert zu bekommen.
d. Mitdem alten Titel von Elvis Presley ,| can't help fallirig love* bekam Kas-
sier Markus ReiRR zum Geburtstag gratuliert, [°..]

Die Beispiele (11a), (11c) und (11d) sind aus folgendem Groesonders interessant:
Hentschel und Weydt (1995) stellen fest, daf? es im Korpusdtituts fiir Deutsche Spra-
che in Mannheim keine Belege fir das Dativpassiv mit zwhigén Verben gibt, stufen
dieses Muster aber als grammatisch mdglich ein. Eine Sakéydie auch von Wegener,
Fanselow und Eisenberg geteilt wird (siehe (10)). 1999 finrgleh dann plotzlich Satze
aus der Frankfurter Rundschau und dem Mannheimer MorgeB®rKorpus, die genau
dem Muster entsprechen. Man kann also aus der Nichtexigten2aten im Korpus nicht
unbedingt etwas schlieBen. Man kann sich Gedanken dar{dmren, warum ein Muster
relativ selten ist und vielleicht auch strukturelle Grimi@éir finden, das Korpus aber als
alleiniges Mittel zur Rechtfertigung negativer Aussageverwenden, ist gefahrlich. Ne-
gative Aussagen sollten immer noch durch Experimente atiggs werden. (11b) zeigt
Ubrigens, dal3 es ddekommeiPassiv mitgratulierenschon 1943 gab. Hétte das IDS-
Korpus diese Daten 1995 enthalten, hatte man auch 1995 stivas finden kdnnen.

Nach der Besprechung der strukturellen Kasus Nominativ Akicusativ haben wir
bereits den Genitiv und den Dativ von Verbargumenten beilelékalischen Kasus ein-
geordnet. Neben den bisher besprochenen strukturellenstiven gibt es aber auch le-
xikalische:

(12) lhn dirstet.

In (12) hatihn nicht die Mdglichkeit, seinen Kasus (z. B. durch Passivig)izu éandern,
weshalb es sinnvoll ist, diese Akkusative zu den lexikakstAkkusativen zu zahlen.

Haider argumentiert dafur, daf auch die Nominalphraseréipdzitionalobjekten vom
Verb strukturellen Kasus zugewiesen bekommen (bei Haiolemit hier nur der Akkusa-
tivin Frage, da er den Dativ als lexikalischen Kasus behigndéodifizierende Préposi-
tionen sollen dagegen ihren nominalen Komplementen skbosis zuweisen. In Abhan-
gigkeit von der jeweiligen Préposition ist der Kasus danmie Dativ bzw. Akkusativ
oder hangt — wie in (13) — von der Bedeutung der Praposition ab

(13) a. Erlauftin diesen Wald.
b. Erlauftin diesem Wald.

Eine strukturelle Vergabe von Kasus an Prapositionaldbjekire in Haiders System
nur gerechtfertigt, wenn es keine PrépositionalobjekteDativ-Objekt gébe. Eisenberg
(1994, 78) gibt aber die Beispiele in (14), und (14a) zeigf} @s durchaus Komplement-
prapositionalphrasen gibt, deren NP nicht im Akkusatihste

(14) a. Sie hangtan ihrer elektrischen Eisenbahn.

SFrankfurter Rundschau, 26.06.1998, S.7.

7Brief von Irene G. an Ernst G. vom 10.04.1943, Feldpost-ieemkb-fp-0270.
8Mannheimer Morgen, 28.07.1999, Lokales; ,Klarle* feieetite Geburtstag.
9Mannheimer Morgen, 21.04.1999, Lokales; Motor des gesweiflichen Lebens.

14.1 Das Phdnomen 223

b. Sie denkt an ihre Vergangenheit.

Nimmt man an, daR der Dativ auch ein struktureller Kasukétnte man zwar trotzdem

davon ausgehen, daf3 Prapositionalobjekte strukturebsutragen, doch entféllt hier die
Motivation Uiber das (Dativ-)Passiv, denn die Préapositiobjekte konnen im Deutschen
nie zum Subjekt werden, und der Kasus der NP andert sich poBitéonalobjekten auch

nicht.

Ich behandle also Prépositionen einheitlich: Eine Préjposiveist unabhéngig von ih-
rer Verwendung als Modifikator oder Komplement der von ikegierten Nominalphrase
lexikalischen Kasus zu.

Genau wie der Kasus von NPen in Prapositionalphrasen sitth @andern kann, kann
sich der Kasus von Objekten von Adjektiven nicht &ndernektye kdnnen Genitiv und
Dativ zuweisen:

(15) a. Erwar sich dessen sicher.
b. Sieistihm treu.

Die Zuweisung von Akkusativ ist ebenfalls méglich, wie didgienden Beispiele zeigen:

(16) a. Dasistdiesen Preis nicht wert.
b. Der Student ist das Leben im Wohnheim nicht gewdfnt.
c. Du bist mir eine Erklarung schuldig.
Der Akkusativ ist bei Komplementen von Adjektiven aber esel{Haider: 1985a, 98,
Fn.3).
Im Gegensatz zum Kasus der Objekte héngt der Kasus der Adjeljekte von der
syntaktischen Umgebung ab:
(17) a. Der Mond wurde kleiner.
b. Er sah den Mond kleiner werden.

14.1.2 Semantische Kasus

Nominalphrasen kénnen sowohl als Komplement als auch ajisnktlauftreten. Haider
(1985a) gibt folgende Beispiele fir adverbiale Nominadysten:
(18) a. Sie horteden ganzen Tadieselbe Schallplatte.
b. LafRtmir den Hund in Ruhe!
c. Eines Tagesrschien ein Fremder.
Haider rechnet auch Dative, die auf denjenigen referieremiessen Gunsten (19a) bzw.

Ungunsten (19b) etwas geschiebaivus commodund dativus incommodt?, zu den
adverbialen Nominalphrasen.

19Helbig und Buscha: 1972, 312.

11Heidolph, Flaming und Motsch: 1981, 620.

12Sjehe auch Wunderlich: 1984, 84 zur Diskussion &hnlichésBale.

13pje Unterscheidung zwischettativus commodiind dativus incommodist aus syntaktischer Sicht wenig
sinnvoll, wie Wegener (1985a, 100) gezeigt hat. Ob es sickinendativus commodider um einemlativus
incommodihandelt, hangt von auRersprachlichen Faktoren ab.

(i) a. Derkleine Junge / der beriihmte Maler bemalt ihr deoiis
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(19) a. Ergofihr die Blumen.
b. Er zlindetéhr das Haus an.
Wegener (1985a) hat jedoch gezeigt, daR diese Dative Kongpitstatus haben. Nur der

ethische Dativ (18b) und der Urteilsdatd4tiv iudicantig (20) sind als Adjunkte und als
wirklich ,freie Dative* einzuordnert*

(20) a. Das ismir zu schwer.
b. Das istdem Kindzu langweilig / nicht interessant genug.
c. Du laufstder Omazu schnell.
d. Das Wasser istem Babywvarm genug.
Haider zeigt, daR die Annahme, daf in (18a) beide Nominaghrvom Verb den Akku-

sativ zugewiesen bekommen, nicht sinnvoll ist, da Zeithegavieden ganzen Taguch
in adjektivischen und nominalen Umgebungen vorkommen.

(21) a. die Ereignissketzten Sommer

b. der Flirtvorigen Dienstag

c. diediesen Sommesehr gunstige Witterung

d. diediesen Sommesehr teuren Urlaubsreisen
Da Elemente mit strukturellem Kasus in Nominalumgebunge&enitiv stehen missen,
kann es sich in (21a,b) nicht um die Zuweisung eines strakam Kasus handeln. Die
Kasus in (21) werden nicht aufgrund ihres Vorkommens inrddestimmten syntaktischen
Struktur zugewiesen, sondern sind vielmehr durch die Beagudes Nomens bestimmt.

Der freie Akkusativ kommt bei MaRangaben (Zeitdauer undpeikt) vor (22) und

Genitiv bei Lokalangaben oder Zeitangaben (23).

(22) a. Sie studiertden ganzen Abend
b. Néchsten Monatommen wir.

(23) a. Ein Mann kandes Weges
b. Eines Tagesah ich sie wieder.

Interessanterweise kdnnen auch komplexere NominalphelseAdjunkte verwendet
werden®®

(24) Er arbeitetlen groR3ten Teil der Wocleel hause.

Beispiele wie (24) zeigen, dass das Nomen, das den Zeitatlsteisteuert, nicht not-
wendigerweise im Akkusativ stehen muss. Es kann wie in (2d4)éer gréBeren Nomi-
nalphrase im Akkusativ sein, die dann als Ganzes als Modliike@rwendet werden kann.

b. Er offnet ihr die Bluse.

Selbst (19b) kann aldativus commodierstanden werden, wenn er ihr bei einem Versicherungsbaéiift.
14pje Beispiele in (20) sind von Wegener (1985a, 53).
15siehe hierzu auch Flickinger: 2008.
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14.1.3 Der Kasus nicht ausgedriickter Subjekte

Hohle (1983, Kapitel 6) hat gezeigt, wie man den Kasus nichtler Oberflache auf-
tretender Elemente bestimmen kann. Mit der Pheaisenach d- anderkann man sich auf
mehrzahlige Konstituenten beziehen. Dabei rein? nach d- anderin Kasus und Genus
mit der Bezugsphrase Ubereinstimmen. (25) zeigt einfaéieeSin denerin- nach d-
ander-sich auf Subjekte bzw. Objekte beziéfit:

(25) a. Die Turen sind eine nach der anderen kaputtgegangen.
b. Einer nach dem anderen haben wir die Burschen runterfeput
c. Einen nach dem anderen haben wir die Burschen runtemeput
d. Ich lieB die Burschen einen nach dem anderen einsteigen.
e. Uns wurde einer nach der anderen der Stuhl vor die Turgeset

In (26) bezieht siclein- nach d- anderauf Dativ- bzw. Akkusativobjekte eingebetteter
Infinitive mit zu

(26) a. Er hat uns gedroht, die Burschen demnéchst einendentanderen wegzu-
schicken.
b. Er hat angekiindigt, uns dann einer nach der anderen dehvStudie Tur zu
setzen.
c. Esist notig, die Fenster, sobald es geht, eins nach deer@emeduszutauschen.

In (27) befindet siclein- nach d- anderebenfalls innerhalb der Infinitiv-VP:

(27) a. Ich habe den Burschen geraten, im Abstand von weifiagen einer nach dem
anderen zu kiindigen.
b. Die Turen sind viel zu wertvoll, um eine nach der andereheigt zu werden.
c. Wir sind es leid, eine nach der anderen den Stuhl vor dig&setzt zu kriegen.
d. Es ware fatal fiir die Sklavenjager, unter Kannibalen #lerffaund einer nach
dem anderen verspeist zu werden.

ein- nach d- anderist in keinem der Satze in (27) das Subjekt, da dieses in diesen
Infinitivkonstruktion nie realisiert wirdEin- nach d- anderbezieht sich jedoch auf das
Subjekt dezuwInfinitivs. Daraus da®in- nach d- anderin (27) im Nominativ steht, kann
man schliel3en, daf? das nicht realisierte Subjekt ebenfalominativ stehen muf3.
Dasselbe gilt fir nicht realisierte Subjekte in Umgebunadjektivischer Partizipien.

(28) a. die eines nach dem anderen einschlafenden Kinder

b. die einer nach dem anderen durchstartenden Halbstarken

c. die eine nach der anderen loskichernden Frauen
Die WorterKinder, Halbstarkenund Frauensind in (28) keine syntaktischen Argumente
der Partizipien. Sie sind vielmehr der Kopf der Nominalsierand werden von den Parti-
zipien modifiziert. Daf3 die Nomina nicht die Subjekte dertiPgrien sein kénnen, kann

man daran feststellen, daB sie in Kasus stehen kdnnen,sdiéaalis von Subjekten im
Deutschen nicht méglich sind:

16(25) — (27) sind von Hohle.
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(29) Sie helfen den einer nach dem anderen durchstartendendvh.

In (29) stehtden ... Mannernm Dativ. Der Dativ wurde von uns zu den lexikalischen
Kasus gezahlt, Subjekte haben aber immer strukturellend@s Subjektstests und Da-
tiven im Deutschen siehe auch Seite 286. Das Subjekt dektadjehen Partizipien ist
also nicht als syntaktisches Argument des Adjektivs ausigid

Man muf deshalb sicherstellen, dal auch nicht realisiertge®te Kasus zugewie-
sen bekommen. Wiirde man diesen Kasus unterspezifiziezhlassirden Sétze wie (30)
falsch analysiert werden.

(30) #Ich habe den Burschen geraten, im Abstand von wenigganTeinen nach dem
anderen zu kiindigen.

In der zuléssigen Lesart von (30) ist die Phraseen nach dem anderefas Objekt von
kiindigenund kann sich nicht auf das Subjekt des Infinitivs, das ref@dentisch miden
Burscherist, beziehen.

14.2 Die Analyse

In den folgenden beiden Abschnitten werden die Vergabe vasuk an Argumente und
die Restriktionen in bezug auf semantische Kasus erklart.

14.2.1 Kasus von Argumenten

Ich gehe im folgenden davon aus, daR der Dativ immer ein &isisher Kasus ist. Ein
ditransitives Verb wigeberhat dann einesuscATt-Wert( NP[str], NP[str], NP[ldaf] ),
wobeistr fir strukturellen Kasus unfiat fir lexikalischen Dativ steht. Die Zuweisung
struktureller Kasus wird durch das folgende Prinzip gelte@&rzepiérkowski: 1999b;
Meurers: 1999b; Meurers: 2000, Kapitel 10.4.1.4; Meurexs De Kuthy: 20017

Prinzip 7 (Kasusprinzip)
e In einer Liste, die sowohl das Subjekt als auch die Kompldmemes verbalen
Kopfes enthélt, bekommt das am wenigsten oblique Elemerdtraikturellem Ka-
sus Nominativ, es sei denn es wird von einem (ibergeordnetphdtigehoben.

e Alle anderen nicht angehobenen Elemente der Liste, diktatellen Kasus tragen,
bekommen Akkusativ.

e In nominalen Umgebungen wird Elementen mit strukturelleas#s Genitiv zuge-
wiesen.

Die Einschrankung in bezug auf die Anhebung von Elemententdiur korrekten Er-
fassung der Kasuszuweisung in bestimmten Satzen mit neghverben (z. B. Acl-Kon-
struktionen, siehe Kapitel 16 und S. 228).

17Eine korrekte Formalisierung wurde von Detmar Meurers eschlagen (Meurers: 1999b; Meurers und De
Kuthy: 2001; Meurers: 2000, Kapitel 10.4.1.4). Diese isthtekomplex und wird deshalb hier in einem
Anhang diskutiert (siehe Abschnitt 17.4). Zu Przepiérikdw#\nsatz siehe Abschnitt 14.3.3.
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Das Wirken des Kasusprinzips soll an den Beispielen in (Bde werden. Diesus-
cAT-Listen der jeweiligen Verben sind entsprechend der Obligiss der Argumente ge-
ordnet (siehe Seite 45), ddas Subjekt steht an erster Stédlen es ein Akkusativobjekt
gibt, steht es an zweiter Stelle. Gibt es zusétzlich zum Akkuobjekt ein Dativobjekt
folgt dieses dem Akkusativobjekt:

(31) a.schlaft SUBCAT ( NP[str]; )
b. unterstitzt SUBCAT ( NP[str];, NP[str]; )
c. hilft: SUBCAT ( NP[str];, NP[ldat];. )
d.schenkt  suBcAT ( NP[str];, NP[str];, NP[ldat]; )

Die suBCAT-Liste vonschlaftenthélt genau ein Element: eine NP mit strukturellem Ka-
sus. Da diese NP das erste Element sl@eBCAT-Liste ist, bekommt sie Nominativ. Ge-
nauso bekommt die erste NP in dawBCAT-Liste vonunterstiitztNominativ, die zweite
bekommt allerdings Akkusativ. Béilft bekommt das erste Element Nominativ, das zwei-
te ist lexikalisch als Dativ markiert. Baichenkbbekommen die ersten beiden Elemente
wieder jeweils Nominativ und Akkusativ, das dritte Elemesttwie das Objekt vorilft
lexikalisch als Dativ markiert.

Bei Passivierung der Verben in (31) ergeben sich die folgasdBcAT-Listen:

(32) a.geschlafen wirdsuscaAT ()
b. unterstuitzt wird SUBCAT ( NP[str], )
c. geholfen wird suBcAT ( NP[ldat] )
d. geschenkt wird suBcAT ( NP([str],, NP[ldat]; )

In (32) steht jetzt eine andere NP an erster Stelle. Wene d€sstrukturellen Kasus hat,
bekommt sie Nominativ, wenn das wie in (32c) nicht der FaJlbteibt der Kasus wie er
ist, namlich lexikalisch spezifiziert.

Fur das Dativpassiv muf? man ein biBchen zaubern: Bei der Kmtibn vongeholfen
undbekommeibzw. vongeschenktind bekommenvird das Dativargument vogeholfen
bzw. vongeschenkzum ersten Argument gemacht und der lexikalische Dativ kit
gebetteten Verb wird zu einem strukturellen Kasus bei denlioation mit dem Passiv-
Hilfsverb:

(33) a.geholfen bekommtsuBcAT ( NP[str] )
b. geschenkt bekomnguBcAT ( NP[str];, NP[str] )

Wie diese Umordnung genau passiert, wird im Kapitel 17.usighrlicher erklart. Hier
ist nur wichtig, wie die Kasusvergabe funktioniert: Daduda das Dativargument bei
Kombination mit dem Passivhilfsverb strukturellen Kasas tnd an erster Stelle in der
Valenzliste vorgeholfen bekommeyzw. vongeschenkt bekommeteht, kriegt es Nomi-
nativ. Beigeschenkt bekomméekommt das zweite Element (das direkte Objekt) Akku-
sativ.

Die Umwandlung eines lexikalischen in einen strukturekasus ist unschoén, aber
es scheint zur Zeit keine bessere Alternative zu gebennBibeschlag diskutiere ich in
Abschnitt 14.3.1.
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Fur die Erklarung der Kasusvergabe in Acl-Konstruktiondissen wir etwas vorgrei-
fen: Bei der Analyse der Acl-Konstruktion findet eine Argurti@mposition statt, ddie
Argumente des eingebetteten Verbs werden zu ArgumenteAdegerbs (z. B.sehen
lassen. Man sagt, daR Verben wieehenund lassendie Argumente der unter sie einge-
betteten Verben anheben. Solche Verben werden deshaltAahetbungsverbendising
verbg genannt. Entsprechende Valenzlisten sind in (34) zu sehen

(34) a.schlafen lalt  suBCAT ( NPJstr];, NP[str]; )
b. unterstiitzen laBtsuBCAT ( NP[str];, NP[str];, NP[str], )
c. helfen 143t SUBCAT ( NP[str];, NP[str];, NP[ldat]. )
d.schenken laBt suBCAT ( NP[str];, NP[str];, NP[str]., NP[idat]; )

NPIstr]; steht hierbei jeweils fur das Subjekt des Acl-Verbs. 8], NP[str]; bzw.
NP[ldat]; sind die Argumente des eingebetteten Verbs. Fur die Kasgabe sind nur
die Valenzlisten in (34) maRgeblich. Die Argumente in defeNalisten der eigentlichen
Verben spielen fur die Kasusvergabe keine Rolle, da dasdfaisizip die Kasuszuwei-
sung ausschlief3t, wenn ein Element angehoben wird. Danditrsir die Verhaltnisse in
(34) fur die Kasuszuweisung interessant, das erste Elemeden Listen in (34) bekommt
immer Nominativ, die restlichen Elemente mit struktunellgasus bekommen Akkusativ.
Die logischen Subjekte der eingebetteten Verben werdenal$\kkusativ realisiert.

Die Kasuszuweisung an das Subjekt von Adjektiven funkédranalog. Die Kopula
wird mit dem Adjektiv verbunden, und es entsteht eine Vdistez die die Argumente
des Adjektivs enthalt (35a). Wird ein solcher Komplex noaken ein Acl-Verb wiesehen
eingebettet, erhalt man die Liste in (35b):

(35) a.kleinerwerden  suBcCAT ( NP[str]; )
b. kleiner werden sahsUBCAT ( NP[str];, NP[str]; )

Die Kasuszuweisung funktioniert analog zu den bereitsuliskken Féllen. In den verba-
len Umgebungen der Kopula bzw. des Acl-Verbs bekommen dienNfit strukturellem
Kasus Nominativ bzw. Akkusativ.

14.2.2 Semantischer Kasus

Der Kasus von NPen widen ganzen Ta@ (36) ist von der syntaktischen Umgebung
unabhéngig.
(36) a. Sie arbeiten den ganzen Tag.

b. Den ganzen Tag wird gearbeitet, [. 15].
Daf die NP im Akkusativ steht, hangt mit ihrer Funktion zus@n. Die NPden ganzen
Tagin der Verwendung in (36) unterscheidet sich von den NPerdeit KopfTag, wie
man sie fiir die Analyse der Satze in (37) braucht:
(37) a. Ichliebe diesen Tag.

b. Dieser Tag geféllt mir.

8nttp://www. philo-forum.de/philoforum/viewtopic. htmp=146060. 12.05.2005.
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In (37) liegen ganz gewdhnliche Argumente vor, in (36) dagegin Adjunkt. Adjunkte
unterscheiden sich von Argumenten durch ihverp-Wert: Bei Argumenten ist devoD-
Wertnone bei Adjunkten ist demob-Wert eine Merkmalstruktur vom TygynsemMan
kann jedoch nicht einfach annehmen, daR es fir Nominalagmeben dem Argument-
Lexikoneintrag noch einen fir die Funktion als Adjunkt gidénn wie (24) — hier als (38)
wiederholt — zeigt, kann der Zeitausdruck unter ein andsmesen eingebettet sein.

(38) Er arbeitetlen gré3ten Teil der Woclz hause.

In (38) moadifiziert nichWochebzw. der Wochelas Verb, sondern nur die gesamte Nomi-
nalphraselen groRten Teil der Woche

Statt verschiedene Lexikoneintrage fur Zeitausdrickeaezmen, verwende ich des-
halb ein Dominanzschema, das eine Akkusativ-NP, die eiregtazschnitt beschreibt, zu
einer NP macht, die einen verbalen Ausdruck modifizieremkéau einer NP mit ent-
sprechendemiob-Wert. Da das Schema nur auf NPen im Akkusativ angewendét istr
sichergestellt, dafl? S&tze wie (39) nicht analysiert werden

(39) a. *Erarbeitet der ganze Tag.
b. *weil der ganze Tag gearbeitet wurde

14.3 Alternativen

In den Abschnitten 14.3.1-14.3.3 diskutiere ich versahmiedHPSG-Ansétze, und Ab-
schnitt 14.3.4 beschaftigt sich mit der Kasuszuweisungin@B-Theorie.

14.3.1 Struktureller Dativ

Gunkel (2003, 76) kritisiert andere HPSG-Analysen, diesebtagen von Haider folgend
den Dativ als lexikalischen Kasus behandelt haben. Er ekéltieine Typhierarchie, in
die er zwei spezielle Typescaselund scaseZaufnimmt (S. 96). Dabei stelscaselfir
die strukturellen Kasus, die in verbalen Umgebungen als iNatiw oder Akkusativ rea-
lisiert werden kdnnen, unscase2steht fiir die Kasus, die in verbalen Umgebungen als
Nominativ (im Dativpassiv) oder Dativ realisiert werdemk@&n. Auf die Kasusvergabe
in nominalen Umgebungen geht Gunkel nicht ein. Integriezhrden Genitiv in die Typ-
hierarchie, bekommt man etwas wie Abbildung 14.1 auf dehsi&n Seite. Statt Gunkels
scaselund scasezhabe ich die etwas aussagekraftigeren Bezeichnusigectural_nga
undstructural_ndgew&hlt. Wie das Nominalisierungsbeispiel in (7g) — hisr(d0) wie-
derholt — zeigt, kdnnen Dativargumente nie im Genitiv alt werden.

(40) *sein Helfen der Kinder

In Abbildung 14.1 hat der Tygtructural_nddeshalb nur die Untertypesnomund sdat
nicht abersgen structural_ngahat dagegesnom sgenundsaccals Untertypen.
Die Valenzrepréasentationen fiir einige typische Verbed sir{41) zu sehen:

(41) a.schlafen  suBcAT ( NP[str_ngd )
b. unterstutzensuscAT ( NP[str_ngd, NP[str_ngd )
c. helfen SUBCAT ( NP[str_ngd, NP[str_nd )
d.schenken suBcAT ( NP[str_ngd, NP[str_ngd, NP[str_nd )
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case
structural
structural_nga structural_nd nom gen dat acc
snom sgen sdat sacc Inom Igen Idat lacc

Abbildung 14.1: Typhierarchie fr die Subtypen vaasenach Gunkel: 2003 erweitert um
sgen

Gunkels Kasusprinzip (Kapitel 2.3.12) sagt dann, daf ihalen Umgebungen das er-
ste Argument Nominativ bekommt und alle anderen Argumeiatet Nominativ (-nom)
sind. Wenn man den Genitiv in die Hierarchie aufnimmt, kéeifiir den Kasus des Objekts
vonunterstitzeann immer nockgenundsacc Man muf3te also bei der Verwendung der
Typhierarchie in Abbildung 14.1 auch den Genitiv auss@wig das kann man wie folgt
tun: Man sagt, daf alle Argumente, die in verbalen Umgebungt an erster Stelle ste-
hen, weder Nominativ noch Genitiv sein dirfempm A —gen). Das ist aber &quivalent
mit dat\ acc bzw. mit einem in die obige Hierarchie integrierten Btpictural_da Macht
man sich klar, daf? ein Typ in einer Hierarchie fur eine Dikjion all seiner maximal spe-
zifischen Untertypen steht, so wird auch klar, daR die Keatigiin Abbildung 14.1 nichts
anderes ist als eine disjunktive Aufzahlung von Moglickdeistructural_ngasteht fiir
snom V sgen V sacc. Damit stehen die Lexikoneintrage in (41) aber fur folgende

(42) a.schlafen  SUBCAT ( NP[snom V sacc V sgen] )
b. unterstiitzensuBCAT ( NP[snom V sacc V sgen], NP[snom V sacc V sgen] )
c. helfen SUBCAT ( NP[snom V sacc V sgen], NP[snom V sdat] )
d.schenken SUBCAT ( NP[snom V sacc V sgen], NP[snom V sacc V sgen],
NP[snom V sdat] )

Damit die Analyse funktioniert, muf3 man also in Lexikongigien Mdéglichkeiten dis-
junktiv spezifizieren (bzw. entsprechend unterspezifigund im Kasusprinzip auch,
dman zé&hlt entweder alle Méglichkeiten einfach auf oderiéadie in Typen. Ich ziehe
das sehr viel einfachef® im vorigen Abschnitt formulierte Prinzip vor. Der Preisrd
man daflr zahlen muf3, ist ein spezieller Lexikoneintragdiér Hilfsverben, die beim
Dativpassiv vorkommen. In diesem Lexikoneintrag wird @adiltalische Dativ zum struk-
turellen Nominativ gemacht. Wie das genau funktioniertdviin Kapitel 17 erklart.

19pje formale Umsetzung ist nicht einfach. Das liegt aber arEdleschrankung in bezug auf Anhebung. Eine
solche Einschrankung braucht Gunkel auch.
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Ein weiterer Nachteil des Gunkelschen Ansatzes ist, daft wiene weiteres erklart
werden kann, wieso Partizipien wgeholfemicht wie in (43) prénominal verwendet wer-
den koénnen.

(43) *der geholfene Mann

Mit der Passivanalyse, die in Kapitel 17 vorgestellt wirdirde man die folgende Valenz-
liste fiir geholferbekommen:

(44) geholfensuBcAT ( NP[str_nd )

An der ersten Stelle der Valenzliste stiinde ein strukterdédasus. Die Lexikonregel fur
die Ableitung von adjektivischen Partizipien in (117) aeit8 319 ist fir den im vorigen
Abschnitt vorgestellten Ansatz sehr einfach: Sie besaf},aine Adjektivform abgeleitet
werden kann, wenn das erste ElementsieBCAT-Liste des Partizips strukturellen Kasus
hat. Dieses Element mit strukturellem Kasus wird dann zuinjeka des Adjektivs, dzu
dem Element, Uiber das pradiziert wird. Das entspricht dexfifiarten Nomen. Das Ob-
jekt vonunterstitzivird somit zu dem Element, das dem modifizierten Nomen eictsipr
Da der Kasus des Objekts vdrelfenaber lexikalisch ist, wird ein Wort wi& geholfe-
ne Uiberhaupt nicht lizenziert. Mit einesuBCAT-Liste wie in (44) mufite man dagegen in
der Lexikonregel fur die Adjektivderivation noch festlegelal das Objekt des Verbs, das
dann zum Subjekt des Adjektivs wird, kein Dativobjekt searfdDies ist jedoch nicht
ohne weiteres moglich, dersir_nd steht firnomV dat, und wenn man so etwas wie
—dat sagt, bleibt immer nochomubrig. Man kann auch nicht verlangen, da® das Objekt
nicht vom Typstr_ndsein darf, denn das wirde den Nominativ ausschliel3en, ubjgiSu
te von adjektivischen Partizipien haben strukturellen Nativ, wie die Beispiele in (28)
fur adjektivische Partizipien gezeigt haben. Was man zsubg dieses Problems braucht
und was Gunkel auch vorschlagt, ist ein listenwerfi§éderkmal (A = internal argu-
men), das eine Liste mit dem Element mit Akkusativobjekteigdradten zum Wert hat.
Die Adjektivliexikonregel kann dann dieses Element zum 8kitjles Adjektivs machen.
Bei unakkusativen Verben ist das logische Subjekairbei unergativen Verben ist es das
Akkusativobjekt (Gunkel: 2003, 97). Verben, die nur ein feikbund ein Dativobjekt re-
gieren, haben die leere Liste als Wert van Wie ich in Kapitel 17 zeigen werde, braucht
man ein Merkmal zur Auszeichnung des Akkusativobjektstieknn man annimmt, daf
der Dativ ein lexikalischer Kasus ist.

14.3.2 Zuweisung in Abhangigkeit von phrasaler Konfigurati on

Heinz und Matiasek: 1994, 209-210, Miller: 1999a, 280-28d Gunkel: 2003, 112
schlagen Kasusprinzipien vor, die Kasus innerhalb von Kaglumentstrukturen, din be-
stimmten phrasalen Konfigurationen zuweisen. So sorgt difolgende Implikation
dafir, dal? wenn es an der ersten Stelle sleBCAT-Liste der Kopftochter eine NP mit
strukturellem Kasus gibt, diese NP Nominativ bekoniint:

20Gunkel verwendet Mengen.

211m 99er Buch gehe ich davon aus, daR die Argumente vom EndguderAT-Liste vor denen am Anfang der
Liste geséttigt werden. Das Kopf-Argument-Schema er#Bpelso dem Schema auf Seite 54 aypend
und nicht dem Schema auf Seite 130 detete Deshalb steht das Subjekt auch bei Verbprojektionen immer
an erster Stelle desuBcAT-Liste. Es kann nicht passieren, da3 das Subjekt gesatitidtund dann eine
Objektsnominalphrase mit strukturellem Kasus an erstdteSiersuscAT-Liste steht.
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(45) Ausschnitt aus dem Kasusprinzip von Miller: 1999a, 280

VFORM fin
SYNSEM | LOC|CAT|HEAD
verb

H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT ( NP[str] ) & [
head-argument-structure

{H—DTR\SYNSEM\LOC\CAT\SUBCAT (NP[snon} ) &

Das Problem an dieser Art Kasuszuweisung ist, daR phragalé¢@en vorliegen missen,
damit Kasus zugewiesen werden kann. Die Konsequenz isgulefintransitive Verben
wie schlafenin Infinitivkonstruktionen wie (46) in Kopf-Argument-Stkturen oder ahnli-
chen Strukturen projiziert werden mussen, damit das Sti§jeus erhalt.

(46) weil er nicht versucht hat zu schlafen

Eine solche unéare Projektion wurde von Pollard und Sag (13®4-n. 32) fur das Engli-
sche angenommen, wiirde aber zu vielféltigen Interaktiomeder hier fir das Deutsche
entwickelten Grammatik flhren. Zum Beispiel bekommt maaalme Mehrdeutigkeiten,
wenn man annimmt, da die Information Giber den phrasalénsSégnes Komplements
nicht Teil der Information ist, die in nichtlokalen Abhaggeiten durch Strukturteilung
identifiziert wird (wenn det Ex-Wert Teil vonsyNSEM und nicht vonLoc ist).??

(47) Schlafen will Maria.

Bei einer Analyse furr (47), wie sie im Kapitel 15.2 vorgebieird, ergeben sich dann zwei
Lesarten: eine, in deschlaferdirekt Fuller furwill Maria ist, und eine, in deschlafervor-
her projiziert wird (zu diesem und anderen Problemen sietibeld 1999a, Kapitel 15.8).

Gunkel schlagt eine andere Behandlung der Voranstellungeiphrasen vor, die zwar
dieses Problem nicht, aber dafur andere, schwerwiegehder&unkels Analyse fir die
Voranstellung von Phrasen wird in Kapitel 15.3.2 genauskudiert.

14.3.3 Przepiorkowski: 1999b

Fir das Verstandnis der beiden folgenden Abschnitte wied_@ktiire der Kapitel 15-17
empfohlen.

Przepiorkowski (1999b) schlégt vor, Kasus in bezug auhgie-sT-Liste zuzuweisen.
ARG-ST ist eine Liste, die samtliche Argumente eines Kopfes entBié Verwendung
einer Liste mit allen Argumenten wurde von Pollard und Sa@P#l. Kapitel 9) einge-
fuhrt. Pollard und Sag schlagen vor, Fernabhangigkeiten iiéxikonregeln einzufuhren.
Extrahierte Elemente sind dann nicht mehr in den Valereliginthalten. Da extrahierte
Elemente aber auch fur andere Teilbereiche der Theorie -zMedie Bindungstheorie
— wichtig sind und da Eigenschaften wie relative Obliqusrdisrch die Stellung in ei-
ner Liste kodiert sind, wird fur die Kodierung dieser Eigelmaften eine weitere Liste, die
ARG-ST-Liste, verwendet.

2274 LEX siehe Kapitel 15.
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Przepiorkowski schléagt vor, die Reprasentation von Arguterein Valenzlisten weiter
zu strukturieren. Zusétzlich zeynserinformation wird ein Boolesches MerkmatgA-
LIzED) verwendet, das Auskunft darliber gibt, ob ein Argumentllogalisiert oder ange-
hoben wurde. Elemente, die mit inrem Kopf tiber das Kopf-Amgat-Schema verbunden
werden, werden alREALIZED+ gekennzeichnet. Dasselbe gilt fur Argumente, die extra-
hiert oder als Klitikon morphologisch realisiert werdemgAmente, die von Gibergeordne-
ten Kopfen angezogen werden, werderralaLIZED— markiert. FUr die Kasuszuweisung
ist dann jeweils nur die Umgebung relevant, in der ein Elemealisiert wird. Przepior-
kowski (1999b, 238) gibt folgendes Kasusprinzip an:

[HEAD verb

ARGUMENT NPJstr]
(48) a. |ARG-ST okl —

REALIZED +
Lcat

{ARG.ST <[ARGUMENT NP[snon}]> ol

[HEAD verb

b list ARGUMENT NPJstr] g
. |ARG-ST [@ne_list® REALIZED + ORI —

Lcat

{ARG.ST [fe) < {ARGUMENT NP[sacq}> o B

Diese Formalisierung erfal3t die Kerndaten in (49) und (50)ekt:

(49) a. Errepariertden Wagen.
b. Sie laf3tihn den Wagen reparieren.

(50) a. weil er den Wagen zu reparieren versuchte
b. weil der Wagen zu reparieren versucht wurde

In (49a) werden die Argumente voepariert direkt realisiert. Sie bekommen deshalb ent-
sprechend der Implikationen in (48) Nominativ bzw. Akkisatgewiesen. In (49b) da-
gegen werden die Argumente vaparierennicht als Argumente des Hauptverbs, sondern
als Argumente voreparieren laRtealisiert. Dies fiihrt dazu, dal das Subjekt veparie-
ren Akkusativ bekommt, da es an der zweiten Stelle der Arguntrerktsir des Komplexes
reparieren laRsteht.

Die Erklarung des sogenannten Fernpassivs in (50b) védaafog: In (50a) wird dem
Objekt vonreparierenals Argument vorreparierenKasus zugewiesen, in (50b) dagegen
wird das Objekt angehoben, und da das Subjekiavsuchdurch die Passivierung unter-
drickt wird, wird das Objekt voru repariererzum ersten Element der Argumentstruktur
von zu reparieren versucht wurdend erhalt somit Nominativ.

Bestimmte schwierige Falle von Fernpassiv lassen sich emtlchplikationen in (48)
aber nicht erfassen. Satze wie die in (51) werden im Kapitel .4 noch ausfihrlich dis-
kutiert:
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(51) Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erlaibt.

In (51) wurde das Objektkontrollvedrlaubenpassiviert, und das Objekt vauskosten
wird zum Subjekt der gesamten Konstruktion. Der VerbalkExauszukosten erlaubt
wurdehat die Valenz- bzw. Argumentstrukturliste in (52):

(52) auszukosten erlaubt wurdguscAT ( NP[ldat], NP[str] )

Die Implikation in (48) wiirden der NBfr] Akkusativ zuweisen. Das |&Rt sich reparieren,
indem man verlangt, daR in der ersten Implikation keine Nnafphrase mit strukturellem
Kasus vor der NRftr] steht, die dann Nominativ bekommt, dentweder steht vaseti®lP
nichts, eine NP mit lexikalischem Kasus oder etwas, dasekiR ist. Analog muf? die
zweite Implikation so geéndert werden, daf? beliebiges Nédteor der NPBtr] stehen
kann, vorausgesetzt dieses enthalt eine weitere NP mittstellem Kasus.

Przepiorkowski kritisiert Heinz und Matiaseks Bezugnahewé die Konstituenten-
struktur als nicht angemessen, da Kasusvergabe ein |dkaéesomen ist und eine Analyse
deshalb ohne Bezug auf bestimmte Konfigurationen auskonswiéa. Przepidrkowskis
Analyse ist aber mit der normalerweise angenommenen Aaalgs Voranstellung von
Teilverbalphrasen nicht vertréglich, wenn er nicht seftesstriktionen in bezug auf Loka-
litdt aufgibt. Das soll im folgenden etwas ausfuhrlichdéetert werdenarRG-ST ist ein
Merkmal, das nur fur Worter zulassig ist (Przepiérkowslg92b, 236). Betrachtet man
nun Satze wie (53), sieht man, dal das Vorfeld von einer kexepl Projektion besetzt
wird.

(53) a. [Der Aufsatz gelesen] wurde am Wochenende.
b. [Den Aufsatz gelesen] hat er am Wochenende.

Innerhalb dieser Projektion wird ein Argument des Verbsisisat, aber welchen Kasus es
tragen muf3, hangt vom Rest des Satzes ab. Zu weiteren Datedea Muster von (53a)
siehe auch (92) auf Seite 311.

Die Kombination der Hilfsverben (bzw. der entsprechenderb$pur) mit der Projek-
tion im Vorfeld kann nicht auf die Argumentstruktur vgeleserBezug nehmen, da diese
nicht Bestandteil der Projekticsier/den Aufsatz gelesést. Sie ist nur begeleserselbst
repréasentiert.

Man konnte dieses Problem zu I6sen versuchen, indem marrgdieventstruktur pro-
jiziert, so daf sie auch an phrasalen Knoten prasent isn Ramnten Perfekt und Passiv-
Hilfsverb auf die Argumentstruktur vogeleserzugreifen. Fur die korrekte Kasuszuwei-
sung in (53) mu man aber zusétzlich in der Argumentstrukingelesermarkieren, dal
das Subjekt in (53a) blockiert, also fir die Kasuszuweistne¢evant ist. Diese argument-
strukturbezogene Losung &Rt sich aber nicht auf Beispigde(54) anwenden. In (54)
muB das Subjekt des Verbs im Vorfeld als Akkusativ realisierden.

(54) a. ?[Den Sanger jodeln] IaRt der K6RfY.
b. *Der Sanger jodeln laBt der Konig.
c. [Den Mechaniker das Auto reparieren] lieR der Lehrer saifa®®

23Haider: 1986b, 110.
240ppenrieder: 1991, 57.
25Grewendorf: 1994, 32.
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d. * Der Mechaniker das Auto reparieren lieR der Lehrer safan

Selbst wenn die Argumentstruktur vgodeln bzw. reparierenfiir lassenzuganglich ist,
nitzt das nichts, denn in Przepiérkowskis Ansatz ist firkhsusvergabe entscheidend,
wo ein Element realisiert wird.

Przepiorkowski (1999a) integriert deshalb Meurers AndatKasuszuweisung (1999b;
2000, Kapitel 10.4.1.4) in seine Theorie und fiihrt zuséltziumRrREALIZED-Merkmal das
Merkmal RAISED ein, das den Wert + hat, wenn ein Argument angehoben wirddend
Wert —, wenn das nicht der Fall ist. DevaISED-Wert eines Arguments wird Uber die
folgende Beschrankung festgelegt:

(55) unembedded-sigr

HEAD
(V@26 (@ |ARG-ST 2| A member@[ARG [], 2]) —
cat

(B [RAISED +] «
J[ARG-ST[E]
(member(pRG [4],5]) A member(ARG|LOC|CAT|HEAD [il], [5]))))

Ubersetzt man diesen Ausdruck in eine besser lesbare Fdédt man:

(56) In einem nicht eingebetteten Zeichen (8in einer Aufgyu

gilt fur alle categoryObjekte in diesem Zeichen, die deeAD-Wert[i] und

die ARG-ST[2] haben, wobeB] ein Element vor2] mit demARGUMENT-Wert[4]

ist,

daR dieses Elemept RAISED+ ist gdw.
es eineARG-sT-Liste gibt, die ein Element mit demselbexRG [4] und
aulRerdem noch ein Element mit demselbenD-Wert wie[o], namlich(i],
enthalt.

Das heif3t, man sucht nach einer Argumentstrukturlistezdieinem Matrixverb gehort,
dadoleinbettet. Ein Argument vdnl, ndmlichiz], kommtin beiden Argumentstrukturlisten
vor und wird deshalb in der Argumentstrukturliste des eiregeten Kopfes alRAISED+
markiert.

Das Kasusprinzip wird dann unter Bezugnahme aufriieseb-Werte wie folgt neu
formuliert:

HEAD verb
57 ARGUMENT NPJstr]
(57) a. |ARG-ST RAISED -~ sl —

cat

[ARG—ST ([ ARGUMENT NP[snon}] ) @ 2]
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HEAD verb
b list ARGUMENT NP[str]|\
- |ARG-sT [ne_listd { |-, o B SRl —
cat

[ARG-ST & ([ ARGUMENT NP[sacd] ) @2

Diesen Ansatz kann man aus zweierlei Griinden kritisiererm 2inen ist die globale
Beschrankung unschén, die nur fir eine gesamte AuRerutigggsvelche Elemente an-
gehoben wurden und welche nicht. Die Theorie wiirde AuRerge (58) also nur mit
Bezug auf eine vollstandige Struktur zurtickweisen.

(58) a. *Der Mann, den ihn kennt, lacht.
b. * Er kommt heruber, um der Mann zu begriRen.

In beiden Fallen ist jedoch klar, daf? Kasus innerhalb deatRehtzes bzw. innerhalb des
Infinitivs zugewiesen wird, denn aus diesen Bereichen kaadntsyangehoben werden.
Siehe Kapitel 17.4 zu einem anderen Vorschlag zur BestingndesrAISED-Wertes.

Das zweite Problem mit dem revidierten Ansatz ist dasselbebereits diskutiert wur-
de: Die Argumentstruktur wird bei Przepiorkowski nicht jirt. Deshalb ist unklar, wie
in (53) bzw. (54) die Information Uber die Argumentstrukées Verbs im Vorfeld zum
Matrixverb gelangen soll. Man muR3 also die Argumentstrukizv. eine entsprechen-
de Reprasentation projizieren. Ein entsprechender Viagahurde von Detmar Meurers
gemacht. Dieser kann erst im Kapitel 17.4 vorgestellt werde erst dann die Verbalkom-
plexbildung und das Fernpassiv besprochen wurden.

14.3.4 Nominativzuweisung durch das finite Verb und Nullkas us

Ansétze, die davon ausgehen, daR der Nominativ nur vomrfikite?® zugewiesen wird
(Chomsky: 1993, 50, Haider: 1984c, 26, Fanselow und Fe®871 73, Bierwisch:

1990, 183, Molnarfi: 1998, Bayer, Bader und Meng: 2001, 4#bpts: 2000, 88, Abra-
ham: 2005, 21, 45, 295), kénnen die Daten in (27) und (28)tradkliaren. In (27) wird

das nicht realisierte Subjekt der Infinitivverbphrase zwan finiten Verb kontrolliert, der
Kasus wird jedoch nicht durch das finite Verb bestimmt. Saif. in (27a) — hier als
(59) wiederholt — das Dativobjekt des finiten Verlatén) koreferent mit dem Subjekt
vonkindigen

(59) Ich habe den Burschen geraten, im Abstand von wenigganTainer nach dem
anderen zu kundigen.

Der Kasus der beiden Elemente ist jedoch verschieden. D& Hal der Kasus in (59)
innerhalb der Infinitivumgebung zugewiesen werden muein@B-Theorie wird meist
davon ausgegangen, daf? das Subjekt von kontrollierteritivéim nicht regiert ist, also

26\Mitunter wird angenommen, daR Nominativ nur von funkti@maKépfen wie INFL (Inflection) oder T
(Tense) zugewiesen wird. Aus den Texten wird dann nicht géazob die Autoren annehmen, daf3 INFL
bzw. T nur fir die Projektionen finiter Verben eine Rolle $gie oder ob sie davon ausgehen, daf? auch
Infinitive unter T eingebettet sind. Siehe Wurmbrand (2088), fur einen Vorschlag der Einbettung der
Infinitive mit zuunter T.
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auch keinen Kasus bekommen kann. Es wird gesagt, daf? salbjek& Null-Kasus bzw.
keinen Kasus haben (Grewendorf: 1988, 161; Frey: 1993W&)n das Subjekt vokiin-
digenNull-Kasus hat, dann braucht man einen speziellen Mecharsisder sicherstellt,
daRein- nach d- anderimmer im Nominativ steht, wenn es sich auf ein nicht ausgedri
tes Subjekt bezieht. Die hier vertretene Analyse scheirfaeher, da nicht angehobene
Subjekte immer Nominativ bekommen und somit die Kongruesrzéh- nach d- ander
Phrase erwartet ist.

Kontrollfragen

1. Welche Arten von Kasus unterscheidet man?

2. Warum wird bei der Passivierung von (60a) der Akkusatbhhzum Nominativ?

(60) a. weil erdenganzen Tag arbeitete
b. *weil der ganze Tag gearbeitet wurde
c. weil den ganzen Tag gearbeitet wurde

Ubungsaufgaben

1. Welche der NPen in den folgenden S&tzen haben struldnrefelche lexikalischen
Kasus?

(61) a. DerJunge lacht.
b. Mich friert.
. Er zerstort das Auto.
. Das dauert ein ganzes Jahr.
. Erhat nur einen Tag dafir gebraucht.
Er denkt an den morgigen Tag.

- o Q0

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehdrende Grammatik vo@denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprocherspekte.

Literaturhinweise

Kasus werden von Wissenschaftlern aus dem angloamerdkeamdaum oft vernachlés-
sigt, da das Englische in bezug auf Kasus nicht so interessasein scheint. Pollard und
Sag (1987, 1994) machen zum Beispiel keinen Unterschiesckwn strukturellen und
lexikalischen Kasus. In HPSG-Grammatiken fur das Deutsalrelen dagegen schon in
den ersten Arbeiten zum Deutschen Haiders Anséatze (1985ajex GB-Theorie Uber-
nommen und wurde struktureller Kasus in Abhangigkeit von syetaktischen Konfi-

guration zugewiesen (Heinz und Matiasek: 1994, 209-219hdE sich jedoch gezeigt,
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daB eine rein strukturelle Kasuszuweisung ungeeigné¥listirers (1999a) und Przepiér-
kowski (1999a) haben deshalb Analysen entwickelt, die férksuszuweisung auf die
Argumentstruktur bzw. Valenzinformation eines Kopfes Bgnehmen. Siehe auch Ka-
pitel 17.4. Das hier vorgestellte Kasusprinzip ahnelt stérk dem von Yip, Maling und
Jackendoff (1987) vorgeschlagenen und kann damit auch aseidsysteme verschiede-
ner Sprachen erkléren, die von den genannten Autoren bEwgravurden, insbesondere
auch das komplizierte Kasussystem des Islandischen. ESemtlecher Unterschied zwi-
schen dem hier angegebenen Kasusprinzip und dem von Yipnd/iahd Jackendoff ist,
daR das Prinzip 7 wegen der Anhebungseinschrankung morsti@iKasus, die einmal
zugewiesen wurden, werden nicht von einem Ubergeordnedeiikat uberschrieben.

15 Der Verbalkomplex

In diesem Kapitel wird die Analyse des Verbalkomplexes estgllt (Abschnitt 15.1). Die
fur die Analyse notwendige Technik der Argumentanziehuird Wier eingefiihrt. Diese
spielen auch bei der Analyse sogenannter koharenter Kiutisinen (Kapitel 16) und bei
der Analyse des Passivs (Kapitel 17) eine wesentliche Rabschnitt 15.2 geht auf ein
interessantes Kapitel der deutschen Syntax ein: das \tetlemsvon Phrasenteilen, auch
unter den Bezeichnungémcomplete Category FrontingderPartial Verb Phrase Fronting
bekannt.

15.1 Die Analyse des Verbalkomplexes in der rechten
Satzklammer

In verschiedenen anderen Arbeiten (z. B. Uszkoreit: 19&git€l 3) wird angenommen,
daf ein Hilfsverb eine Verbphrase als Komplement verlangt.

(1) daf niemand [[[das Buch lesen] kdnnen] wird]

Mit solchen Strukturen ist jedoch innerhalb der HPSG-Theedie Abfolge der Verben
in (2) schwer zu erkléaren, da das Hilfsveslird zwischen Bestandteilen der Verbphrase
steht.

(2) daf niemand das Buch wird lesen kénnen

AufRerdem sind die Sé&tze in (3) mit einer solchen Analysetimiche weiteres auszuschlie-
Ren, dadas Buch lesenrine Phrase bildet, die im Mittelfeld nach links verschobenden
bzw. in einer sogenannten Rattenfangerkonstruktion €s&H.85) in einem Relativsatz
auftreten kdnnte.

(3) a. *daR das Buch lesen niemand wird
b. *das Buch, das lesen niemand wird

DaR Stellungen wie die in (3) prinzipiell moglich sind, z&(4):

(4) a. dafB[das Buch zu lesen] niemand versucht
b. Fur einige Lander Afrikas ist der Export von Kakao und Katiatter eine wich-
tige Einnahmequelle, [die zu erhalten] sich die EU im Kakdmmmen von
1993 ausdriicklich verpflichtet hat.

Es muR also eine Unterscheidung in der Grammatik gebeniidaeh Kontrast zwischen
(3) und (4) verantwortlich ist. Hinrichs und Nakazawa (18pdchlagen deshalb die Be-
nutzung eines speziellen Dominanzschemas vor, das dafiir daR (bestimmte) verbale
Argumente vor nichtverbalen geséattigt werden. Das heidler Analyse von (1) und (2)
wird zuerstlesenmit kdnnenund dann der entstandene Verbalkomplexwiid kombi-
niert:

ltaz, 23.11.1997, S.9.
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(5) daR niemand das Buch [[lesen kdnnen] wird]

wird kann wie in (1) rechts oder wie in (2) links des eingebett®&tnbalkomplexes stehen.
Nach dem Aufbau des Verbalkomplexesen kénnen wiravird dieser mit den Argumen-
ten der beteiligten Verben, also ndias Buchundniemandkombiniert?

Fir ein solches Vorgehen sprechen auch Koordinationseateter Satz in (6).

(6) Ich liebte ihn, und ich fuhlte, daB er mich auch geliektdder doch, dad er mich
hatte lieben wollen oder lieben missen.

Auf Seite 65 wurde daflir argumentiert, syntaktische Infation untercAT zu biindeln. In
Koordinationsstrukturen werden dann einfach dig-Werte der Konjunkte identifiziert.
Wiurde man — wie z. B. Bouma und van Noord (1996, 1998) — einkgvidche Struk-
tur annehmen, in der alle Verben gleichzeitig miteinandet mit ihren Komplementen
kombiniert werden, so wére die Koordination in (6) nicht sysnmetrische Koordinati-
on zu erklarerf. Geht man dagegen von Strukturen wie (5) aus, bildssen wollenund
lieben miissem (6) jeweils eigene Konstituenten, die dann auch mit elk@rjunktion
verknUpftwerden kénnen. Die gesamte Wortgrulpgzen wollen oder lieben missetird
dann untehétteeingebettet.

Das folgende Schema, das eine Abwandlung des von Hinricths\Nakazawa vorge-
schlagenen ist, lizenziert die Pradikatskomplexe:

Schema 11 (Pradikatskomplexschema)
head-cluster-structure->

SYNSEM [Loc|cAT|suBCAT]]
HEAD-DTR [stSEM\Loc\CAHSUBCAT (<] <>}
NONHEAD-DTRS ([ SYNSEM[2]] )

Dieses Schema entspricht dem Kopf-Argument-Schema, ddsswum Kapitel 9 benutzt
haben, bzw. der angepaldten Version auf Seite 202. Im Kd&piteirde dasppenddurch
deleteersetzt, um die relativ freie Anordnung von KonstituentarMittelfeld erklaren zu
kénnen. Bei der Verbalkomplexbildung ist die Stellunglkgtriveshalb im Pradikatskom-
plexschemappend®) verwendet wird. Das Kopf-Argument-Schema wird auf Se#é 2
noch so revidiert, daf es korrekt mit dem Schema 11 und deprechenden Lexikonein-
tragen fur komplexbildende Verben interagiert.
Fiir das Hilfsvertwerdennehme ich die Représentation in (7)%n:

2Eine solche Struktur wurde schon von Johnson (1986) im Zosemhang mit der Positionierung des Ver-
balkomplexes im Vorfeld vorgeschlagen.

3Hoberg: 1981, 36.

4Es existiert zur Zeit keine umfassende Analyse fiir Koottitimsph&nomene. Es ist also nicht véllig auszu-
schlieBen, daf (6) auch mit einer flachen Struktur zu erklste Mit einem strukturierten Verbalkomplex
ist (6) jedenfalls unproblematisch.

5Pollard (1996) und Kiss (1992) haben vorgeschlagen, daguibfiniter Verben nicht in desusCAT-
Liste des Verbs, sondern als Element einer gesondertea (sisBJ) zu reprasentieren. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit habe ich im folgenden die Subjekte finited infiniter Verben gleichermaRen auf der
SUBCAT-Liste reprasentiert. Diese Annahme wird im Kapitel 16:/2vidiert.
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(7) wird (Futur-Hilfsverb):

HEAD  verb
SUBCAT [ & ( V[bse LEX+, SUBCAT[]])
cat

werdenselegiert ein Verb in ddsse Forn?, deinen Infinitiv ohneu Bevor das Ex-Merk-
mal erklart wird, soll der Aufbau desuBCAT-Liste des Hilfsverbs anhand eines Beispiels
erklart werden: Im Satz (8) ubernimmird die Teilspezifikationen der Argumenirl
undmir von helfen

(8) daf Karl mir helfen wird

Diese Ubernahme erfolgt mit Hilfe der durch die Bakausgedriickten Strukturteilung.
Die suBcAT-Liste vonhelfen wirdhat also die gleiche Form wie diuBcCAT-Liste fur
hilft. Man sagt auch, da das Hilfsverb die Argumente des eingébetVerbs anhebt
bzw. anzieht und spricht von Argumentanziehung, Arguntgmaung bzw. Argument-
komposition. Die Kombination vohelfenundwird zeigt Abbildung 15.1.

HEAD
SUBCAT

verb
suscAT 2 (NP[noni, NP[dat])

HEAD [VFORM bsj VFORM fin]

HEAD
verb

SUBCAT 21 ([)

| |

helfen wird

Loc

Abbildung 15.1: Analyse vohelfen wird

Hilfsverben weisen weder einem Subjekt noch Komplemergerasitische Rollen zu. So
ist es auch nicht verwunderlich, dalin (7) durch die leere Liste instantiiert werden kann:

(9) Morgen wird getanzt werden.

In (9) ist eine durch Passiv entstandene subjektlose Kaktgin (getanzt werdenunter
das Futur-Hilfsverb eingebettet worden. Das Passiv wirtkapitel 17 behandelt.
Die Spezifikation desEX-Wertes des eingebetteten Verbalkomplexes in (7) schliet
unechte Mehrdeutigkeiten aus. Ohne eine solche Spezifikaiéiren alle drei Strukturen
in (10) moglich (Pollard: 1996, 303; Hinrichs und Nakaza®h@94b):

Shseist die Abkiirzung fiibase
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(10) a. erseiner Tochter ein Mérchen [erzéhlen wird]
b. er seiner Tochter [[ein Marchen erzahlen] wird]]
c. er[[seiner Tochter ein Marchen erzahlen] wird]]

Die Spezifikation desex-Wertes vorerzahlerstellt sicher, da@rzahlermit wird kombi-
niert wird, bevorerzahlenmit seinen Argumenten kombiniert wird. Da der Mutterknoten
in Kopf-Argument-Strukturen alsex— spezifiziert ist (in anderen Strukturen tbrigens
auch), kdénnen die Projektionen venzéahlenin (10b—c) nicht mitwird kombiniert wer-
den.

Der LEX-Wert der Mutter in Pradikatskomplexstrukturen ist im Usthied zu Kopf-
Argument-Strukturen nicht restringiert, da Pradikatsptere unter andere Verben ein-
gebettet werden kénnen und mit diesen einen Pradikatskonbiilen kdnnen, wie (11)
zeigt.

(11) daR er dem Mann [[geholfen haben] wird].

Will man unechte Mehrdeutigkeiten vermeiden, so mufd mdmesstellen, dal Satze wie
(11) nur auf die in (11) dargestellte Weise und nicht auchiwi€l2) analysiert werden
kénnen.

(12) daB er dem Mann [geholfen [haben wird]].

Der Analyse in (11) ist gegeniber der in (12) der Vorzug zuegeldageholfen haben
als Konstituente vorangestellt werden kahapen wirdbildet dagegen keine irgendwie
nachweisbare Einheit. In der Analyse in (12) wurde das ‘erBagument vonhaben
zum Argument des Komplexésben wirdangehoben. Der Kompléxaben wirdwird mit
geholferiiber das Pradikatskomplexschema kombiniert. Die Analy$&2) 1aBt sich aus-
schlieRen, wenn man in Lexikoneintréagen fiir Anhebungskaéeldie Art der Elemente,
die angehoben werden kdnnen, beschrénkt. Als zusatzlieimgung fur (7) muR gelten,
daR nur vollstandig gesattigte Elemente mi¢x-Wert — enthalt. Formal kann das als
Beschrankung iibér ausgedriickt werdeh:

(13) list_of_non_c_forming_synsen{s(

LOC|CAT [SUBCAT ()] | Rest))
LEX — )=

Iist_of_non_c_forming_synsen<s{

list_of_non_c_forming_synsems(Rest).

7Bouma und van Noord (1998) formulieren in Prosa eine dcqeital Beschrankung. Sie unterscheiden im
Satz eindnner Zoneund eineOuter Zone Die Inner Zoneentspricht dem Préadikatskomplex. Elemente, die
von dem sie regierenden Kopf als 2nner Zonegehorig markiert werden, dirfen nicht angehoben werden.
Mit der hier angegebenen Beschrénkung fiir angehobene Blemérd meine Kritik (Miller: 1999a, 351—
352) an Kiss' Behandlung der obligatorischen Kohérenz aketfall der optionalen Kohérenz (Kiss: 1995a,
183) hinféllig: Fur optional koharent konstruierende \dttreicht in der hier vorgestellten Analyse ein
Lexikoneintrag aus. Zur Behandlung koharenter Konstouleh siehe Kapitel 16.2.
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Eine Liste besteht aus Elementen, die keinen Pradikatslesrbjiden, wenn die Liste die
leere Liste ist (erste Klausel) oder wenn das erste Elemesittigt ist und einenex-
Wert — hat und wenn der Rest der Liste dieselbe Bedingung effillt.

Weiter unten wird erklart, warum diese Beschréankung nicintfir den AusschluB3 un-
echter Mehrdeutigkeiten, sondern auch fiir den Ausschlufdgfticher Vorfeldbesetzun-
gen eine Rolle spielt.

Wie die Analyse von (11) im Detail funktioniert, zeigt die Bildung 15.2. Das Perfekt-

HEAD
SUBCAT
cat

VFORM fin
HEAD [d
[HEAD ] @ [verb
Loc -
SUBCAT SUBCAT 2@ ([@)
cat
VFORM ppp neao | VFORM bs
D verb
Loc verb -
SUBCAT 2] ( NP[non, NP[daf ) SUIBCAT Ee (E)
cal
geholfen haben wird

Abbildung 15.2: Analyse des Verbalkomplexes é&R Karl dem Mann geholfen haben
wird

hilfsverbhabenbettet das Partizigeholfen(ein Vlerb mitvFoORM ppp) ein. Es Ubernimmt
die Argumente dieses Verb&]). Der resultierende Verbalkomplex hat dieselbe Valenz
wie geholfen Dieser Komplex wird untewird eingebettetwird zieht ebenfalls die Argu-
mente des eingebetteten Komplexes an, so da’ der gesampiakgeholfen haben wird
dieselben Argumente wigeholferverlangt.

8Auf die Erwahnung desex-Wertes kann man in (13) nicht verzichten, da intransitiezbén — wenn das
Subjekt separat reprasentiert wird — eine leere Valeeztiaben. Derex-Wert intransitiver Verben wird im
Lexikon nicht spezifiziert. Sie kénnen deshalb sowohl afi&Stauftreten, an denen nur Phrasen erlaubt sind
(in sogenannten inkoharenten Konstruktionen (Bech: J9&S)auch an Stellen, an denen nur lexikalische
Elemente erlaubt sind (in koh&renten Konstruktionen). Beauch der Grund dafiir, daR degx-Wert der
Mutter in Pradikatskomplexstrukturen nicht alsx+ spezifiziert ist, wie z. B. bei Hinrichs und Nakazawa
(1994a), De Kuthy und Meurers (2001), da Kombinationen arb&h, die ein intransitives Verb einbetten,
vollstandig geséttigt sein kdnnen. Solche vollstandigagiegen Verbalkomplexe kénnen dann eine inko-
harente Konstruktion mit einem Matrixverb eingehen. Dex-Wert eines Verbalkomplexes wird also nur
durch das tibergeordnete Verb restringiert.
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Mit den bisher vorgestellten Komponenten der Analyse kaan etklaren, warum (3a)
— hier als (14) wiederholt — ausgeschlossen ist:

(14) *daB [das Buch lesen] niemand wird

Eine Kombination vorwird und das Buch lesewird weder durch das Verbalkomplex-
schema noch durch das Kopf-Argument-Schema lizenzierdjel&ombination vordas
Buchundleseneine Verbalphrase ergibt, die deex-Wert — hat, und demzufolge nicht
unterwird eingebettet werden kann, dard ein Verb mit dem_ex-Wert + selegiert.

Diese Beschrankungen schliel3en aber die folgenden Satheniwht aus:

(15) a. *daR lesen er den Aufsatz wird
b. *daR er lesen den Aufsatz wird

Auch der Satz (3b) — hier als (16) wiederholt — wird nicht asthlossen.
(16) *das Buch, das lesen niemand wird

Die Satze in (15) kdnnen mit dem Kopf-Argument-Schema aatywerden, da dieses
eine Kombination der Elemente in deuBCAT-Liste vonwird in beliebiger Reihenfolge
zulaRt. Genauso gibt es eine Analyse fur (163enund niemandwerden mitwird Gber
das Kopf-Argument-Schema kombiniert. Eine Spur nimmt detzRir das Relativprono-
men in einer Kopf-Argument-Struktur ein, und das Relatizsehema lizenziert dann den
gesamten Relativsatz:

(17) *das Buch,  das [h-arg_i [h-argl€SEN f-arg Niemand wird]]]]

Es ist klar, daB einzelne Verben bzw. Verbalkomplexe nithAagumente in Kopf-Argu-
ment-Strukturen vorkommen sollen. Ein solches Vorkomnamknan dadurch ausschlie-
Ren, daB man verlangt, daf3 die Argumente immendenWert — haben. Schema 12 ist
das entsprechend angepaf3te Schema.

Schema 12 (Kopf-Argument-Schema (binar verzweigend, vaglufige Version))
head-argument-structure

SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT del(d,2])

HEAD-DTR|CAT|SUBCAT[2]

NON-HEAD-DTRS ( [ SYNSEMO [LEX —]] )

Der aufmerksame Leser wird sich fragen, was die Theorie rupauf Séatze wie (18)
vorhersagt.

(18) *daf lachen er wird

In FuBnote 8 wurde schlief3lich gesagt, dalLaee-Wert intransitiver Verben im Lexikon
nicht spezifiziert wird, so daR diese an Positionen vorkomki@anen, an denen Phrasen
verlangt werden, aber auch innerhalb von Verbalkompleliem konnte nun annehmen,
daR das intransitive Verlachenin (18) als phrasales Argument realisiert werden kann,
da derLEx-Wert vonlachenmit den Anforderungen des Kopf-Argument-Schemas kom-
patibel ist. Der Satz in (18) wird aber dennoch nicht von deedrie zugelassen, da das
regierende Verb, alseird, von seinem verbalen Argument verlangt, dal? dessgrWert

+ ist. Somit kommt es in Kopf-Argument-Strukturen zu korilignden ex-Werten, wes-
halb der Satz (18) auch ausgeschlossen ist.
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15.2 Voranstellung von Verbalphrasenteilen

DaR man Phrasen wigin Marchen erzahlefiir Satze braucht, in denen sich diese Wort-
gruppe im Vorfeld befindet, scheint auf den ersten Blick potatisch zu sein: Wahrend
man diese Phrase als Komplementin (10b) — hier als (19a)enhett — ausschlieBen will,
soll sie in (19b) als Binder der Fernabhangigkeit fiir diefefatbesetzung auftreten:

(19) a. erihr[[ein Marchen erzéhlen] muR3]
b. Ein Marchen erzéhlen wird er ihr mussen.

Sétze wie in (19b) sind aber unproblematisch, wenn o@nnicht wie Pollard und Sag
(1987) untercAT, also innerhalb vonocAL, sondern untesYNSEM, also auf3erhalb von
LOCAL, reprasentiert (Miller: 1997, 1999a, 2002b, Meurers: 399Da ein Fller einer
Fernabhé&ngigkeit nur die Merkmale mit der Spur teilt, diekeunocAL stehen, kann ein
Verb von einer eingebetteten Spur verlangen, daR diese ebefWert + hat. DerLEx-
Wert der Spur muf3 nicht mit demex-Wert der Konstituente im Vorfeld identisch sein,
3Wortgruppen mit einemex-Wert — sind als Fller durchaus zulés$ig\bbildung 15.3
auf der folgenden Seite zeigt die Analyse von (20).

(20) Seiner Tochter erzahlen wird er das Méarchen.

Ungrammatische Satze wie der in (21) werden durch die Bedidn (13) ausgeschlos-
sen.

(21) *Mdussen wird er ihr ein Marchen erzéhlen.

wird verlangt einen Infinitiv in debseForm, dessen Argumente es anzieht. Die angezo-
genen Elemente mussen abex — sein.erzahlerkann deshalb nicht angezogen werden,
weshalb eine Struktur wie (22) ausgeschlossen ist:

(22) *Mussen wird; er ihr ein Marchen [erzahlen[ ;]].

Siehe hierzu auch die Diskussion von (12) auf Seite 242.
Die Analyse in (23) ist durch eine allgemeine Bedingung essblossen, die Extrakti-
onsspuren in Kopfpositionen verbietet.

(23) *Mussen wird; erihr ein Marchen [[erzahlen] ;].

15.3 Alternativen

In diesem Abschnitt werden drei alternative VorschlageAmailyse der Verbalkomplexe
diskutiert: In Abschnitt 15.3.1 wird die Verwendung einegziellen Valenzmerkmals fur

9Das heildt, dak es fir HPSG-Grammatiken nicht sinnvoll istSerukturerhaltungsprinzip zu formulieren,
das besagt, daB eine bewegte Konstituente mit ihrer Spatisde sein muf3. (Siehe z. B. Emonds: 1976 zur
Formulierung eines solchen Prinzips fiir Transformatign&in solches Strukturerhaltungsprinzip ist fir
HPSG-Grammatiken ohnehin nicht sinnvoll, da overte Riealisgen sich meist von ihren Spuren dadurch
unterscheiden, daR die overten Realisierungen Téchtemhakas bei Spuren nicht der Fall ist. In HPSG-
Grammatiken wird fiir gewohnlich nur die Information unteycAL geteilt. Alles andereRHON, HEAD-
DTR, NON-HEAD-DTR, SYNSEM/NONLOCAL, SYNSEM|LEX, ...) kann bei Spur und Fuller verschiedene
Werte haben. Daf} die Theorie nicht ibergeneriert, wird algemeine Beschréankungen zur Extraktion
geregelt, die mit Bezug auf lokale Kontexte spezifiziertaeer.
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Abbildung 15.3: Analyse voSeiner Tochter erzahlen wird er das Méarchen.

15.3 Alternativen 247

komplexbildende Pradikate verworfen. Abschnitt 15.3igzeal man erhebliche Proble-
me bekommt, wenn man Voranstellungen ungesattigter Phragteganz flachen Struk-
turen erklaren will, und Abschnitt 15.3.3 widmet sich Arzit, die annehmen, dal im
Vorfeld nur maximale Projektionen stehen kdnnen und daftndidbschnitt 15.2 disku-
tierten Voranstellungen Voranstellungen von Maximalgktipnen sind, aus denen vor der
Voranstellung ins Vorfeld Phrasenteile herausbewegt amurd

15.3.1 Spezielle Valenzmerkmale fur komplexbildende Argu  mente

Chung (1993) hat fir das Koreanische und Rentier (1994) &8rNiederlandische vor-
geschlagen, ein spezielles Valenzmerknaa) fur die Selektion von Elementen zu ver-
wenden, die mit ihrem Kopf einen Verbalkomplex bilden. @ie¥orschlag wurde von
Kathol (1998, 2000) und mir (Muller: 1997, 1999a) fir das Bebe tbernommen. Die
Merkmale heif3en bei unscomp bzw. xcomp. In Miller: 2002b habe ich die Analysen
um Resultativkonstruktionen und Subjekts- und Objekifetive nach dem Mustge-
manden fur etwas/jemanden halterweitert. Die eingebetteten Pradikate werden in der
Analyse ebenfalls tber ein spezielles Valenzmerkmal ssieg

Die hier vorgestellte Theorie kommt ohne ein solches zliskes Merkmal aus. Das
hat den Vorteil, da® man optionale Kohérenz als Speziaifall Kohérenz analysieren
kann, wie das von Kiss (1995a) vorgeschlagen wurde. Firevevkie versprecherbe-
notigt man dann nur noch einen Lexikoneintrag statt der zweschiedenen, die fur die
kohéarente bzw. inkoharente Konstruktion bendtigt wurdanden Details der Analyse
siehe Kapitel 16.2.

Durch die Reduktion der Anzahl der Valenzmerkmale ist eedé8n maoglich gewor-
den, die Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesgtaasentlich zu vereinfachen.
Fir die Analyse von Séatzen wie (38) auf Seite 147 schlagenithiiller: 2005c¢ eine Lexi-
konregel vor, die zur Verbbewegungsregel in (33) volliggilet ist. Bisherige Vorschlage
von mir zur Behandlung der scheinbar mehrfachen Vorfelellzesg (Muller: 2002c,d)
haben noch ein spezielles Valenzmerkmal verwendet, wbdliecParallelitét der beiden
Verbbewegungsregeln verdeckt blieb. Mit der hier verwesnl&erkmalsgeometrie kann
die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung als optionapkexbildende Variante der ein-
fachen Verbbewegung verstanden werden (Muller: 2005c).

15.3.2 Ganz flache Strukturen fur Satz inklusive Vorfeld

Gunkel (2003, 170-171) schlagt vor, Satze wie (24) als \fétbétze mit einer ganz fla-
chen Struktur zu analysieren.

(24) a. Reparieren missen wird er die Brille.
b. Die Brille reparieren wird er miissen.

reparierenundmisserbzw. die Brille undreparierenstehen dabei nicht als Konstituente,
sondern einzeln im Vorfeld. Wie die Linearisierungsbe&okungen fir solche Satze aus-
sehen, 1aRt er offen. Analysiert man Satze wie (25) mit tits@hen Strukturen und mit
drei Konstituenten im Vorfeld, kann man nicht erklaren, seisich die Konstituenten vor
dem finiten Veerb genauso verhalten als gabe es dort ein kitiekeine rechte Satzklam-
mer und ein Nachfeld.
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(25) Den Kunden sagen, daf? die Ware nicht lieferbar ist, eindohl mussen.

Nimmt man dagegen an, daR die Konstituenten vor dem finitem&iee Verbalprojektion
bilden, kénnen die Bestandteile der Verbalprojektion wigdpologischen Feldern zuge-
ordnetwerden, und die Anordnung der Wortgruppen vor detittFimmulf3 nicht gesondert
erklart werden. Siehe auch Reis: 1980, 82 und Kapitel 8.4.

Unabhangig davon, ob man den Wortern vor dem finiten Verb tioiesitenstatus zu-
spricht (Kathol: 1995) oder nicht (Gunkel: 2003), konnersatze, die Satze wie (25) Uber
lokale Umstellung erkléren, Satze wie (26) nicht erfassen.

(26) a. Das Buch gelesen glaube ich nicht, dass et®hat.
b. Angerufen denke ich, daR er den Fritz nichtHat.

In (26) kommen die Wortgruppen vor dem Finitum aus dem eiatjeten Satz, kénnen
also nicht durch lokale Umstellung nach vorn gelangt sein.

Ein anderes Problem ergibt sich im Zusammenhang mit derd¢asgabe: In Miller:
2002b, 93-94 habe ich gezeigt, daR die TatsacheddnfNagern (27) Akkusativ hat,
nicht zu erklaren ware, wenn man annehmen wiirde, daf3 si@v)rz{vei unabhéngige
Konstituenten im Vorfeld befindelt.

(27) a. Den Wagen zu reparieren wurde versucht.

b. * Der Wagen zu reparieren wurde versucht.
In Konstruktionen mit dem sogenannten Fernpassiv (sielpi&ld 7.1.4) kann das Objekt
vonreparierendurchaus im Nominativ stehen, wie (28a) zeigt. Betrachtet (28b), stellt
man fest, daf3 die Nominativ-NP allein vorangestellt werkkm.
(28) a. weil der Wagen zu reparieren versucht wurde

b.  Der Wagen wurde zu reparieren versucht.

Auch derzuInfinitiv kann einzeln vorangestellt werden, wie (29) zeig
(29) Zu reparieren wurde der Wagen versucht.

Bei einer solchen Voranstellung ist der Nominativ wer Wagerzwingend. Lage nun
bei (27) eine Voranstellung des Infinitivs und der Nominadsie als einzelne Konstituente
vor, so mifite auch hier ein Nominativ moglich sein, was it beobachtbaren Fakten
entspricht.

15.3.3 Restbewegung

Im Prinzipien-und-Parameter-Framework werden die im Abgt 15.2 diskutierten Vor-
anstellungen unvollstandiger Projektionen oft als Reségeing Remnant Movement
analysiert (siehe z.B. G. Miiller: 1996, 1998). Haider (1988L), De Kuthy (2002, Ka-
pitel 4.2.5), De Kuthy und Meurers (2001) und Fanselow (200faben jedoch gezeigt,
daR Restbewegungsansétze mit empirischen Problemen pidd@haben, die Argument-
kompositionsansétze wie der hier vorgestellte nicht haben

10sapel: 2000, 82.
11Fanselow: 2002a, 110.
12Sjehe auch Miiller: 2005c.

15.3 Alternativen 249

Kontrollfragen

1. Welche Teile des Verbalkomplexes kdnnen vorangesteliden?

Ubungsaufgaben
1. Zeichnen Sie einen Analysebaum fiir den Satz (30):
(30) weil er singen kdnnen muf3

Geben Sie die Lexikoneintréage fur die beteiligten Verben an

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehdrende Grammatik vo@denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum SchluB eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bééspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprochersprekte.

Literaturhinweise

Die Analyse der Verbalkomplexe in der HPSG-Theorie ist wég# von Hinrichs und
Nakazawa (1989a,b, 1994a) gepragt worden. Hinrichs undiéakas Arbeiten gehen auf
Arbeiten im Rahmen der Kategorialgrammatik zuriick (Gea&70).
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15 Der Verbalkomplex

16 Kohérenz, Inkoharenz, Anhebung und Kontrolle

Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, wie man Verbalkomplexdtefs Argumentanhebung

analysieren kann. Die Analyse wurde unter Bezug auf Modb&reund Futur- und Per-

fekthilfsverben erklart. Diese bilden mit den Verben, deeeinbetten, immer einen Kom-

plex. Das ist jedoch nicht bei allen Verben, die verbale Angate nehmen, so. Gunnar
Bech (1955) hat das in einer herausragenden Arbeit unterand Kriterien dafiir zusam-

mengetragen, wann Komplexbildung vorliegt und wann nibie. Tests sollen in diesem

Kapitel besprochen werden.

AuBerdem werde ich die Unterschiede zwischen Anhebung emtr&lle diskutieren.

16.1 Die Phanomene

Gunnar Bech hat zur Unterscheidung der sogenannten kdbéreon der inkoharenten
Konstruktion topologische Felder definiert. Die genaue midin der Begriffe ist leider
sehr komplex, aber man kommt wohl nicht umhin, sich damieaahderzusetzen, wenn
man der Literatur zum deutschen Verbalkomplex folgen kénmidl. Im folgenden Ab-
schnitt werden die Bechschen Begriffe eingefihrt, und insckimitt 16.1.2 werden dann
Tests zur Unterscheidung der koharenten und inkoharerdastkuktion vorgestellt.

16.1.1 Die topologische Einteilung Bechs

Um Ph&nomene wie Extraposition, Umstellung von Argumenterschiedene Stellungen
von Verben im Verbalkomplex und Skopus von Adverbien eddéru kdnnen, definiert
Bech die Begriffe Verbalfeld, Restfeld und Schluf3feld,idkeim folgenden erklaren will.

Verbale Képfe kdnnen eine Verbalprojektion als Argumentarggen. Der Kopf be-
stimmt Eigenschaften seines Arguments, und bei verbalgnmenten gehort die Verb-
form zu den vom Kopf bestimmten Eigenschaften. In den S&tkebestimmtdarf die
Verbform vonbehaupterundbehaupterie vonzu kennen

(1) a. daR Karl den Mann zu kennen behaupten darf
b. daR Karl behaupten darf, den Mann zu kennen

Eine Kette von Verben, die in Kopf-Argument-Beziehung stemennt Bech eine subor-
dinative bzw. hypotaktische Kette.

Zu jedem Verb gehort ein Verbalfeld (F), das das Verb selbst alle nichtverbalen
Argumente des Verbs und alle Adjunkte des Verbs enthiait Satz (2) gibt es zwei Ver-
balfelder:F! = ich bitte ihnnund 2 = morgen zu kommen

1Diese Festlegung ist in einer Grammatik mit Argumentanaigh(siehe Kapitel 15) etwas problematisch,
da ja zum Beispiel in (ifie Frausowohl ein Argument voerkanntals auch ein Argument vomat ist. Es
wird nur nicht als Argument voerkanntgesattigt.

(i) Karl hat die Frau erkannt.
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(2) Ich bitte ihn, morgen zu kommen.
Die Zugehdrigkeit zu Verbalfeldern ist nicht immer eindgut
(3) da Peter nicht zu kommen versprach

Folgende Aufteilungen in Verbalfelder sind méglidi! = Peter+ versprach F2 = nicht
zu kommemwderF'! = Peter+ nicht+ versprach F? = zu kommen

Des weiteren fiihrt Bech den Begriff des Koharenzfeldes (K) Ein Kohéarenzfeld
besteht aus einem Schlufeld (S) und einem Restfeld (R).9@hkiffeld steht immer
nach dem Restfeld. Ein Schluf3feld enthaltim allgemeinlerMdrben des Koharenzfeldes
(4a). Eine Ausnahme bildet — wenn es existiert — das Verbiifimieen Satzklammer (4b).

(4) a. daB Peter nichzu kommen versprach
—_—— —m
R S
b. Peter versprach nichtu kommen
— —
R S
Eine hypotaktische Kette von Verbalfeldern besteht ausmeiba) oder mehreren (5b) Ko-
harenzfeldern. Jedes Koharenzfeld umfa3t mindestenseslvaleld. Bech trennt Koha-
renzfelder durch|' voneinander ab (Bech: 1955, §77). Dieses Symbol entspeicter
Grenzpause|* markiert die Stelle in einem Satz, an der beim Sprechen déezeS eine
Pause gemacht wird.
K

(5) a. dafPeter nicht zu kommen versprach
—_—

R S
K1 Ko

b. daRPeter versprach, | nicht zu kommen
—— —— N N——
Ry S1 R2 Sa

(5b) unterscheidet sich von (4b) dadurch, daR es sich umm éieebletztsatz handelt,
dversprachsteht in der rechten Satzklammer und somit im Schluf3fel@4tn stehtver-
sprachin der linken Satzklammer und z&hlt deshalb zum Restfeld.

Ein Koharenzfeld ist eine Gruppe von Verbalfeldern. DadieBhden Fall ein, daf3 ein
Koharenzfeld aus genau einem Verbalfeld besteht. Das i€oléeld umfalit alle Bestand-
teile der zum Kohéarenzfeld gehérenden Verbalfelder. Edebin topologischer Hinsicht
eine geschlossene Einheit. Ein Element eines Kohareref&khn nie zwischen zwei Ele-
menten eines anderen Kohéarenzfeldes stehen. Elemenge\arisalfeldes dagegen kon-
nen sehr wohl zwischen zwei Elementen eines anderen Velthedf stehen (siehe (3)).

Zwei Verbalfelder, die zur selben hypotaktischen Kettetgeh, werderkoharentge-
nannt, wenn sie zum selben Koharenzfeld gehdrenjnkwhérent wenn sie zu zwei ver-
schiedenen Koharenzfeldern gehéfdber Satz in (6) besteht zum Beispiel aus zwei Ko-

2Bech untersucht Koharenzphanomene nur fiir VerbalfeldeAnalogie zum Begriff des Verbalfelds kann
man auch den Begriff des Adjektivfeldes einfiihren. In (Btgis die FeldeF!' = er wollte, F? = seinund
F3 =ihr immer treubzw. F'! = er immer wollte F2 = seinund F'3 = ihr treu.

(i) daB erihr immer treu sein wollte

F', F2 und F? bilden ein Koharenzfeld.
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harenzfeldern (Bech: 1955, §58).

K1 Ks

(6) Er soll den Vater gebeten haben, | den Jungen laufen zu lassen .

F! =ersoll, F2 =haben F* = den Vater gebeted™* = den Jungen zu lassgh® = laufen
F' + F? + F3undF* + F° bilden jeweils ein Koharenzfeld. Keines der Feld®&r, 2,
F3 ist mit einem Feld auRerhalb dieser Gruppe kohérent. Dzesgglt fir F4 und F°.

Bech unterscheidet zwischen finiten und infiniten Kohareldzein. Ein Koharenzfeld
ist genau dann finit, wenn es ein finites Verb enthalt. Es isjliolé, daR finite Koharenz-
felder kein SchluBfeld haben (7).

(7) Otto lauft nach Hause.

Bei infiniten Koharenzfeldern muR es nicht unbedingt eintle&Esgeben. (8) ist ein Bei-
spiel fur einen solchen Fall.

K, K2
(8) weil er mir versprochen hat | zu kommen
—_— —— — —

Ry S1 S

Fir Schluf3felder gilt (mit Ausnahme der sogenannten Oluknfiestellung und der so-
genannten dritten Konstruktion, die hier nicht besprociverden kénnen), daf} Verben
links von den sie einbettenden Verben stehenzDkommein (8) nicht vorversprochen
steht, sondern rechts von allen Gibergeordneten Verbed esieinem anderen Koharenz-
feld zugeordnet. Es bildet ein eigenes Schlufeld (Becb51878). AuRerdem ist das
Kohérenzfeld K intonatorisch durch die Grenzpause vonabgegrenzt.

16.1.2 Tests zur Unterscheidung kohérenter und inkoharent  er
Konstruktionen

Ob Verben in eine inkohé&rente Konstruktion eingehen korouksn ob sie immer kohérent
konstruieren, ist eine Eigenschaft, die fur die Klassifizig von Verben wichtig ist. Im

folgenden sollen einige Tests vorgestellt werden, die Anfikdartber geben, ob Verbal-
felder zum gleichen Kohé&renzfeld gehdren oder nicht, dob/erb mit dem ihm unterge-
ordneten Verb eine koh&rente Konstruktion bildet odertich

16.1.2.1 Skopus von Adjunkten

Adjunkte kénnen nur Skopus lber Elemente haben, die sictelioes Koharenzfeld wie
das Adjunkt befinden.

K

(9) Karl darf das Buch nicht zu lesen versuchen.

Der Satz in (9) ist dreideutig, wenn alle drei Verben zumeelkohérenzfeld gehoren. Er
kann bedeuten, daB es Karl gestattet ist zu versuchen, d&sriBiht zu lesen (10a), oder
daR es Karl gestattet ist, nicht zu versuchen, das Buch eu Igb), oder daf es Karl
nicht gestattet ist zu versuchen, das Buch zu lesen (10c).
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(10) a. durferi(versuchef{(— leseri(karl,buch)))

b. durferi(— versuchef{leseri(karl,buch)))

c. — durferi(versuchef{leseri(karl,buch)))
In (11) und (12) liegen jeweils zwei Kohéarenzfelder vor, s®dich die Anzahl der Les-
arten pro Satz entsprechend reduziert.

K, K5

(11) Karl darf nicht versuchendas Buch zu lesen.

Ky K>

(12) Karl darf versuchen das Buch nicht zu lesen.

In (11) gehort dasichtzum selben Koharenzfeld wikarf undversuchenDer Satz hat die
beiden Lesarten in (10b) und (10c). In (12) dagegen geh8midhtin das Koharenzfeld
von zu lesen (12) hat nur die Lesart in (10a). In (11) und (12) konstrefedarf und
versucherjeweils kohérent undrersucherund zu leseninkohérent. In (9) konstruieren
darf undversuchemundversuchemundzu leserkohérent.

16.1.2.2 Permutation im Mittelfeld

Im folgenden Satz bildenu lesenversprocherundhat ein gemeinsames Schluf3feld.

K

(13) weiles ihm jemandzu lesen versprochen Rat
N—_—— N ——
R s

Das Objekt voreu lesen(eg und das Subjekt und Objekt varersprocher(jemandund
ihm) bilden gemeinsam ein Restfeld. Die Elemente des Restféidsen in bezug auf
einander in relativ freier Reihenfolge stehen, so dafl dasg{@ment vorzu lesenwie in
(13) nicht unbedingt adjazent zu seinem logischen Kopf srif3.

Eine alternative Anordnung mit anderer lexikalischer Baseg zeigt (14):

(14) weil ihm den Aufsatz jemand zu lesen versprochen hat

Mitunter ist die Umstellung von Argumenten in koharentemgiuktionen nur einge-
schrankt moglich, was auf Performanzfaktdrenriickzufiihren ist (Bayer und Kornfilt:
1989, 37).

3Sjehe Haider, 1986b, 110; Haider, 1990, 128.

4Man unterscheidet zwischen Performanz und Kompetenz. ktenp beschreibt unser linguistisches Wis-
sen, dWissen Uber die mégliche Struktur sprachlicher Auftgen. Performanz bezeichnet dagegen unsere
Fahigkeit, mit diesem Wissen umzugehen. Das klassiscrepefir ein Performanzproblem ist die Selbst-
einbettung bei Relativsatzen. Je tiefer man Relativséaod dem Muster von (i) einbettet, desto schwerer
sind die Satze fiir Menschen zu verarbeiten.

(i) Der Hund, Rgder die Katze, g die die Maus gefangen hat,] jagt, ] bellt.

Die Regeln, die man fiir solche Einbettungen braucht, simstaBelteil unseres Wissens, wir kdnnen die
Sétze aber mitunter dennoch nicht verarbeiten, da die Htépez des Gehirns bei besonders komplexen
Strukturen nicht ausreichen (Miller und Chomsky: 1963).
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16.1.2.3 Intrapositon

Ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung zwischen derétehten und der inkohé&ren-
ten Konstruktion ist die Mdglichkeit, in Relativsétzen deingebettete Verb mit seinen
abhangigen Elementen voranzustellen:

(15) a. denKeks, den zu essen Karl versucht
b. *den Keks, den essen Karl darf / wird
c. *den Keks, den gegessen Karl hat

Diese Konstruktion wird nach Ross (1967, 108) auch Ratteygikonstruktion genannt,
weil das Relativpronomen das Material in der Verbphrdse zu essemitzieht (siehe
auch S. 185).

Verben, die obligatorisch koharent konstruieren (Modddee wiedurfenund Hilfsver-
ben wiehabenundwerder), erlauben die Rattenfangerkonstruktion nicht (15b,c).

Fur Satze wie (15a) gibt es mehrere Analysemdglichkeites:Relativpronomen kann
aus der Infinitiv-Phrase mitu essemxtrahiert worden sein (16a) odéen zu essebildet
die Relativphrase und ist als ganze Phrase extrahiert wdfdio)>

(16) a. den Keks, derf _; zu essen] Karl versucht
b. den Keks, [den zu essgn]; Karl versucht

In jedem Fall muf3 es bei der Analyse von (15) eine Verbalghgaben, die nicht adjazent
zu den Verben im Verbalkomplex ist: entwedken zu essenderzu essemit einer Liicke
fur die Relativphrase.

In Relativsétzen wie (15a) bilden die Verben mit den von ihalehangenden Elementen
ein eigensténdiges Koharenzfeldudessemnd das Relativpronomen stehen zusammen
und bilden ein Restfeld und ein SchluBfeld. Genauso bikm und versuchtein Rest-
feld und ein SchluB3feld. Die Analysen, die in (16) skizzigind, gehen davon aus, daf3
versucherin der inkoh&renten Konstruktion eine Verbalphrase etebeDiese kann dann
als Einheit umgestellt werden. Wenn man annimmt, da sicbhiérent konstruierende
Verben von koharent konstruierenden Verben dadurch witeiden, daR sie eine VP statt
eines Verbs einbetten, dann kann man auch die UmstellungdT) als Inkoh&renz-Test
heranziehen: (17a-b) sind ungrammatisch, da Modalverbemlivfenund Hilfsverben
wie habenundwerdenobligatorisch koharent konstruieren. (17c) dagegen iglicid, da
versucherinkoharent konstruieren kann.

(17) a. *daB Karl den Keks essen nicht darf
b. *daf Karl den Keks essen nicht wird
c. daR Karl, den Keks zu essen, nicht versucht

Wie auch bei der Extraposition ist die Infinitiv-VP in Sataere (17c) oft durch Pausen
vom restlichen Material abgehoben.

5Solche Rattenfangerkonstruktionen wurden in den 80eedakontrovers diskutiert (Riemsdijk: 1985, Hai-
der: 1985b, Grewendorf: 1986, Trissler: 1988, Riemsdif)94). Die Autoren versuchten zu zeigen, welche
der beiden Strukturen in (16) die besser geeignete ist. &éiteinung nach mu3 man sowohl die Voran-
stellung der gesamten Infinitivphrase als auch die Vor#nste des einzelnen Relativpronomens zulassen
(Muller: 1999a, Kapitel 10.7).
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16.1.2.4 Extraposition

Wenn das Matrixverb in einer inkoharenten Konstruktionkeonmen kann, dann ist die
Extraposition der Projektion des eingebetteten verbalgpfés moglich:

(18) Karl hat versucht, den Keks zu essen.

Das Verbversucherkann inkoharent konstruieren, und in (18) bildet die PhoeseKeks
zu essewin eigenes Koharenzfeld.

Nicht alle zuInfinitive kénnen extraponiert werden. Anhebungsverbéa seheinen
konstruieren obligatorisch kohéarent. Das Verb, das ustkeinereingebettet wird, befin-
det sich immer im selben Kohéarenzfeld veieheinen
(19) a. daR Karl den Keks zu essen scheint

b. *daR Karl scheint den Keks zu essen

Die Extraposition von Infinitiven ohneuund von Partizipien ist nicht méglich:

(20) a. daR Karl den Keks zu essen versucht
b. daR Karl versucht, den Keks zu essen
c. daf Karl den Keks essen wird
d. *daB Karl wird den Keks essen
e. daR Karl den Keks gegessen hat
f. *daR Karl hat den Keks gegessen

16.1.2.5 Voranstellung ins Vorfeld
Die Voranstellung von VPen mituInfinitiven ist immer maglich.
(21) Den Keks zu essen, hat Karl versucht.

Wie bei der Intraposition und der Extraposition bildet digangestellte VP ein separates
Kohérenzfeld.

Zusatzlich zu solchen Voranstellungen sind auch Vorausigén von Verben bzw. Ver-
balprojektionen méglich, die nicht intraponiert oder egpioniert werden kénnéeh.

(22) a. Erzéhlen wird er seiner Tochter ein Mérchen.
b. Ein Méarchen erzahlen wird er seiner Tochter.
c. Seiner Tochter ein Marchen erzéhlen wird er.

Das Hilfsverbwird konstruiert obligatorisch kohé&rent. In (22) gibt es versdene Arten
von Voranstellungen: In (22a) ist das eingebettete Verlanvgestellt, und die Elemente,
die von ihm abh&ngen — das direkte und indirekte Objekt -bbleim Mittelfeld zuriick.
In (22b) ist das Akkusativobjekt zusammen mit dem Verb vgestellt, und das Dativob-
jekt bleibt zuriick, und in (22c) befinden sich beide Objektsaamnmen mit dem Verb im
Vorfeld.

Man beachte, daf? das vorangestellte Material eine sefglaprisdomane bildet. (23a)
ist mehrdeutig, (23b) dagegen hat nur die eine Lesart, imidét Skopus ubegewinnen
hat.

5Die Beispiele in (22) sind von Haftka (1981, 720-721).
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(23) a. daR er das Rennen nicht gewinnen darf
b. Das Rennen nicht gewinnen darf er.

Eine interessante Eigenschaft solcher Voranstellungeda8 sie beliebig komplex sein
kénnen, daf’ es jedoch nicht moglich ist, Teile aus der MittesVerbalkomplexes vor-
anzustellen. Elemente, die ein anderes Element in eingirkaten Konstruktion regieren,
koénnen nicht ohne dieses Element vorangestellt wefden:

(24) a. daR erihr ein Marchen erzéhlen missen wird
b.  Erzéhlen mussen wird er ihr ein Marchen.
c. *Mdussen wird er ihr ein Marchen erzéhlen.

Es ist nicht der Fall, daR das Zuriicklassen von Hilfsverheater rechten Satzklammer bei
Voranstellung eingebetteter Verbalkomplexe im Deutsatient mdglich ist, wie das von
Stiebels und Wunderlich (1994, 942) behauptet wird. Ihz $2ba) ist wegen allgemeiner
Prinzipien zur Organisation der Informationsstrukturesitsatzes merkwurdig und nicht
wegen allgemeiner Beschrankungen fur Voranstellungen.

(25) a. §Gegessen wird er wohl den Braten haben.
b. Gegessen wird er den Braten wohl haben.
Mit anderer Anordnung und daraus resultierendem anderepuSkvorwohlist der Satz

wohlgeformt und selbst fir (25a) kann man sich einen sgenié{ontext tiberlegen, in
dem der Satz geduRert werden k&nn:

(26) Wir haben ihm verschiedene Getranke angeboten undBuatén und Tofu. Ge-
trunken hat er Wein und gegessen wird er wohl den Braten haben

Haider (1993, 283) behauptet etwas Ahnliches, namlichdiimBomplemente von nicht-
finitem habennicht voranstellbar sind.

(27) a. Im Radio gehort hat er die Nachricht.
b. *Im Radio gehort glaubt er die Nachricht zu haben.

Der Kontrast zwischen (27a) und (27b) ist klar, aber dag Irght anhaben Meurers
(2000, 93) gibt das Beispiel in (28).

(28) Im Radio gehort wird er die Nachricht sicher nicht haben

Das TrennbarkeitsprinzigPtinciple of Separability, das Stiebels und Wunderlich (1994,
942) formulieren, um das Voranstellen eines Basisverbsmes Partikelverbkombina-

tion zu erklaren, wiirde grammatische Séatze wie (24b) unjl §2Sschlieen und mu
deshalb verworfen werden. In Kapitel 15.2 wurde bereiteggzdal® die Unmdoglichkeit

der Voranstellung wie in Fallen wie (24c) aus einer allgemariBedingung fir die Voran-

stellbarkeit von Teilen des Pradikatskomplexes folgt.

"Haftka (1981, 720-721) gibt Beispiele ahnlicher Strukdlie, andere ausgeschlossene Voranstellungen zei-
gen, die in den nachsten Kapiteln diskutiert werden.
8Ich danke Felix Bildhauer fur die Konstruktion dieses Kottgs.
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16.1.3 Anhebung und Kontrolle

Ob Verben in eine inkoharente Konstruktion eingehen kéroder ob sie immer koha-
rent konstruieren, ist eine Eigenschaft, die fur die Kléisrung von Verben wichtig ist.

Eine andere wichtige Klassifizierung betrifft die Zuordgurur Klasse der Anhebungs-
bzw. Kontrollverben. Im folgenden sollen Eigenschaften ligiden Verbklassen vorge-
stellt werden.

16.1.3.1 Einbettung expletiver Pradikate und subjektlose  r Konstruktionen

Der wichtigste Unterschied zwischen Kontroll- und Anheggsierben ist, dal das Subjekt
des eingebetteten Verbs bei Kontrollverben eine semémtiRolle fillt.

(29) a. Karlversucht zu schlafen.

b. versuchef{Karl, schlafer(Karl))
Man sagt, da das Subjekt des eingebetteten Verbs koettallird. Die Kontrolle kann
wie in (29a) durch das Subjekt oder durch ein Objekt erfol@#m Beispiel mit Kontrolle
durch ein Akkusativobjekt zeigt (30a):
(30) a. Karl zwingtden Mann, das Buch zu lesen.

b. zwingeri(Karl,Mannjeseri(Mann,Buch))
In (30a) ist der Mann sowohl derjenige, der zu etwas gezwuimgel, als auch derjenige,
der das Buch lesen muf3.

Anhebungsverben weisen dagegen keinem der Argumenterdgbetteten Verbs eine
semantische Rolle ZUln (31) fiillt Karl nur eine Rolle der Relatioschlafen
(31) a. Karlscheint zu schlafen.

b. scheinef{schlafer(Karl))
Daf es dennoch eine Beziehung zwischen dem Subjeldafdaferund dem Anhebungs-
verbscheintgibt, zeigt Subjekt-Verb-Kongruenz:
(32) a. Die Manner scheinen zu schlafen.
b. * Die Manner scheint zu schlafen.
Man sagt, daB das Subjekt vechlafenzum Subjekt vorscheinerangehoben wurde.

Ein weiterer Unterschied zwischen Anhebungs- und Konteolien, der sich daraus
ableiten l1&Rt, dal Kontrollverben eine Rolle zuweisendia® Kontrollverben keine sub-
jektlosen Konstruktionen einbetten kénnen, wohingegerkitbettung subjektloser Kon-
struktionen unter die meisten Anhebungsverben méglich ist
(33) a. daR (es)dem Student vor der Prufung graut

b. * Der Professor versucht, dem Student vor der Prifung auegr.

9Siehe auch Piitz: 1982, 347. Zur Unterscheidung von Anhabungl Kontrollverben an Hand der Einbett-
barkeit expletiver Pradikate siehe auch Pitz: 1982, 353.
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Das Verbgrauenin (33a) verlangt ein Dativobjekt und eine Prapositionadsle. Optional
kann es auch mit Subjekt verwendet werden, doch das Subjgkdann ein Expletivum
— ein semantisch leeres Fillwort — sein. Wie (33b) zeigtnigrauennicht unter Kontroll-
verben eingebettet werden. Das zeigt, daR weder die Varmittdem Expletivum noch
die subjektlose unter Kontrollverben zulassig ist. Dieligittung unter ein Anhebungsverb
ist jedoch mdoglich.

(34) daB (es) dem Student vor der Priifung zu grauen schien

Das Beispiel (35b) ist eine andere Art subjektlose Konstonk das sogenannte unpersén-
liche Passiv.

(35) a. Der Studentarbeitet.
b. daR gearbeitet wurde
c. *Der Student versucht, gearbeitet zu werden.

Die Einbettung der subjektlosen Konstruktion unter ein tolfverb ist wieder ungram-
matisch (35c), die unter Anhebungsverben dagegen graschatiie (36) zeigt:

(36) Dort schien noch gearbeitet zu werden.

Kontrollverben haben Selektionsrestriktionen fir dastiaterende Argument, dfur das
Argument, das mit dem Subjekt des eingebetteten Verbs éweef Die Einbettung von
expletiven Pradikaten, also Pradikaten mit expletivemj&udbunter Kontrollverben ist
ungrammatisch. Ein prominentes Beispiel fir expletivedikdte sind die Witterungsver-
ben?®

(37) a. *Esversuchtzu regnen.

b. *Karl zwingt es zu regnen.
Egal ob man dieesin (37) als Wetteresoder als ein referentielless das Argument von
zwingenbzw. versuchersein kann, interpretiert, die Sétze sind ungrammatischeAn
bungsverben kdnnen dagegen Witterungsverben einbetten:
(38) a. Esscheint zuregnen.

b. Ersah esregnen.

10verschieden@swerden mitunter als Quasi-Argumente behandelt (Choms§931324), die Quasi-Theta-
Rollen zugewiesen bekommen. Als Argument hierfir wird imarggefiihrt, daf? diessskontrolliert werden
konnen:

(i) Es blitzt, ohne gleichzeitig zu donnern.

Solche Satze sind mit der Behandlung dsals echtes Expletivum durchaus kompatibel. Es wird nur ver-
langt, daR der Index des Subjekts des untereeingebetteten Infinitivs mit dem Index des Matrixsubjekts

kompatibel ist, was in (i) der Fall ist. Der folgende Satz, eieem Beispiel von Fanselow (1991, 84) ahnelt,

wird dadurch ausgeschlossen, ddfhiedas Vorhandensein eines Subjekts verlangt.

(i) *Heute wird getanzt, ohne gesungen zu werden.

Siehe hierzu auch Kapitel 3.2.2.
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16.1.3.2 Identitat vs. Koindizierung

Das Verbsehenist ein Anhebungsverb, was in Fallen wie (39), in denen eittékeerb
bzw. eine subjektlose Konstruktion eingebettet ist, affelntlich ist (Reis: 1976a, 66; HOh-
le: 1978, 70).

(39) a. Karlsahesregnen.
b. ?Ich sah ihm schlecht werden.

Fir Séatze wie (39) kann man annehmen, daf3 das Subjekt debettegen Verbs mit dem
Objekt des Matrixverbs identisch ist. Wenn das eingel®tetb kein Subjekt hat, wie in
(39b), dann hat das Matrixverb kein zusatzliches Objeks Ks#nn man erfassen, indem
man festlegt, daf? bei solchen Objektanhebungsverben tigekBdes eingebetteten Verbs
und das Objekt des Matrixverbs identisch sind. Ob das ekigete Pradikat ein Subjekt
hat oder nicht, ist dabei irrelevant. Wenn das eingebefteidikat kein Subjekt hat, dann
bekommt das Anhebungsverb kein (zusatzliches) Objekt.

Die Frage ist, ob das bei Kontrollkonstruktionen auch s@md#r ob sich der Anhe-
bungssatz in (40) von dem Kontrollsatz unterscheidet.

(40) a. Der Wachter sah den Einbrecher und seinen Helfeeisbédiben.
b. Der Wéachter zwang den Einbrecher und seinen Helfer steiségiben.

zwingerist ein Objektkontrollverb, 8das Akkusativobjekt und dashausgedriickte Sub-
jekt des eingebetteten Infinitivs sind koreferent. WegerDigen in (39) scheint es ange-
bracht anzunehmen, daf? das Subjektsien bleibein Anhebungskonstruktionen wie
(40a) mitden Einbrecher und seinen Helfietentisch ist. Im folgenden werde ich unter-
suchen, ob die Annahme einer solchen Identitat fiir Korkoolstruktionen wie in (40b)
sinnvoll ist.

Hohle (1983, Kapitel 6) hat gezeigt, wie man den Kasus nichtisar realisierter Ele-
mente bestimmen kann. Mit der Phrase- nach d- anderkann man sich auf mehrzahlige
Konstituenten beziehen. Dabei mai®- nach d- anderin Kasus und Genus mit der Be-
zugsphrase ubereinstimmen. Hohles Beispiele wurdentbéreKapitel 14.1.3 diskutiert
(siehe Seite 225). Hier seien nur die Beispiele aus (27) rowhal wiederholt:

(41) a. Ichhabe den Burschen geraten, im Abstand von weiiagen einer nach dem
anderen zu kundigen.

Die Turen sind viel zu wertvoll, um eine nach der andereheigt zu werden.
c. Wirsind es leid, eine nach der anderen den Stuhl vor dig&setzt zu kriegen.

d. Es waére fatal fur die Sklavenjéager, unter Kannibalen #lerfaund einer nach
dem anderen verspeist zu werden.

In (41) istein- nach d- andemicht das Subjekt der Infinitivwverbphrase, da dieses ineties
Form Infinitivkonstruktion nie realisiert wirdEin- nach d- anderbezieht sich jedoch
auf das Subjekt. Daraus da&®- nach d- anderin (41) im Nominativ steht, kann man
schlieBen, daR das nicht realisierte Subjekt ebenfallsamiNativ stehen muf3.

In (41a) ist der Kasus der kontrollierenden NEn Burscherativ, wohingegen der
Kasus des kontrollierten Subjekts desInfinitivs Nominativ ist, wie man aus dem Kasus
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voneiner nach dem andereschlieRen kanft Das zeigt, daR das Subjekt des eingebetteten
Verbs nicht identisch mit dem Objekt des Kontrollverbs deinn.

Andert man das Genus des Pronomeresiin nach d- andeyandert sich die Bedeutung
des Satzes.

(42) Ich habe [den Burschengeraten, im Abstand von wenigen Tagen [eine nach der
anderen); zu kiindigen.

(42) ist nur grammatisch, wergin- nach d- andernicht ein Adjunkt ist, das sich auf das
nicht-overte Subjekt bezieht, sondern ein direktes Objektkindigen Das ist erklart,
wenn man Kontrolle als Koindizierung der kontrollierend®rase mit dem nicht-overten
Subjekt des eingebetteten Infinitivs beschreibt. Der Indexden Burscherist identisch
mit dem Index des nicht an der Oberflache realisierten StjEleshalb kann kein Ad-
junkt, das in Genus bzw. Numerus mit seinem Bezugsausdteteinstimmen muB3, in
der Domane des eingebetteten Infinitivs auftreten, wenithssf das nicht-overte Sub-
jekt bezieht, aber keine zum kontrollierten Element padsaitGenus- und Numerus-Werte
hat.

Zu guter Letzt zeigen auch Beispiele wie (43), daB eine Itinion kontrollierendem
Element und kontrolliertem Subjekt nicht adaquat ist, d@B) eine PP eine NP kontrol-
liert.*2

11Adam Przepiérkowski (P. m. 1999) hat mich darauf hingewiggaR es im Polnischen zwei Klassen von im
Kasus Ubereinstimmenden Elementen gibt: zum einen diémdiestrumental stehen, wenn sie sich auf ein
unrealisiertes Subjekt beziehen, und zum anderen dieadie ith Dativ stehen. Wirrde man diese Elemente
benutzen, um Riickschlusse auf nicht realisierte Subjekteachen, kdme man zu der Schluf3folgerung, daf3
diese im Polnischen sowohl Dativ als auch Instrumental k&imen. In Sétzen ohne kasuskongruierendes
Adverbial ist das problematisch, da man ja davon ausgeRtdigaModelle maximal spezifische Werte haben
(siehe Abschnitt 2.7). Man hétte dann firr solche Satze zwekfiren: eine mit Dativsubjekt und eine mit
Instrumentalsubjekt. Aufgrund der polnischen Daten kémnan annehmen, daR nicht ausgedriickte Subjek-
te kasuslos sind und daB sich auf kasuslose NP beziehendebfalphrasen im Deutschen im Nominativ
stehen missen und im Polnischen im Dativ bzw. Instrumental.

Hennis (1989) diskutiert Daten der Sprache Malayalam. Iteltdam gibt es sowohl Nominativ- als auch
Dativsubjekte. Séatze, in denen eine VP mit einem Nominalijekt mit einer VP mit Dativsubjekt koordi-
niert wurde, sind ungrammatisch. Sie schlieft daraus, idaBausgedriickte Subjekte Kasus haben missen.
Adam Przepiérkowski hat mir mitgeteilt, daR das fir das Rofre nicht gilt, 3man kann eine VP mit einer
Adverbialphrase im Instrumental und eine VP mit einer Atialphrase im Dativ koordinieren.

Andrews (1982), Neidle (1982) und Bresnan (1982a, 396)utiisten islandische und russische Daten und
schlagen vor, pradikative Adjunkte mit Kasuskongruenalelrzu Anhebungskonstruktionen zu analysie-
ren (funktionale Kontrolle in ihrer Terminologie) und piiéative Adjunkte ohne Kasuskongruenz parallel
zu Kontrollkonstruktionen zu behandeln (anaphorischetitie in ihrer Terminologie). Neidle (1982, 404)
diskutiert russische Daten und nimmt mit Comrie an, daf &téjnicht-finiter Satze im Russischen Da-
tiv tragen. Sekundéare Pradikate, die als Adjunkte analysierden, stimmen mit ihrer Bezugsphrase im
Kasus tiberein und stehen demzufolge bei Bezug auf ein nisiyealriicktes Subjekt im Dativ. Die pradi-
kativen Phrasen, die im Instrumental stehen, behandellsiKkomplemente, die nicht mit inrem Subjekt
im Kasus kongruieren. Wenn diese Analyse auch fir das Rblaiserwendbar ist, dann ist die Tatsache,
daf sich sowohl Elemente im Dativ als auch solche im Instniah@uf dasselbe Element beziehen konnen,
unproblematisch.

Daten aus dem Islandischen, Russischen und Polnischesnzelaf? sich die Sprachen darin unterscheiden,
wie sie ihren (nicht ausgedriickten) Subjekten Kasus zenei®a mir keine weiteren Tests bekannt sind,
die man benutzen kénnte, um den Kasus nicht ausgedriickbgek®eiim Deutschen zu bestimmen, werde
ich bei der Annahme bleiben, daB Subjekte im Nominativ steBelbst wenn man ein kasusloses Subjekt
annehmen wirde, konnte dieses nicht identisch mit der kragienden NP des Matrixverbs sein.

12pgllard und Sag (1994, 139) geben das folgende englisclspiBei

(i) Kim appealed to Sandy to cooperate.
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(43) Die Lehrer, von denen erwartet wird, diesen aufgepescKohlehydratkolossen
etwas beizubringen, verdienen jedermanns Anteilnatime.

Die Kontrollbeziehungen sind im folgenden einfacherernz 8ithter zu durchschauen:

(44) a. Man erwartet von Peter, den Kindern etwas beizubring
b. erwarteri(man, Peterbeibringeri(Peter, Kindern, etwas))

Im skizzierten Bedeutungsbeitrag von (44a) in (44b) siednt jdaR® Peter sowohl eine Rol-
le vonerwartenals auch vorbeibringenfiillt. Die syntaktische Kategorie der jeweiligen
Argumente vorerwartenundbeibringenist aber PP bzw. NP. Die syntaktische Kategorie
kann also nicht identisch sein, der semantische Index fedcicon.

Die Kongruenzeigenschaften vein- nach d- anderhelfen tibrigens auch bei der Be-
stimmung des Skopus in koh&arenten Konstruktionen:

(45) a. Der Wachter erlaubte den Einbrechern einem nach deeren wegzulaufen.
b. Der Wéachter erlaubte den Einbrechern, einer nach demr@mdegzulaufen.

In (45a) ist nur Skopus Gbarlaubenmdglich, da die Adjunktphrase mit einem Objekt

dieses Verbs iibereinstimmt. In (45b) dagegen ist nur dep@kabemeglaufermdglich,

da die Adjunktphrase mit dem nicht-overten Subjekt waglauferiibereinstimmt.
Interessanterweise ist das bei Anhebungspréadikatensitder

(46) a. Der Wéchter sah den Einbrecher und seinen Helfene&iaeh dem anderen
weglaufen.

b. *Der Wéchter sah den Einbrecher und seinen Helfer eingn dam anderen
weglaufen.

Bei Anhebungsverben sind die Nominativ-Adjunktphrasegrammatisch, was darauf
hindeutet, daf? das Subjekt des eingebetteten Pradikatssice mit dem Objekt des Ma-
trixverbs ist, dsowohl syntaktische als auch semantiscfoerhation wird geteilt, und des-
halb stehen sowohl das Objekt des Matrixsatzes als auchutgskBdes eingebetteten
Préadikats im Akkusativ.

Nach der generellen Diskussion von Kohérenz und Inkoh&redz/on Anhebung und
Kontrolle sollen nun die Eigenschaften bestimmter Versgéa untersucht werden. Dabei
ist besonders interessant, ob die Eigenschaften unalghémgginander sind.

16.1.4 Subjektanhebungsverben

Die meisten Subjektanhebungsverben kommen nur in koheirédanstruktionen vor. Die
Phasenverben (Verben wieginnenanfangerund aufhorer) konnen allerdings auch in
inkohé&renten Konstruktionen vorkommen.

13\ax Goldt, Die Kugeln in unseren KépfeMiinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S. 145,
14wie Kordula De Kuthy (personliche Mitteilung, 1998) fessgmiit hat, scheint der Satz (46b) besser zu
werden, wenn man statfe Mannerdas Pronomesie verwendet.

(i) ?* Der Wéchter sah sjdeiner nach dem andergnjveglaufen.

Das Pronomen ist hinsichtlich seines Kasus morphologistérspezifiziert. Fiir manche Sprecher ist der
Nominativ auch mit vollen, morphologisch eindeutig martéa NPen mdoglich.
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16.1.4.1 Skopus von Adjunkten

Das Beispiel in (47) zeigt, dal becheinensowohl enger als auch weiter Skopus des
Adjunkts méglich ist.

(47) daB Karl Maria nicht zu lieben scheint
In der einen Lesart scheint es der Fall zu sein, daf3 Karl Maciat liebt (enger Skopus)
und in der anderen Lesart scheint es nicht der Fall zu se\Kda Maria liebt.
16.1.4.2 Permutation im Mittelfeld

Die Beispiele in (48) zeigen, dal NPen, die vom eingebetiéteb abhéngen, mit NPen,
die vom Matrixverb abhangen, vertauscht werden kénnen:
(48) a. daR niemandem der Mann zu schlafen scheint

b. daf} der Mann niemandem zu schlafen scheint
Das Subjekt eines Phasenverbs kann ebenfalls mit einenkiGlge eingebetteten Verbs
vertauscht werden:
(49) a. Leise begann der Tote sich zu bewegen.

b. Leise begann sich der Tote zu beweden.

16.1.4.3 Intraposition und Extraposition

Die meisten Anhebungsverben erlauben weder die IntrapogB0b) noch die Extraposi-
tion des Infinitivs (50c), so da manchmal behauptet wir@, Aahebungsverben immer
obligatorisch koharent konstruieren (siehe z. B. Haid@@Ql, 128).
(50) a. daR Karl Maria zu lieben scheint

b. *daf Karl Maria zu lieben zumindest scheint

c. *daf Karl scheint, Maria zu lieben

Sogenannte Phasenverben aigangenaufhérenund beginnersind jedoch Ausnahmen
(Kiss: 1995a, 18). In (51b) ist ein Verb mit expletivem Sibjenteranfangereingebettet
und der Infinitiv ist extraponiert.
(51) a. daR es wie aus Kubeln zu regnen begonnen hatte

b. daB es begonnen hatte, wie aus Kibeln zu regnen
DafR es sich bei den Phasenverben wirklich um Anhebungsvédeelt, sieht man dar-

an, dal sie Pradikate mit expletivem Subjekt (51) und stk Konstruktionen (52)
einbetten kdnnen.

(52) daR dem Studenten vor der Priifung zu grauen anfing

15Bech: 1955, 121.
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Bisher wurden in der Literatur als Beleg dafiir, dal? Phaseeveauch inkoharent konstru-
ieren kénnen, nur Extrapositionsbeispiele angefiihrts R2005) hat darauf hingewiesen,
daf die Extrapositionsdaten auch als eine andere Konistnkéimlich als die sogenannte
Ldritte Konstruktion.® analysiert werden kénnten. Die folgenden Beispiele zejggoch,
daf auch die Intraposition von unter Phasenverben eingédretnfinitiven moglich ist:

(53) a. von seiner Gewandtheit, alte Bilder wiederherziestedarf ich [zu erzéhlen]
nicht anfangert!
b. so ging es auch mir, der ich, in Ermangelung einer voretigh Biihne, [Uber
das deutsche Theater zu denken] nicht aufhrte,
c. Inder Tat ist es auch heute noch beeindruckend, mit weltbesrlahmenden
Energie der Seefahrer [seine Idee einer Westfahrt nachmAailen Widerstan-
den und Riickschlagen zum Trotz, zu propagieren] nicht ateh®

(54) a. Furmanche einfache Schitzen wurde aus dem Kriegateg Abenteuer, [von
dem zu erzéhlen] sie kaum mehr aufhéren konifen.
b. Von dieser Wirkstatte aus hatte es ihn auch haufig in digisi¥en Industrie-
landschaften gezogen, [die zu zeichnen] er bis heute niggehort hat®

In (53) liegen Umordnungen des eingebetteten Infinitivs iitie¥feld vor. Bei (54) handelt
es sich um die Voranstellung einer Relativphrase.

Das Verbversprechergibt es sowohl als Anhebungs- als auch als Kontrollverb. Der
Satz (55a) hat zwei Lesarten.

(55) a. daR Peter ein erfolgreicher Sportler zu werden vacsp
b. daR Peter versprach, ein erfolgreicher Sportler zu werde

In einer Lesart versprach Peter etwas, in der anderen wagksagt, dafd es wahrscheinlich
war, daB3 Peter ein erfolgreicher Sportler werden wiirde einetisten Lesart handelt es
sich um das Kontrollverb, in der zweiten um das AnhebundsJeas Anhebungsverb
konstruiert obligatorisch koharent und das Kontrollvedssprecheroptional koharent.
In (55b) ist das Infinitivkomplement extraponiert. Es liagavei Kohérenzfelder vor, des
handelt sich um inkoharente Konstruktionen, und wie zu gemehat (55b) auch nur eine
Lesart, namlich die des optional koharent konstruieredenrollverbsversprechenalso
die Lesart, in der Peter etwas versprach. Siehe hierzu aettbriN1991, 5.

Meurers (2000, 43) benutzt die von mir gefundenen Beispie(®6) zusammen mit
Beispielen, die Phasenverben enthalten, um zu zeigen, da8r&z und Anhebung un-
abhangige Phanomene sind.

16pje Bezeichnung dritte Konstruktion stammt von den Besteth Rutten (1989).Sie haben sie firr eine ahn-
liche Konstruktion im Niederlandischen verwendet. DentBesund Rutten zeigen, daB es sich bei der
Konstruktion weder um die reine Bildung eines Verbalkomegenoch um normale Extraposition, sondern
eben um eine dritte Konstruktion handelt. Broekhuis, dest®®g Hoekstra und Rutten (1995) nennen die
dritte KonstruktionrRemnant ExtrapositioWunderlich (1980, 145) nennt diese Konstruktion ,Extrsifion
schwerer Infinitivketten®, und Uszkoreit (1987, 151) vendet den BegriffFocus RaisingAuf die Analyse
der dritten Konstruktion kann hier nicht eingegangen wer&ehe jedoch Mlller: 1999a, Kapitel 17.5.

17Goethe talienische ReiseHamburger Ausgabe, Band 11, S. 207.

18Goethe Dichtung und WahrheitHamburger Ausgabe, Band 9, S. 566.

195alzburger Nachrichten, 31.12.1991; URS BITTERLI.

200berssterreichische Nachrichten, 22.11.1996; Vom GraesrVernichtungskrieges im Osten.

21pje Presse, 30.06.1998; Jubilaum.
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(56) a. Im Herbst schlieBlich stoppte Apple die Ausliefeyuainiger Power Books,
weil sie drohten sich zu tiberhitzen und in Flammen aufzugéhe
b. Das elektronische Stabilitatsprogramm ESP tberwaehfEdhrzeugbewegun-
gen und greift in kritischen Situationen ein, wenn der Wadyeit, auRer Kon-
trolle zu gerater®

Fanselow (1987, 189) diskutiert das Beispiel in (57a) undergren (1992, 279) und
Cook (2001, 16) diskutieren die Beispiele in (57b) bzw. (57c

(57) a. Ludwigder Deutsche glaubt nicht, daf der Rhein did¥er die Ufer zu treten.
b. weil das Wetter verspricht, heiter zu werden
c. obwohl heute verspricht, ein wunderschéner Tag zu werden

Ich wiirde die Sétze in (56) und (57) als Ausnahmen einordaieer, Reis (2005) zitiert
eine Korpusuntersuchung vatioherversprechenn der Anhebungsversion, derzufolge
im COSMAS-Korpus bei 5,4% der Belege filiohen(45 von 828 Belegen) und bei 6,6%
der Belege flversprecher(30 von 458 Belegen) Extraposition vorliegt. Es scheint al-
so adaquater zu sein, fur Verben vdmhenund versprecherbeide Muster zuzulassen.
Den Kontrast in (55) muf3te man dann Uber Praferenzen erkIRess argumentiert — wie
bereits erwahnt — dafir, die Extrapositionsvariantentnadé inkoharente Konstruktion,
sondern als ,dritte Konstruktion® zu analysieren. Da diiteiKonstruktion nicht von al-
len Sprechern gleichermaRen akzeptiert wird, wéren ber eiolchen Analyse auch die
Unterschiede in der Bewertung von Daten wie (56) und (57aerkAuRerdem ist erklart,
warumdrohenund versprechemmit der entsprechenden Lesart keine Intraposition zulas-
sen.

Die Phasenverben waren so die einzige Unterklasse der Angsterben, die eine
inkohé&rente Konstruktion erlauben.

16.1.5 Subjektkontrollverben
Die meisten der Beispiele, die in diesem Abschnitt diskttieerden, habe ich schon im
Abschnitt 16.1.2 diskutiert, wo es um Kohéarenztests ging.

16.1.5.1 Skopus von Adjunkten

Wie bereits im Abschnitt 16.1.2 gezeigt wurde, konnen Sktkgmntrollverben koharent
konstruieren. In koh&renten Konstruktionen ist weiterukditskopus maoglich.

(58) daR Karl ihm nicht einzuschlafen verspricht

Der Satz (58) kann bedeuten, daf3 Karl jemanden verspriicht, einzuschlafen. Er kann
aber auch bedeuten, daR Karl jemandem nicht versprichisghiafen.

22ta7 20./21.01.1996, S. 7.

23gpiegel, 41/1999, S.103.

24Es gibt eine Verwendung voweil mit V2-Satz. Ein solcher kénnte in (57b) vorliegen. Firr ekeerekte
Beurteilung der Daten sollte man also (i) betrachten.

(i) daRB das Wetter verspricht, heiter zu werden
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Das Beispiel in (59) ist ein Korpus-Beleg fiir eine kohardfmastruktion, in denicht
und etwassemantisch zmichtsverschmolzen sind. Bech (1955, § 80) nennt solche Ver-
schmelzungeiohasion

(59) daR ich den Betrug mitbekommen hatte und mich nur nmtagen trauté

Dasnichthat, obwohl es Bestandteil eines Arguments sagenist, Skopus Ubeirauen

16.1.5.2 Permutation im Mittelfeld

Wie die Beispiele in (60)— (61) zeigen, gibt es Subjektkolfierben, die die Permutation
der Argumente des Matrixverbs und des eingebetteten Veldusben.

(60) a. daR niemand das Buch zu lesen versucht
b. daf das Buch niemand zu lesen versucht

In (61) hat das Subjektkontrollverb zusétzlich zum kotigodnden Subjekt noch ein Da-
tivobjekt.

(61) a. daR Karl dem Mann das Buch zu lesen verspricht
b. daR Karl das Buch dem Mann zu lesen verspricht

In Beispielen mit Pronomina ist die Anordnung des kurzemBrneenseslinks der Argu-
mente des Matrixverbs die bevorzugte Anordnung.

(62) weil es ihm jemand zu lesen versprochefthat

Es wird oft behauptet, daR Kontrollverben, die ein Objekiarggen, nicht in koharen-
ten Konstruktionen vorkommenersprecheiist ein Subjektkontrollverb mit Dativobjekt,
das in koh&renten Konstruktionen vorkommt. Im Abschnittli6werde ich zeigen, daf}
kohéarente Konstruktionen auch mit Objektkontrollverberkemmen, obwohl das oft aus-
geschlossen wird.

16.1.5.3 Intraposition und Extraposition

Subjektkontrollverben, diewInfinitive regieren, erlauben sowohl die Intrapositior3)6
als auch die Extraposition (64) ihrer Infinitivkomplemente

(63) daR Karl, das Rennen zu gewinnen, nicht versuchen will

(64) daR Karl versuchen will, das Rennen zu gewinnen

16.1.6 Objektanhebungsverben: Acl-Verben

Acl steht fiirAkkusativ mit InfinitivBeispiele fiir Acl-Verben sind Wahrnehmungsverben
wie hérenundsehensowie das permissive und kausatigssen

253ochen SchmidMiiller haut uns rausMiinchen: Verlag C. H. Beck. 2002, S. 277.
25Haider, 1986b, 110; 1990, 128.
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16.1.6.1 Skopus von Adjunkten

Im Beispiel (65) kann die Negation wie bei anderen kohare#tnstruktionen Skopus
Uber beide Verben haben.

(65) daR ich den Jungen das Buch nicht holen lie

Bei Wahrnehmungsverben kann man die verschiedenen Skepétedation aus seman-
tischen Grinden nicht beobachten, da man zum Beispiel hiofen kann, wie jemand
nicht singt. Allerdings kann man die Skopusphdnomene beér@m Adjunkten genauso
feststellen, wie das folgende Beispiel von Ptz (1982, 24t:

(66) Peter hat es im Laboratorium blitzen sehen.

In der einen Lesart blitzt es im Laboratorium und Peter sdelst und in der anderen Lesart
befindet sich Peter im Laboratorium und sieht, wie es bhti.es blitzt, ist nicht gesagt.
Das kann auB3erhalb des Laboratoriums sein.

16.1.6.2 Permutation im Mittelfeld

Das Subjekt vortassenkann nach dem Subjekt des eingebetteten Verbs stehen, Wie (6
zeigt.

(67) daR ihn der Max nicht schlafen I&R

Es wird manchmal behauptet, daR der Akkusativ des Matrbs/eor dem Akkusativ des
eingebetteten Verbs stehen muR (Eisenberg: 1999, 356)B&#apiele (68b), (69) und
(70) zeigen, daR das nicht richtig ist. (68a) zeigt die Refibige, in der das Komplement
von holenadjazent zum Verb ist, und in (68b) ist das Objekt des einietea Verbs von
diesem durch den Akkusativ getrennt, der das logische 8uga holenist.

(68) a. Ichlief? den Jungen das Buch holen.
b. Ich lieR es (das Buch) den Jungen hdién.

In (69) sind die beiden Akkusative Pronomina. Aus dem Kontexd klar, daf3sie in
(69a) das Objekt vomerbrennerund in (69b) das Objekt vobringenist, in (69c) ist das
esObjekt vonmachen

(69) a. Schau aufzum Himmel
Diese Erde, sie ist gelb wie Stroh
Komm, la3sie unsverbrennen
Ich will es so
Jetzt weilt du, wer ich bfd
b. Was ist denn mit den alten Zeitungen? LaR sie mich gleiohXlipapier brin-
genf0

27Haider: 1993, 260.

28Bech: 1955, 136.

29Herwig MittereggerHerzlichen Gliickwuns¢tCBS Schallplatten GmbH, Germany, 1982.
30Gartner und Steinbach: 1997.
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c. Mr. King fasste derweil schon eine Neuauflage dieser baischen WM-
Nacht ins Auge: ,Lasst es uns doch noch mal mactén.*

Das folgende Beispiel von Lenerz (1993, 142), zeigt, daB® soiche Umstellung auch
mdoglich ist, wenn beide Akkusative als nichtpronominaleifmalphrasen realisiert sind:

(70) Wenn du das Buch eine Kundin lesen siehst, die dir véateicorkommt . . .
Es ist auch moglich, Dativobjekte links des Acl-Akkusatreuordnen:
(71) Man lieR der Feuerwehr am néchsten Tag die Polizeiméife

Fur Séatze wie (72) ist die Reihenfolge, in der der Dativ denkusativ vorangeht, die
bevorzugte, da es im Deutschen eine Tendenz gibt, NPenutileeiebte Elemente refe-
rieren, NPen, die auf unbelebte Elemente referieren, waistallen (Hoberg: 1981, 46).

(72) Karl sieht seinem Glaubiger einen Ziegel auf den Kofpéfa

Sogar das Subjekt des Matrixverbs kann dem Akkusativ- odeiv@bjekt folgen, was
auch oft bestritten wird (Grewendorf: 1987, 138, Grewefidb®88, 284; Wurmbrand:
1998, 207; Cook: 2001, 117, 306).

(73) daR ihn (den Erfolg) uns niemand auskostertfieR

M. Richter (2002, 249) behauptet, daB die VoranstellungiasrSubjekt des Matrixverbs
nur moglich ist, wenn die beteiligten Elemente Pronomind:si

(74) a. weil ihn niemand singen horte
b. *weil den Mann der Chef singen horte

Ich teile seine Beurteilung der Daten in (74) nicht. Bei préshender Intonation ist (74b)
durchaus akzeptabel. Man kann die Intonation durch weitgi@erial nahelegen:

(75) weil diesen Mann der Chef héchstpersonlich singerehort

Permutationen wie die in (68)—(75) sind nur dann mdéglichnmveie Satze verstehbar
bleiben, dwenn die Vertauschung der NPen sich fur den H8kemstruieren [aBt (Miller:
1999a, 172).

16.1.6.3 Intraposition und Extraposition
Der vom Acl-Verb abhéngige Infinitiv kann nicht intraportiaerden:
(76) a. daRichden Jungen das Buch holen lie3 / sah

b. *daR ich das Buch holen den Jungen lie3 / sah

c. *daf den Jungen das Buch holen niemand lieR3 / sah
Extraposition des Infinitivs ist ebenfalls ausgeschlossen
(77) a. *daBich lieR / sah, den Jungen das Buch holen

b. *daR ich den Jungen liel3 / sah, das Buch holen

3ltaz, 17.03.2003, S. 19.
32Bjerwisch: 1963, 125.
33Haider (1991, 5) schreibt ein &hnliches Beispiel Tilman ldétu. Siehe auch Haider: 1990, 136.
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16.1.6.4 Einbettung expletiver Pradikate und subjektlose  r Konstruktionen

Wie bereits im Abschnitt 16.1.3.2 gezeigt wurde, sind dieht@hmungsverben zu den
Anhebungsverben zu z&hlen. Sie erlauben die Einbetturigtesqy und subjektloser Pra-
dikate (Reis: 1976a, 66; Hohle: 1978, 7).
(78) a. Karlsahesregnen.

b. ?Ich sah ihm schlecht werden.

Dasselbe gilt fitassen
(79) Erlaitesregnen.

(79) hat die Lesart, wo er den Regen Regen sein 143t (pempisdier auch die Lesart,
in der er das Regnen verursacht (kausathh der Sowjetunion wurden zu jedem ersten
Mai vor den Paraden die Wolken abgeregnet. Solche Techmikesien auch angewendet,
um Hagelschaden zu verhindern. Sowohl das kausative disdasopermissiviassenalt
also die Einbettung expletiver Pradikate zu. (80) hat earaheren Kontext, aber es gibt
genauso zwei Lesarten:

(80) Er lant es Konfetti regnen.

Manchmal wird behauptet, daB es sich beister Wetterverben nicht um expletive Ele-
mente handelt (Paul: 1919, 35), aber die folgenden Betsfasken keinen Zweifel daran,
daR expletive Pradikate unteissereingebettet werden kénnen:
(81) a. ErlaRtes sich gutgehen.
b. SchlieBlich hatten es Kriminalpolizei, Staatsanwaiédtund Gericht zu die-
sem ProzeR kommen lassén.

Bei subjektlosen Konstruktionen ist die Sache weniger. klar

(82) a. ?Erliel ihm schlecht werden und kiimmerte sich nialrnd
b. ?? Der Versuchsleiter gab ihm die Probe und lie3 ihm shhigerden.
c. ?ErlieR den Studenten vor der Priifung grauen und kiimsiert@icht drum.

d. *Ergabden Studenten eine schwere Probeklausur unchiie® ivor der Pri-
fung grauen.

Die Einbettung subjektloser Pradikate unter das perngdassen(82a,c) scheint besser
zu sein als die Einbettung unter die kausative Version (§2b,

Mit einem unbelebten Subjekt vdasserkann man auch Belege fur das kausatage
senund Einbettung subjektloser Konstruktionen finden:

(83) a. alleinder Gedanke daran was passieren wirde, wigmnieinter sein Geheim-
nis kommen, lieR ihm schlecht werdéh.

34n (78b) liegt eine Konstruktion ohne Akkusativ vor. Man kaalso hier eigentlich nicht von der Acl-
Konstruktion sprechen.

35Gunkel (2003, 238) unterscheidet zwischen direktiver wditiver Lesart und setzt fiir die direktive Kau-
sation eine Patient-Rolle an. Bei faktitiver Lesart gibdegegen keine Rolle. Einbettung von Witterungs-
verben behandelt er als faktitive Kausation.

38taz, 09.09.2005, S.7.

37http://www.chibi-fich.de/Geschichten/o_foto07_09.h#8.07.2005.
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b. und ein automatischer Blick nach unten lieR ihm schleehtien®
c. Allein der Geruch der Lebensmittel lieR ihr schlecht vesre?

Acl-Verben weisen dem Subjekt des eingebetteten Verbskbiematische Rolle zu. In
Fallen, wo das eingebettete Verb ein referentielles Subjak wird manchmal behauptet,
daR das Matrixverb eine thematische Rolle zuweist. Eigeri®94, 387) z. B. behauptet,
daR (84b) aus (84a) folgt.

(84) a. Ichsehe Hans rauchen.
b. Ich sehe Hans.

Das ist jedoch nicht notwendigerweise der Fall, wie (85yzei
(85) Ich sehe jemanden rauchen.

(85) kann in einer Situation geduBert werden, in der sicliRaimchender hinter einer Ab-
trennwand befindet und man nur den Rauch der Zigarette $ié@at<irsner und Thomp-
son (1976) schlissig darlegen, ist die Information, daf,m&mn man Hans rauchen
sieht, gewdhnlich auch Hans sieht, nicht in der Bedeutumgseherenthalten, sondern
wird aus Weltwissen erschlossen. Auf Seite 209 fiihren siggse mit unterschiedlichen
Wahrnehmungsverben an, die ich ins Deutsche Ubertragen hab

(86) a. Wir haben das unsichtbare Nervengas alle Schafe séteen, aber natirlich
haben wir das unsichtbare Nervengas selbst nicht gesehen.
b. Ichfuhlte Georg sich auf das andere Ende des Wassere&itnsaber natirlich
habe ich ihn selbst nicht gefihlt.

c. Ich roch Sylvia das Wohnzimmer ausspriihen, aber ich koBgtvia selbst
nicht riechen.

d. Von meinem Beobachtungspunkt, der flinfzehn Kilometétrevefernt war, sah
ich sie die Briicke sprengen, aber es eriibrigt sich zu sag8rict die einzelnen
Arbeiter aus der Entfernung nicht sehen konnte.

e. Wir hérten den Bauer das Schwein schlactifen.
Die Beispiele zeigen, daB Situationen als Ganzes wahrgeeomverden kdnnen, ohne
daR dabei der Referent des Subjekts des eingebettetenwébgenommen wird.
16.1.7 Objektkontrollverben
Einige Autoren haben behauptet, daf? koh&drente Konstnedimit Objektkontrollverben

nicht mdglich sind (Sternefeld: 1985b, 276). Im folgendemde ich zeigen, dal koharente

Konstruktionen sowohl mit Objektkontrollverben, die deat regieren, als auch mit
solchen, die ein Akkusativobjekt verlangen, mdglich sind.

38htp://www.foren.de/system/printview.php?threaditi5a03. 09.07.2005.

3%http://www.web-site-verlag.de/images/dds-tp.pdf.0092005.

40De Geest (1970, 45) gibt ein analoges niederlandischepiBkisvas man wahrscheinlich hort, ist nicht der
Bauer, sondern das Schwein.
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16.1.7.1 Skopus von Adjunkten
Jacobs (1991, 20) diskutiert die folgenden Satze:

(87) a. weil er dem Mann den Kindern sicher zu helfen verbiete
b. weil er das Buch den Kindern sicher zu lesen verbietet

Beide Satze haben die Lesart mit weitem Skopus, die der Awnoglin (88a) entspricht:

(88) a. weil er dem Mann sicher verbietet, den Kindern zudnelf
b. weil er dem Mann verbietet, den Kindern sicher zu helfen

Die Lesart mit weitem Skopus wére in (87a) nicht moglich, welen Kindern sicher
zu helferwie in (88b) ein separates Kohéarenzfeld wére. Jacobs Werdées Beispiel mit
den beiden Dativen mit einem Fragezeichen, (87b) ordndsertdlig akzeptabel ein. Er
nimmt an, daf eine Valenzliste, die aus dem Transfer vonrgguien vom eingebetteten
Verb zum Matrixverb entsteht, eine Form haben muR3, die e laeiceinfachen Lexikon-
eintragen gibt4? Wie er selbst feststellt, sollten Beispiele wie (87a) nictitglich sein,

41Djiese Annahme ist wohl von Bake@ase Frame Preservation Principiespiriert.

A complex X of category A in a given language can have at most the maximsé @ssigning properties
allowed to a morphologically simple item of category A intttenguage. (Baker: 1988, 122).
Baker bezieht sich auf Grimshaw und Mester: 1985. GrimshavMester (1985, 15) merken aber an, daf3
es in Inuit Eskimo, der von ihnen untersuchten Sprache,rsélusnahmen zu einer solchen Beschréankung
gibt.
42Haider (1986b, 94; 1990, 131), Kiss (1995a, 215) und KatB@eDQ, 32) machen dieselbe Annahme. Kiss
raumt ein, daR diese Annahme mit einem Argumentanziehasgtafir Acl-Konstruktionen inkompatibel
ist.
Auch bei koharenten Konstruktionen mit Subjektanhebuedzan gibt es Beispiele fiir Valenzrahmen, die
bei Simplexverben (8bei einfachen Verben im Gegensatz mplexen Verben bzw. Verbalkomplexen) nicht
belegt sind:

(i) a. daR der Helden mir niemand zu gedenken schien
b. weil sie mir dem Hans untreu zu werden scheint
c. weil mir dem Hans die Sache tiber den Kopf zu wachsen scheint

Grewendorf (1994, 34) diskutiert diese Beispiele von Oid&81, 136) und Fanselow (1989) und verwirft
aber nicht da€ase Frame Preservation Principlsondern benutzt die Beispiele — wie auch Fanselow selbst
— als Argument gegen eine monosententiale Struktur deetsshhebungsinfinitive. Fanselow (1989, 7)
zeigt, da3 da€ase Frame Preservation Principla bezug auf die Verteilung von Kasus bei Verben wie
anhefteneine Rolle spielt: Der Kasus des durah lizenzierten Elements ist nicht Akkusativ, wie man es
aufgrund der Kasusvergabe der Praposiiarrwarten konnte, sondern Dativ.

(i) a. daBich an das Buch einen Zettel hefte
b. daf ich dem Buch einen Zettel anhefte

Dies ist erklart, wenn man sagt, da® @mse Frame Preservation Principtien Akkusativ an dieser Stelle
ausschliet und das Argument deshalb als Dativ realisiertden muf. Gegen dieses Argument laRt sich
vorbringen, daf? die Verbalkomplexe sich klar von den PriipasVerb-Komplexen unterscheiden und dal
man — so wie das ja auch die Autoren tun, die eine bisenterialiktur, deine Struktur, in der zwei vollstan-
dige Teilsatze miteinander kombiniert werden, annehmeirsedKomplexe anders behandeln muR3. Es stellt
sich nun die Frage, ob die Andersartigkeit der Behandluctyisieiner anderen syntaktischen Grundstruktur
oder in anderen Beschrankungen, die auf Grundstruktureriespn, &uf3ern sollte. Ich pladiere hier fiir den
zweiten Weg, namlich dafiir anzunehmen, daR@ase Frame Preservation Principfér Verbalkomplexe

im Deutschen nicht gilt.

Die Bindungsdaten, die Fanselow gegen eine monosente@ialktur anfihrt, sind fir valenz- bzw. argu-
mentstrukturbezogene Bindungstheorien wie die von Rbilad Sag: 1994 kein Problem.
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da das Deutsche keine einfachen Képfe hat, die zwei Datgienen.
Den Satz (89a) gibt Jacobs ohne Fragezeidfen.

(89) a. weil er es sie tatsachlich zu repariereftbat
b. weil der Fritz es ihn nicht zu lesen Bat

In diesen Satzen sind beide Skopen mdoglich, da beide Ptadikia dem Adverb kom-
patibel sind. Wenn man einen Argumentkompositionsansativamt, enthélt die Argu-
mentstruktur, die man bei einer Kombination der Argumert eingebetteten Verbs mit
den Argumenten des Matrixverbs bekommt, zwei Akkusativas &s im Deutschen bei
einfachen Verben nicht gilj.

Bayer und Kornfilt (1989, 37), Haider (1990, 136), Vogel urtdigbach (1998, 79)
und Abraham (2005, 503) behaupten explizit, daR kohareomstuktionen mit Kontroll-
verben, die ein Akkusativobjekt verlangen, nicht mégliaids Wie Jacobs nimmt auch
Haider (1986b, 94; 1990, 131) an, daR Verbalkomplexe in ieftén Konstruktionen eine
Argumentstruktur haben, die auch bei einfachen Verbenngiefa werden kann. Da es im
Deutschen aber keine einfachen Verben gibt, die eine Argtstrektur der Art haben, wie
man sie fur (89) braucht, ist Haiders Annahme widerlegt.

Wie Askedal (1988, 13) festgestellt hat, muf? es sich bei §@h um eine kohérente
Konstruktion handeln:

(90) Keine Zeitung wird ihr zu lesen erlautt.

Die Negation inkeinekann Skopus Uberlaubenhaben, was fiir ein Argument vdesen
in einer inkoharenten Konstruktion nicht moglich wéare &i®ech: 1955, § 80 und S. 266
des vorliegenden Buches zu Beispielen mit sogenannterdf@miarlaubenist wie ver-
bietenein Objektkontrollverb, das ein Dativobjekt regiert. Esrdeialso gezeigt, dald es
sowohl Objektkontrollverben mit Dativobjekt als auch Qdtf@ntrollverben mit Akkusa-
tivobjekt gibt, die koharent konstruieren kdnnen.

16.1.7.2 Permutation im Mittelfeld
Die Beispiele in (91) zeigen, daf? die Permutation der Elgeniem Mittelfeld méglich ist.

(91) a. weil dieses Machwerk kein Vater seinen Kindern zeresrlauben wiirdé

43Man beachte, daR beide Séatze in (89) mehrdeutig sind. Dameneskann sich z. B. auf ein Buch, ein
Kind oder ein Madchen beziehen. Genauso ksiasich auf eine Zeitung unithin sich auf einen Aufsatz be-
ziehen. Je nach Referenz der Pronomina haben die Satzg imig@stellte oder nicht-umgestelite Elemente
im Mittelfeld.

4433c0bs: 1991, 20.

“5Reape: 1994, 174.

46Es gibt natiirlich Verben wikehren aber belehrenist ein Akkusativ strukturell und einer lexikalisch. In den
Komplexen, die man fiir (89) annehmen muB, gibt es zwei strake Akkusative, und so etwas kommt im
Deutschen bei einfachen Verben nicht vor. Zur Unterschmgjdzwischen lexikalischem und strukturellem
Kasus siehe Kapitel 14.1.1.
In der kohérenten Konstruktion in (59) auf Seite 266 liegbardalls zwei Akkusative vor. Da es sich bei
trauenaber um ein inh&rent reflexives Verb handelt, kénnte manuytha, daR der Kasus des Reflexivums
lexikalisch ist.

47Stefan ZweigMarie Antoinette Leipzig: Insel-Verlag. 1932, S. 515, zitiert nach Bech539309.

“8Reape: 1994, 174.
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b. daR ihn (den Erfolg) uns niemand auszukosten erl&libte

Die Beispiele in (89) sind ebenfalls Beispiele fiir Permiotan, wenn dags sich auf
einen unbelebten Diskursreferenten bezieht. Siehe aughdte 43.

16.1.7.3 Intraposition und Extraposition
Sowohl Intraposition (92a) als auch Extraposition (92bjrigglich.

(92) a. daR Karl [den Aufsatz zu lesen] niemandem versprobhe
b. daR Karl niemandem versprochen hat, [den Aufsatz zuJesen

Zusammenfassend kann man festhalten, daf? Kontrollvedveshs koharent als auch in-

kohérent konstruieren kénnen. Bei Subjektanhebungskerii@uben nur die Phasenver-
ben die inkoharente Konstruktion. Alle anderen Subjekédningsverben und die Objekt-
anhebungsverben konstruieren obligatorisch koharent.

16.2 Die Analyse

Im Abschnitt 16.2.1 fuhre ich kurz dasus>Merkmal ein. Danach werden die Lexi-
koneintrage fur Subjektanhebungsverben, Subjektkdwértien, Objektanhebungsverben
und Objektkontrollverben vorgestellt.

16.2.1 Das suB¥Merkmal

Bisher wurden alle Argumente eines Verbs in §eBCAT-Liste reprasentiert. In Gramma-
tiken fir das Englische wird zwischen Subjekten und andArgnmenten unterschieden,
da das Subjekt eines Verbs sich unter anderem durch selar@glerhalten von den an-
deren Argumenten unterscheidet. Im Englischen mu3 das®ubjmer links vom Verb
stehen, die anderen Argumente stehen jedoch rechts. Ins@eut steht das Verb (bzw.
die Verbspur) rechts von seinen Argumenten. In bezug auSthung des Kopfes re-
lativ zu seinen Argumenten gibt es keinen Unterschied aveiscSubjekten und anderen
Argumenten.

(93) Hegivesthe man a book.
er gibt demManneinBuch

Fir das Englische wird ein Dominanzschema fiir eine VP-Rtioje angenommen, die
das Verb mit allen vom Subjekt verschiedenen Argumenten&ntEin weiteres Domi-

nanzschema kombiniert dann die VP mit dem Subjekt. Fir dagsblee ist eine solche
Sonderbehandlung nicht angebracht, da sich das Subjetler férben genauso wie die
restlichen Argumente verhélt. Allerdings ist es so, daRSidgekt in Kontrollkonstruktio-

nen nie sichtbar realisiert wird.

(94) a. Erhat versucht, ein Buch zu schreiben.
b. Er hat ihn gezwungen, das Buch zu lesen.

49Haider (1991, 5) schreibt das Beispiel Tilman Hohle zu.
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Auch bei adjektivischen Verwendungen kommt das Subjekttrsichtbar vor, sondern ist
nur mit dem modifizierten Nomen koindiziert. Siehe Seite.225

(95) der das Buch lesende Junge

Kiss (1992, 1995a) hat deshalb vorgeschlagen, das Subfakiter Verben als Element ei-
nersuBZListe zu reprasentieren, wohingegen das Subjekt finitdsafeweiterhin als Ele-
ment dersuBCAT-Liste reprasentiert wird. Da dann bei einer infiniten Foimes Verbs
wie lesennur das Objekt Element dexuBcAT-Liste ist, bildetdas Buch zu leseaine
vollstandige Projektion. Genauso das Buch lesendgesattigt. Man kann somit die Ge-
neralisierung aufrecht erhalten, daR in Adjunktionspmsén und im Nachfeld nur Maxi-
malprojektionen stehen kénnen.

In Kontrollkonstruktionen wie in (94) ist das Subjekt deaggbetteten Infinitivs mit
einem Argument des Matrixverbs koindiziert. In Anheburgysitruktionen wird das Sub-
jekt des eingebetteten Verbs als Argument des Matrixveghfisiert. Das Subjekt des
eingebetteten Verbs muf3 also verfugbar sein, wenn die Kuatibn (der Projektion) des
eingebetteten Verbs mit dem Matrixverb stattfindet. Kissdeshalb vorgeschlagen, das
suB¥Merkmal zum Kopfmerkmal zu machen. Es wird dadurch autesoatdurch das
Kopfmerkmalsprinzip entlang des Kopfpfades einer Pragekinach oben gereicht und ist
auch innerhalb der Maximalprojektion zuganglich.

Bevor ich mich der Analyse der Anhebungsverben zuwendehtedch noch beispiel-
haft die Eintrage fiir den Verbstamm (96), die finite (97) umalidfinite Form (98) des
Verbshelfenzeigen:

(96) \Verbstamnhelf-:
HEAD  [verd
|SUBCAT (NPJstr], NP[Idat]) |

97) finite Formhilft:

[suBs ()
HEAD VFORM fin
Lverb

|suscaT (NP[str], NP[Idaf] )|

(98) infinite Formhelfen
[ [suBJ  (NP[str])]
HEAD VFORM bse
L verb

|suBcaT (NP[ldat])

Sowohl die finite als auch die infinite Form sind mittels Leikegeln vom Verbstamm
abgeleitet (zu Lexikonregeln siehe Kapitel 7.2). BieBCAT-Liste des finiten Verbs in
(97) entspricht desuBcCAT-Liste des Verbstamms, beim infiniten Verb ist das Subjekt
nicht in dersuBcAT-Liste enthalten, sondern in dsuBzListe (zu den Details siehe Ka-
pitel 17.2.3).
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16.2.2 Subjektanhebung

Im Abschnitt 16.1.3.2 wurde gezeigt, da Anhebungskokgtmen als Identitat sowohl
der syntaktischen als auch der semantischen Informat®8dejekts bzw. Objekts analy-
siert werden sollten, wohingegen bei Kontrollkonstrukéa nur eine Koindizierung zwi-
schen kontrollierendem und kontrolliertem Element hetigJiésverden sollte. Diese Ana-
lyse wird auch in der LFG (Andrews: 1982; Neidle: 1982; Basnl982a, 396) und in
den Arbeiten von Pollard und Sag (1994, Kapitel 7), Kiss 883uind anderen Autoren
im Paradigma der HPSG vertreten.

Die Analyse von koharenten und inkoharenten Konstruktiomed Anhebungs- und
Kontrollverben, die in den nachsten Abschnitten prasentied, geht auf Kiss (1995a)
zurtick.

(99) zeigt den.oc-Wert vonscheinen

(99) schein (Subjektanhebungsverb, obligatorisch koharent):
CAT |:SUBCAT @®[R® ( V[inf, LEX+, SUBJ[], SUBCAT 2] ]:[3])

SOA
CONT [ &l ;L

scheine

Der suB3Wert des eingebetteten Verb8]{ wird mit dem suBcAT-Wert des eingebet-
teten Verbs @) verkniipft und zumsuscAT-Wert des Verbsscheinerangehoben. Der
Lexikoneintrag in (99) ist parallel zu dem fiir das Futurfslierb in (7) auf Seite 241. Er
unterscheidet sich in defFORM des selegierten Verbs und in der Erwahnung sless
Merkmals. Wie bei der Kombination vowerdenmit einem Verb werden auch bei der
Kombination eines Verbs micheineralle Argumente des eingebetteten Verbs angezo-
gen. Fir die angezogenen Argumerifes 2] in (99)) mulR wie beiverdendie Beschréan-
kung (13) auf Seite 242 gelten, die sicherstellt, daR keirikalischen Verben angezogen
werden. Der semantische Beitrag des eingebetteten Verdsmier diescheineftRelati-
on eingebettet und als Wert desA-Merkmals représentiertoA steht dabei wieder fir
State of Affairs

Wird ein subjektloses Verb wigrauenunterscheinereingebettet, so it] die leere Li-
ste, und der Komplezu grauen scheinst ebenfalls subjektlos. Nur die Formen der dritten
Person Singular voacheinersind mit Pradikaten bzw. Pradikatskomplexen kompatibel,
die keine Nominalphrase mit strukturellem Kasus verlan§éhe auch Seite 211.

Wird ein Verb wieschlafenunter scheinereingebettet, so ist] eine Liste, die eine
NP mit strukturellem Kasus enthalt. Diese wird zum ersteentéint dersuBCAT-Liste
des Komplexegu schlafen scheinind bekommt deshalb Nominativ und muf auch mit
scheinerkongruieren, wenscheinerfinit ist.

Wird das intransitive Verlschlafenunter scheinereingebettet, is2] die leere Liste,
und der Komplex aus eingebettetem Verb setieinenverlangt auRer dem Subjekt kein
weiteres Argument. Hat das eingebettete Verb aul3er derel8utaich weitere Argumente,
wie z. B. bei transitiven Verben wieennenso werden diese entsprechend angehoben. Der
Komplexzu kennen scheiverlangt demzufolge zwei Nominalphrasen mit strukturelle
Kasus, von denen die erste Nominativ und die zweite Akkusatialt. Die erste mu
wieder mit dem Verb kongruieren.
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DaR die beiden Argumente umgestellt werden kdnnen, wirddesrbisher entwickel-
ten Analyse vorausgesagt, derinkennen scheinerhélt sich als komplexer Kopf genau-
so wie der einfache KogéennenDie Argumentanordnungen kénnen genauso analysiert
werden wie die Umordnung der Argumente @mnnen Siehe dazu Kapitel 9.1.

Die Spezifikation desex-Wertes des eingebetteten Verbs schlieRt die Kombinatibn m
Verbprojektionen aus. Somit ist erklart, warum Satze wigh(6) — hier als (100) wieder-
holt — ausgeschlossen sind.

(100) a. *daB Karl Maria zu lieben zumindest scheint
b. *daf Karl scheint, Maria zu lieben

Diese Analyse obligatorisch koharent konstruierendeb#fprist eigentlich vollig paral-
lel zur Analyse der Hilfsverben, die im Kapitel 15 vorgekteturde. Die Komplexitat ist
leicht héher, da inzwischen noch daiss *Merkmal eingefuhrt wurde. Zum besseren Ver-
standnis wird in Abbildung 16.1 die zu Abbildung 15.1 auft8&l41 parallele Analyse
vonzu helfen scheinviedergegeben.

HEAD
SUBCAT 21 &

CL H
suBJ 2 ( NP[noni) suB) ()
HEAD | VFORM inf HEAD VFORM fin
Loc verb verb
SUBCAT 3] ( NP[ldat] ) suBCAT B0 Bl @ (@)
zu helfen scheint

Abbildung 16.1: Analyse voru helfen scheint

Dazu helfereine infinite Form ist, ist das Subjekt als Wert \@mBJrepréasentiert[g]). Der
suBJWert wird vonscheintangehoben, genauso wie die ElementesdscAT-Liste ([3]).
Dascheinffinit ist, ist das Subjekt des Verbs in deoBCAT-Liste vonscheintreprésentiert
und demzufolge auch ein Element drrscAT-Liste des gesamten Komplexes.

Den Fall mit infinitemscheinerzeigt Abbildung 16.2 auf der gegentiberliegenden Seite.
Diese Analyse gleicht der voru helfen scheintur daR das Subjekt vostheinenals
Kopfmerkmal reprasentiert ist.

Fir Phasenverben gibt es den Eintrag in (101), der dem Eififirasschein in vielen
Punkten gleich®?

S0F{r Phasenverben benétigt man immer zwei Lexikoneintrdgé?hasenverben mit agentivem Subjekt sich
wie Kontrollverben verhalten. Siehe auch Perimutter: 1970
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HEAD
SUBCAT
CL H
SUBJ (NP[noni ) SUBJ (NP[noni )
HEAD |VFORM inf HEAD [I | VFORM bse
Loc verb verb
suBCAT[2] ( NP[ldaf] ) SUBCATE @ ([@)
zu helfen scheinen

Abbildung 16.2: Analyse voru helfen scheinen

(101) beginn (Phasenverb, optional kohé&rent):
CAT [SUBCAT @ 2@ ( V[inf, suBJ[il, SUBCAT[2I ]I )]

SOA [3
CONT )
beginne

Der Eintrag unterscheidet sich von dem &ghein — abgesehen vom Bedeutungsbeitrag
— in einem Punkt: DeLEx-Wert des eingebetteten Verbs ist nicht spezifiziert. Diésha
kann sowohl eine VP als auch ein einzelnes Verb bzw. ein lesbeplex unterbegin-
neneingebettet werden. Man kann mit diesem Eintrag also autte Sée die in (102)
analysieren:

(102) a. daB[den Aufsatz zu lesen] der Mann beginnt
b. daR der Mann [den Aufsatz zu lesen] morgen beginnt

Bei der Kombination vorder Mann beginniit den Aufsatz zu lesanittels Kopf-Argu-
ment-Schema ist das Argument eine vollstandig gesattigtase. Die bisherige Version
des Kopf-Argument-Schemas (siehe Seite 244) sagt nicletsdén phrasalen Status des
Arguments aus: Sowohl gesattigte als auch ungesattigtendegte kdnnen mit Kopfen
kombiniert werden. Normalerweise verlangen Kopfe, da& Angumente vollstandig ge-
sattigt sind (z. B. indem sie eine NP selegieren), bei deioogtkoharent konstruierenden
Verben ist das jedoch nicht der Fall. Die entsprechenderiRésh fiir Kopf-Argument-
Strukturen wird deshalb ins Kopf-Argument-Schema inexgri
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Schema 13 (Kopf-Argument-Schema (binar verzweigend, vailufige Version))
head-argument-structure

SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT del(1,2])

HEAD-DTR|CAT|SUBCAT[2]

R - SYNSEM[]
NON-HEAD DTRS< { LEX B

LOC|CAT|SUBCAT ()} } >

Dadurch, daR verlangt wird, daR die Nicht-Kopftochter deeresuBcAT-Liste hat, ist
ausgeschlossen, daf} das Venbeserdirekt mitbeginntoder einer Projektion vobeginnt
kombiniert wird. Eine Kombination voru leserundbeginntist nur mittels Pradikatskom-
plexschema mdglich.

In der hier vorgeschlagenen Analyse ist die obligatoristitgirenz, wie sie bei Verben
wie scheinernvorkommt, ist ein Unterfall der optionalen Koharenz, dadbei obligatori-
schen Kohérenz deex-Wert des eingebetteten Verbs spezifiziert ist, bei deopien
Koharenz dagegen nicht.

16.2.3 Subjektkontrollverben

(103) zeigt den Lexikoneintrag fur das optional koharentstauierende Subjektkontroll-
verbversuchen

(103) versuch (Kontrollverb, optional kohé&rent):

CAT|SUBCAT < NP[str] g > oo < V[inf, suBJ <NP[SU]>, >
SUBCAT[2]]:[3]
AGENS
CONT [SOA
versuche

Im Gegensatz zu den bisher diskutierten AnhebungsverbdassSubjekt des eingebette-
ten Verbs nicht mit dem Subjekt des Matrixverbs identiscle §ézeigt wurde, kdnnen das
kontrollierende Element und das kontrollierte Subjeksebiedene Kasuswerte haben, ja
sie kdnnen sich sogar in der Wortart unterscheiden (sietselittt 16.1.3.2). Selbst fur
Subjektkontrollverben, bei denen der Kasusunterschiggschen kontrolliertem Subjekt
und kontrollierendem Subjekt nicht ohne weiteres sichgmmacht werden kann, da es
sich ja bei beiden Nominalphrasen um Subjekte handelt, dimalerweise im Nomina-
tiv stehen, kann man sich Beispiele ausdenken, die zeigéndig jeweiligen Kasuswerte
unabhé&ngig voneinander sein missen. So zeigt (104) eirienisdem das Kontrollverb
unter ein Acl-Verb eingebettet wurde und in dem somit dasj¢kaitiles Kontrollverbs
Akkusativ bekommt.

(104) Er liel3 den Jungen und den Mann versuchen, einer nantadderen tber den
Zaun zu klettern.

Das Subjekt des eingebetteten Verbs muf? aber im Nominatiest wie die Kongruenz
mit dem Adverbial zeigt. Eine Adjunktphrase im Akkusativre#&ingrammatisch. Da die
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Kasuswerte der beiden Subjekte unabhangig voneinandgusia nur der semantische
Index identifiziert ist, erfalt die Analyse Satze wie (10djrkekt.

Die Bezugnahme auf das kontrollierte Subjekt schlief3t dib&tung unpersonlicher
Konstruktionen aus. Die Abkiirzung teht fur eine referentielle Nominalphrase, wes-
halb auch die Einbettung expletiver Pradikate ausgessioist.

16.2.4 Objektanhebungsverben: Acl-Verben
Der Lexikoneintrag in (105) zeigt darocAL-Wert fiir das Acl-VertseherP?
(105) seh (Acl-Verb, obligatorisch kohéarent):

CAT\SUBCAT< NP[str]g > eReBe ( V[bse LEx+, SUBJ,>
SUBCAT [3]]:[4]

EXPERIENCER
CONT |SOA
sehen

Das Subjekt des eingebetteten Verbs wird angehob&)y) (venn es eins gibt. Genau-
so werden die anderen Argumente des eingebetteten Vietparfgehoben. Verlangt das
eingebettete Verb ein Subjekt, so steht dieses an zweide 8t dersuBcAT-Liste von
seherund bekommt deshalb in Aktivsatzen Akkusativ und in Pag$aen — in denen das
erste Argument vorsehenunterdriickt wird — Nominativ (vergleiche das Kasusprinzip
auf S. 226). Regiert das eingebettete Verb wie in (106) nositere Nominalphrasen mit
strukturellem Kasus, bekommen diese ebenfalls Akkusativ.

(106) Er siehtihn den Aufsatz lesen.

Alle angehobenen Argumente und das Argument,stdeenselbst mitbringt, kénnen in
Bezug zueinander umgestellt werden. Wie in Abschnitt B621diskutiert, unterliegen
solche Umstellungen von Argumenten eines Verbalkompleestmmten Performanz-
faktoren, so daR die Umstellungen nicht im gleichen MaR3ebei@infachen Verben mog-
lich sind. Diese Performanzfaktoren miissen aber in un§&@mmatik nicht modelliert
werden.

Wie das Subjektanhebungsvestheinerkonstruieren Acl-Verben obligatorisch koha-
rent. Dies wird durch die Spezifikation desx-Wertes des eingebetteten Verbs sicherge-
stellt.

Der semantische Beitrag des eingebetteten Vembsigt mit dersoa-Rolle vonsehen
verbunden und das Subjekt veahermit derexPERIENCERROlle ([I]). Das angehobene
Subjekt des eingebetteten Verbs — so es denn eins gibt «ké&iie Argumentrolle von
sehenDas wurde auf Seite 270 motiviert.

51Heinz und Matiasek (1994, 231) und Suchsland (1997, 164jeetan, daBehereine VP einbettet. Mit ei-
ner solchen Analyse wird es schwierig zu erklaren, warunSiddngekt vonseherzwischen Argumenten des
eingebetteten Verbs stehen kann. Man braucht dazu einesadelyse fur lokale Umstellungen oder muf
wie Reape (1994) diskontinuierliche Konstituenten anretru Reapes Ansatz siehe auch Kapitel 9.5.1.2.
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16.2.5 Objektkontrollverben
(107) zeigt den.ocaL-Wert des Lexikoneintrags des Objektkontrollveesuben

(107) erlaub- (Objektkontrollverb, optional kohéarent):

< NPstr g, NPlldatlg > oB®
CAT SUBCAT
<V[inf, SUBJ<NP[str]>, SUBCAT]Z>

AGENS

EXPERIENCER [2]
CONT

SOA [

erlauben

Das Dativobjekt ist das kontrollierende Element und wiarb&intrag des Subjektkon-
trollverbs mit dem kontrollierten Subjekt koindiziert.®Koindizierung des Subjekts des
eingebetteten Verbs mit einer referentiellen Nominalpaschlief3t sowohl die Einbettung
expletiver Pradikate als auch die Einbettung subjektlgseistruktionen aus.

Wird dieser Lexikoneintrag mit finiter Form varlaubenin der koh&renten Konstruk-
tion genutzt, so sind die Komplemente des eingebettetelns\auch Argumente des ge-
samten Verbalkomplexes, und es ist erklart, warum Argumdas Matrixverbs und Ar-
gumente des eingebetteten Verbs relativ zueinander umigebrerden kénnen.

Betteterlaubenein Verb ein, das ein Objekt mit strukturellem Kasus regisotsteht
dieses in der koharenten Konstruktion an der dritten Steltier suBcAT-Liste eines fi-
niten Verbalkomplexes. Das Kasusprinzip weist dem erstemént in deisuBCAT-Liste,
das strukturellen Kasus hat (dem Subjekt eslauber), Nominativ zu. Das angehobene
Objekt des eingebetteten Verbs mit strukturellem Kasuéledagegen Akkusativ. Das
Dativobjekt vonerlaubensteht an zweiter Stelle dsiuBCAT-Liste, hat aber lexikalischen
Kasus und wird deshalb bei der Kasuszuweisung ignorieRalsivsatzen wird das Sub-
jektvonerlauberunterdriickt. Bei Verbalkomplexbildung und Einbettungssitransitiven
Verbs ergibt sich fur den Komplex d&BcAT-Liste in (108):

(108) suscAT ( NP[ldat], NP[str] )

Das erste Element mit strukturellem Kasus in dieser Listéas Objekt des eingebetteten
Verbs. Das Kasusprinzip weist diesem Element NominativHaiders Satz in (109), der

bereits auf Seite 234 diskutiert wurde, wird also von der h@geschlagenen Analyse
korrekt erfaf3t.

(109) Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erladbt.

Zu den Details der Passivanalyse siehe Kapitel 17.2.4.

16.3 Alternativen

Reape (1994) arbeitet in einer HPSG-Variante, die diskargiliche Konstituenten zulaft
(siehe auch Kapitel 9.5.1.2). Er schlagt vor, koharentesiktionen als Satzvereinigung

52Haider: 1986b, 110.
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(Clause Uniolzu analysieren. Fur (62) — hier als (110) wiederholt — niremdn, daf®s
zu lesereine Phrase ist, die untdmm versprochemringebettet ist, und die so entstandene
Phrase ist untgemand haeingebettet.

(110) weil es ihm jemand zu lesen versprochefithat

Die Phrasees zu leserist eine diskontinuierliche Maximalprojektion, dbei den#lyse
von (110) befindet sich zwisch@sundzu leserein Zwischenraum. Die Bestandteile der
Phrasees zu lesemverden einzeln zu den Bestandteilen der einbettendenéthtaszu-
gefugt. Projektionen verfligen Uiber eine Liste mit Elemenéeis denen sie bestehen (die
DOM-Liste, siehe Kapitel 9.5.1.2). Die Elemente in solchendnskdnnen frei angeordnet
werden, vorausgesetzt, es werden keine Linearisierusgskinkungen verletzt. Da sich
es ihmundjemandnach der Einsetzung vasundihmin die Gibergeordneten Listen in-
nerhalb derselben Liste befinden, kdnnen diese Elemergeén Reihenfolge angeordnet
werden. Das wurde im vorangegangenen Abschnitt durch Aegtamziehung und freie
Abbindung der Argumente im Kopf-Argument-Schema erreicht

Fur Anhebungsverben wischeinemimmt Reape an, da das Anhebungsverb einen
nicht-finiten Satz einbettet, der auch das Subjekt entRéilt.(110) wareder Fritz die
Maria zu lieberalso ein Satz, der untscheinteingebettet ist.

(111) weil der Fritz die Maria zu lieben scheint

Das Problem st nun, daf} die Nominativ-NP in (111) seheintongruiert, was man noch
besser sieht, wenn man eine Plural-NP einsetzt:

(112) weil die Manner die Maria zu lieben scheinen

Diese Tatsache kann man in Reapes Ansatz nicht erklaremj eersn man wirde an-
nehmen, daf’ das infinite Vedu liebenKongruenzmerkmale hat, die mit dem Subjekt
von zu lieberund auBerdem noch mit denen \@eheintiibereinstimmen mussen (Kathol:
1998, Abschnitt 5.1; Miller: 1999a, Kapitel 21.1). Da es thei infiniten Verbform kei-
nen morphologischen Reflex der Kongruenzmerkmale gibte wére solche Lésung ad
hoc. Die in diesem Buch vorgestellte Analyse, in der ein awahvorhandenes Subjekt
des eingebetteten Verbs zum Subjekt des Matrixvetheinerwird und dann mit diesem
kongruieren kann, wenn das Matrixverb finit ist, ist alsozemiehen.

AuBer den Kongruenzdaten stellt auch das sogenannte Bsimmtas im Kapitel 17.1.4
diskutiert wird, ein Problem fur Reapes Analyse dar (Kati®98, Abschnitt 5.2): In
Sétzen wie (113) wird ein Objekt eines eingebetteten Infitum Subjekt.

(113) weil der Wagen oft zu reparieren versucht wurde

Das laRt sich mit Theorien, die Argumentanziehung fur dialse des Verbalkomplexes
verwenden, leicht erklaren: Das Objekt von reparierenist bei Verbalkomplexbildung
gleichzeitig auch ein Objekt vazu reparieren versuche®a die Argumentanziehung be-
reits im Lexikoneintrag des Verh&rsuchemngelegt ist, kann das Objekt bei Passivierung
auch zum Subjekt werden. Geht man dagegen davon ausedaithereine Infinitiv-VP
einbettet, isWWagenkein Argument vornversuchenEine solche Theorie sagt falschlicher-
weise voraus, dafd nur das unpersonliche Passiv in (114)jchast:

53Haider, 1986b, 110; 1990, 128.
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(114) weil oft den Wagen zu reparieren versucht wurde

Die im vorigen Abschnitt vorgestellte Theorie kann dagegewohl| das unpersonliche
Passiv in (114) als auch das Fernpassiv in (113) erklarefi:18) konstruiertzersuchen
kohéarent und in (114) inkoharent. Der Kasus des Objektsreparierenergibt sich ganz
normal aus der Interaktion zwischen Passivanalyse und iduwg von strukturellem Ka-
sus. Zu den Details siehe Kapitel 17.2.4.

Kontrollfragen
1. Wodurch unterscheiden sich Anhebungsverben von Kdwérblen?

2. Wodurch unterscheiden sich koharente von inkoharenveistkuktionen?

Ubungsaufgaben
1. Handelt es sich bei folgenden Verben um Kontroll- oder umhébungsverben?

(115) a. scheinen
b. anfangen
c. versprechen
d. drohen

e. verbinden
f. zwingen

g. hoéren

Stutzen Sie lhre Aussagen auf Belege aus der Zeitung odedeamsNorld Wide
Web.

2. Schreiben Sie einen Lexikoneintrag fur das Vedheinenwie es in (116) vor-
kommt:

(116) a. Mirscheintes zu regnen.
b. Das Problem scheint mir nicht I6sbar zu sein.

3. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehtrende Grammatik vo&denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprocherspekte.

Literaturhinweise

Das Standardwerk zu Infinitivkonstruktionen im Deutschisfitsdie Arbeit von Gunnar
Bech aus den Jahren 1955 und 1957 dar, die 1983 bei Niemeyarhgiteren Offent-
lichkeit zuganglich gemacht wurde. Kiss (1995a) hat auf ldereits im vorigen Kapitel
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besprochenen Arbeiten von Hinrichs und Nakazawa aufbab&®8G-Analysen fur die
infiniten Verben im Deutschen entwickelt. Bech beschreddien den hier diskutierten
Anordnungen von Verben in kohérenten Konstruktionen ndetsdgenannte Oberfeld-
umstellung. (117) zeigt ein Beispiel fur dies Konstruktion

(117) daR er das Lied wird haben singen kénnen

In (117) stehen die Verbewird und habenvor dem Verbalkomplex, den sie einbetten,
obwohl in koharenten Konstruktionen Verben normalerwesshts des Verbalkomplexes
stehen, den sie einbetten. Die Analyse dieses Phanomende whbenfalls von Hinrichs
und Nakazawa (1989a, 1994a) ausgearbeitet und ist redathkim das hier vorgestellte
Grammatikfragment zu integrieren. Aus Platzgriinden helbgeidoch darauf verzichtet.

Eine weitere Stellungsvariante, die von Bech jedoch ni@stchrieben wird, ist die
sogenannte dritte Konstruktion (den Besten und Rutten®L®8ne Analyse dieser Kon-
struktion im Rahmen der HPSG findet man in Miller: 1999a, Kadi7.5.

Im Analyseteil wurde auf Adjunkte nicht eingegangen. Widlitiller: 2006a dargelegt,
gibt es mehrere Mdglichkeiten fir die Analyse von AdjunkienZusammenhang mit
kohéarenten Konstruktionen. Wenn man eine Kombination diarkts mit einem Verbal-
komplex vor der Einbettung unter andere Verben erlaubth kaan folgende Strukturen
annehmen:

(118) a. weil er den Wagen [[gestern reparieren] wollte]
b. weil er [[gestern den Wagen reparieren] wollte]

Eine solche Analyse setzt voraus, daf3 dex-Wert der Mutter in Kopf-Adjunkt-Struk-
turen unspezifiziert ist. In diesem Zusammenhang sind digefmlen Beispiele von Fan-
selow (2001, 407) interessant, die zu zeigen scheinen, daftdllungen auf Argumente
beschrénkt sind.

(119) a. dass niemand morgen ein Buch zu lesen versprach
b. § dass morgen niemand ein Buch zu lesen versprach

Der Satz in (119b) ist abweichend, was Fanselow darauf ktiifirt, damorgendurch
seine Stellung bedingt nur Skopus Ubersprachhaben kann und daR das Préateritum
von versprachnicht mit der im Adverb enthaltenen Aussage, dal} etwas irZdkunft
stattfinden wird, vertraglich ist.

Ich denke aber, da auch hier Performanzph&anomene eine $todlen, denn wenn
Skopus uber das tibergeordnete Verb (das Matrixverb) usiplelust, ist die Voranstellung
eines Adjunkts moglich, wie (120) zeigt:

(120) a. daB so schnell niemand zu laufen versuchte
b. Bei dem Wetter wird ohne Regenmantel ein besorgter Vateexinder nie-
mals aus dem Haus gehen las&&n.
c. Der diensthabende Beamte gab zu Protokoll, da in derviduiung zum

fraglichen Zeitpunkt ein Rentner von der anderen Straflenses die Ange-
klagte mehrmals auf das Opfer einstechen®8ah.

54Crysmann: 2004, 383.
55Crysmann: 2004, 384.
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Wenn strukturelle Grunde fir die Abweichung in (119) veveortlich waren, ware die
Analyse in (118) ausreichend. (120a) kann man jedoch nchhalysieren, dao schnell
undzu laufenmnicht adjazent sind und somit keine Phrase bilden kénnetspEgchendes
gilt fur die anderen Beispiele in (120). Es gibt mehrere ®htage in der HPSG-Literatur,
die dieses Problem lésen: van Noord und Bouma (1994) sahkeige Lexikonregel vor,
die Modifikatoren inrsuBcAT-Listen einfuigt. Damit sind die Modifikatoren Argumente des
Verbs, uber das sie Skopue haben. Bei der Verbalkompleximgiaverden auch die Modi-
fikatoren genau wie die anderen Argumente vom einbettendemangehoben. Somit ist
erklart, wieso Modifikatoren, die eingebettete Verben rfiniéiren, vor Argumenten uber-
geordneter Verben stehen kénnen. Manning, Sag und lid®§xe8lie3en sich van Noord
und Bouma (1994) an und machen einen entsprechenden \éggdhlUapanische Kausa-
tivkonstruktionen. Solche lexikalischen Analysen wurden Bob Levin stark kritisiert,
da sie mit bestimmten Koordinationsdaten sowohl syntekti#s auch semantisch unver-
tréglich sind (Levine: 2003, Levine und Hukari: 2006). Alpoe (2001, Abschnitt 6) stellt
eine Analyse vor, die Speichermechanismen fir semantRepgisentationen verwendet.
Die semantischen Beitréage der Verben, die an einer Komiitkxig beteiligt sind, werden
nicht direkt verrechnet, sondern in einer Liste miTermen reprasentiert, die fur vollstan-
dige Satze Ubep-Konversion zu einer semantischen Représentation desnGssizes
umgewandelt werden kénnen. Da die semantischen Beitrégeleer Verben auch in der
semantischen Représentation des Verbalkomplexes zugfasigld, konnen Adjunkte, die
syntaktisch mit dem gesamten Komplex kombiniert werdenp8k uber tief eingebettete
Verben haben. Siehe auch Crysmann (2004) zu einem &hnhNeinschlag mit einer MRS-
Semantik.

In den Lexikoneintrégen fur Kontrollverben, die hier vosglt wurden, wurde einfach
die Koindizierung eines Arguments des Matrixverbs mit deubjgkt des eingebetteten
Infinitivs stipuliert. Pollard und Sag (1994, Kapitel 7) gen, wie man die jeweilige Koin-
dizierung aus der Bedeutung des Verbs ableiten kann.

17 Passiv

In diesem Kapitel untersuche ich verschiedene PassivwanaNach der Datendiskussi-
on im Abschnitt 17.1 entwickle ich im Abschnitt 17.2 eine Ayse, die mit nur einem
Lexikoneintrag fur das Perfekt- bzw. Passivpartizip anskd. Die Realisierung der Ar-
gumente in Aktiv- und Passivumgebungen hangt nur vom esthenden Hilfsverb ab.
Das sogenannte Fernpassiv wird mit Bezugnahme auf den imatigren Kapiteln vorge-
stellten Verbalkomplex erklért.

17.1 Das Phanomen

Der Satz in (1b) ist ein Beispiel fur einen Passivsatz. Bé) (landelt es sich um das
sogenannte Vorgangspassiv, daswetdengebildet wird.

(1) a. Karl 6ffnet das Fenster.
b. Das Fenster wird gedffnet.

Das Passiv kann dazu benutzt werden, das logische Subijeg ¥erbs zu unterdriicken.
Der Wunsch, das Subjekt zu unterdriicken, kann verschiedesaehen haben: Die Per-
son oder das Ding, das dem logischen Subjekt entsprichty kamiger wichtig fur die
Aussage oder bereits durch den Kontext bekannt sein. Daschag Subjekt kann dann
auch durch eine Prapositionalphrase (meistvoii) ausgedriickt werden. Die Realisie-
rung durch ein@on-PP macht eine Anordnung maéglich, die von der Anordnung s S
jekts im Aktivsatz verschieden ist. Ein anderer Grund fig Benutzung des Passivs ist
die Veranderung der Argumentstruktur, die ein Akkusatigkbzum Subjekt macht und
dadurch eine Koordination des passivierten Verbs mit aardBradikaten ermdglicht, die
das zugrundeliegende Akkusativobjekt des passiviertebsv@s Subjekt haben. (2) zeigt
ein Beispiel furr solch eine Koordination.

(2) Der Mann wurde von einem Betrunkenen angefahren und ataden Folgen.

Beim Passiv unterscheidet man das sogenannte personksises Rom unpersonlichen
Passiv. Ein passivierbares Verb, das im Aktiv ein Akkussdtjekt verlangt, hat eine Pas-
sivform, in der dieses Objekt im Nominativ realisiert wird:

(3) a. Die Frau liebt den Mann.
b. Der Mann wird geliebt.

Diese Art des Passivs wirdersonliches Passigenannt. Im Gegensatz dazu gibt es im
Deutschen Passivierungen von Verben, die kein Akkusgtkolselegieren. In solchen
Konstruktionen wird das Subjekt des aktiven Verbs genaubeien personlichen Passiv
unterdruckt. Da es kein Akkusativobjekt gibt, das zum Skibjeerden kdnnte, gibt es im
Passivsatz kein Nominativelement.

Die Satze in (4b,d) sind Beispiele fir das sogenaonfeersénliche Passiv
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a. Die Frau hilft dem Mann.
b. Dem Mann wird geholfen.
c. Hiertanzen alle.

d. Hier wird getanzt.

4

helfenist ein Verb, das einen Nominativ und einen Dativ regier) (faPassivsatzen wird
das Subjekt unterdriickt und das Dativobjekt wird ohne idgéme Veranderung realisiert
(4b).tanzerist ein intransitives Verb. Im Passivsatz (4d) ist Uberhi&ame NP vorhanden.
Die Satze in (4b) und (4d) sind subjektlose KonstruktiolEutsch unterscheidet sich von
Sprachen wie dem Isléndischen dadurch, daB es keine Dajtkse gibt (Zaenen, Maling
und Thrainsson: 1985). Ein Test zur Bestimmung von Subgekter von Zaenen, Maling
und Thrainsson (1985, 477) angewendet wird, ist der TesKautrollierbarkeit eines
Elements. Im Kapitel 16.1.3.1 habe ich bereits gezeigt, dafjektlose Konstruktionen
nicht unter Kontrollverben eingebettet werden kénnen. Beispiel (5) verdeutlicht das:

(5) a. Der Studentversucht zu tanzen.
b. *Der Student versucht, getanzt zu werden.

(5a) hat ein kontrollierbares Subjekt (das \mntanzeh In (5b) dagegen wurde das Sub-
jekt durch die Passivierung unterdriickt, weshalb der Satet wohlgeformt ist.

Genauso konnen Infinitive mit passivierten Verben, dieriDativ und keinen Akku-
sativ regieren, nicht unter Kontrollverben eingebettetdea, wie (6) zeigt:

(6) *Der Student versucht, geholfen zu werden.

Das zeigt, daR der Dativ in (4b) ein Komplement und kein Skbg. AuRerdem gibt es
beim unpersonlichen Passiv keine Kongruenz zwischen rimiterb und dem Dativargu-
ment (7), was ebenfalls Evidenz dafur ist, daB es sich beitivB&cht um ein Subjekt
handelt.

(7) a. weil den Mannern geholfen wird
b. weil die M&nner geliebt werden

Das folgende Beispiel ist eine Variante von (1a), die Zus$aassiv genannt und nsiein
gebildet wird.

(8) Das Fenster ist gedffnet.

Es ist aber durchaus umstritten, ob in (8) ein Passiv vdrlider ob es sich bejedffnet
um ein vom Partizip abgeleitetes Adjektiv handelt, das effenin Das Fenster ist offen.
mit seinverbunden wurde. Fir einen Uberblick und Argumente fiir dieoinung als
Konstruktion mit der Kopulaeinund einem Adjektiv siehe Maienborn: 2005. Das soge-
nannte Zustandspassiv wird im folgenden nicht explizitditert. Sollte sich eine Analyse
als Adjektiv als empirisch korrekt herausstellen, so ist diarch die Analyse der Adjekti-
vierung im Abschnitt 17.2.6 grof3tenteils abgedeckt. ZeeAnalyse als Passivform siehe
Muller: 2002b, Kapitel 3.2.2.

Im folgenden Abschnitt diskutiere ich die Einteilung vonrlen in unakkusativische
und unergativische Verben, die fiir die Passivbildung uedBiidung adjektivischer Par-
tizipien wichtig ist. Nach der Diskussion der Unakkusatimérgativunterscheidung wen-
de ich mich verschiedenen Formen des Passivs und &hnlichestrigktionen zu: dem
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Vorgangs- und dem Dativpassiv, dem Passivlagsenund modalen Infinitiven misein
Ein Spezialfall, das sogenannte Fernpassiv, wird eberf@handelt. Das Fernpassiv ist
eine Passivkonstruktion, in der das Akkusativobjekt etiregingebetteten Verbs als No-
minativ realisiert wird. Die Moglichkeit, ein Fernpassiv hilden, hangt mit der Fahigkeit
des Matrixverbs zur Verbalkomplexbildung zusammen.

17.1.1 Unakkusativitat

Obwohl es prinzipiell moglich ist, intransitive Verben zagsivieren, wie (4b) und (4d)
gezeigt haben, gibt es bestimmte Verben, die sich nichiieen lassen. So kdénnen die
Verbenankommerund auffallen nicht passiviert werden, wie die Beispiele in (9b) und
(9d) zeigen:
(9) a. DerZugkam an.

b. *Dort wurde angekommen.

c. Der Mann fiel ihr auf.

d. *lhr wurde aufgefallen.
Verben aus dieser Klasse kdnnen als pranominale adjatiiBartizipien Il vorkommen,
wie die folgenden Beispiele zeigen:
(10) a. der angekommene Zug

b. dem Regime aufgefallene ,Vaterlandsverréter"

c. Hat er Kontakte zu politisch negativ aufgefallenen Pees@
In den Beispielen in (10) wird die Subjektrolle des adjekthen Partizips vom modifi-

zierten Nomen gefiillt. Das unterscheidet diese Verben ramsitiven Verben, bei denen
die Objektrolle des Partizips vom modifizierten Nomen defiiird:

(11) a. die geliebte Frau
b. der geschlagene Hund

In (11a) ist die Frau diejenige, die geliebt wird, und in (Ltird der Hund geschlagen.
Verben ohne Akkusativobjekt bilden normalerweise keineldtvischen Passivpartizipi-
en:

(12) a. *der getanzte Mann
b. *der (ihm) geholfene Mann

Man hat festgestellt, daf? Argumente bestimmter Verbenjrdigktivsatzen im Nomi-
nativ realisiert werden, Objekteigenschaften haben. Disprechenden Verben werden
unakkusativisctfPerlmutter: 1978) bzwergativ (siehe z.B. Grewendorf: 1989 und dort
zitierte Publikationen) genannt. Beispiele sind die bsréiskutierten Verbeankommen
und auffallen Intransitive Verben, die nicht unakkusativisch sind, eeerunergativisch
genannt. Beispiele fir unergativische Verben damzenund helfen Grewendorf (1989)
stellt vierzehn Tests zur Unterscheidung unakkusatieiseion unergativischen Verben

'Die Zeit, 26.04.1985, S. 3.
2Klaus Kordon Krokodil im NackenWildheim, Basel, Berlin: Beltz Verlag, 2002, S.595.
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vor. Fanselow (1992) fligt diesen Tests sechs weitere hifroiz dieser grof3en Anzahl
von Tests ist man sich auch heute nicht in allen Fallen ewmlighestimmte Verben als
unakkusativisch oder als unergativisch einzuordnen gadfmann (1995) zeigt, daf3 vie-
le der angeblichen Unterschiede zwischen unakkusatieisohd unergativischen Verben
auf eine Weise zu erklaren sind, die nichts mit der Unakkw&itergativunterscheidung
zu tun hat. Siehe auch Abraham: 2005, Kapitel 2.

Die Verhéltnisse in (9)—(12) lassen sich unabhéngig vonedekten Definition von
Unakkusativitat einfach erkléaren, wenn man annimmt, daf3Sijekt der Verben in (9)
ein zugrundeliegendes Objekt ist. Wenn Passiv als Untekdrig des Subjekts gesehen
wird, ist klar, warum die Passivierung dieser Verben nichigiich ist: Da sie kein Subjekt
im relevanten Sinne besitzen, kann kein Subjekt unterdsiiekden. Wenn die logischen
Subjekte vorankommemindauffallenzugrundeliegende Objekte sind, kdnnen sie bei ei-
ner Passivierung nicht unterdriickt werden, und die Passing ist deshalb ausgeschlos-
sen? Die Bildung von adjektivischen Partizipien ist méglich, mvees ein Element mit
Akkusativobjekteigenschaften gibt. Da angenommen wiaf} die Subjekte voankom-
menund auffallenzugrundeliegende Objekte sind, ist die WohlgeformtheitRlerasen
in (10) erklart. Der Kontrast zwischen Adjektivbildungerev(10) und (12) ist recht klar,
weshalb sich die Moglichkeit der Verwendung eines Verbsatifibutives Partizip Il gut
als Unakkusativitétstest eignet.

Ein weiterer Test fur die Unterscheidung von unakkusathes und unergativischen
Verben istihr Verhalten in Resultativkonstruktionen: Reativkonstruktionen werden nor-
malerweise mit einem mono-valenten bzw. einem Verb mit mere realisierten Argu-
ment, einem zusatzlichen Akkusativelement und einem zliclden Préadikat (einem Ad-
jektiv oder einer Préapositionalphrase) gebildet (Wuriderl1997a; Muller: 2002b, Kapi-
tel 5):

(13) a. Heute verzichten die Hooligans vor und beim Fuf3piglsauf Alkohol und

trinken erst nach dem Spighnze Kneipeteer?

b. ,Als ich anfing, wollte ich mir eigentliclen Hinternnicht so plattsitzen wie
die alteren Grufties*, sagt Pape.

c. Erinnern Sie sich an A Fish Called Wanda, wo genuf®iolHiindchen nach
dem andereplattgefahren wurdé?

d. Ihre7ArtiIIerie hatte von den umliegenden Berge Stadtsturmreif geschos-
sen’

Das Resultativpradikatder, platt, sturmreif) sagt etwas uUber den Resultatszustand aus,

der durch das vom Verb beschriebene Ereignis bewirkt wir &lie Beispiele zeigen,
muf} das Akkusativelement in diesen Konstruktionen niclitedingt ein Argument des
Verbs sein: Die Kneipen in (13a) sind nicht das Objekt wamken, und genausowenig
ist der Hintern in (13b) das Objekt vasitzenund sind die Hunde in (13c) das Objekt
von fahren Stadte kdnnen nicht das Objekt vechielRersein, statschieRemmulRte man

SUnter bestimmten Umstanden sind auch unakkusativischebeverpassivierbar. Siehe hierzu Ab-
schnitt 17.1.7.

4Mannheimer Morgen, 16.07.1998, Politik; Kanther sagt litmols den Kampf an

Staz-Bremen, 07.02.1997, S. 21.

Staz-Bremen, 03.03.1990, S. 27.

"taz, 15.07.1995, S.11.
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das Verbbeschiel3emerwenden, wendie StadtObjekt sein soll. Sind die Verben in der
Resultativkonstruktion unergativisch, dann pradiziers Resultativpradikat immer tber
das Akkusativelement (in (13) kursiv gesetzt). Bei unakkigschen Verben préadiziert
das Resultativum dagegen tber das Subjekt des Verbs:

(14) a. [...Jundim Winter frosein Wassezu Eis?

b. Dann erzahlt Juliane Lumumba von den Tonbandern im Ardiewegen feh-
lender Klimaanlage in der tropischen Hitze zu einer scheraiasse schmol-
zen?

c. Dann ging mal das Schreibpapier aus atlerbestellte Ladung Kerzemar zu
Wachs geschmolzen, ehe sie den Hafen erreicht Hatte.

d. Ineiner derartigen Gesamtrechnung schmilahche Steuerfussdifferenzei-
ner Lappalie:t

Diese Daten sind wieder erklart, wenn man annimmt, daf? daslévpradikat in Re-
sultativkonstruktionen immer Uber das Element pradizias Objekteigenschaften hat.
Das heif3t, die Subjekte in (14) sind keine normalen Subjeltedern zugrundeliegend
eigentlich Objekte.

Bevor ich mich in den néchsten Abschnitten verschiedenesiH#armen zuwende,
mdochte ich die Hilfsverbselektion diskutieren, die in déetatur auch als eins der Krite-
rien zur Unterscheidung unakkusativischer und unergatiér Verben verwendet wird.
Normalerweise bilden unakkusativische Verben das Perfékseinund unergativische
Verben bilden das Perfekt niiaben Es ist jedoch nicht sinnvoll, sowohl Passivierbarkeit
als auch die Auxiliarwahl zu den definierenden Kriterien Elitakkusativitat zu zahlen,
da zum Beispiel Bewegungsverben das Perfeksaiitbilden, aber dennoch passivierbar
sind, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(15) a. Gestern wurde allerdings noch gefahren, wenn astimir\Verzégerung?®
b. Aber es wurde damals ununterbrochen marscHert.

c. Im Norden kann nur gelandet werdén.

d.

In allen anderen Gewassern Berlins und Brandenburgs gafahrlos ge-
schwommen und geschluckt werdén.

e. Er schaltete auf einen anderen Sender um [...] Ich sahvégile zu, aber es
wurde Uberhaupt nicht geredet, nur weggerannt.

Die Verben in (16) - (21) sind homonym mit Bewegungsverbeaiem aber eine andere
Bedeutung. Sie bilden wie die Bewegungsverben das Perfielseinund sind passivier-
bar:

8Frankfurter Rundschau, 16.09.1999, S. 3.

9Frankfurter Rundschau, 05.08.1997, S. 3.

10Frankfurter Rundschau, 28.02.1998, S. 8.

zgricher Tagesanzeiger, 04.01.1997, S. 1.

12gjehe auch Ryu: 1997 zur Hilfsverbselektion im besondenehzu Unakkusativitatstests im allgemeinen.
13taz, 25./26.07.1998, S. 1, Bericht tiber die Tour de France.

14taz, berlin, 02.02.2000, S. 19.

15taz, 05./06.02.2000, S. 8.

16taz, 16./17.06.2001, S. 30.

1730chen Schmidiiller haut uns rausMiinchen: Verlag C. H. Beck. 2002, S. 140.
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(16) a. Ich bin so verfahren, daR 8.
b. ,Hier muR sensibel verfahren werdef.

(17) a. Danach ware man wieder zur Tagesordnung Ubergegakiggase in die Luft
blasen, schubkarrenweise FCKW in den Wald schiitten, OzbniergréRer?

b. ,Am Montag kann auf keinen Fall einfach zur Tagesordnuhgrgegangen
werden. 2!

(18) a. ,Wir sind eine vertragliche Verpflichtung eingegangund zu dieser stehen
wir‘[...]%
b. Furjeden Job, [...] bei dem Verantwortung tibernommemlem®oder hin und
wieder gar ein Kompromiss eingegangen werden muss, isttaenalige Fi-
nanzminister absolut ungeeigrfét.

(19) a. ,Waren wir beim Ocean Race so gesegelt, wie wir die @gmne um den Ame-
rica’'s Cup angegangen sind, hatten wir das Ziel nicht ent&ieusste er ein-
gesteher?

b. Ob die finanziell aufwendige Restaurierung nun tatsélestdngegangen wird
oder ob die Wandmalereien lediglich fachgerecht konsgrwerden, hat der
Heidelberger Gemeinderat demnéchst zu entschéiden.

(20) a. Wie ,Heise Online" berichtet, ist Hormel bereits gaglie Software-Marke
Spam Arrest vorgegangéh.

b. ,Gegen Sozialhilfemissbrauch wird kiinftig konsequemgegangen*, sagt sie,
als ob nicht schon der rot-griine Senat Sozialhilfeempfidngeangemeldete
Kontrolleure ins Haus geschickt hatte.

c. daR bei einem solchen Delikt gegen Autobahnpolizistegagangen wird®

(21) a. Demiist die taz nachgekomm@n.
b. den finanziellen Verpflichtungen kann nicht nachgekomwenderi®

(22) a. Eristdem entgegengetreten.
b. Diesem Qualitatsdumping muss wirksam entgegengetretesens’

18Dpuden: 1991, 764.

1%taz berlin, 11.08.1998, S. 17.
20taz, 29.01.2005, S. 25.

2ltaz, 29.02.2002, S.21.

2%taz, 6.3.2002, S. 9.

Ztaz, 28.05.2002, S. 14.

24az Hamburg, 11.6.2002, S. 24.
25Mannheimer Morgen, 20.01.1989.
26taz, 25.05.2005, S. 20.

27taz Hamburg, 27.6.2002, S. 21.
28Frankfurter Rundschau, 12.09.1998, S.31.
*taz, 08.06.2002, S. 24.

30st, Galler Tagblatt, 30.09.1999.
3ltaz, 02./03.08.2003, S. 26.
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Man beachte, daR sowohl in (18b) als auch in (19b) ein pecsted Passiv vorliegan-
geherundeingeherverlangen in Aktivsatzen einen Akkusatf/.

Man kann jedoch auf Grundlage dieser Daten nicht einfachGaieeralisierung for-
mulieren, daf3 alle Verben, die homonym mit Bewegungsveshreh das Perfekt miein
bilden, da es auch Beispiele wie (23) gibt:

(23) Ein Organisator im Bundesstaat lowa hat dieses Probtagangerf3

Ich denke, daR es eher korrekt ist, davon auszugehen, da8rvelie ein Akkusativobjekt
regieren, das Perfekt miabenbilden.angehendurchgeherund eingehermiissen dann
als Ausnahmen behandelt werden.

Nachdem ich gezeigt habe, daR Passivierbarkeit und Hilisedektion, was die Unak-
kusativ/Unergativunterscheidung angeht, unabhangigiwamder sind, wende ich mich
nun den verschiedenen Arten von Passiv zu.

17.1.2 Vorgangspassiv

Eine Anforderung an Subjekte in Passivkonstruktionenistizel sein, daR die logischen
Subjekte der passivierten Verben referentiell sein miid3as Beispiel in (24) zeigt, dal}
die Passivierung von expletiven Pradikaten nicht mogbeh i

(24) *Heute wurde geregnet.
Die Beispiele in (25) scheinen dem zu widersprechen:
(25) a. Naja, wirklich lange Zeit schaffen wir's den schweiolken auszuweichen

und werden nur ein bissl angeregfét.

b. [...] denn egal wie schnell man lauft, man wird immer diestark von der
einen Seite angeregnét.

c. esist nicht schlimm, wenn die Karte nassgeregnet #ird.

d. Ich hoffe mal, daf3 wir dieses Jahr auch mal was vom Osterfeaben und
nicht wieder nassgeregnet werdgn.

32Grewendorf (1989, 9) gibt die folgenden Beispiele fiir Verbdie eine Passivierung erlauben, ihr Perfekt
mit seinbilden und ein Akkusativobjekt regieren:
(i) a. Ich bin die Arbeit durchgegangen.
b. Erist den Bund furs Leben eingegangen.
c. Eristdie ganze Stadt abgelaufen.
d. Sieistihn geflohen.
e. Sieistihn angegangen.

Das letzte Beispiel ist ambig zwischen der Lesart mogehendie auch in (19) vorliegt, und der Lesart,
die korperliche Aggression ausdriickt. Ein Beispiel duitchgeherfindet man auch bei Toman (1986, 385).
Die Beispiele in (i) zeigen ubrigens auch, daR die Genéealisg, wonach Verben genau dann das Perfekt
mit seinbilden, wenn ihr Partizip 2 beziiglich des externen Argumetttibutierbar ist (Gunkel: 2003, 110),
nicht ohne Ausnahme ist.
33\jannheimer Morgen, 30.05.1989.
34http://xor.at/scand2k5-diary.shtml. 09.11.2005.
35http://www.swr3.de/fun/alltagsfragen/question.phg285&mode=a. 09.11.2005.
%http://www.agrar.de/pferde/forum/index.php?topic6280. 09.11.2005.
37http://www.jens-waltermann.de/wetten/1017219329n$h09.11.2005.
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e. Nicht das wir etwas davon auf der Bilhne abbekommen wiiathem,das kann
man ja nun auch nicht mit ansehen, wie die Zuschauer drawsdigeregnet
werden3®

In den Beispielen in (25) wurdegnenmit einem weiteren Pradikat verbunden, welches
selbst ein Argument in die Verbindung einbringt. Das Erdgeller Kombination ist ein
Verb, das ein Expletivum verlangt, und das Argument, dasarpnafodervoll lizenziert
wird. (26) zeigt ein Beispiel fur eine Verwendung eines belt Verbs im Aktiv:

(26) a. dahats garnix gemacht, dass es uns auf dem hinwegenegset hat?
b. Den Beerengeist habe ich auch gebraucht, weil es uns bBedehtigung des
BarfuRpfads furchtbar nassgeregnetfiat.
c. Letzte Nacht hat es den Teich voligereghet,

Es scheint nun so zu sein, daf in (25) Verben, die zuséataligirem expletiven Subjekt
noch ein weiteres Argument verlangen, passiviert wordeah. si

Die Sache liegt jedoch nicht so einfach, denn wiewdia- bzw. durch-Phrasen in (27)
zeigen, muR man fir einige Satze in jedem Fall ein referiéggiSubjekt im Aktiv anneh-
men:

(27) a. eins was von einer dicken schwarzen Wolke (ohne Refém) nassgeregnet
wird.*?

b. denn unter beiden Kirchendéchern kann jemand, der an#indenken und
aufhort zu glauben, durch manchen unliebsamen Regen bBgermrgnet wer-
den®?

c. Nachdem Dario einen dort stehenden Baum volle Kanne absaind wir von
einem kleinen ,Blatterschauer* vollgeregnet wurdén,

d. Wenn er von nem Kiibel Kotze vollgeregnet witd

Die Beispiele in (28) zeigen weitere Belege dafiir, da? marafe wie abregnenmit
einem referentiellen Subjekt verwenden kann.

(28) a. Nachdem Hurrican Floyd seine unglaublichen Regesemaiiber North Caro-
lina abgeregnet hatte, liberschwemmte der Tar-River daandifft
b. Bis dorthin ist die radioaktive Wolke auch nicht gekomm®ie sei kunstlich
Uber der Stadt Gomel abgeregnet worden, behaupten nicligevaus der Bur-
gerinitiative ,Kinder von Tschernobyt?

38nttp://www.crazycrackers.de/NEWS.htm. 09.11.2005.
3%http://www.jeg-board.de/index.php?name=PNphpBB2&fiiewtopic&t=52. 09.11.2005.
“Onttp://f1.parsimony.net/forum994/messages/31207.88rl.1.2005.
“http:/mww.timmendorfer.de/pforum/showthread. phpifi0&eintrag=10. 09.11.2005.
“2http:/fforum.htpc-news.de/archive/index.php?t-481lh09.11.2005.
43http:/mww.meinhard.privat.t-online.de/frauen/meisache.html. 09.11.2005.
44http:/mvww.hentscholin.de/archiv/08.11.02.txt. 092005.
4Shitp://forum.esistjuli.de/viewtopic.php?t=1247&pdays=0&postorder=asc&start=0&
sid=4ca847b01bd6fc22d2c771fe4d186128. 09.11.2005.
“%taz, 25.09.1999, S. 5.
4Maz, 12.11.1990, S. 14.
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Im Fall von (28b) deutet dadinstlichdarauf hin, daR es menschliche Verursacher gab, die
die Wolke abgeregnet haben.

Da man bei den Féllen in (25) das Aktiv-Subjekt nicht sehemnkast es durchaus
denkbar, daB hier eine Variante vmgnen+ an/ab/naf¥voll passiviert wurde, die ein re-
ferentielles Subjekt hat. Wir kénnen also bei der Aussagibbh, dal expletive Subjekte
nicht durch Passivierung unterdriickt werden kénnen.

(29) zeigt, dal? Verben, die tUberhaupt kein Subjekt habesnfalis nicht passiviert
werden kénnen:

(29) a. Dem Student graut vor der Priifung.
b. * Dem Student wird (vom Professor) vor der Priifung gegraut

Die Ungrammatikalitat von (24) und (29b) folgt aus der Anme daf3 Passivierung die
Unterdriickung einer Subjektrolle ist (Pollard und Sag:4,9807). Da das Subjekt von
regnenkeine semantische Rolle hat und glauenkein Subjekt hat und somit auch kei-
ne Subjektrolle vergibt, kbnnen diese Verben nicht pasdivierden. Es folgt auch, dal
Subjektanhebungsverben wie z. d8heinemicht passiviert werden kdnnen:

(30) *weil dann zu schlafen geschienen wurde
Die Beispiele in (31) scheinen dem zu widersprechen:

(31) a. Nachdem angefangen worden ist, das teure, araiiiskh umstrittene Gebau-
de nach und nach zu tbergeben, stellt man fest, daf? die néuneBichnik in
keiner Phase des Einbaus auf ihre Eignung gepriift wordéh ist

b. Seine Kiritik richtete sich daran aus, daR leider — wie immeéann zuallererst
am Personal angefangen wird zu spai®n.

Aber wie bereits in FuBnote 50 auf S. 276 festgestellt wundben Verben wianfangen
sowohl eine Anhebungs- als auch eine Kontrollversion (Siich Perlmutter: 1970 fur
das Englische und Suchsland: 1987, 658—659 fur das Deytscl{@dl) liegt die Kontroll-
version voranfangervor. Die Daten in (31) widersprechen also nicht der Behaugptdald
Anhebungsverben nicht passiviert werden kénnen. Sie agggioch klar, dald Vissers Ge-
neralisierung’® fir das Deutsche nicht zutrifft. (32) zeigt zusatzlich n&®dssivbeispiele
mit dem Subjektkontrollverlersprechen

(32) a. Wie oft schon wurde von der Stadtverwaltung verdpeagcAbhilfe zu schaf-
fen5t

“8\lannheimer Morgen, 21.04.1989, Feuilleton; Nichts gehtinaa der Bastille-Oper.

49Mannheimer Morgen, 05.05.1989, Lokales; Den freien Sagnateteidigen.

S0Bresnan (1982a, 402) zitiert Visser mit der folgenden Bphang: Verben, deren Komplemente tiber das
Subjekt des Verbs pradizieren, kénnen nicht passiviertiarer
Pollard und Sag (1994, 304) geben als Vissers Generaligiean, daf? Subjektkontrollverben nicht passiviert
werden kénnen. Sie diskutieren (i):

(i) a Kimwas persuaded to leave (by Dana).
b. *Kim was promised to leave (by Dana).

5IMannheimer Morgen, 13.07.1999, Leserbriefe; Keine Akhilf


http://www.crazycrackers.de/NEWS.htm
http://www.jeg-board.de/index.php?name=PNphpBB2&file=viewtopic&t=52
http://f1.parsimony.net/forum994/messages/31207.htm
http://www.timmendorfer.de/pforum/showthread.php?id=160&eintrag=10
http://forum.htpc-news.de/archive/index.php?t-431.html
http://www.meinhard.privat.t-online.de/frauen/meine_suche.html
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b. Erneutwird versprochen, das auf eine Dekade angesetastitionsprogramm
mit einem Volumen von 630 Billionen Yen (10,5 Billionen DMpsristig zu
erfilllen, [... P2

In (32a) wird das logische Subjekt durch eine PP ausgedriinktin (32b) gibt es keine
overte kontrollierende Phrase.

Nach der Diskussion des Vorgangspassivs soll jetzt einenolese Passivvariante dis-
kutiert werden: das Dativpassiv.

17.1.3 Dativpassiv

Eine besondere Variante des Passivs kanrbelbommenerhaltenund kriegengebildet
werden. In dieser Passivvariante wird eines der genanregemed mit einem Verb, das
im Aktiv den Dativ regiert, kombiniert. Dieser Dativ wird da als Nominativ realisiert.
Ein Beispiel ist in (33b) zu sehen, wo das Dativobjekt desivsitzes ihir in (33a)) als
Subjekt (ch) realisiert wird.

(33) a. Karl schenkt mir ein Buch.
b. Ich bekomme ein Buch geschenkt.

DaR die Bezeichnung Rezipientenpassiv, die man auch reitimder Literatur fur das
bekommetPassiv findet, ungeeignet ist, zeigen die Satze in (34) 86)P¢ Die Séatze in
(34) und (35) implizieren nicht, daR jemand etwas bekommt:

(34) Er bekam zwei Z&hne ausgeschlagen.

(35) a. Der Bub bekommt/kriegt das Spielzeug weggenommen.
b. Der Mann bekommt/kriegt das Fahren verboten.
c. Der Betrunkene bekam/kriegte die Fahrerlaubnis entzoge

Die Bedeutung vorbekommenund kriegenist in diesen Konstruktionen verblafit. Es ist
also nicht angebracht anzunehmen, daR das Subjekt in sdk@restruktionen ein Emp-
fanger ist und eine entsprechende thematische Rolldegnmmeferhalterikriegenbe-
kommt. Auch die Forderung, daR das eingebettete PartizipREgtiv eine Rezipientenrol-
le zuweisen muf3 (Gunkel: 2003, 102), ist nicht adaquat. BieeSin (36) zeigen vielmehr,
daR Verben, die in Dativpassivkonstruktionen vorkommem &ativ nicht unbedingt eine
Rolle zuweisen missen: (36a) ist eine spezielle Konswokdie auch al€aused-Motion
Constructionbezeichnet wirddie Seifeist kein logisches Argument vowaschenWer
oder was gewaschen wird, wird nicht gesagt, die Informad@ntiber ist in (36a) nur indi-
rekt erschlieBbar, da von Augen die Rede ist. In (36b) liegDativ vor, der theoretisch
zu zwei Dativklassen gehdren kann: zu den sogenanntem@eztiativen (Kdrperteilda-
tiven) oder zu den Dativ Commodi/lncommodi, die etwas UbetzNieRBer oder negativ
Betroffene einer Handlung aussagen (Siehe auch FuRBnotef B2ie 223). Beide Arten
Dativ sind als syntaktische, nicht jedoch als logische Angate des Verbs einzustufen.
Bildet man nun einen zu (36b) aquivalenten Satz mit Datisipabekommt man (36c).

523{iddeutsche Zeitung, 28.06.1995, S. 28.
53Sjehe hierzu auch Askedal: 1984, 9, S. 22 und Wegener: 1928b Eroms (1978, 371) zitiert Frankel mit
(34). Die Séatze in (35) sind von Reis (1976b, 71).
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(36) a. Jemand wascht die Seife aus den Augen.
b. Jemand wascht ihm die Seife aus den Augen.
c. Erbekam die Seife aus den Augen gewaschen.

gewaschemveist aber keine Rezipienten-Rolle zu.

(36c¢) zeigt auch, daR es nicht richtig ist anzunehmen, daBhidekommerls auch
das eingebettete Verb eine Thema-Rolle an das Akkusagkbbjiweisen, wie das Haider
(19864, 23), Heinz und Matiasek (1994, 228) und Kathol (2@21) tun:die Seifeist
kein logisches Argument vogewaschenAnstatt anzunehmen, défgkommeferhalteri
kriegeneine semantische Rolle zuweisen, behandle ich diese Vaiberals echte Hilfs-
verben.

Ein Dativpassiv, bei dem eine komplexe Konstruktion miténe Dativ eingebettet ist,
die ebenfalls kein Akkusativobjekt enthalt, zeigt (37b):

(37) a. Jemand klopfte ihnen auf die Finger.
b. daR wir noch nachsitzen muRten und auf die Finger gekbeiamer’*

In (37b) handelt es sich um das Dativpassiv von (37a).

Andere Beispiele fiir das Dativpassiv von Verben, die keilgrusativ zuweisen, wur-
den bereits auf Seite 221 diskutiert und werden hier der $ittattichkeit halber als (38)
und (39) wiederholt®

(38) a. Erkriegte von vielen geholfen / gratuliert / applieuntd
b. Man kriegt taglich gedankt.
c. Ich mochte endlich einmal geholfen bekommen.

(39) a. ,Da kriege ich geholferr®
b. Heute morgen bekam ich sogar schon gratutfert.
c. Klarle* hatte es wirklich mehr als verdient, auch mal Zzoem ,unrunden”
Geburtstag gratuliert zu bekommgh.

d. Mit dem alten Titel von Elvis Presley ,| can’t help falling love* bekam Kas-
sier Markus ReiR zum Geburtstag gratuliert, [9.]

Hentschel und Weydt (1995) merken an, daB solche Beispiiélmesonders héufig sind.
Wegener (1990, 75) erklart dies mit der geringen Frequeraditer Verben, die ein Da-
tivobjekt verlangen und unergativisch sind. Zur Diskussiter Frequenz solcher Daten
siehe Seite 222.

Die Tatsache, daf3 Beispiele wie (38) — (39) existierenjésttriiberraschend, wenn man
annimmt, dabekommeferhalterikriegennominalen Elementen keine Rolle zuweisen.
Wiirden sie einem Akkusativobjekt eine thematische Rollweisen, wéaren Séatze wie
(38)—(39) ausgeschlossen.

S4Frankfurter Rundschau, 03.06.1998, S. 2.

5SDie Beispiele in (38) stammen von Wegener (1985b, 134; 188 Ahnliche Beispiele findet man auch bei
Fanselow: 1987, 161-162 und Eisenberg: 1994, 143. Sielfefhraham: 1995, 203.

S6Frankfurter Rundschau, 26.06.1998, S.7.

57Brief von Irene G. an Ernst G. vom 10.04.1943, Feldpost-Areimkb-fp-0270.

58Mannheimer Morgen, 28.07.1999, Lokales; ,Klarle* feieetite Geburtstag.

59Mannheimer Morgen, 21.04.1999, Lokales; Motor des geseiflichen Lebens.
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Wie die folgenden Beispiele von Leirbukt (1987, 104) zeigesnn sich sowohl das
logische Subjekt des eingebetteten Verbs (40a) als aucBulgekt vonbekommerzw.
erhalten(40b) auf einen unbelebten Referenten beziehen:

(40) a. [...] wahrend wir im optischen Bereich von der Sonfeira10®mal soviel
Energie zugestrahlt bekommen wie von allen anderen Hinkigdern zusam-

men[...F°
b. Beide Konstruktionen erhalten die gleiche Konstituesteiktur zugeschrie-
benst

Das Beispiel (40b) zeigt, dal3 die Belebtheitsrestriktidie, Reis (1976b, 76), Wegener
(1986, 18) und Olsen (1997a, 315) fir die Subjekte von Dasgjvkonstruktionen for-
mulieren, empirisch nicht korrekt ist, deeide Konstruktionenicht belebt isf? Solche
Beispiele unterstiitzen Reis’ Ansicht, da8kommeferhalterikriegenHilfsverben sind,
die keine Restriktionen fur nichtverbale abhangige Elembaben.

Nach diesen Betrachtungen zum Hilfsverbstatus bekommeferhalterikriegensoll
noch kurz erortert werden, welche Verben das Dativpasgh{(rerlauben: Unakkusativi-
sche Verben lassen kein Dativpassiv zu:

(41) a. *Ich bekomme (von Maria) aufgefallen.
b. *Sie kriegt begegnet.
c. *Die Gewerkschaft kriegt beigetreten.
Wie Reis (1976b, 72), Askedal (1984, 22) und Leirbukt (198%eigt haben, lassen nicht
alle Verben, die ein Passiv miterdenerlauben, auch ein Dativpassiv %u:
(42) a. Ihmwurde die Geschichte nicht mehr geglaubt.
b. *Er bekam/ erhielt / kriegte die Geschichte nicht mehrigeigt.
Das heif3t, die Menge der Verben, die ein Dativpassiv bild&mien, ist eine echte Teil-
menge der Verben, die eimerdenPassiv bilden.
Bevor wir uns modalen Infinitiven und anderen passivéhelidkonstruktionen zuwen-
den, moéchte ich noch das sogenannte Fernpassiv diskutdasmzu den interessantesten

Phanomenen der deutschen Syntax gehort, da es auf wurel&vleese mit der bereits
diskutierten Verbalkomplexbildung interagiert.

17.1.4 Das Fernpassiv

Normalerweise treten Objekte von eingebetteten Infinitivieht im Nominativ auf, doch
Hohle (1978, 175-176) hat festgestellt, daR das in besgmikontexten mdglich ist. Die
folgenden Sétze sind Beispiele fur das sogenannte Feimpass

80stumpff, Karl, Hans-Heinrich Voigt (Hgg). 1972Astronomie Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag, S.
229.

61Das Beispiel stammt aus einem schwer zugénglichen Aufsatz.girbukt, 1977. Ich habe es nach Askedal:
1984, 23 zitiert.

62pllerdings ist der folgende, von Reis festgestellte Kosttricht zu leugnen:

(i) a. Ich bekam/erhielt/kriegte die notwendige Untematiig nicht versagt.
b. *Der Plan bekam/erhielt/kriegte die notwendige Untéesing nicht versagt.

63pje Beispiele in (42) stammen von Askedal (1984, 22).
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(43) a. daR er auch von mir zu iberreden versucht viirde
b. weil der Wagen oft zu reparieren versucht wiitde

Die Daten in (44) sind Korpusbelege fur dieses Muster:

(44) a. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, daR in ded@&srepublik, wo ein
Mittelweg zu gehen versucht wird, die Situation der Neuersidallgemein
und die Stellung der Komponistinnen im besonderen noctt tedbefriedigend
ist.56

b. Noch ist es nicht so lange her, da ertdnten gerade aus dergdthjeweils die
lautesten Tone, wenn im Wallis oder am Genfersee im UmfeidreSchul-
denpolitik mit den unglaublichsten Tricks der sportlichiestieg zu verhindern
versucht wurdé”

c. Die Auf- und Absteigenden erzeugen ungewollt einen Tem,béwusst nicht
als lastig zu eliminieren versucht wird, sondern zum Eidgeml des Hauses
gehéren soll, so wiinschen es sich die Architekfen.

Im IDS-Korpus habe ich 2002 nur Fernpassive waitsuchergefunden. Susanne Wurm-
brand gibt jedoch die folgenden Beispiele inéginnenvergessemndwagen die sie im
World Wide Web gefunden hat (Wurmbrand: 2003):

(45) a. der zweite Entwurf wurde zu bauen begonffen,

(46) a. Meist handelt es sich hier um Anordnungen, die zungoen vergessen wur-
den’®

b. Hiermit kdnnen Auftrdge aus der HPC-Analytik gefiltertrden, die zu druk-
ken vergessen worden sind und daher noch nicht abgerechdét s

(47) a. NUR Leere, oder doch noch Hoffnung, weil aus Nichisder Gefuhle entste-
hen, die so vorher nicht mal zu traumen gewagt wuréfen?

b. Dem Voodoozauber einer Verwiinschung oder die gefaRsckeidung zu ei-
ner Trennung, die bis dato noch nicht auszusprechen gewadew’®

In den Beispielen in (44) und (45) sind die Subjekte in dersiadtzen maskulin, weshalb
ihr Kasus eindeutig als Nominativ zu identifizieren ist. 46 und (47) ist das nicht der
Fall, man kann aber durch die Kongruenz des Passivhilfsvéas Vorhandensein eines
Subjekts erschliel3en: Wére diie ein Objekt, Iage ein unpersonliches Passiv vor, und das
Passivhilfsverb mufite in der dritten Person Singular st¢ngr Subjekt-Verb-Kongruenz
siehe auch Seite 211).

640ppenrieder: 1991, 212.

65Siehe Hohle: 1978, 176 fir ein dhnliches Beispiel.

66Mannheimer Morgen, 26.09.1989, Feuilleton; Ist's gut, steusich zu bleiben?

67st. Galler Tagblatt, 09.02.1999, Ressort: TB-RSP; HCT waslRtinzip Hoffnung.
68z{iricher Tagesanzeiger, 01.11.1997, S. 61.
%http://www.waclawek.com/projekte/john/johnlang.htr#8.07.2003.
TOhttp://www.lp-irma.de/Dateien/Jahresabschluss20f2 28.07.2003.
Thttp://www.iitslips.de/news.html, 28.07.2003.
"2http:/iwww.ultimaquest.de/weisheiten_kapitel1.htr,(7.2003.
T3http://www.wedding-no9.de/adventskalender/adversBawn_colvin.html, 28.07.2003.
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In Fernpassivkonstruktionen wird das Objekt eines Verhs, uhter ein Passivpartizip
eingebettet ist, zum Subjekt des Satzes. Zum Beispielngtridas Verlreparierenein
Subjekt und ein Akkusativobjekt. In (43b) wird das ObjektNominativ realisiert. Sol-
che Realisierungen im Nominativ sind nur bei Vorliegen eikerbalkomplexes, also bei
sogenannten koharenten Konstruktionen moglich, wie disfele in (48) zeigen:

(48) a. weil oft versucht wurde, den Wagen zu reparieren
b. *weil oft versucht wurde, der Wagen zu reparieren
c. Den Wagen zu reparieren wurde oft versucht
d. *Der Wagen zu reparieren wurde oft versucht

Die Daten in (48) kann man erklaren, wenn man annimmt, dafFelagassiv eine Passi-
vierung des Verbalkomplexes ist, wenn man dem Satz (485 wuktur in (49) zuweist:

(49) weil der Wagen oft [[zu reparieren versucht] wurde]

In (48a,c) liegen keine Verbalkomplexe vor. Das Objekt zarrepariererist Teil der VP
und bekommt deshalb Akkusativ. Die Passive in (48a,c) siektsonliche Passive.

Das Fernpassiv ist nicht auf Subjektkontrollverben beicki: Komplexere Beispiele
kénnen auch mit Objektkontrollverben weelaubengefunden werden:

(50) a. Keine Zeitung wird ihr zu lesen erlauBt.
b. Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erlafibt.

Das Passiv der inkoh&renten Konstruktion — der Konstrakbei der kein Verbalkomplex
vorliegt, — ist ein unpersonliches Passiv:

(51) Uns wurde erlaubt, den Erfolg auszukosten.

Aber wie die Beispiele in (50) zeigen, kann das Akkusatie&bfles eingebetteten Verbs
wie in den Beispielen miversucherals Nominativ auftreten. Die Generalisierung ist: In
Passivkonstruktionen, in denen ein Verbalkomplex unterRiassivhilfsverb eingebettet
ist, wird das Subjekt unterdriickt, und von den verbleibeniggumenten wird das erste
Argument mit strukturellem Kasus zum Subjekt und bekommnhativ.

Nach der Besprechung der Kernfélle des Passivs und deakti@m zwischen Passiv
und Verbalkomplexbildung komme ich jetzt zu verschiedepa@ssivahnlichen Konstruk-
tionen.

17.1.5 Modale Infinitive

AuBer in Perfektkonstruktionen komméabenund seinauch noch in Verbindung mit
zuInfinitiven vor. Die Satze haben dann eine modale BedeutDigy Realisierung der
Argumente entspricht beirInfinitiv und habeneinem Aktivsatz (52) und beivInfinitiv
undseineinem Passiv-Satz (539:

(52) a. Ihr habtdie Angelegenheit zu erledigen.

74stefan ZweigMarie Antoinette Leipzig: Insel-Verlag. 1932, S.515, zitiert nach Bech589309. DaR in
diesem Beispiel ein Fernpassiv vorliegt, hat Askedal (1933 festgestellt.

"SHaider: 1986b, 110.

8Dje Beispiele (52) und (53) sind von Bierwisch (1963, 72).
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b. Ihr miRt die Angelegenheit erledigen.

(53) a. Die Angelegenheitist von euch zu erledigen.
b. Die Angelegenheit wird von euch erledigt.
c. Die Angelegenheit muf3 von euch erledigt werden.

Die modale Lesart kann beimInfinitiv mit sein Satzen mitkénnen(54), diirfen (55),
sollen(56) odemusser(57) entsprechen (Gelhaus: 1977, Kapitel 2).

(54) Die Tur ist fur Hans leicht zu 6ffnen.

(55) a. AufLiebe und Gunst von uns Menschen ist ohnehin rsieht zu bauef’
b. Ein wiitender StrauRenhahn ist nicht zu unterschétzen.

(56) zum SchluR wuRte niemand, wie das Erntefest zu feiera’Wa

(57) a. Selbstverstandlich ist auch eine Verstandigungsiotikeit durch Sprechfunk
vorzuseher®
b. Er wuRlte, daB er ... wirde sprechen mussen, Uber Beegligerwaltungs-
kram, der unweigerlich zu erledigen sein wiifde.

Das logische Subjekt kann mibn, durchoderfir angeschlossen werden.
(58) Das Ziel wird fiir ihn nicht zu erreichen gewesen $8in.

In derkdnnenLesart wird normalerweise die Prapositifim verwendet und in demis-
serisollenLesart eine der Prapositioneon und durch Nach Demske-Neumann (1994,
225) findet sich dievonPP ausschlie3lich bei Verben, deren externes Argumenmttigge
interpretiert werden kann.

Im allgemeinen gibt es fur jeden Aktivsatz einen Satz zoitnfinitiv und habenund
fur jeden Passivsatz einen Satz rmitInfinitiv und sein (Bierwisch: 1963, 72§ Man
vergleiche die Satze in (52) und in (53). Die Umkehrung giigch nicht: Nicht alle
Verben, die in modalen Infinitiven mseinvorkommen, haben auch ein Passiv wérden
Das zeigen die folgenden Beispiele, auf die Hohle (1978h&8)ewiesen hat:

(59) a. Dagegen ist schwer anzukommen.
b. * Dagegen wurde angekommen.
c. Auch fur dich ist etwas Brot zu bekommen.
d. * Auch fur dich wurde etwas Brot bekommen.

7"Gelhaus: 1977, 72.

78Gelhaus: 1977, 69.

9Gelhaus: 1977, 74.

80Gelhaus: 1977, 56.

81Gelhaus: 1977, 56.

82Bierwisch: 1963, 72.

83pje folgenden Beispiele von Demske-Neumann (1994, 19%iseh dem zu widersprechen:

(i) a. Das Licht wird von der Folie reflektiert.
b. *Das Licht ist von der Folie zu reflektieren.
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e. Der Zeitpunkt war schwer zu erfahren gewesen.
f. * Der Zeitpunkt war erfahren worden.
g. Karten waren noch lange zu erhalten.
h. # Karten wurden erhalten.
Haider (19864, 17) diskutiert die Beispiele in (60), diergh#s zeigen, dal3 es Modalkon-
struktionen mitseingibt, die keinwerdenPassiv haben:
(60) a. *Ein einziges Wirstchen wird noch gehabt.
b.  Ein einziges Wiirstchen ist noch zu haben.
c. *Ihm wird leicht gefallen.
d. Ihmist leicht zu gefallen.

Haider erklart den Unterschied, indem er annimmt, sieiBweniger restriktiv als das Pas-

sivhilfsverbwerdenist: Wahrendverdenein Verb verlangt, das seinem logischen Subjekt

die Agens-Rolle zuweist, verlangeinkeine bestimmte Rollenzuweisufi$®®
Die Beispiele in (61) zeigen, dal modale Infinitive seinmit unakkusativischen Veerben
nicht gebildet werden kénnen, obwohl modale Konstruktiomét habenméglich sind®®

(61) a. die Gesetzesvorschrift selbst hat ersatzlos zaltn’

84Eine ahnliche Beschrankung formuliert Toman (1986, 372).38r fihrt die Ungrammatikalitat von Passi-
vierungen des Verbankommerauf die fehlende Agentivitat des Subjekts zurlick. Seineinhteg nach ist
werdenfir ein Partizip subkategorisiert, das das Merkmal [-stdthat.

85Man beachte, daR diese Erklarung einen weiten Agensbeerifingt. Zum Beispiel muR das Subjekt des
Verbssehenrals Agens eingestuft werden.

(i) a. Ersahden Einbrecher.
b. Der Einbrecher wurde gesehen.

Das Subjekt vorsehenwird jedoch oft als Experiencer bezeichnet (z. B. Devlin92,9190). Dowty (2000,

65) diskutiert englische Beispiele nfiearund believeund ordnet die im Passiv unterdriickten Argumente

ebenfalls als Experiencer ein.

Abraham (2005, 21) bezeichnet das Subjekt verlierenals Source, aber auch ein solches Subjekt kann

durch Passivierung unterdriickt werden:

(i)  Und ob der Schltssel verloren wurde, oder die Katzeagifén ist, man wendet sich als erstes an die

Polizei. (Vorarlberger Nachrichten, 26.07.1997, S. A8)

Die Beispiele in (jii) zeigen, da3 man auch unbelebte Argumeviedie Grammatikalisierunginter Agens
fassen muR, wenn man das Passiv von der semantischen RoBeibiekts abhangig macht (Mdller: 2002b,
Kapitel 3.1.2).

(i) a. Die Schneeflocken beeinflulten meine Entscheidung.
b. Meine Entscheidung wurde durch die Schneeflocken beBtnflu
c. Die Grammatikalisierung tberlagert sie.

d. [...]da sie von der Grammatikalisierung tberlagert werdlm Haupttext von Kaufmann: 1995,
190)

Hentschel und Weydt (1995, 175) lassen explizit unbeleletier@nten als Agens zu. Siehe auch Marantz:

1984, 129 zu moglichen semantischen Rollen des Subjektwifsehen Passivkonstruktionen.

86Hghles Beispiel (59a) ist ein modaler Infinitiv ngeinund einem unakkusativischen Verb. Ich habe keine

Erklarung fur die Grammatikalitat dieses Beispiel
8"Die Zeit, 27.12.1985, S. 4.
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b. *Deshalb ist ersatzlos zu entfallen.

c. Haterzu gelingen, ist es wichtig, sich selber zu beolsEht
d. *Deshalbist zu gelingen.

e. Das hat lhnen diesmal zu gelingen.

f. *Ihnen ist diesmal zu gelingen.

g. Solche wichtigen Sachen haben dir nicht wieder zu estfall
h. *Dir ist leicht zu entfallen.

Weder die intransitiven unakkusativischen Verben in (€lapch die unakkusativischen
Verben mit Dativobjekt in (61e,g) erlauben den modalen ItNimit sein

Es gibt also kein klares Bild der Klasse der Verben, die metdinitive mitseinerlau-
ben: Einige der Verben, die kein Vorgangspassiv erlautzesseh aber modale Infinitive
mit seinzu.

Zuletzt soll noch festgehalten werden, daf? das magkitenicht unter ein Passivhilfs-
verb eingebettet werden kann:

(62) *Dieser Wagen ist von ihnen bis morgen repariert zu eef8

17.1.6 lassen-Passiv
In diesem Abschnitt werden Passivformen massendiskutiert. Der Satz in (63a) ent-

spricht einem persdnlichem Passiv, und die in (63b,c) eatsien unpersonlichen Passi-
)
ven:

(63) a. Erlantden Wagen (von einem Fachmann) reparieren.
b. Der Vater [aBt der Mutter (vom Sohn) helfen.
c. Die Regierung laRt der Toten (vom Volke) gedenken.

Das logische Subjekt der Verbegparieren helfenund gedenkenvird unterdrickt, kann
aber mittels einer passivtypischen PP realisiert werden.
Das Verblasserhat eine kausative und eine permissive Lesart:

(64) a. Der Mann laRt den Fachmann den Wagen reparieren.
b. Die Mutter lieR das Schnitzel anbrenrfén.
c. Peter liel3 es regnen.

In der kausativen Lesart verursacht/bewirkt das Subjektiassen daf? etwas geschieht,
in der permissiven Lesart laR3t das Subjekt zu, dafl’ etwasigéscle nach Kontext ist in
Aktivsatzen sowohl die kausative als auch die permissiwattendglich. (Zur Diskussion

von (64c) siehe auch Seite 269.J&ssenPassiv-Konstruktionen hitssemormalerweise

die kausative Lesart. Reis (1976a, 13) hat jedoch festfiestal? die permissive Lesart
ebenfalls maglich ist, wenn das Subjekt des eingebettetelms\ein Reflexivum ist.

88st, Galler Tagblatt, 23.10.1998, Ressort: TB-ARB; Wo Hiefie Paar-Beziehung?
89wilder: 1990, 2.

90pje Beispiele in (63b,c) stammen von Reis (19764a, 19).

91Reis: 1976a, 13.
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(65) a. Der Sanger lief? sich schlieBlich, um endlich seineeRau haben, von seinen
Verehrerinnen abkiisséf.
b. Gerhard Schroders Doppelganger muBte sich in AbwegatgeeOriginals die
Leviten lesen lasseff.
c. sich vom Wind streicheln und sich von der feinen Gischisafien zu lasséf
Die Beispiele in (66) zeigen, dal? dessenPassiv nicht mit allen Verben mdglich

ist, die ein Vorgangspassiv zulassen (Reis: 1976a, 20)dasl8ssenPassiv nur mit einer
echten Teilmenge der Verben, die ein Vorgangspassiv hildéglich ist, liegt wahrschein-
lich an zusétzlichen semantischen Restriktionen des \fasisen
(66) a. Eswurde geglaubt, den Kindern nicht mehr helfen zinka.

b. *Er lied (von allen) glauben, den Kindern nicht mehr helte knnen.
In (67a) liegt eine permissive Lesart vor, die bdassenPassiv ausgeschlossen ist. Des-
halb ist die Einbettung voglaubenin lassenPassiv-Konstruktionen nicht maglich.
(67) a. ErlieR alle die Geschichte glauben.

b. *Er liel die Geschichte (von allen) glauben.
Wie auch das Vorgangspassiv ist dassenPassiv mit expletiven Pradikaten nicht mog-
lich:
(68) *Karl l1aR3t regnen.
Die Einbettung von Vorgangspassiven uriéssenst nicht moglich, wie Wilder (1990, 3)
festgestellt hat:
(69) a. Erlaiktden Wagen von ihnen reparieren.

b. *Er lalit den Wagen von ihnen repariert werden.

17.1.7 Passivierung unakkusativischer Verben

Der Vollstandigkeit halber sollen auch Beispiele wie di¢z8&n (70) nicht unerwéhnt
bleiben. Diese Beispiele zeigen, dal3 auch als unakkusatieinzuordnende Verben unter
Umsténden passivierbar sind:
(70) a. Dochim Gleimtunnel wurde schon aus merkwirdigemém@en gestorbe??.
b.  Wann darf gestorben werdé€h?
c. Gestorben wird immer, eingeéschert und beerdigt immer &hderswo. Eine
Besichtigungsfahrt ins Krematorium von Vy@my in Tschechien — und ein
Einblick in unsere Zukunft als Leich&h
d.  Ein Berlin wie in den zwanziger Jahren, in dem gehurt, fiesand geschei-
tert wird — und der Mann im Chefredaktionsbiiro so aussidhtywérde er
dabei ordentlich mitturi®
92Reis: 1976a, 13.
93Mannheimer Morgen, 05.03.1999, Politik; ,Derblecken“ defm Nockherberg.
94Mannheimer Morgen, 03.08.1998, Sport; ,Fun® beim Sportt Windsurfen fing alles an.
9%taz berlin, 04.10.1996, S. 26.
96Uberschrift eines Artikels iiber Sterbehilfe, taz, taz-n@gy/10.10.1999, S.VI.

97taz, 29.04.2004, S. 13. Zu vier weiteren Beispielen siehe2/26.11.2006 zum Friedhofssterben in Berlin.
9%8gpiegel, 36/1999, S. 36.
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e. Beim Anblick eines Exhibitionisten sei heftig geatmethenweise in Ohn-
macht gefallen und mit zarter Stimme ,,Schutzmann® geruferden®®

Nach Riztka (1989, 350) werden mit solchen AuRerungen spezifiscignmatische bzw.
rhetorische Praktiken verfolgt. Diese AuRerungen habektive Zwecke (71a) oder iro-
nisch-fatalistische Nuancen (71b).

(71) a. ? Hier wird dageblieben und nicht verschwunden.
b.  Hier wird nur gestorben.
c. ?Hier wird nicht angekommen, sondern nur abgefahren.

Sie kénnen allgemeine (71c) oder schicksalhafte (71b)iBesing konstatieren, der et-
was unterworfen ist. Wunderlich (1985, 205) zahlt Satze (W) ebenfalls zu den idio-
matischen Wendungen fur Verbote. Wenn diese Passivienumgemit einer bestimmten
Bedeutung auftreten, ist es gerechtfertigt, diese Kokstmen gesondert zu behandeln
und einen speziellen Lexikoneintrag firerdenzu verwenden, der die Einbettung unak-
kusativischer Verben bei entsprechender Interpretatianiet' Auf diese Falle gehe ich
im Analyse-Abschnitt nicht mehr ein.

17.1.8 Agensausdriicke

Die Frage, ob Agensausdriicke wie d@i PP in (72) als Argumente oder Adjunkte be-
handelt werden sollen, wurde in der Literatur verschiedsanbwortet: Als Argument be-
handeln die Prépositionalphrase z. B. Heringer (1973, ®snan (1982b), Pollard und
Sag (1987), Manning und Sag (1998) und Muller (1999a, Kapie3). Hohle (1978, 161),
Sadznski (1987), von Stechow (1990, 174), Zifonun (1992, 255gbl(1992, 181), Wun-
derlich (1993, 740), Muller (2003c) und Gunkel (2003, 65h&edeln Agensausdriicke
als Adjunkte.

(72) Erwurde von ihr gekuft.

Es gibt fur beide Sichtweisen gute Argumente: Die Agensaicke fillen die Agens-
Rolle eines Verbs. Die einfachste Art, diese Beziehungudrscken, ist anzunehmen, daf3
Agensausdriicke von ihrem Verb abhéngen. Die Syntax-Séderbindung kann dann
im Lexikoneintrag fiir das Verb oder im Lexikoneintrag fUrsddilfsverb, das ja — wenn
man eine Verbalkomplexanalyse annimmt — Zugriff auf die dngnte des Hauptverbs
hat, stattfinden.

9taz, 27.06.2003, S. 20.
100m folgenden Beispiel von Faucher (1987, 119) liegt keirletsoabweichende Lesart vor.

(i) Es konnte ihm nicht entgehen, daR ihm von Reiff und Dudaeganz besonders aber von Gruzynski
mit einer vornehm ablehnenden Kiihle begegnet wurde. (TitalRe L'Adultera, NTA-6, 1969, S. 75)

In (i) scheint jedoch trotz der Perfektbildung nsieinein nicht unakkusativisches Verb vorzuliegen, das
homonym zunbegegnemmit der Bedeutungreffenist. Die Passivierung des letzteren ist auch wie erwartet
ausgeschlossen.

(i) a. *Ihm wurde (von Gruzynski) begegnet.
b. * Er bekam begegnet.
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Will man eine Grammatik entwickeln, in der es nur einen Lexi&intrag fur das Par-
tizip gibt, so kann der Agensausdruck nicht vom Partizipgielrt sein, da in Perfektkon-
struktionen wie (73a) keineon-PP vorkomm#g®t

(73) a. Erhatden Weltmeister geschlagen.
b. Der Weltmeister wurde von ihm geschlagen.

Man miRte demzufolge annehmen, daRie-PP vom Passivhilfsverb selegiert wird.
Davon bin ich in Muller: 1999a, 288 ausgegangen. Wie ich ablast festgestellt habe, ist
eine solche Selektion problematisch, da die Agensausdricsammen mit dem Partizip,
aber ohne Hilfsverb im Vorfeld stehen kénnen:

(74) a. Von Grammatikern angefiihrt werden auch Falle mit Bantizip intransitiver
Verben [...102
b. Von der Inselregierung gefordert werden kleine Projekigsich langsam, aber
stetig entwickelrt%®

Diese Daten kann man nicht erklaren, wenn man annehmerdaflyon Grammatikern
angefihrteine Konstituente miangefuhrtals Kopf bildet,von Grammatikerraber von
werdenabh&angt® Es bleibt also nur die Méglichkeit, den Agensausdruck aljuAkt
(des Partizips) zu behandeln.

Selbst Autoren, die einen separaten Eintrag fur das RaitizPassivkonstruktionen
annehmen, behandeln die Agensausdriicke mitunter als RigjuSo argumentiert z. B.
Zifonun (1992, 255), daf3 dieon-Phrase optional und nicht verbspezifisch ist, und behan-
delt sie deshalb ebenfalls als Adjunkt.

Hohle (1978, Kapitel 7) hat darauf hingewiesen, daf3 das agésht nur durchvon
Phrasen ausgedriickt werden kann. Vielmehr werden allgenaferenzmechanismen
und Bezugnahme auf Weltwissen benutzt, um das Agens zutemiExemplarisch soll
hier das folgende Beispiel von Hohle (1978, 148) diskutientden:

(75) Der Verletzte wurde zwischen zwei Sanitatern zum Keakagen gebracht.

(75) legt nahe, daf? die Sanitater den Verletzten zum Kram&gen gebracht haben. Bei-
spiele wie (76a) sind semantisch abweichend, da das Agevshsdurch dievon-PP als
auch innerhalb der lokativen PP ausgedriickt zu sein scheint

(76) a. #Der Verletzte wurde von Karl zwischen zwei Sanitéfim Krankenwagen
gebracht.

101\Man kénnte natiirlich behaupten, daR der Agens-Ausdruck Rartizip selegiert wird und daR das Per-
fekthilfsverb dann dafiir sorgt, daf3 das Subjekt als NP ucit @ils einevon-PP realisiert wird. Eine solche
Analyse ist jedoch abwegig, da es Verben gibt, die ein Penfigkhabenbilden, jedoch kein Passiv zulassen.

(i) a. Ihm hatvor der Priifung gegraut.
b. *1hm wurde vor der Prifung gegraut.

Man brauchte also zwei verschiedemben

102)m Haupttext von Askedal: 1984, 28 zu finden.

10357, 11./12.08.2007

104Man koénnte sich auf eine scheinbar mehrfache Vorfeldbesgtnach dem Muster von (25) auf Seite 8
herausreden. Die Satze in (74) sind jedoch von ihrer Intomaind ihrer Informationsstruktur her anders als
die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung.
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b.  Der Verletzte wurde von Karl zwischen zwei Ziegenbdckem Krankenwa-
gen gebracht.

Ich werde also im folgenden Abschnitt die Agensausdrickeddjunkte behandeln. Da
dievon-PPen, die beim Passiv als Agensausdruck auftreten, kigimeeeBedeutung haben
und ohnehin besonders zu behandeln sind, ist es auch deréightdie Spezifikation der

PPen so vorzunehmen, daf die Verbindung zur Agensrolle aagtifrbs hergestellt wird
und das Fillen der Agensrolle nicht Inferenzmechanismeifoater Weltwissen tberlas-
sen werden muR3.

17.2 Die Analyse

In HPSG-Grammatiken fur das Englische wurden lexikonbtesignalysen des Passivs
vorgeschlagen, die zwei Lexikoneintrége fiir die Partmipfen annehmen: einen fir das
Partizip Perfekt und einen fur das Partizip Passiv. Diesgr&ge stehen Uber eine Le-
xikonregel zueinander in Beziehung (Pollard und Sag: 1284-218). Entsprechende
Vorschlage sind auch aus anderen theoretischen Framehekksnt (siehe Literaturhin-
weise am Ende dieses Kapitels). Eine Alternative zu solé&reséitzen wurde von Haider
(19864a) vorgeschlagen, der nur eine Reprasentation fuPdaizip 1l annimmt® Die
Hilfsverben haben Zugriff auf die Argumente der eingeliettdartizipien und legen fest,
welche der Argumente syntaktisch realisiert werden. Viakoren, die im Rahmen der
HPSG arbeiten, haben Haiders Vorschlage aufgegrifferhdal 991, 1994, Heinz und
Matiasek: 1994, Lebeth: 1994, Pollard: 1994, Ryu: 1997 I&4L999a, 2002a, Gunkel:
2003). Der Vorteil solcher Anhebungsanalysen ist, daR ieiriger Eintrag fir das Parti-
zip Il zur Analyse des Perfekts und des Passivs ausreiclstHilgsverb fir das Perfekt
(77a), Passiv (77b) oder Dativpassiv (77c) zieht die Arguimdes eingebetteten Partizips
geschenkauf eine Weise an, die der jeweiligen Konstruktion entsgric

(77) a. Der Mann hat den Ball dem Jungen geschenkt.

b. Der Ball wurde dem Jungen geschenkt.
c. Der Junge bekam den Ball geschenkt.

Beim Vorgangspassiv (77b) wird das logische Subjekt despivaubs unterdriickt und
das Akkusativobjekt wird als Nominativ realisiert. Beim tidpassiv in (77c) wird das
Dativobjekt zum Subjekt.

Bei Infinitiven im Futur (78a), bei Acl-Konstruktionen (7gtbeim Kausativpassiv
(78c) und bei der Medialkonstruktion (78d) gibt es eberfe#line morphologischen Un-
terschiede, obwohl der Infinitiv in vielen verschiedenentaitischen Umgebungen mit
unterschiedlichen Argumentrealisierungen verwended:wir

(78) a. weil ein Mechaniker den Wagen reparieren wird

b. weil Karl einen Mechaniker den Wagen reparieren laft

c. weil Karl den Wagen (von einem Mechaniker) reparieren la
d.

weil sich der Wagen nicht reparieren lalt

105sjehe auch Bech: 1955, 37 fiir eine frihe Anhebungsanalyse.
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In (78a) Ubernimmt das Hilfsverb die Argumente des eingeb®t Verbs, ohne die Reali-
sierung der Argumente zu beeinflussen, ddie Argumente hdibdform, die sie in einem
Satz mit finitem Hauptverb auch hatten. In (78b) wird das &ktbjonreparierenals Ob-
jekt vonlasserrealisiert und bekommt Akkusativ. Die Beispiele in (78d&eéjhn man ahn-
lich wie die in (77b) als Objekt-zu-Objekt-Anhebung bzw.je}i-zu-Subjekt-Anhebung
analysieren (Bierwisch: 1990, 191; Gunkel 1999, 151; 28@®itel 4.4.2). Dal? das logi-
sche Subjekt voreparierenbeimlassenPassiv in (78c) und in Medialkonstruktionen wie
(78d) unterdriickt wird, ist in den entsprechenden Lexikatn&ggen vorlasserkodiert.

Bevor die Details der Analyse der Satze in (77) und (78) erbwerden, muf3 ich noch
eine Vorbemerkung zur Kennzeichnung unakkusativischeibéfe machen: Wie in Ab-
schnitt 17.1.1 gezeigt wurde, haben die sogenannten usakkischen Verben Subjekte,
die sich wie Objekte verhalten. Aus verschiedenen Griindienyir gleich kennenlernen
werden, mochte man das Element, das Subjekteigenschattesyhtaktisch speziell her-
vorheben und gesondert behandeln. Haider (1986a), deramdwork der GB arbeitet,
hat vorgeschlagen, das Argument des Verbs mit Subjektsdfpaften — das sogenannte
designierte Argument — in der Argumentstruktur des Verlezigl zu markieren. Bei un-
ergativischen und transitiven Verben entspricht das %ulbjem designierten Argument,
bei unakkusativischen Verben gibt es kein designiertesisent. Ich folge Heinz und
Matiasek (1994) und Lebeth (1994), die ein listenwertigeskvhalDA zur Représenta-
tion des designierten Arguments verwenden. Wenn es eigrlesies Argument gibt, ist
dieses sowohl Element deuBcCAT-Liste als auch depA-Liste. Die folgende Aufzahlung
gibt einige prototypische Beispiele:

(79) DA SUBCAT
a. ankommen (unakkusativisch): () (NP[str] )
b. tanzen (unergativisch): (an) (@MNP[str] )
c. auffallen (unakkusativisch): () ( NPI[str], NP[ldat] )
d. lieben (transitiv): (@) (@M NP[str], NP[str] )
e. schenken (ditransitiv): (@) (@M NP[str], NP[str], NP[ldat] )
f. helfen (unergativisch): () (@M NP[str], NP[ldat] )
g. regnen (unergativisch): (@) (@M NP[str] )

Die unakkusativischen Verb@mkommemnindauffallenhaben die leere Liste ats\-Wert.
Die unergativischen und transitiven Verben haben ihr ldggs Subjekt in depA-Liste.
Man beachte, daR intransitive Verben wigkommemndtanzerund Verben wieuffallen
undhelfen die ein Dativobjekt verlangen, nicht anhand der Argumgtiigesie verlangen,
unterschieden werden kénnen. Damkommemndtanzenverlangen jeweils eine NP im
Nominativ undauffallen und helfenverlangen eine Nominativ-NP und eine Dativ-NP.
Theorien, die sich nur auf Valenz beziehen, kénnen also deerschied zwischen diesen
Verben in bezug auf Passivierbarkeit nicht erklaren.

Die Annahme eines designierten Argumentsrégnenmuf noch erklart werden: Die
im Abschnitt 17.1.1 diskutierten Tests greifen zum Teilhtjcda Phrasen wie die in (80)
ohnehin ausgeschlossen sind, da das Subjekt ein Expleistum
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(80) a. *Heute wurde geregnet.
b. *das geregnete Kind/es

Der Test mit den Resultativkonstruktionen IRt sich jedmaivenden, und wie man sieht,
muf? ein Resultativum tber ein Objekt und nicht Uber esrédizieren (siehe auch die
Beispiele in (27)):

(81) Es regnete die Stiihle n&fis.

Fir andere Verben, die ein Subjekt haben, das keine serctatiolle zugewiesen be-
kommt (Anhebungsverben), nehme ich an, daliodeWert immer die leere Liste ist.

17.2.1 Vorgangspassiv

Wie schon erwéhnt, hat Haider eine Analyse vorgeschlagenas designierte Argument
beim Partizip blockiert. Wird das Partizip in Passivkounktionen verwendet, bleibt das
designierte Argument blockiert, wird es in Perfektkonktienen verwendet, deblockiert
das Perfekthilfsverb das blockierte Element. Fir die Lizeming des Partizips nehme ich
die folgende Lexikonregel an, die die Lexikoneintrage i8)(@enziert.

(82) ArgumentbIocklerungsIeX|konregeI fur Partizipien:
DA I]

HEAD
[verb

SYNSEM|LOC|CAT
| SUBCAT [M®

Lstem
[ VFORM ppp
HEAD SUBJ
SYNSEM|LOC|CAT
verb
| SUBCAT

Lword

Diese Lexikonregel teilt disuBCAT-Liste des Eingabezeichens in zwei Teile: Den Teil,
der derbA-Liste entspricht [01), und einen Rest[#). Nur der Rest wird zusSUBCAT-
Liste des Ausgabezeichens. Da ein eventuelles Elemebptdkiste nicht in delSUBCAT-
Liste des Ausgabezeichens enthalten ist, kann es in Pimjekt des Partizips auch nicht
realisiert werden, denn die Dominanzschemata kombinieneKdpfe mit Elementen aus
dersuBCAT- bzw. sprListe des jeweiligen Kopfes (siehe Kapitel 16.2.1 zum &ates
suBxMerkmals). (83) zeigt die Ausgabe der Regel fur die Verbe(i7B). DieDA-Liste
wird mit dersuszListe des Ausgabeverbs identifiziert.

Die Lexikonregel in (82) erwahnt demn-Wert in der Ausgabe der Lexikonregel nicht.
Es ist aber wichtig, dal? deva-Wert im Ausgabezeichen ebenfalls enthalten ist, da der
DA-Wert dann fir die Analyse der Agensausdriicke von adjeddiviverwendeten Parti-
zipien gebraucht wird (siehe Abschnitt 17.2.7). Nach demiemtion, die im Kapitel 7.2
erklart wurde, sind Werte von Merkmalen, die im Output elreetikonregel nicht erwahnt
werden, identisch mit den Werten im Input der Lexikonregel.

106underlich: 1997a, 118.
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(83) SUBJ SUBCAT

a. angekommen (unakkusativisch): () (NP[str])

b. getanzt (unergativisch): (NP[str]) ()

c. aufgefallen (unakkusativisch): () (NP[str], NP[ldat])

d. geliebt (transitiv): (NP[str]) (NP[str])

e. geschenkt (ditransitiv): (NP[str]) (NP[str], NP[ldat])

f. geholfen (unergativisch): (NP[str]) (NP[ldat])

g. geregnet (unergativisch): (NP[str]) ()

Der Lexikoneintrag in (84) zeigt das Passivhilfsvé?h:

(84) werden(Passivhilfsverb):
HEADI|DA ()
SUBCAT [ @ ( V[ppp, LEX+, DA ( NP,.s), SUBCAT[]] )

Das Passivhilfsverb verlangt ein Partizip, das ein desiges Argument (ein Element in
der DA-Liste) hat. Das schlief3t die Passivierung unakkusatiesd/erben aus, da die-
se kein Element imA haben. Da vonpA-Element verlangt wird, daf? es referentiell ist
(Der Index der NP ist vom Typef.), sind Passivierungen von Verben wégnen die ein
expletives Subjekt haben, ausgeschlossen.

Der Lexikoneintrag in (84) kann sowohl das personliche alshadas unpersénliche
Passiv erklaren: Wenwird mit getanztoder geholfenkombiniert wird, bekommt man
einen Verbalkomplex, der kein Argument selegigetanzt wird, oder einen, der ein Da-
tivobjekt verlangt geholfen wird. Da der Dativ ein lexikalischer Kasus ist, selegiert der
Verbalkomplex kein Element mit strukturellem Kasus, wdisleine subjektlose Konstruk-
tion vorliegt, deine Instanz des unpersonlichen PassieniWir geliebtodergeschenkt
mit wird kombinieren, bekommen wir einen Verbalkomplex mit eine¥aliste, die eine
NP mit strukturellem Kasus enthéalt. Dieses Element bekoromt auf Seite 226 ange-
gebenen Kasusprinzip Nominativ zugewiesen, weshalb win@an personliches Passiv
haben.

Nachdem ich gezeigt habe, wie das personliche und das dmpiete Passiv erklart
werden kann, soll noch diskutiert werden, wodurch Dopssjpéerungen wie in (85c)
ausgeschlossen sind.

(85) a. weil erden Film liebt
b.  weil der Film geliebt wurde
c. *weil geliebt worden wurde

Der Satz in (85b) ist das personliche Passiv von (85a). OleselBéankungen fur die Passi-
vierung kénnte man zu (85b) ein unpersonliches Passivrildies dann (85c) entspréache.

107sjehe auch Heinz und Matiasek: 1994, 224 zu einem &hnlicirerag.
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(85c) ist jedoch durch die Spezifikation des-Wertes im Lexikoneintrag des Passivhilfs-
verbs in (84) ausgeschlossen. DerWert des Passivhilfsverbs ist die leere Liste. Deshalb
ist das Ergebnis der Kombination des Hilfsverbs mit demiBprparallel zu unakkusa-
tivischen Simplexverben. Da die Einbettung unakkusathes Verben unter das Passiv-
hilfsverb durch die Spezifikation der Valenz des Passistéfbs ausgeschlossen ist, kann
auch der unakkusativische Verbalkomptgliebt wordemicht unter das Passivhilfsverb
wurdein (85c) eingebettet werden.

Im Gegensatz zum Passivhilfsverb in (84) deblockiert dafeReilfsverb in (86) das
designierte Argument. Es macht die Verkniipfung sles +Wertes und desuUBCAT-Liste
des eingebetteten Partizips zu seinem eigensTAT-Wert.

(86) haben(Perfekthilfsverb):
HEAD|DA ()
SUBCAT @219 ( V[ppp, LEX+, SUBJ[, SUBCAT[2] )

Das blockierte designierte Argument — das ja wegen der loexdégel (82) in desuBx
Liste der Partizipform reprasentiert ist — wird also vomfslierb wieder in diesuscAT-
Liste aufgenommeM® Wenn dersue>Wert des eingebetteten Verbs die leere Liste ist,
dwenn ein subjektloses Verb unteabeneingebettet wird, dann wird zl@UBCAT-Liste
des eingebetteten Verbs nichts hinzugefiigt< ()). Da auch nichts blockiert wurde, ist
das genau das, was erwiinscht ist: Im Perfekt werden allerAegte realisiert. Das Hilfs-
verb ist ein Anhebungsverb, 8im Lexikoneintrag sind kdieRestriktionen in bezug auf
ein anzuhebendes Subjekt formuliert. Somit kdnnen auchevemit expletivem Subjekt
und subjektlose Verben unteabeneingebettet werden.

(87) a. Eshatgeregnet.
b. Dem Student hat vor der Priifung gegraut.

Man beachte, daf’ (87b) ausgeschlossen ist, wenn man vedafigdas untdrabenein-
gebettete Verb seinem Subjekt eine semantische Rolle gtywée das z. B. von Stechow
(1990, 183) vorschlagt. Von Stechow kritisiert Haiders &mgDeblockade eines blockier-
ten Arguments). Sein Versuch, die Beschrankungen mit BezfidRollenzuweisung zu
formulieren, ist jedoch nicht aquivalent zu Haiders Ans8gi Haider gibt es die Mog-
lichkeit, daR nichts blockiert wurde, also auch nichts dekiert werden muf®® von
Stechows Beschréankung schlieBt dagegen sowohl (87a) elts(8db) aus. Fir Wetter-
verben wird mitunter angenommen, daR sie dem Expletivumsagenannte Quasi-Argu-
mentrolle zuweisen. BgrauenmiiRte man etwas Ahnliches annehmen, um von Stechows
Analyse retten zu kdnnen. Die Konsequenz ware danngdalensowohl einem leeren

1085 mag hier verwunderlich erscheinen, daR aufglesr-Wert des eingebetteten Verbs und nicht auf den
Wert Bezug genommen wird. Der Grund hierfirr ist, da man beB#zugnahme auf desusxWert tiber
das Perfekthilfsverhabenund dashabenin Konstruktionen mit modalem Infinitiv (siehe Abschnitt.223)
generalisieren kann. DieaT-Werte der beiden Hilfsverben entsprechen (86). Die jégamil Konstruktionen
unterscheiden sich nur in der Semantik und in der Art, wieFdiem des infiniten Verbs gebildet wird.

109aider (1984a, 28; 1986a, 10) macht die Auxiliarselektitlerdings explizit an dem Vorhandensein eines
designierten Arguments fest. Verben mit designiertem Argnt nehmerhaben Verben ohne designiertes
Argument nehmersein Er muf3 also annehmen, daRauenein leeres Subjekt hat, das das designierte
Argument ist, da er sonst als Auxiliaeinvorhersagen wiirde.
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Element als auch einem Expletivum eine Rolle zuweisen lg@rde auch Satze wie (88)
mdoglich sind:

(88) Dem Student hat es vor der Priifung gegraut.

Wetterverben kdnnten aber nur dem Expletivum eine Rolleetsam, ein leeres Element
ist als Subjekt nicht erlaubt. Wie schon auf Seite 51 gestagtke ich, dal Analysen, die
davon ausgehen, daf} Wetterverben dem Expletivum eine -Radlsi zuweisen, syntak-
tische Fakten unzuléssigerweise in die Semantik versehieb

Das Perfekthilfsverlseindhnelthaben Es unterscheidet sich lediglich in der Deblok-
kierung des designierten Arguments des eingebetteteiziBartDer sus3Wert des ein-
gebetteten Verbs wird nicht mit desuBcAT-Wert verkniipft, nur die irsUBCAT repré-
sentierten Argumentdi) werden zu Argumenten des Hilfsverbs angehoben:

(89) sein(Perfekthilfsverb):
HEADI|DA ()
SUBCAT [M® ( V[ppp, LEX+, SUBCAT[]] )

Da bei der Partizipbildung mit unakkusativischen Verbee anigekommennd aufgefal-
len nichts blockiert wurde, muf3 auch nichts deblockiert werd&fe wir im Abschnitt
17.2.3 sehen werden, ist der Eintrag fur dagmit modalen Infinitiven vollig parallel:
Blockierte Argumente werden nicht deblockiert.

Man beachte, dal? man mit diesem Lexikoneintrag die im Akigictin 1.1 diskutierten
Beispiele in (18) und (19) — hier als (90) wiederholt — nichalysieren kann.

(90) a. ,Wir sind eine vertragliche Verpflichtung eingegangund zu dieser stehen
wirt [...] 110
b. Furjeden Job, [...] bei dem Verantwortung Gibernommemlameoder hin und
wieder gar ein Kompromiss eingegangen werden muf, ist demalige Fi-
nanzminister absolut ungeeigriét.

(91) a. ,Waren wir beim Ocean Race so gesegelt, wie wir die @gne um den Ame-
rica’s Cup angegangen sind, hatten wir das Ziel nicht dnt&ienusste er ein-
gestehen??

b. Ob die finanziell aufwendige Restaurierung nun tatsélcrdingegangen wird
oder ob die Wandmalereien lediglich fachgerecht konsgrwerden, hat der
Heidelberger Gemeinderat demnachst zu entschéiden.

Die a-Beispiele zeigen, daR das Perfektseingebildet wird, und die b-Beispiele zeigen,
daR die Verben eine Passivierung erlauben. Zeichnet maBugekt vonangeherund
eingeherals designiertes Argument aus, sollte es beim Partizipkigocsein und in der
Perfektkonstruktion deblockiert werden. Noabendeblockiert Argumente. Entscheidet
man sich dafir, kein Argument zum designierten Argument aghen, sollte das Passiv
ausgeschlossen sein. Der einzige Ausweg aus diesem Dilesoheant die Stipulation

110taz, 6.3.2002, S. 9.

11lta7, 28.05.2002, S. 14.

112taz Hamburg, 11.6.2002, S. 24.
113Mannheimer Morgen, 20.01.1989.
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eines zusatzlichen Eintrags f8einzu sein, der dem Eintrag vdrabenin (86) gleicht und
der mit Ausnahmeverben wangeherundeingeherkombiniert werden kann.

Interessanterweise kommt die hier vorgestellte Analyseden folgenden Daten zu-
recht:

(92) a. Die Nase gebrochen wurde dem Boxer schon zum zweigi'f
b. Zwei Manner erschossen wurden wéhrend des Wochenéttdes.

Das Subjekt vorgebrocherbzw. erschossemvird durch die Argumentblockierungsregel
blockiert. Das Objekt ist damit das erste Element in sleBCAT-Liste der entsprechen-
den Verben. Das Passivhilfsverb deblockiert kein Elemesterlangt lediglich, dal das
eingebettete Verb ein referentielles designiertes Arquirhat, wo die anderen Argumen-
te realisiert werden, wird vom Passivauxiliar nicht voiegeben. Das zugrundeliegende
Objekt kann also mit dem Partizip im Vorfeld oder wie in (98) Mittelfeld realisiert
werden:

(93) a. Erschossen wurden zwei Manner wahrend des Wochesémidht erstochen).
b. Wahrend des Wochenendes wurden zwei M&nner erschossen.

Das folgende unakkusativische Verb zeigt, dal3 diese Vesisbrparallel zu den Passiven
verhalten:

(94) Kein Kraut gewachsen ist allerdings dagegen, dass zeisp®l Suchmaschinen-
dienste wie Google Ranking-Eintragungen nach hintenhetstassen, wenn [. X%

Da das Verlgewachsekein designiertes Argument hat, wird das Subjedh Krautnicht
blockiert. Es ist also das erste Element g88BCAT-Liste und kann als solches zusammen
mit dem Partizip im Vorfeld stehen. Das Perfekthilfsvedindeblockiert kein Argument,
in (94) werden lediglich die Argumente aus dayBCAT-Liste des eingebetteten Verbs
angezogen, die noch nicht im Vorfeld realisiert wurden.

17.2.2 Dativpassiv

Das Dativpassiv kann wie das Vorgangspassiv Uber Argumeiefaung erklart werden.
Wie im Abschnitt 17.1.3 gezeigt wurde, ist das Dativ-Passivunakkusativischen Ver-
ben nicht mdglich. Der folgende Lexikoneintrag verlangtRdlas eingebettete Verb ein
designiertes Argument hat. Deshalb werden Dativ-Passimemakkusativischen Verben
von der Grammatik nicht zugelassen:

(95) bekomm{Dativpassivhilfsverb):
HEAD|DA ()

V[ppp LEX+, DA ( NP, ),
SUBCAT <NP[SU]>€B€B€P< >
SUBCAT[2] ® < NP[Idat]> ®

114 iihr: 1984, 386.
115w ebelhuth: 1985, 210.
116ct, 9/2005, S. 93.
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Das Subjekt des Dativ-Passiv-Hilfsverbs ist mit dem Daguanent des eingebetteten
Verbs koindiziert. Alle Elemente dexuBCAT-Liste des eingebetteten Verbs mit Ausnah-
me des Dativobjekts, das zum Subjekt wird, werden insdieCAT-Liste vonbekommen
angehoben[@ & [3]). Das Dativobjekt kann nicht direkt angehoben werden, daddgiv
ein lexikalischer Kasus ist und somit mit dem Kasuswert, d@s Subjekt im Dativpassiv
haben muR, unvertraglich ist.

Der Lexikoneintrag in (95) weicht von dem von Heinz und Msgika (1994, 228) vorge-
schlagenen ab: In (95) wird nicht verlangt, daf’ slisCAT-Liste des eingebetteten Verbs
mit einer NP mit strukturellem Kasus anféngt. Wie im Abst¢hby.1.3 gezeigt wurde, ist
das Dativpassiv nicht auf Verben beschrankt, die neben detim Buch noch einen Akku-
sativ regieren. Da der Wert, dehhaben kann, nicht vorgeschrieben ist, kdnnen Satze wie
(96) ebenfalls analysiert werden:

(96) Ich bekam (von Karl) geholfen.

Bei der Analyse von (96) ist der Wert vaziin (95) die leere Liste.
In Sétzen wie (33b) — hier als (97) wiederholt — hat das eiagete Verb ein direktes
Objekt, undzl ist demzufolge NP[str] ).

(97) Ich bekomme ein Buch geschenkt.

Da derpA-Wert des Hilfsverbs die leere Liste ist, ist eine Doppedpasrung wie in (98)
ausgeschlossen:

(98) *In diesem Saal sind viele Preise verliehen bekommenlama'’

Zum Lexikoneintrag in (95) muRR noch eine Anmerkung gemadhtien: In (95) ist der re-
ferentielle Index des Dativobjekts des eingebettetend/srivdem Index des Subjekts von
bekommerdentisch (11). Insofern &hnelbekommerinem Kontrollverb. In den Daten-
kapiteln habe ich gezeigt, daR es nicht sinnvoll ist anzoveeh dafbekommeriner No-
minalphrase eine semantische Rolle zuweist. Im Lexikdregrfiirbekommemvird auch
keinem Element eine Rolle zugewiesen. Das heil3t,da®mmein (95) kein Kontroll-
verb ist, es gibt lediglich eine Koindizierung von NPen inxlk®neintrag. Eine ahnliche
Situation gibt es bei den inharent reflexiven Verben:

(99) a. Icherhole mich.
b. Du erholst dich.
c. Ererholt sich.

Das Reflexivum muf3 mit dem Subjekt in der Person ibereinstimmvas durch Koindi-
zierung erreicht wird. Das Reflexivum ist ein syntaktischegument des Verbs, bekommt
vom Verb aber keine semantische Rolle zugewiesen. Panédiedu weistbekommersei-
nen Argumenten keine semantische Rolle zu, es gibt abedikaémungen zwischen den
Argumenten. Zur Diskussion einer Analyse, die davon ausgel? die gesamtesynsem
Objekte des Dativobjekts des eingebetteten Verbs undelesmmerBubjekts identifiziert
werden, siehe Kapitel 14.3.1.

W7Kathol (1991) markiert diesen Satz mit einem Fragezeickéme Einschatzung, die ich nicht teile. Man
koénnte die Theorie so modifizieren, daf (98) analysierbad:vilan muf3 dazu nur depA-Wert vonbe-
kommeranders spezifizieren.
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17.2.3 Modale Infinitive

Haider hat dafiir argumentiert, modale Infinitive métinnicht vollig parallel zum Passiv
zu behandeln. Anstatt ebenfalls das designierte Argumebtackieren, 143t er das Infi-
nitiv-zudas syntaktische Subjekt, ddas Element, das in Aktivsatoeninativ bekommt,

blockieren. Unsere Beispielverben haben die folgermgensuss undsuBcAT-Werte:

(100) DA  SUBJ SUBCAT

)

a. anzukommen (unakkusativisch: (NP[str] )

{
b. zu tanzen (unergativisch): (@) (MNP[str]) ()
c. aufzufallen (unakkusativisch): () (NP[str] )  (NP[ldaf] )
d. zu lieben (transitiv): (@) (MNP[str]) (NP[str] )
e. zu schenken (ditransitiv): (@) (MNP[str]) (NP[str], NP[ldat] )
f. zu helfen (unergativisch): (@) (MNP[str]) (NP[ldat] )

g. zu regnen (unergativisch): (@) (MNP[str]) ()

Das Hilfsverbhabendeblockiert das blockierte Element §uBJund das Hilfsvertsein
belaft es im blockierten Zustand.

Die Beschreibungin (101) entspricht einem Supertyp deidoexegeln, die Worter in
derbse und in definf-Form lizenzieren. Im Gegensatz zur Partizipregel wirdmeeiert
des Stammes ignoriert. Statt dessen wird das erste Argumiestrukturellem Kasus im
suB}Wert der Regelausgabe reprasentingt-np-strist eine relationale Beschrankung,
die die Listel1l in die beiden Teilé2] und[3] teilt, wobeil2] die erste NP mit strukturellem
Kasus au§l enthélt, wenn es eine gibt, uf@idie anderen Elemente v@nenthélt. Wenn
kein Element mit strukturellem Kasus enthalt,[#die leere Liste undd und[3] sind
identisch.

(101) @rgumentblockierungslexikonregel fur Infinitivetroind ohnezu
HEAD  verb]
—

SYNSEM|LOC|CAT
SUBCAT

stem

VFORM inf-or-bse]
HEAD SUBJ
verb

SUBCAT

SYNSEM|LOC|CAT

Lword

A first-np-st( [T, [2}, B])
Werte von Merkmalen, die in einer Lexikonregel nicht erwéarden, werden per Kon-
vention von der Eingabe der Regel zur Ausgabe Ubertrageshailedema-Wert deszu-

bzw. bselnfinitivs mit dembA-Wert des Stamms identisch ist. Das ist fir die Analyse des
lassenPassivs wichtig (siehe Abschnitt 17.2.5).
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Lexikoneintrage fur das Partizip Il unterscheiden siclo aladurch von den Eintragen
anderer nicht-finiter Formen, daf sie ein wirkliches SubjeksuBihaben, deine NP, die
in Aktivsatzen Nominativ bekommt und mit dem Verb kongrtiend keine der im Ab-
schnitt 17.1.1 besprochenen Objekteigenschaften hateméHei den Infinitiven mit und
ohnezualle Subjekte, dauch die mit ObjekteigenschaftersimJreprasentiert werden.

Die Lexikoneintréage fur die Hilfsverben, die in Konstruktien mit modalen Hilfs-
verben benutzt werden, sind parallel zu den Perfekthitfs¢e in (86) bzw. (89)ha-
bendeblockiert das logische Subjekt dasInfinitivs und seinléalt das logische Subjekt
blockiert: Der Lexikoneintrag filnabenverlangt vom eingebetteten Verb nicht, daf? es ein
Subjekt haben muR. Es wird Gberhaupt keine BeschrankungzngoaufsusJ formu-
liert, weshalb sowohl die Einbettung eines expletiven Reid wie in (102a) als auch die
Einbettung eines subjektlosen Pradikats wie in (102b) mbggst.

(102) a. Eshatzuregnen.

b. Den Studenten hat vor der Priifung zu grauen.
Im Eintrag fiir dassein das in modalen Konstruktionen benutzt wird, wird genauio w
beim Vorgangspassiv verlangt, daf’ das eingebettete Vieriefeirentielles Element inA
hat, weshalb entsprechende Beispielesaihausgeschlossen sind:
(103) a. *Heute ist zu regnen.

b. *Den Studenten ist vor der Priifung zu grauen.
AuRerdem wird der folgende von Haider (1990, 137) erwahnttetdchied korrekt vor-
hergesagt:
(104) a. daBihm nicht zu helfen ist

b. *daf ihm nicht geholfen zu werden ist
zu helfenhat ein designiertes Argument, auf das das Hilfsvstlzugreifen kann. Der
Verbalkomplexgeholfen zu werderst dagegen eine subjektlose Konstruktion, die auch

kein designiertes Argument hat und demzufolge nicht ust&ingebettet werden kann.
Interessant ist der Satz (62), der hier als (105) wiedewvhiodt:

(105) * Dieser Wagen ist von ihnen bis morgen repariert zweet'®

Dieser Satz ahnelt Fernpassivkonstruktionen, in dene®bgkt eines tiefer eingebette-
ten Verbs zum Subjekt des gesamten Verbalkomplexes windttDiie oben vorgestellten
Lexikonregeln wird das einzige Argument vba werdernuntersuBJreprasentiert, wie das
fur die Analyse von Séatzen wie (106) auch sinnvoll ist:

(106) Dieser Wagen scheint nicht repariert zu werden.

(105) ist ausgeschlossen, weil der-Wert vonzu werderdie leere Liste ist und der Ver-
balkomplexrepariert zu werdemleshalb nicht untest eingebettet werden kann.

118jilder: 1990, 2.
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17.2.4 Das Fernpassiv

Uber den Satz (43b) — hier als (107) wiederholt — muR man digemichts mehr sa-
gen, denn die Analyse folgt aus der in Kapitel 16.2 vorgéstelAnalyse der kohé&rent
konstruierenden Verben und der bisher besprochenen Baabise.

(107) weil der Wagen oft zu reparieren versucht wurde

Die Analyse kann wie folgt skizziert werdezu reparieren versuchdsildet einen Verbal-
komplex, der zwei Argumente verlangt (den Versuchenden Baparierenden und das,
was repariert werden soll). Bei der Bildung der Partizipforersuchtwird das Subjekt
unterdriickt, so daf? auch der Komplex reparieren versuchgin unterdriicktes Subjekt
und somit nur ein nicht blockiertes Argument hat. Das Padsverb deblockiert das
blockierte Argument nicht, weshalb beil reparieren versucht wurdeur ein Argument
Ubrigbleibt, welches dann im Nominativ realisiert wird. foigenden sollen die Details
erklart werden.
Fiir versuchemehme ich den folgenden Lexikoneintrag'ah:

(108) versuch:
HEAD|DA ([)

SUBCAT < NP[str] > o Bl® < VI[inf, SUBJ< NP[str]>, SUBCAT>

Die Argumentblockierungsregelin (82) lizenziert den Lkexieintrag in (109):
(109) versucht(Partizip):

HEAD|DA < NP[str] 5 >

SUBCAT @ < V[inf, SUBJ< NP[str]>, SUBCAT 3] >

Das Ergebnis der Kombination des Partizips in (109) mit dermfinitiv in (110) wird
durch (111) beschrieben.

(110) zu reparieren
HEAD|SUBJ ( NP[str] )

SUBCAT ( NP[str] )

119Der Lexikoneintrag unterscheidet sich von dem von HeinzMatlasek (1994, 232) dadurch, daR das Sub-
jekt des Matrixverbs nicht mit dem Subjekt des eingebettéferbs identifiziert ist. Wie in Kapitel 16.1.3.2
gezeigt wurde, beschreibt man Kontrollrelationen mit Kiferung, nicht mit Identifikation der gesam-
ten synserinformation. AuBerdem wirdbA als Kopfmerkmal reprasentiert, was sicherstellt, daRoder
Wert vonversuch auch an Projektionen vorhanden ist, dauchzwereparieren versuchin (111). Das ist
auch wichtig fur die Analyse von Interaktionen zwischensRasind partieller Voranstellung, wie sie im
Abschnitt 17.3.3 und 17.4 besprochen werden.
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(111) zu reparieren versucht
HEAD|DA ( NP[str])

SUBCAT ( NP[str])

Das Objekt voreu reparierenst in dersuBCAT-Liste vonzu reparieren versuctgnthal-
ten, und das Subjekt vorersuchtdas mit dem Subjekt voru repariererkoindiziert ist,
ist blockiert. Da das Passivhilfsverb keine Argumente dekiert, enthélt diessuBCcAT-
Liste vonzu reparieren versucht werdeais einziges Element das Objekt van repa-
rieren. Abbildung 17.1 zeigt das im Detail. Wegen der Kontrollledring ist das Subjekt

HEAD
SUBCAT
CL H
[VFORM fin
- HEAD [i |[suBJ
HEAD (0
SUBCAT Lverb
SUBCAT 21 ([@)
CL H
VFORM inf VFORM ppp
HEAD SUBJ< NP[str]> HEAD [3] [ DA < NP[str]>
6
verb verb
SUBCAT[2] ( NP[str] ) SUBCAT [21® ([d])
zu reparieren versucht wurde

Abbildung 17.1: Analyse des Verbalkomplexasreparieren versucht wurda: daR der
Wagen oft zu reparieren versucht wurde

von versuchtmit dem Subjekt vorzu repariererkoindiziert (2l in (108) unds] in Abbil-
dung 17.1). Daversuchtdas Ergebnis der Anwendung der Lexikonregel zur Blockigrun
des designierten Arguments ist, ist das Subjekt wersuchtblockiert. Es ist in deDA-
Liste vonversuchteprasentiert. DisuBCAT-Liste des Komplexesu reparieren versucht
ist wegen der Argumentanheburig {m Lexikoneintrag (109) un@] in Abbildung 17.1)
mit dersuBCAT-Liste vonzu repariereridentisch. Das Passivhilfsvevierdendeblockiert
keine Argumente, es hebt nur die Elemente vonglesCcAT-Liste des eingebetteten Ver-
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balkomplexes an[# in Abbildung 17.1). AuBerdem verlangiurde daf} der eingebettete
Verbalkomplex eine referentielle NP in dea-Liste hat, was betu reparieren versucht
der Fall ist. Dawurdefinit ist, ist das Subjekt vomvurde nicht untersusj, sondern als
Element dersuBCAT-Liste reprasentiert. Die NP, die sich auf das Objekt xeparieren
bezieht, ist das erste Element dayBCAT-Liste vonzu reparieren versucht wurdend
bekommt demzufolge Nominativ.

Interessanterweise funktioniert das auch fur die Beispigt dem Objektkontrollverb
erlauben

(112) erlaub=
HEAD|DA (1)
suscar (MNPIstr], NP[ldafl ) & @ & Vlinf, SUBJ< NPlstr).
SUBCAT[3]]
Die Argumentblockierungsregel lizenziert den Eintraglitig):
(113) erlaubt
HEAD|DA ( NP[str] )

SUBCAT < NP[Idat] > o Bl® < V[inf, SUBJ< NP[str]>, SUBCAT[3]] >

Kombiniert man (113) mit dem Eintrag f@uszukosterbekommt man (114).
(114) auszukosten erlaubt
[HEAD|DA ( NP[str] )

SUBCAT ( NP[ldat], NP[str] )

Wenn man diesen Verbalkomplex mitirdekombiniert, bleibt das designierte Argument
blockiert, und man bekommt einen Verbalkomplex, der dessluBcAT-Liste hat wie
auszukosten erlaubDa das Objekt vorauszukostemdas erste Element mit strukturel-
lem Kasus in desUBCAT-Liste vonauszukosten erlaubt wurdst, muf3 es im Nominativ
stehen. Abbildung 17.2 auf der nachsten Seite zeigt dieilBeRie Kontrollbeziehung
zwischen dem Dativobjekt voerlaubtund dem Subjekt voauszukostewird tiber Koin-
dizierung hergestellf§lin Abbildung 17.2). Die Komplemente vauszukoste(() wer-
den vonerlaubtangehoben. DisUBCAT-Liste vonauszukosten erlautgnthalt deshalb
ein Dativelement und das Objekt v@uszukosterDie SUBCAT-Liste von auszukosten
erlaubtist identisch mit desuBCAT-Liste vonerlaubt ([2]) abziglich des eingebetteten
Verbs. Das Subjekt voarlaubtist blockiert und das Passivhilfsverb deblockiert es nicht
Somit ist diesuBCAT-Liste vonauszukosten erlaubt wurdéentisch mit der vorauszu-
kosten erlaubtDie einzige NP mit strukturellem Kasus auf dieser Listelas Objekt von
auszukosterDiese NP muR also im Nominativ realisiert werden.

17.2.5 lassen-Passiv

Die Passiv-Version des Verliassenist vollig parallel zu den Lexikoneintragen fir das
Vorgangspassiv und das modale Passiv. Sieht man von derdesmingebetteten Verbs
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HEAD
SUBCAT [2]
CL H
[VFORM fin
m |HEAD HEAD SsuBJ ()
SUBCAT [2] Lverb

SUBCAT 24 ([@)

CL H

VFORM inf VFORM ppp
HEAD SUBJ< NP[str]> HEAD DA < NP[str]>
verb verb
SUBCAT[T ( NP[str] ) SUBCAT [ (( NP[ldat] ) ®[@) @ (&)
auszukosten erlaubt wurde

Abbildung 17.2: Analyse des Verbalkomplexesaimszukosten erlaubt wurde: daf? der
Erfolg uns nicht auszukosten erlaubt wurde.

ab, ist der einzige Unterschied, daBserein zusétzliches Argument hdi)), das gleich-
zeitig auch das designierte Argument Vassenist:
(115) lass-(Passiv-Version):

HEAD|DA ([)

SUBCAT ([ NP[str] ) ® 2@ (V[bse LEX+, DA ( NP,.), SUBCAT[2]])

17.2.6 Adjektivische Formen

Wie wir in Abschnitt 17.1.1 gesehen haben, gibt es fir bestenPartizipien eine ad-
jektivische Form, die pranominal verwendet wird. Das eBgéspiel in (116) zeigt eine
adjektivische Form eines transitiven Verbs und das zweitgt zlie partizipiale Verwen-
dung eines unakkusativischen Verbs.

(116) a. der reparierte Wagen
b. der angekommene Zug
Wenn ein transitives Verb als pranominaler Modifikator getoht wird, werden das di-

rekte Objekt des Verbs und das modifizierte Nomen koindizBei unakkusativischen
Verben wird dagegen das logische Subjekt mit dem modifeaeomen koindiziert. In
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beiden Fallen wird das Element, das mit dem modifizierten &okoindiziert ist, nicht
als Argument des Partizips realisiert.

Pranominale adjektivische Partizipien sind flektiert, wehn man annimmt, daR Fle-
xion ein lexikalischer Prozef ist, dann muR die Eingabe igseh Prozel3 ebenfalls lexi-
kalisch sein (Dowty: 1978, 412; Bresnan: 1982b, 21). Dieikexregel fur die Adjektiv-
bildung zeigt (117) .

(117) Adjektivableitungsrggel fur Partizipien:

[\/FORM ppp]
HEAD
SYNSEM|LOC|CAT verb

| SUBCAT (I NP[str],; ) © 2] -
Lword

HEAD [SU.BJ <>]
SYNSEM|LOC|CAT adj

SUBCAT

| stem

Diese Regel nimmt ein Partizip als Eingabe, das eine refiefenNP mit strukturellem
Kasus als erstes Element dawsCAT-Liste hat. Da unakkusativische Verben kein desi-
gniertes Argument haben, gibt es kein blockiertes Elenigesghalb ist das erste Element
dersuBcAT-Liste unakkusativischer Verben das Subjekt (das Elemventdem man sagt,
es habe Objekteigenschaften). Bei transitiven Verbenastaiste Element desuBCAT-
Liste mit strukturellem Kasus das direkte Objekt, da dag&alblockiert ist. Dieses Ele-
ment wird zum Subjekt des adjektivischen Partizips. Subjeén Infinitiven mit und ohne
zuund von Adjektiven werden einheitlich als Elemente BuBJreprasentiert.

Lexikonregeln fiir die Flexion lizenzieren Lexikoneinteafiir Adjektive und adjekti-
vische Partizipien, die pranominal benutzt werden kéniie. in Kapitel 6 dargelegt,
selegieren Adjunkte den Kopf, den sie modifizieren, Uberm@siFiED-Merkmal. Die
Lexikonregel in (118) bildet die Stammeintrage normalejekéve und der von (117)
lizenzierten adjektivischen Partizipien auf flektierterfien ab, die pranominal benutzt
werden kénnen.

(118)  Lexikonregel fur pranominale Adjektive:

S P {su_aa <N >}

SYNSEM|LOC adj

LCONT
| stem

CAT HEAD [MOD N: {

SYNSEMLOC -
IND
RESTR ([2]) @ [3]

RESTR

IND ]

CONT

| word
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Das Subjekt des Adjektivs ist mit dem Nomen, das durch daskaidj modifiziert wird,
koindiziert ([i1). Der semantische Beitrag des Adjektivg Y wird mit dem Beitrag des
Nomens (31) verknupft. Der semantische Beitrag wird in Kopf-Adjur&trukturen von
der Adjunktstruktur projiziert. Im konkreten Fall ist dasljinkt ein Adjektiv bzw. eine
Adjektivphrase, und der semantische Beitrag des Wortesdsdé>hrase besteht aus einem
Index, der durch den Beitrag des Adjektivg) und einer Liste von Restriktionen, die vom
Nomen beigesteuert werdel{, restringiert wird.

Die Regel in (118) enthélt weder fiir das Eingabezeichen fimratias Ausgabezeichen
eine Spezifikation der Phonologie. Kongruenzinformatiirebenfalls nicht angegeben.
Die Details der Flexion werden in Kapitel 19.2.1 besprochen

Im folgenden wird die Regel anhand zweier Beispiele digktitZuerst betrachten wir
das transitive Verleparierenund dann das unakkusativische VerkommenDie Parti-
zipform des Verbseparierenzeigt (119). Dieses Wort ist das Ergebnis der Anwendung
der Regel in (82) auf Seite 307.

(119) rgpariert(Partizip):

HEAD DA <NP[str]>
verb

CAT
SUBCAT <NP[str]>

AGENS
CONT [THEMA
reparieren

Die Adjektivbildungsregelin (117) lizenziert den folgeamStamm:
(120) repariert (adjektivischer Stamm):

HEAD |:SUBJ <NP[str]>
adj
SUBCAT ()

CAT

AGENS
CONT |THEMA
reparieren

[ steht hierbei fur einen beliebigen Wert. Das Agens kepariertist nicht an ein Argu-
ment des Adjektivs gelinkt.

Die pranominale adjektivische Form (121) ist durch die keriregel in (118) lizen-
ziert.
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(121) reparierte(attributives adjektivisches Partizip):

— [IND
HEAD " |[RESTR 2]
CAT :
adj
LSUBCAT ()
[IND
AGENS
CONT
RESTR < THEMA >@
reparieren

Da das Subjekt des adjektivischen Partizips das Objekt elds\Vst und da das Subjekt des
adjektivischen Partizips wegen der Regel (118) mit dem fimeliten Nomen koindiziert
ist, ist erklart, warum das Nomatlagenin (116a) die Thema-Rolle vorpariertefullt.

Fur das Vertankommetizenziert die Partizipregel in (82) einen Eintrag mit fefglem
LOCAL-Wert:

(122) angekomme(Partizip Il):
{DA ()]
HEAD

verb

CAT
SUBCAT <NP[str]>

CONT |:THEMA ]1
ankomme|

Da ankommerkein designiertes Argument hat, wird nichts blockiert uodng ist das
Subjekt des Verbs in deruscAT-Liste des Partizips Il reprasentiert.

Da das erste Element desuBcCAT-Liste vonangekommeeine NP mit strukturellem
Kasus ist, kann die Adjektivbildungsregelin (117) angesitiwerden und lizenziert also
folgenden Stamm:

(123) angekommer(Adjektivstamm):

HEAD SUBJ <NP[str]>
CAT adj

SUBCAT ()
cont |THEMA

ankomme

Dieser Stamm ist die Eingabe fiir die Lexikonregel (118),dleepranominale adjektivi-
sche Form in (124) lizenziert:
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(124) angekommengttributive Form):

— [IND
HEAD " |[RESTR 2]
CAT )
adj
SUBCAT ()
IND
CONT THEMA
2
RESTR { |ankommeh/ @

Dieselbe Erkléarung funktioniert auch fir bivalente unasativische Verben:
(125)  die ihnen zugestoRenen Ereignidde

Das Subjekt vorzustoRerist nicht blockiert. Es ist das erste Element delBCAT-Liste
des Partizips 1. Deshalb wird es im durch (117) lizenzieitexikoneintrag fur das Ad-
jektiv unter suBJ représentiert. Das Dativargument vengestoRenwird innerhalb der
pranominalen AP realisiert. Diese AP ist ein Beispiel fiireeinstantiierung der Lexikon-
regelin (117), in def2] eine Liste ist, die ein Element enthalt.

Nachdem ich gezeigt habe, wie adjektivische Partizipianditiver und unakkusativi-
scher Verben lizenziert sind, bleibt noch zu erklaren, \a#sPhrasen wie (126) ausge-
schlossen sind: Da die Eingabe fir die Lexikonregel in (Mefjangt, dal dissuBCAT-
Liste des Partizips eine NP mit strukturellem Kasus entkéatin die Regel nicht auf sub-
jektlose Verben oder auf Verben angewendet werden, dig nigikkusativisch sind und
kein Akkusativobjekt verlangen.

(126) a. *der (vor der Prufung) gegraute Student
b. *der (eben erst) getanzte Mann
c. *der (ihm) geholfene Mann

Da der Lexikoneintrag des Partizips Il eines unergativésdhtransitiven Verbs witanzen
eine leeresuBcCAT-Liste hat, kann die Regel in (117) nicht angewendet werBénUn-
akzeptabilitét von (126b), die der Wohlgeformtheit vonglhLmit dem unakkusativischen
intransitiven Vertankommermgegenubersteht, ist also erkléart. Genauso kann kein &djekt
visches Partizifj geholfenegebildet werden, da das PartizipholfereinesuscaT-Liste
hat, die mit einem Dativ beginnt, dmit einem lexikalischeawsiis.

Im Kapitel 16.1.3.2 wurde Hohles Test (1983, Kapitel 6) figr Bestimmung des Kasus
nicht ausgedrickter Subjekte vorgestellt. Héhle hat didsst auf Infintive angewendet,
aber man kann naturlich parallele Beispiele mit adjektiven Partizipien konstruieren:

(127) a. die [eines nach dem anderezihgeschlafenen Kindgr
b. die [einer nach dem andergdurchgestarteten Halbstarken
In (127a) haein- nach d- anderkeinen eindeutigen Kasus. Die Kasusformristn V acc.

(127b) legt jedoch nahe, daR das Subjekt des adjektivideagizips im Nominativ steht.
Man beachte, daRl die NPen in (127) als Subjekt oder Objekiniene Gbergeordneten

120pje Zeit, 11.04.1986, S.57.
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Satz fungieren konnen, da der Kasus des modifizierten Nomnegishangig vom Kasus
des Subjekts des adjektivischen Partizips ist. Die Lexig&gal in (118) erfa3t das richtig.
Sie stellt eine Koindizierung zwischen dem modifiziertermim und dem Subjekt des
Partizips her. DiesyNsSEmM-Werte des modifizierten Nomens und des Subjekts des Par-
tizips sind jedoch nicht identisch. Die Beziehung zwisch@sen beiden NPen ist eine
Kontrollbeziehung, keine Anhebungsbeziehung. Es istalesticht zulassig, die modifi-
zierte NP als Subjekt des Partizips (bzw. in der GB-Ternug als externes Argument
des Partizips) zu bezeichnen, wie das z. B. Levin und Rappéh@86, 646) und Jacobs
(1991, 9, 1992, 98) tun. Jacobs, der eine Theorie im RahmeKategorialgrammatik
entwickelt, geht davon aus, da das modifizierte Nomen eguient des adjektivischen
Partizips ist. Er beschrankt den Séttigungsgrad von Elégnen den Valenzlisten nicht,
so dal auch die (ungesattighé)die modifiziert wird, gleichzeitig ein Argument des Par-
tizips sein kann. Er nimmt an, daf3 das Subjekt einen Kastiekommt, der zur Flexion
des Adjektivs und somit zum Kasus des Bezugsnomens paBbgla991, 9). Das bedeu-
tet, daf3 Subjekte von Partizipien alle vier Kasus haben é&dnimsbesondere wird auch
angenommen, daf3 es Dativsubjekte gibt, eine Moglichkigitydn der hier entwickelten
Theorie ausgeschlossen ist, da NP-Subjekte strukturibesns haben und der Dativ le-
xikalisch ist. Das pafit zu der Feststellung, daf es im Deetskeine Dativsubjekte gibt
(Siehe auch die Diskussion von (6) auf Seite 286.).

17.2.7 Agensausdriicke

Wie Hohle festgestellt hat, kdnnen Agensausdriicke von desthiedensten PPen ausge-
druickt werden. PPen wiewischen den Sanitdtenderauf dem MeRgerainterscheiden
sich jedoch von Prapositionalphrasen miin bzw. durch darin, daf3 die Praposition in
ersteren einen semantischen Beitrag leistet. Fur die Bitégeen, die normalerweise zur
Realisierung des Agens benutzt werden, braucht man sfgezétikoneintrage, die eben
keine Relation beisteuern. Es ware schon, wenn man eing/gehhtte, die die Identifi-
kation der unterdriickten Agens-Rolle mit dem referergielhdex der NP in deronPP
nicht einer Schlulkomponente tberlaRt, die WeltwisserBastimmung des Agens be-
nutzt, sondern die Verbindung direkt herstellt. Der folder.exikoneintrag fur die Pra-
positionvon leistet dies: DievonPP modifiziert einen verbalen Kopf (ein Verb oder ein
adjektivisches Partizip) mit einem Element in der-Liste. Der Index-Wert dieses Ele-
ments wird mit dem referentiellen Index des DativargumeletsPraposition identifiziert
().

(128) Prapositiowonfiir Agensausdricke:
MOD|LOC|CAT|HEAD|DA ([ LOC|CONT|IND ] )
prep

SUBCAT < NP[Idat]>

HEAD |:

Dieser Lexikoneintrag fur die Praposition interagierttaunait der Analyse der adjektivi-
schen Partizipien. In der Analyse von (129) wird das desigeiArgument vorablehnt
blockiert. Das blockierte Element ist ads&/B3Wert und als Element in deva-Liste des
Partizips repréasentiert. Bei der Adjektivbildungsregéidndas erste Element deus-
CAT-Liste vonabgelehnt(das Objekt vorablehrn) zum Subjekt des Adjektivs. Daya-
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Wert wird vom Partizip unveréndert ibernommen und bleilchehei der Anwendung der
Lexikonregel, die prdnominale Adjektive lizenziert, dtba.

(129) der von Verdi abgelehnte ,Solidarpake

Deshalb ist die Information tiber das designierte Argumariintrag firabgelehnteor-
handen, und die P%on Verdikann sich auf das designierte Argument \adolehn bezie-
hen.

Ein Problem, das diese Analyse hat, ist folgendes: Die Ifilesition der semantischen
Rolle ist nicht an die Abbindung einer Valenzstelle gekdpsendern erfolgt durch Iden-
tifikation des Indexes mit einem Index innerhalb eines AkfanWenn keine besonderen
MafRnahmen getroffen werden, kénnte das Agensargumentsgutaktisch in Kopf-Ar-
gument-Strukturen realisiert werden. Die Perfektkoridtom in (130) ist ein Beispiel:

(130) *Anna hat von Anna Peter gekiiR3t.

Das Partizip ist mit devon-PP kombiniert worden, und auBerdem wird dasJdes Par-
tizips deblockiert, so daR das AgeAisnanoch als Nominativ-NP realisiert werden kann.
Man kénnte argumentieren, daR der Satz in (130) durch diduBigstheori¥? ausge-
schlossen wird, d&nnain von Annanicht mit dem SubjekAnnakoreferent sein darf.
Aber man kann in (130) statbn Annaauchvon sichschreiben, die Satze wéren genauso
ungrammatisch. In Mdiller: 2003c habe ich eine Analyse eskelt, die doppelte Reali-
sierung des Agens nach dem Muster von (130) ausschlieRtARag/se verwendet ein
bindres Merkmal, das markiert, wenn ein Argument durch emePP realisiert wird.
Solcherart realisierte Argumente dirfen dann nicht alsnade Subjekte in Perfektkon-
struktionen realisiert werden. Die vorgeschlagene Areakann zwar (130) ausschlieRen,
versagt aber leider bei (131):

(131) a. *Der Mann wird von Anna von Anna geliebt.
b. *Der Mann wird von Anna von sich/ihr geliebt.

Die von-PP ist ein Adjunkt. Es gibt keine Beschrénkung fir die Anzaim Adjunkten,
da diese normalerweise keine semantischen Rollen fulldrtarierbar sind. Diezon-PP
kann etwas Uber die Képfe aussagen, mit denen sie kombiméden kann. Sie kann
aber nichts dartiber aussagen, daf es nur eine solche PFkgebedenn die Information,
die die PP untemoD enthélt, wird mit densynsem-Wert des Kopfes identifiziert, und
wenn das wiederholt wird (beim Vorhandensein mehrerer ABSnW(131)), andert sich
das Ergebnis der Identifikation nicht.

121437 bremen, 11.04.2005, S. 21.

122pje Bindungstheorie sagt etwas dariiber aus, wann refeflenlominalphrasen in einem Satz koreferent
sein kénnen und wann nicht. Insbesondere werden Gesegike#Bn fiir die Bindung von Reflexivprono-
mina formuliert. Sieht man von speziellen AuRerungskadeteab, kénnen in (i.a) die beiden Karls nicht
identisch sein. Will man etwas Entsprechendes ausdriiskemuR3 wie in (i.b) ein Reflexivpronomen ver-
wendet werden.

(i) a. KarlkenntKarl.
b. Karl kennt sich.

Zur Bindungstheorie im Rahmen der HPSG siehe Pollard und B8y, Kapitel 6 und Miiller: 1999a,
Kapitel 20.
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Es bleibt wohl nur anzunehmen, daR Satze wie (131) aufgrandkonomiebeschran-
kungen ausgeschlossen sind, die besagen, dall Argumehtemebrfach ausgedriickt
werden dirfen. Solche Beschrankungen wiirden dann auch gi86chlieen. Dal man
solche Beschrankungen braucht, haben auch Hohles SasStitize in (76) auf Seite 304
gezeigt.

17.3 Alternativen

Im Abschnitt 7.5.2 wurden bereits vererbungsbasierte &xesaur Analyse des Passivs
diskutiert. In den folgenden Abschnitten sollen HPSG-Ansdesprochen werden, die
entweder gar keine oder andere Merkmale benutzen, um @htede zwischen unakku-
sativischen und unergativischen bzw. transitiven Vernemadellieren. Abschnitt 17.3.6
setzt sich mit alternativen Behandlungen der Agensaukdréigseinander.

17.3.1 Theorien ohne zusétzliche Merkmale

Es ware wiinschenswert, die Passivierbarkeit von Verbemalus semantischen Eigen-
schaften abzuleiten und ohne ein Merkmal wieauszukommen. Leider scheint das nicht
maoglich zu sein, da man — wenn man sich nur auf die Bedeutusigidgebetteten Verbs
bezieht — mit Daten wie (85) — hier als (132) wiederholt — eiokffem bekommt: Nor-
malerweise wird davon ausgegangen, daf? das Passiv begsertnaltend ist, ddas Passiv-
hilfsverb flihrt selbst keine Relation ein, die zur Bedegteimes Satzes beitragt.

(132) a. weil erdas Buch liest

b.  weil das Buch gelesen wurde

c. *weil gelesen worden wurde
Nimmt man an, daf der Bedeutungsbeitrag gehiebt wurdemit dem vongeliebtiden-
tisch ist, gibt es nichts, was (132c) ausschlieRen konntek& (2003, 100) behauptet
zwar, dalR man im Lexikoneintrag verlangen kann, daf eirirbeges Argument an das

Agens gebunden ist, aber das ist nicht richtig. Man kann dahverdeutlichen, indem
man folgenden hypothetischen Eintrag fur das Passivieittsannimmt:

(133) Hypothetischer Eintrag fur das Passivhilfsverb:

VFORM
HEAD [ b ppp]
CAT ver
CAT|SUBCAT[I ® < Loc SUBCAT < NPg > el >
AGENS [2
CONT
agens-rel

Wirde Gunkels Vorschlag funktionieren, ware (132c) daldaresgeschlossen, dal die NP
in der Valenzliste vomelesen wordean das Thema volesengelinkt ist. Problematisch
sind aber Verben, die Argumente mit kompatiblen Selektiestsiktionen haben. Ein Bei-
spiel dafur ist das Vertvéhlen Im Satz (134) sind das Subjekt var@hlenund das Objekt
vonwahlenkoindiziert, da sie auf dasselbe Objekt verweisen.
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(134) Peter wird nur von sich selbst gewabhlt.
Somit entspricht der Komplegewahlt wirdder Struktur in (135):

(135) gewahlt wirdbei reflexivem Agensausdruck:
HEAD verb
CA

SUBCAT < N >

AGENS
CONT

THEMA
wahlen

Das Subjekt vorwahlenist unterdriickt, und das Objekt befindet sich an der ersten Po
sition in dersuBcAT-Liste. Wegen der Koindizierung der beiden Argumentrolirdie
Agensrolle identisch mit dem Index der Nominalphrase ingleBCAT-Liste und die Be-
schrankung in (133) somit erfiillt. Eine Mehrfachpassivigy kann also auf diese Weise
nicht ausgeschlossen werden.

Ein anderes Problem stellen komplexe Verben avitachendar (Die Details der Ana-
lyse von Partikelverben werden im Kapitel 18.2.2 besproghe

(136) a. Sielachtihnan.
b. weil er angelacht wird

Das Partikelverlanlacherist nach einem produktiven Muster gebildet. Nach Stiebets u
Wunderlich: 1994, 956 bedeuttlachen unt{lacheri(X), gerichtet-auf(lacheri(X),Y)).

Die oberste Relation in dieser komplexen semantischenégReptation istind. Daund
keine Relation vom Tymgens-relist, kdnnen die Anforderungen des Passivhilfsverbs in
(233) nicht erfillt werden, und der Satz (136b) wére nicletigsierbar. Es bleibt also nur,
zusatzliche Merkmale einzufiihren. Man kénnte ein semeimdis Merkmal einfihren, das
auf den Beitrag votachenverweist, und die Restriktionen des Passivhilfsverbs k&mn
dann auf dieses Hilfsmerkmal Bezug nehmen. Die Alternasteein Argument beson-
ders zu kennzeichnen, und von dieser Moglichkeit wurde inavgegangenen Abschnitt
Gebrauch gemacht.

In diesem Kapitel bin ich Vorschlagen von Hubert Haider zenKzeichnung eines Ar-
guments mit Subjekteigenschaften gefolgt. In der HPS@ratur gibt es Varianten dieses
Ansatzes, aber auch andere Analysen, die nicht das ElenieSuijekteigenschaften,
sondern das Element mit Akkusativ-Eigenschaften markiefeich unterscheiden sich
die Vorschlage darin, welche Information zwischen Hiligvand eingebettetem Verb ge-
teilt wird. Die beiden folgenden Abschnitte beschéaftigai snit alternativen Objekt-zu-
Subjekt-Anhebungsansétzen, und Abschnitt 17.3.4 und3 di8kutieren Analysen, die
auf Koindizierung basieren.

17.3.2 Kathol: 1994

Kathol (1994, Kapitel 7.3.3) schléagt fur Partizipien diegR&sentationen in (137) und fiir
die Hilfsverben die in (138) vor®

123 athol benutzt statsuBCAT das Merkmalcomps Ich habe seine Eintrage an die Merkmalsgeometrie, die
im vorliegenden Buch verwendet wird, angepaft.
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(137) EXT SUBJ SUBCAT
a. angekommen (unakkusativischiil NP[nom ) () ()
b. geschlafen (unergativisch):  ( NP[nom ) () ()
c. geliebt (transitiv): (NP[nom ) (NP[acqd ) ()

(138) a. haben(Perfekthilfsverb)

SUBJ
SUBCAT 21 [ @ ( V[SUBJE], EXT [8], SUBCAT[L] )

b. sein(Perfekthilfsverb)
SUBJ
SUBCAT [11 & ( V[suBJ[2], EXT [2], SUBCAT[L] )

c. werden(Passivhilfsverb)
SUBJ < NP[nonj >
SUBCAT [M & < V[SUBJ< NP[acq > SUBCAT[1]] >

]Am¢n

Das MerkmalexT wird zur Kennzeichnung des externen Arguments benutzt.dDas-
Merkmal ist bei Kathol wie bei Pollard (1996) und auch im hierliegenden Buch kein
Valenzmerkmal (Kathol: 1994, 243). Das heif3t, daf? in derikomeintragen in (137) so-
wohl die Elemente irexT als auch die inrsuJ blockiert sind und nicht direkt mit den
Partizipien kombiniert werden kdnnen. Das Perfekthilfsseabenin (138a) deblockiert
die Elemente irexT und in suBJd Fur die unakkusativischen Verben muB3 das Hilfsverb
seinin (138b) verwendet werden, das das externe Argument dablbc

Der Vorteil von Kathols Ansatz ist, da3 das logische Subgdler Partizipien einheit-
lich als Element voreXT reprasentiert ist, der Nachteil ist aber, dgliebtkein Element
in dersuBCAT-Liste hat, was félschlicherweise vorhersagt, dal daszipanicht mit Ar-
gumenten kombiniert werden kann. Da in Kathols Ansatz d#fs\dirb hat das externe
Argument und das Element BuBJ deblockiert, kanrseine Frauin (139) nur als Argu-
ment des Hilfsverbs realisiert werden, und es bleibt unkl@durch die Projektion des
Partizips im Vorfeld lizenziert wird.

(139) Seine Frau geliebt hat er nie.

Selbst wenn man eine Spezialregel zur Kombination deszZizgtimit dem Subjekt ein-
fuhren wirde, kdnnte man Kathols Ansatz nicht retten, daréitzen wie (92) — hier als
(140) wiederholt — muf3 das Objekt des Verbs im Vorfeld im Nuetiv stehen (vergleiche
auch die Subjekt-Verb-Kongruenz, die zeigt, daf} es sich uibjeRte — also Nominative —
handelt), was den Kasusspezifikationen in (137) widerkpric

(140) a. Die Nase gebrochen wurde dem Boxer schon zum zwidiei?*
b. Zwei Manner erschossen wurden wéhrend des Wochenéfides.

124 {jhr: 1984, 386.
125nebelhuth: 1985, 210.
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AuBerdem kann Kathols Ansatz modale Infinitive und inkohgénfinitivkonstruktionen
nicht mit einem Lexikoneintrag parallel zum Vorgangspasskléren: Da das Akkusativ-
objekt als Element desuBListe représentiert ist, kann man keine VP bilden. Die ig@z
Lésung fiir dieses Problem scheint die Stipulation eineétzlishen Lexikoneintrags fur
zuInfinitive, die in einer VP auftreten, zu sein. Wie zum Begies Abschnitts 17.2 dar-
gelegt wurde, ist eine der Hauptmotivationen der ObjekBambjekt-Anhebungsansatze,
Mehrfacheintrage fir Verben in den jeweiligen Formen zunaiden.

Mit dem Lexikoneintrag fiir das Passivhilfsvergrdenin (138c) kann Kathol das un-
personliche Passiv nicht erklaren, da die eingebettetdrevibei unpersonlichen Passiven
kein Akkusativargument haben. Er muB3 also noch einen vegiteexikoneintrag fliwver-
denannehmen.

Zu guter Letzt mu man anmerken, daf die Beschrankung, defhabereingebettete
Verben verschiedersuss undexT-Werte haben miissen, zu stark ist, da durch diese Be-
schrankung das Perfekt von subjektlosen Verbergraeien(siehe (87b)) ausgeschlossen
wird, denn bei solchen Verben sind sowshiBJals auctexT die leere Liste.

17.3.3 Kathol: 1991 und Pollard: 1994

Pollard (1994) benutzt nicht wie wir ein Merkmal, das auf Bésment mit Subjekteigen-
schaften verweist, sondern verweist statt dessen auf @mseft mit Akkusativobjektei-
genschafted?® Pollard nimmt an, daR das Subjekt infiniter Verben nicht aufsiBCAT-
Liste reprasentiert wird, sondern wie im hier vorliegen8eich auch als Wert voausJa.
Zur Auszeichnung eines Arguments benutzt Pollard das MallerG. Bei transitiven
Verben ist der Wert voieRG mit dem Akkusativobjekt identisch. Bei unakkusativischen
Verben entspricheRG dem Subjekt. Intransitive unergativische Verben habereals
Wert die leere Liste. (141) zeigt d&uBJ, ERG- und suBCAT-Werte der Verbemnkom-
men tanzenauffallen liebenundhelfen

(141) SUBJ ERG SUBCAT
a. ankommen (unakkusativischZ] NP[str] ) () ()
b. tanzen (unergativisch): (NP[str] ) () ()
c. auffallen (unakkusativisch): (@ NP[str] ) () ( NP[ldat] )
d. lieben (transitiv): (NP[str] ) (@) (OINP[str])
e. helfen (unergativisch): (NP[str] ) () ( NP[ldat] )

Bei unakkusativischen Verben wemkommemind auffallenist das Element ifeRG iden-
tisch mit dem Element isuBJ Bei transitiven Verben ist das ElementerRG mit dem
direkten Objekt identischli€ben) und bei unergativischen Verben ist derc-Wert die
leere Liste, da es kein Element mit Akkusativeigenschaften(tanzenundhelfer).

Das Kernstiick von Pollards Passivanalyse ist der Lexikurag fur das Passivhilfsverb
in (142) 1?7 Das Passivhilfsverb bettet ein Verb mit detorM ppp, dein Partizip Il ein.

126pollards Ansatz ist eine Ausarbeitung von Ideen aus Kaft@91. Pollard vereinigt die Analysen des per-
sonlichen und unpersoénlichen Passivs und diskutiert defeauch das Fernpassiv.

127per Eintrag wurde an die in diesem Buch genutzte Merkmalsgttte angepaft. Pollard reprasentiert das
ERG-Merkmal und dasusJMerkmal nicht als Kopfmerkmal.
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Das Hilfsverb zieht den Wert voerG ([11) von dersuBcCAT-Liste des eingebetteten Verbs
ab.

(142) werden(Passivhilfsverb, nicht finite Form):
SUBJ
HEAD ERG
verb

SUBCAT 21 & <V[ppp LEX+, SUBJ(NP[str] s ), ERG[T, SUBCAT[[ & >

Die restlichen Elementd3]) werden auf diessuBcAT-Liste des Hilfsverbs angezogen.

Der Lexikoneintrag in (142) kann sowohl das personlicheaalsh das unpersénliche
Passiv erklaren und schlief3t das Passiv unakkusativisehben aus: Das Passiv unak-
kusativischer Verben wird dadurch verhindert, daB Brs-Element unakkusativischer
Verben mit derersusJElement identifiziert und nicht in deyuscAT-Liste des eingebet-
teten Verbs enthalten ist. DeshalbestG kein Prafix deisuBCAT-Liste des eingebetteten
Verbs und unakkusativische Verben sind somit als ArgumestRhssivhilfsverbs ausge-
schlossen.

Beitanzerist dererG-Wert des unter das Hilfsverb eingebetteten Verbs die leiste.
Das Ergebnis der Subtraktion der leeren Liste von einerr@ndsste ist die Liste selbst.
Im Fall vontanzerist 2] die leere Liste. Da dezRG-Wert vontanzerdie leere Liste ist, ist
dersuBJWert vongetanzt werdeebenfalls die leere Liste.

Bei helfenist die Situation ahnlich2] wird hier durch( NP[ldat] ) instantiiert. Der
suB}Wert vongeholfen werderist mit demeRrG-Wert vongeholfen— der leeren Liste
— identisch. Abbildung 17.3 auf der nachsten Seite zeigtimiaBetail. Der ERG-Wert
von helfenist die leere Liste. Er wird von der Valenzliste vbelfenabgezogen. Das Er-
gebnis isf2], eine Liste, die das Dativobjekt enthélt. Diese Liste wirdliexikoneintrag
des Passivhilfsverbs tibernommen. Bexc-Wert vonhelfenist mit demsussWert von
werdenidentisch. Da diesesuB>Wert zu den Kopfmerkmalen vorerdengehort (i),
wird er durch das Kopfmerkmalsprinzip projiziert. Desha#i der Verbalkomplegehol-
fen werderdie leere Liste alsuB3Wert. Innerhalb der Verbalkomplexstruktur wird das
verbale Argument des Hilfsverbs abgebunden, die verhieibe Element desuBCAT-
Liste werden hochgereich(). Deshalb hat der gesamte Verbalkompekolfen werden
einesuBCAT-Liste, die nur das Dativobjekt enthélt.

Abbildung 17.4 auf der folgenden Seite zeigt eine Beispiglgse fur das personliche
Passiv mit dem transitiven Vetteben Der ERG-Wert von Verben widiebenist eine Li-
ste mit einem Elementd]). Diese Liste wird von desuBCAT-Liste des Partizipgeliebt
abgezogen. Das Ergebnis ist die leere Li§iB (Diese leere Liste wird vowerdenange-
zogen, dbei bivalenten transitiven Verben Vigdenenthalt diesuBCAT-Liste vonwerden
nur das selegierte Partizip. DERG-Wert des Partizipgeliebtist mit demsuBsWert des
Hilfsverbswerdenidentisch. Das Kopfmerkmalsprinzip sorgt dafiir, daR dipfikeerkma-
le vonwerderprojiziert werden, und da dasss+Merkmal zu den Kopfmerkmalen gehért,
hat der Verbalkomplegeliebt werderals sus3Wert eine Liste, die ein Element enthélt,
das identisch mit dem Akkusativobjekt vayeliebtist. Wenn ein finiter Verbalkomplex
analysiert wird, wird das zugrundeliegende Akkusativebggenauso zum Subjekt ange-
hoben. Da das Hilfsverb finit ist, bekommt das zugrundehegeAkkusativobjekt durch
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HEAD
SUBCAT
CL H
VFORM ppp VFORM bsé€]
HEAD | SUBY ( NP[str] ) neap [ | SUB?
LOC|CAT ERG  [B]() RG
verb verb
SUBCAT[3] @ [2] ( NP[ldaf] ) SUBCAT [21® ([)
geholfen werden

Abbildung 17.3: Pollards Analyse des Verbalkomplegeholfen werdenn: dal dem
Mann geholfen werden wird

HEAD
SUBCAT [2)
CL H
VFORM ppp VFORM bs
eap |SUBY (NPIst) HEAD [ Ez?
Locjear ERG [ (ENP[str] ) verb .

verb
SUBCAT[3] (B NP[str] ) & [2] ()

|

geliebt werden

SUBCAT 2 (M)

Abbildung 17.4: Pollards Analyse des Verbalkomplegebebt werdenn: daf3 der Mann
geliebt werden wird
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Pollards Kasusprinzip Nominativ zugewiesen.

Nachdem ich Pollards Analyse erklart habe, wende ich michdan problematischen
Aspekten zu: Die bereits als (92) diskutierten und als (i¥83lerholten Beispiele stellen
ein Problem fur Pollards Ansatz dar, da das Subjekt derBaswstruktion zusammen mit
dem Partizip im Vorfeld stehen kann (Muller: 1999a, 374).

(143) a. Die Nase gebrochen wurde dem Boxer schon zum zwidié e
b. Zwei Manner erschossen wurden wéhrend des Wochenéides.

Das Objekt vorerschief3enn (143a) kann mit dem Partizip die Phraseei Manner er-
schosserbilden, aber dann ist es nicht mehr in dasBCAT-Liste vonzwei Manner er-
schossernthalten. Das Passivhilfsvenurdenverlangt, dafl deerRG-Wert des eingebet-
teten Partizips ein Prafix dsuBcAT-Liste des Partizips ist, was dann fur die Projektion
zwei Manner erschossericht der Fall ware. Fir Haiders Ansatz besteht dieses emobl
nicht: Die Argumentblockierung findet gleichzeitig mit d&bleitung der Partizipform
statt, dnicht das Passivhilfsverb blockiert das SubjetdBs Akkusativobjekt in deyus-
CAT-Liste des Partizips enthalten ist, kdnnen Séatze wie (148)aiders Analyse erklart
werden.

17.3.4 Kathol: 1994

Kathol (1994, 250) schléagt einen Lexikoneintrag fiir dassRasifsverbwerdenvor, der
dem folgenden entspricht:

(144) werden(Passivhilfsverb):
SUBJ
VFORM partii

SUBCAT [ & <V SUBJ  (NP) >
SUBCAT [219 [

constraint; 2= <NF’[aCC]> ABI= <Np[n°n1>)
otherwise: @ =[] = ())

Wenn das eingebettete Partizip ein Akkusativobjekt f@t({ NP[acd )), wird dieses
als Subjekt des Hilfsverbs realisief&](= ( NP[non1 }). In diesem Fall liegt ein person-
liches Passiv vor. Wenn das eingebettete Partizip kein s&tivobjekt hat, werden alle
Argumente des eingebetteten Verlig) angehoben, der entstehende Verbalkomplex hat
kein Element irsusJ (& = ()), und es liegt somit eine unpersonliche Konstruktion vor.

Wie Pollards Ansatz versagt auch dieser Ansatz bei der Apalgn Satzen wie (143b):
Die Projektionzwei M@nner erschossést eine komplette VP, die nichts in deuBCAT-
Liste enthalt. Der Lexikoneintrag in (144) ist mit einem tap, das eine leereUBCAT-
Liste hat, kompatibel, aber das Ergebnis der Kombinatibeirssubjektloser Verbalkom-
plex. Subjektlose Verbalkomplexe stehen immer in derefriRerson Singular, dman wiir-
dewurdestattwurdenals finites Verb erwarten.

128 {jhr: 1984, 386.
12%\ebelhuth: 1985, 210.
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17.3.5 Ryu: 1997

Ryu (1997) schlagt zwei neue Merkmale vor: eins zur Kenrmeiag des Indexes des

externen ArgumentEKXTARG) und eins zur Kennzeichnung des Indexes des internen Ar-

guments INTARG). Diese Merkmale repréasentiert er zusammen mit einer ldsterefe-
rentiellen Indizes aller ArgumenteRGs) als Wert des MerkmalsRGSTR, das flir Argu-
mentstruktur steht. (145) zeigt ein Beispiel fur das trawesMerbschlagen

(145) Argumentstruktur voechlagemach Ryu: 1997, 376:
[EXTARG (D)
INTARG ([2])
LARGS () @ ()

Er nimmt die folgenden Lexikoneintrage fiir das Passivifbwerdenan3®
(146) werden(Hilfsverb fur das personliche Passiv, S.377):
HEAD|SUBJ <NP[non1>

HEAD [VFORM psp}
verb
SUBCAT (NP[acd) @ [E
SUBCAT { PPvor] S EnRes) < >
EXTARG ([)

ARGSTR |:INTARG (=)
ARGS ()& (2) B

(147) werden(Hilfsverb fir das unpersénliche Passiv, S. 379):

—HEAD\SUBJQ _
s [(EoRM Pep
SUBCAT
SUBCAT<PP[VO”]> ode EXTARG (1) >
ARGSTR |[INTARG ()
ARGS  ([I)®

Beispiele wie (143b) und (148) sind fir Ryus Ansatz problésch, da er davon ausgeht,
daR die Argumentstruktur nur in Lexikoneintragen, alschhimuf der phrasalen Ebene
repréasentiert wird.

(148) Einem Jungen geschenkt wurde das Buch dann doch nicht.

In (143b) und (148) wird das Vorfeld durch eine komplexe Kidnente besetzt. Diese
komplexe Konstituente ist der Fller in einer Fernabhakejigwurdewird mit einer Spur
kombiniert, und die Anforderungen des Passivhilfsverbsiee mit den Eigenschaften der
Spur identifiziert. Da die Argumentstruktur nicht projizieird, ist die Konstituenteinem

1301ch habe seine Lexikoneintrage an die Merkmalsgeometigeindliesem Buch verwendet wird, angepalRt.
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Jungen geschenkintweder mit der Spur nicht kompatibel oder die Grammatitegiert
iber: Wenn der Wert vOomRGSTR fiir Phrasemoneoder etwas Ahnliches ist, schlagt
die Analyse fehl, da die Restriktionen fur die Spur mit deniléflinkompatibel sind.
Wenn der Wert vomRGSTRfir Phrasen nicht beschrankt wird, 1aRt die Grammatik nicht
wohlgeformte Satze wie (149) zu, in denen das Partizip eimedkkusativischen Verbs
zusammen mit einem Argument vorangestellt wurde.

(149) *Dem Mann aufgefallen wurde nicht.

(149) kann als unpersonliches Passiv analysiert werdedjed8eschrankung, dal das
eingebettete Partizip ein ElementéxTARG haben muf, nicht erzwungen werden kann,
da Information tber die Argumentstruktur, die zu einem W&geuch fiihren kdnnte, bei
der Projektiordem Mann aufgefallenicht vorhanden ist.

17.3.6 Agensausdriicke

Kratzer (1996) hat vorgeschlagen, das Agens grundsatztitihals Argumentvon Verben
zu behandeln. Statt der Reprasentation in (150a) bzw. deraRentation in (150b), bei
der die semantischen Rollen in Pradikate ausgelagert simint sie die Reprasentation
in (150c) bzw. (150d) an:

(150) a. AzAyAe buy(z)(y)(e)
b. XzAyXe buying(e)&Theme(z)(e)& Agent(y)(e)
c. Az)e buy(z)(e)
d. AzXe buying(e)&Theme(z)(e)

e steht hier fur die Event-Variable, die der Situationsvialeaanderer Autoren entspricht.
Wahrend in (150a,b) die Variable, die dem Agens bagentspricht, durch eitx gebun-
den ist, ist das in (150c,d) nicht der Fall. Kratzer behandaé Agens als Element, das
nicht vom Verb selegiert wird (weder syntaktisch, diibereinformation, noch seman-
tisch, diiber Zuweisung einer semantischen Rolle), sorig®neine funktionale Projekti-
on (VoiceP) mit dem Verb verbunden wird. Fir den Satz (154)mi Kratzer (1996, 121)
die Tiefenstruktur in Abbildung 17.5 auf der nachsten Saite

(151) Mittie feeds the dog.

Kratzer nimmt an, daf? im allgemeinen Kopfe ihre ArgumentisinD-Struktur in der Spe-
zifikatorposition realisieren (S. 120). Deshalb wird dageRbvon feednicht direkt mit

V kombiniert, sondern das V wird zu V' projiziert, und erstndeh werden Objekt und
V' zu VP verbunden. Der Voice-Kopf ist dabei phonologischrleDas Agens-Pradikat,
das in semantischen Reprasentationen von Lexikoneimtnage (150c¢) nicht enthalten
ist, wird vom Voice-Kopf eingefiihrt. Kratzer unterscheidevischen Voice-Kopfen fur
Aktivstrukturen und solchen fur Passivstrukturen. Der Kidip Aktivstrukturen realisiert

das Agensargument (wie in Abbildung 17.5) und weist der DBenVP Akkusativ zu.

Der Kopf furr Passivstrukturen realisiert kein Agensargomend weist keinen Akkusativ
zu (S.123). Diese Art der Kasuszuweisung unterscheidetio der hier vorgestellten
dadurch, daB sie nicht lokal ist: Voice bestimmt den KasnssElements innerhalb ei-
ner eingebetteten Phrase. In friheren Arbeiten zur GB wheild&asuszuweisungen in



334 17 Passiv

VoiceP
/\
DP \oice’
/\
\oice VP
/\
DP \A
'
Mittie Agent the dog f’eed

Abbildung 17.5: Das Agens-Préadikat und die funktionalgj@&ktion VoiceP

ahnlichen Konfigurationen immer vdixceptional Case Markingesprochen. In Kratzers
Analyse wird diese Art von Kasuszuweisung zum Normalf&il.

Kratzer geht nicht darauf ein, wie Satze ohne (Akkusatibjg®t behandelt werden sol-
len. Fir Sétze wie (152) mu3 man wohl einen weiteren Voicpfilazw. eine Disjunktion
in der Beschreibung des Aktiv-Voice-Kopfes) annehmenkearen Akkusativ zuweist.

(152) a. Erschlaft.
b. Er hilft dem Mann.
c. Erdenktan die Zukunft.

Kratzer (1996, 123) erlautert am Beispiel des Vst was mit Pradikaten passiert, die
kein Agens verlangen.

(153) Mittieowns a  dog.
Mittie besitzteinenHund

Fur diese Falle schlagt sie einen zusatzlichen leeren Kaptier ein entsprechendes Pra-
dikat zur Beschreibung der Rolle einfuhrt. Sie nennt dasliRa&holder. Kratzer fiihrt
getypte Variablen fir das Situationsargument ein: StatMdeiablee, die in der lexika-
lischen Repréasentation vdiuy in (150) eine Rolle spielt, nimmt sie fur Zustédnde eine
Variables an. Die entsprechenden Reprasentationen zeigt (£5433

(154) a. Holdet = Az Ass holder(x)(s)
b. own the do§ = Ass own(the dog)(s)

1315jehe auch Abraham: 2005, 223 zur angestrebten Lokalit&Rektion im Rahmen der GB-Theorie.

132pje Sternchen kennzeichnen, daR es hier um die semantisgiadentation der entsprechenden Worter
geht.

1330 Kratzers Text steht in (154a) als Argument \wlderein e (holder(z)(e)), der Text legt aber nahe, daR
ein s intendiert ist.
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Situationsvariablen vom Typ sind mit solchen vom Ty unvertraglich, weshalb die
Kombination eines ein Agens einfilhrenden Kopfes omih ausgeschlossen ist. Genauso
kann derHolder-Kopf nicht mit einem Aktionsprédikat kombiniert werden.

Diese Art Selektion lief3e sich sehr leicht in eine HPSG-#salibersetzen, wenn man
alle Relationen entsprechend typt: Relationen, die eim&gérgument haben, sind vom
Typ agens-rel die, die ein Patiens-Argument haben, sind vom Patients-rel Relatio-
nen, die sowohl ein Agens-Argument als auch ein Patienswfent haben, sind vom Typ
agens-patiens-reAuerdem braucht man Untertypen fur Relationen, die eienig, aber
kein Patiens-Argument habeagens-only-rél usw. agens-only-relviirde vonagens-rel
erben, aber nicht vopatients-rel Gegen solch eine Analyse sprechen aber folgende Ar-
gumente: 1) Man muf3 fur jede semantische Rolle, die auf dMsse eingefuhrt werden
soll, einen leeren Kopf annehmen. 2) Analysen, die Kompldubg annehmen, waren
nicht mehr moglich. Auf diese Punkte gehe ich im folgendeaein ein.

In der in diesem Buch vorgestellten Analyse des Deutschdiirislie Zuweisung von
Argumentrollen und von Kasus kein einziger leerer Kopf gd#iktiv und Passiv werden
Uber unterschiedliche Argumentrealisierungen erkléaie. Theorie benétigt daher weni-
ger Annahmen in bezug auf nicht direkt sichtbare Entitatesh kann trotzdem die Daten
erklaren. Die lizenzierten Strukturen sind kleiner als mat&ers System. Der hier vorge-
stellten Theorie ist also aus diesen Griinden der Vorzug kerge

Im Kapitel 16.1.3 wurden Anhebungsverben w@heinerundseherdiskutiert. Nimmt
man fir Satze mit diesen Verben eine Analyse mit Pradikatghkex an, so funktioniert
Kratzers Rollenzuweisung nicht ohne weiteres.

(155) a. weil die Manner [zu l&cheln scheinen]
b. weil er die Manner [lacheln sieht]

Die Analyse, die in Kapitel 16.2 vorgestellt wurde, geht afaaus, daR die Verben in
(155) jeweils einen Komplex bilden. Die Argumente der ankiemplexbildung beteilig-
ten Verben werden vom jeweils héchsten Verb angezogen undeweo zu Argumenten
des gesamten Komplexate Mannerist deshalb das Subjekt vagheinerund auch von
zu schlafen scheinebie Bedeutung des Verbalkomplexes in (155a) wére in Krat3g-
stem etwas wie (156).

(156) \s scheinef{lachelri(e))(s)

Das heil3t, die Event-Variable, die man fir die RealisierdegAgens votéchelnbraucht,
ware nach einer Verbalkomplexbildung nicht mehr zugahglas Pradikascheinen
selbst hat aber keine Situationsvariable, die mit einemn&d@mpatibel ware. Fur Krat-
zer ist das kein Problem, wenn sie annimmt, delfieinereinen Satz einbettet, eine solche
Analyse ist jedoch mit allgemeinen Annahmen in der HPSGtniehtraglich: Zum Bei-
spiel wird Kongruenz als eine lokale Relation behandelshathdie Mannerals syntak-
tisches Argument voacheinerbehandelt werden sollté*

17.4 Anhang

In diesem Anhang soll das Kasusprinzip, das bisher nurinébangegeben wurde, prézise
formalisiert werden. Die Formalisierung kann erst jetfblgien, da erst jetzt die relevanten

134sjehe Kapitel 16.3 zu Reapes Vorschlag (1994), einen Stz scheinereinzubetten.
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Phanomene wie Fernpassiv und Verbalkomplexbildung ineselsendem MaRe diskutiert
wurden.

Zur Erinnerung sei hier die Prosaform von Meurers’ (199910, Kapitel 10.4.1.4)
Kasusprinzip wiederholt:

a. Das am wenigsten oblique Argument eines Verbs mit straké&mm Kasus erhalt
Nominativ, es sei denn, es ist angehoben.

b. Alle anderen nicht angehobenen Argumente eines Verbstroiturellem Kasus
erhalten Akkusativ.

Meurers gibt eine sehr komplexe Formalisierung des Prinziie vollstandige AuRerun-
gen durchwandert und Valenzlisten daraufhin Gberpruf&i@umente angehoben wurden
oder nicht (siehe (55) auf Seite 235). Ein Ansatz, der soloh&omplexe Beschrankun-
gen nicht benétigt, ist dem von Meurers vorgeschlageneruziehen. Meurers und De
Kuthy (2001, 53-57) greifen die Kritik an der Komplexitéiifrerer Formalisierungen auf
und formalisieren das Kasusprinzip auf eine Weise, die Elgmvon Przepiérkowskis
Ansatz (1999b) verwendet. Wichtig fur das FunktionierenAfealyse ist, daf3 es eine Re-
prasentation gibt, in der alle Argumente eines Verbs — isshéere auch die von anderen
Verben angezogenen — unabhéngig vom Ort ihrer Realisierprgsentiert sind, denn nur
so kann man erklaren, warum sich die Kasus der Elementehalieder Projektionen im
Vorfeld in den Satzen in (157) unterscheidéh.

(157) a. [Der Aufsatz gelesen] wurde am Wochenende.
b. [Den Aufsatz gelesen] hat er am Wochenende.

Die realisierungsunabhangige Représentation wird dademeicht, da Argumente, die
mit ihrem Kopf verbunden werden, nicht mehr aus sleBcAT-Liste entfernt, sondern in
dersuBcAT-Liste nur als realisiert markiert werden (siehe auch Higgtham: 1985, 560
fur einen &hnlichen Vorschlag in einem anderen theoretisétahmen). Eine Phrase ist
dann eine Maximalprojektion eines Kopfes, wenn alle Argnteeles Kopfes als realisiert
markiert sind. Elemente in deuuBcAT-Liste, die bereits als realisiert markiert sind, nennt
Meurersspirits (Geister).

Das entsprechend angepafite Schema sieht folgendermaf3en au

Schema 14 (Kopf-Argument-Schema (bindr verzweigend mit ,@istern“))
head-argument-structure-

ARGUMENT

CAT|SUBCATH & [ @
REALIZED +

ARGUMENT
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT[L & [2] & |
REALIZED —
LOC|CAT|SUBCAT
NON-HEAD—DTRS< {SYNSEM LEXL \ <>H >

135sjehe auch Kapitel 14.3.3 zur Diskussion der Probleme, igi®dten in (157) fiir Przepiérkowskis Ansatz
aufwerfen.
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Die MerkmaleARGUMENT und REALIZED wurden von Przepiérkowski (1999b) vorge-
schlagen und bereits auf Seite 233 diskutiert. Bisher wind&opf-Argument-Schema
immer die Relatiordeleteverwendet. In Schema 14 tauchen nun diversRelationen
(append auf. Die beiderappendRelationen werden gebraucht, um dieBCAT-Liste der
Kopftochter in drei Teile zu zerteilen. Im zweiten Teil bef@t sich das Element, das rea-
lisiert werden soll. Dieses wird aber nicht einfach aus deteLder noch zu sattigenden
Argumente entfernt, sondern es wird nur é&aLIzED-Wert verandert. Die Reihenfolge
der Elemente in desuBCAT-Liste der Mutter muB3 der Reihenfolge in dewBCAT-Liste
der Kopftochter entsprechen. Deshalb muBgli@CAT-Liste der Mutter mittelappend
aus den Bestandteilen zusammengesetzt werden, aus desfediaguBCAT-Liste der
Kopftochter besteht. DisuBCAT-Liste der Mutter ist also bis auf deREALIZED-Wert
eines Arguments identisch mit deuBCAT-Liste der Kopftochter.

Dadurch daB Elemente nicht von dgyscAT-Liste entfernt, sondern nur markiert wer-
den, erreicht man, daR auch in den fur Przepiorkowski (1pp8tblematischen Fallen
in (157) alle Argumente des eingebetteten Verbs angeholeeden, obwohl sie bereits
in einer anderen Umgebung realisiert wurden. (159) zeigtMdienzlisten fiir die Satze
(157).

(158) a.der Aufsatz gelesen SUBJ+ SUBCAT ( NP[str] ;, NPfsti};. )
b. den Aufsatz gelesen SUBJ+ SUBCAT ( NP[str];, NP[st;, )
c. der Aufsatz gelesen wurdguBJ+ SUBCAT ( NP{fst}, )
d.den Aufsatz gelesen hat euBJ+ SUBCAT ( NP{str};, NP[st};. )

Innerhalb der Projektioder/den Aufsatz gelesevird das Objekt vorgeleserrealisiert,
weshalb es in (158a, b) durchgestrichenwstrdenlat das designierte Argument via:
senblockiert, so da nur das Objekt veesenangehoben wird und als einziges Element
in (158c) reprasentiert ist. In (157b) deblockiert das &latfilfsverb das blockierte desi-
gnierte Argument des Partizips: Sowohl das Subjekt als daslObjekt voresensind in
(158d) repréasentiert.

Zusatzlich zum MerkmaREALIZED, das etwas Uber den Geist-Status eines Elements
aussagt, braucht man das MerkmralseD, das festhélt, ob ein Element durch ein Gber-
geordnetes Pradikat angehoben wird oder nicht. Werden jemente wie beder/den
Aufsatz geleseangehoben, darf keine Kasuszuweisung durch das eingebeétid ge-
leser) erfolgen. Erst wenn — wie z. B. bei (158c, d) — Klar ist, daBnk#nte nicht weiter
angehoben werden, kann Kasus zugewiesen werden.

Die modifizierten Lexikoneintrage fur das Perfekt- und dassi/hilfsverb sind in (159)
und (160) zu seheuttractist dabei eine relationale Beschréankung, die die Elemenée e
Liste als angehobemaISED+) markiert!3®

(159) haben(Perfekthilfsverb):
DA
SUBCAT attract{l & [2]) & ( V[ppp, LEX+, SUBJ[1, SUBCAT[2]] )

L36attract()) := ().

ARGUMENT ARGUMENT
REALIZED Rest)) := attract(Rest
attract< +. | >) : < [REALIZED } | ( >

RAISED
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(160) werden(Passivhilfsverb):

DA ()
[SUBCAT attract(d) @ ( V[ppp, LEX+, DA ( NP,.s), SUBCAT[]] )

Die Argumente der Hilfsverben in (159) und (160) sind in bpauf ihrenrRAISED-Wert
unspezifiziert, aber die Argumente des eingebetteten Weebden durchattract als RAI-
seD+ gekennzeichnet. Die folgende Implikation driickt aus, Aeglimente finiter Verben
nicht angehoben werden kénnen:

VFORM fin
SYNSEM|LOC|CAT|HEAD .
verb

(161)
{SYNSEM\ LOC|CAT|SUBCAT Iist_of_non_raised_argume%ts

Der Grund dafir, daf? Argumente finiter Verben nicht angeheterden kénnen, ist, dall
es keine Verben gibt, die finite Verben einbetten und mit themen Komplex bilden.
Bei einer Komplexbildung, die ein finites Veerb enthalt, issd=initum immer das héchste
Verb. Deshalb kénnen die Argumente finiter Verben nicht angen werden?’

Die Implikation in (161) ist einer globalen Beschrankungvder von Meurers und
Przepiérkowski formulierten (siehe Seite 235) vorzuziehe

Fir andere Kontexte, in denen nicht weiter angehoben wekden, missen in den
entsprechenden Lexikoneintragen Beschrankungen foemuwlierden. So schlieft z. B.
ohneoderumeinen Anhebungsbereich ab:

(162) a. Erhatdas gesehen, ohne sich zu wundern.
b. Er hat das gelesen, um sich tber diese Angelegenheitauniigren.

Es ist nicht mdglich, wie das von Meurers und De Kuthy (2004, Buf3note 54) mit
entsprechend anderer Merkmalsgeometrie vorgeschlagetewdie Implikationsign —
SYNSEMRAISED— zu verwenden. Diese Implikation wiirde dafiir sorgen, dafralhli-
sierten ArgumenteAISED— sind, was zu Problemen mit Satzen wie (157) fihren wiirde,
denn dann wére das Objekt vgelesenals RAISED— markiert undattract wirde fehl-
schlagen, da es ja die Argumente des eingebetteten getbseralsRAISED+ markiert.

Die Information dariiber, ob ein Element angehoben wurde piét, darf natirlich
bei der Sattigung von Argumenten nicht verlorengehen, alestiie Strukturteilung der
RAISED-Werte in Kopf-Argument-Strukturen explizit gemacht wendnuf3:

137Bej der Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetatiegich in Miiller: 2005¢ vorgeschlagen habe,
werden auch Argumente finiter Verben angehoben. Dabei haeslsich aber um die Argumente einer
Verbspur. Da Argumente overt realisierter finiter Verbes amgehoben werden, kann man das Antecedens
der Implikation in (161) spezifischer machen, so daB dieikapbn nur auf overte Verben angewendet wird.
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Schema 15 (Kopf-Komplement-Schema (binér verzweigend mjGeistern*))

head-argument-structure

[ ARGUMENT

CAT|SUBCAT[1 & [2] | RAISED 15|
REALIZED +

ARGUMENT
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT[I & [2] | RAISED &6
REALIZED —

LOC|CAT|SUBCAT <)H >

LEX —

NON-HEAD-DTRS< [SYNSEM [

Nach diesen Vorarbeiten kann nun das Kasusprinzip foriaeliserden:
Prinzip 8 (Kasusprinzip)

[SUBJ }
A

a. |SYNSEM|LOC|CAT verb

SUBCAT

& [21 = list_of_not_np_stes (B NP[str, RAISED—] ) & [1—

=NP[snonj

[SUBJ }
A

b. | SYNSEMLOC|CAT verb

SUBCAT

@ 2l=
list_of_not_np_stm ( NP[str, RAISED—] ) & (@ (B NP[str, RAISED—] ) &[] —

= NP[sacd

Der Ausdruck in a bedeutet folgendes: Wenn sich die Liseads der Verkniipfung des
suBJ>Wertes mit demsuBCAT-Wert besteht, so unterteilen 1aR3t, dal es einen Listenan-
fang gibt, der aus Elementen besteht, die keine NP mit strakém Kasus sind, und
einen Listenrest, der mit einer Nominalphrase mit strultam Kasus beginnt, die nicht
angehoben ist[fl), dann muf} diese Nominalphrase strukturellen Nominatiol) ha-
ben[]Jsteht fiir einen beliebigen Wert, im konkreten Fall also fiieéeliebige Liste. Die
Unterteilung der Listé&] & [2] in den Listenanfang vom Tyist_of_not_np_stist wichtig,

da sonst die bereits in Kapitel 14.3.3 angesprochenen &éflé=ernpassivs mit Objekt-
kontrollverben nicht analysierbar wéren (siehe auch $4i#®. Bei solchen Fernpassiven
kann an der ersten Stelle dawBCAT-Liste ein Dativ stehen und erst an zweiter Stelle eine
NP mit strukturellem Kasus.
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Die Implikation in b regelt die Akkusativzuweisung in angéw Weise: Zusatzlich zur
Spezifikation des Listenanfangs mul3 es noch eine weitete aiggehobene Nominal-
phrase mit strukturellem Kasus geben (diejenige, die Nativitbekommt). Alle weiteren
nicht angehobenen Nominalphrasen mit strukturellem Késijsmissen dann im Akku-
sativ stehen. Durch die beidenin (162b) kann die Liste nach der ersten if|[beliebig
zerlegt werden, so daR z. B. in der LigtBIP[str], NP[str], NP[str] ), wie sie in (163) als
SUBCAT-Liste vonlieR vorkommt, die zweite und dritte NP Akkusativ bekommt.

(163) Er liel3 den Jungen den Aufsatz holen.

Kontrollfragen

1. Welche Arten von Passiv bzw. passivahnlichen Konstoualeih kennen Sie?

2. Worin unterscheiden sich die Hilfsverben fur das Vorggmagsiv und das Perfekt in
der hier vorgestellten Analyse?

Ubungsaufgaben

1. Warum gibt es in (164b) keine Kongruenz zwisclzerei Wochemnd dem Passiv-
hilfsverb?

(164) a. Erhatim Marz zwei Wochen gearbeitet.
b. weil im Méarz zwei Wochen gearbeitet wurde

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik vo@enmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprocherspekte.

Literaturhinweise

Die Vorschlage zur theoretischen Behandlung des Passivsrkan in zwei Klassen tei-
len: Zum einen gibt es solche, die fur das Partizip Perfekitdess Partizip Passiv einen
eigenen Lexikoneintrag annehmen (Bresnan: 1978, 1983t@réand Sag: 1987, 214—
218; Bierwisch: 1990, 189; Kunze: 1996, 656; Manning und: 3898; Michaelis und

Ruppenhofer: 2001, Kapitel 4; Vierhuff, Hildebrandt undiBeyer: 2003, 231), und zum
anderen gibt es Ansétze, die davon ausgehen, da es nurkgimeay fiir das Partizip

Il gibt, der in verschiedenen Umgebungen verwendet werdem kDie Argumente des
Partizips Il werden je nach Umgebung realisiert oder umteid (Bech: 1955, 37; Hoh-
le: 1978; Haider: 1986a; Toman: 1986; Fanselow: 1987, 1&fekidtra: 1987, 283; von
Stechow: 1990, 171).

Ahnlich liegt die Sache bei modalen Infinitiven: Haider (28Bund Demske-Neumann
(1994, 174) nehmen an, dafd es nur eine Fornzdésfinitivs gibt. Wilder (1990) dagegen
geht davon aus, dal es zwei verschiedemeMorpheme gibt, die fur die Aktiv/Passiv-
Varianten der Konstruktionen nitrInfinitiv verantwortlich sind.
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Beim lassenPassiv nehmen Reis (1976a, 20), Wilder (1990), Fansel®871131—
149), Demske-Neumann (1994, 265) und Kunze (1996, 665;,1191j) an, daR es Aktiv-
bzw. Passivstrukturen fur die Infinitive bzw. zwei versci@gee Infinitive oderen-Mor-
pheme gibt. Hohle (1978, 70) geht dagegen von zwei verseh@udEintragen filassen
aus.

In HPSG-Grammatiken fur das Englische (Pollard und Sag7.1284-218) und in
friheren Versionen bzw. Vorlaufern der LFG (Bresnan: 19/A82b) wurde das Passiv
mittels einer Lexikonregel analysiert, die ein Hauptvenbeinem Passivpartizip in Ver-
bindung setzt, das eine entsprechend veranderte Valenmdendiing hat. Kiss (1992, 276),
Hinrichs und Nakazawa (1998), Kathol (1998, 255) und Mi(B801c) haben &hnliche,
auf Lexikonregeln basierende HPSG-Analysen fur das Deatsatwickelt.
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18 Partikelverben

In diesem Kapitel werden die Partikelverben besprochees®sind aus syntaktischer und
auch aus morphologischer Sicht interessant, und es wutdesducht, die Partikelver-
ben entsprechend der Vorlieben des jeweiligen Forschersldephologie oder der Syn-
tax allein zuzuschlagen. Wie die Diskussion in diesem undoigenden Kapitel zeigen
wird, ist es sinnvoller, Partikelverben sowohl in der Synads auch in der Morphologie
zu behandeln. In diesem Kapitel werden die syntaktischgarisichaften von Partikelver-
ben diskutiert, und es wird eine entsprechende Analysesgtedt. Im folgenden Kapitel
wird erklart, wie die morphologischen Eigenschaften vortiRelverben modelliert wer-
den koénnen.

Die in diesem und im folgenden Kapitel entwickelte Analyse Bartikelverben stellt
den Hohepunkt des Buches dar: Die Analysen aus vorangegand@piteln interagie-
ren bei der Analyse der Partikelverben. Wir benétigen Altjiom (Kapitel 6), Lexikonre-
geln (Kapitel 7), die Verbstellung und Konstituentenstedj (Kapitel 9), Vorfeldbesetzung
(Kapitel 10), Kasuszuweisung (Kapitel 14), Argumentahaieg (Kapitel 15) und Passiv
(Kapitel 17).

18.1 Das Phanomen

Im Deutschen gibt es eine Klasse von Verben, die durch méogfezhes Material (1) oder
syntaktisches Material (2) in zwei Teile geteilt werden kén. Der Teil, der bei Verbletzt-
stellung links vom Verb steht und der zuriickbleibt, wenn Wesb vorangestellt wird,
wird traditionellabtrennbares Prafigenannt. Da Préfixe so definiert sind, dal sie nicht
abtrennbar sind, verwenden die meisten Wissenschaflee libe Bezeichnunyerbpar-
tikel. Andere Bezeichnungen sinderbzusataind Praverb (Jung: 1967, 99). In (1) sind
die Partikeliberund der Stamm des Basisverkeiz) durch dagie Préfix bzw. durch den
Infinitivmarkiererzuvoneinander getrennt.

(1) a. Der Fahrmann hat Karl ubergesetzt.
b. Der Fahrmann versucht, Karl iberzusetzen.

In (2a,b) befindet sich das Verb in der linken SatzklammerdiadPartikel bleibt zuriick.

(2) a. Setztder Féhrmann Karl tiber?
b. Der Fahrmann setzt Karl Giber.
c. daR der Fahrmann Karl Ubersetzt
Die Partikel wird rechts von allen nicht-extraponiertey@Amenten und Adjunkten ange-
ordnet. Die Partikel bildet die rechte Satzklammer. Hiemiterscheiden sich Partikelver-

ben von Préafixverben. Die Préafixverben werden nicht auflyetesnn das Verb in Initial-
stellung steht:

(3) a. Der Fahrmann ubersetzt das Buch.
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b. Der Fahrmann setzt das Buch uber.

(3) kann nur bedeuten, daB der Fahrmann das Buch in eineea8Sgesiche Uibertragt. In
(3b) entsteht ein komischer Effekt, weil das Verb nur in des&rtGewéasser Uberqueren
verstanden werden kann und weil in dieser Lesart das Obgektalerweise — sieht man
mal von Kohlkdpfen ab — belebt ist.
Viele Partikeln entsprechen Adjektiven (4a), Adverbieh)(ANomen (4c), Prapositio-

nen (4d) oder Verben (4e).

4) . Sie legten die Simpfe trocken.

Er lief weg.

Er fuhr Rad.

Er farbte den Mantel um.

e. Erblieb sitzen.

20 T o

Es gibt aber auch Partikeln witar (darleger), inne (innehalten und acht (achtgebejy

die nicht unter diese Kategorien fallen. AuRerdem gibt egikdverben, zu denen es
kein entsprechendes Basisverb ohne Partikel gibt. Bééspiiedabstatterin einen Besuch
abstattenund anstrengerin sich anstrengenPartikelverben kénnen auch ein Basisverb
enthalten, das von einem Adjektiv (5a) oder einem Nomendbggleitet ist

(5) a. aufheitern, aufhellen
b. eindlen, eindellen, ankreuzen, anprangern

18.1.1 Transparente und nicht-transparente Partikelverb  en

Man unterscheidet zwischen transparenten und nichtgeaasten Partikelverben. Wor-
ter sind nicht-transparent, wenn man im heutigen Deutscht mrklaren kann, wie sich
die Gesamtbedeutung eines Wortes aus der Bedeutung seisemnBteile ergibanfan-
genist z. B. ein nicht-transparentes Partikelverb, da die Badey, die das Verlflangen
hat, im Partikelverb nicht wiederzufinden ist. Auf der amaeSeite gibt es viele trans-
parente Partikelverbbildungen und auch Kombinationsenugdie produktiv sind. Was die
Sache fur diejenigen, die anfangen, sich mit Partikelveziebeschaftigen, uniibersicht-
lich macht, ist, daf? eine Verbpartikel durchaus versctedzdeutungen haben kann und
somit neben eventuellen nicht-transparenten Mustern aueerschiedenen produktiven
oder nicht-produktiven transparenten Mustern vorkommeemk Stiebels (1996) hat die
Partikelnan undauf systematisch untersucht. Féim schlagt sie neben einean fiir idio-
matische Partikelverben wanfangerdie folgenden sechs Varianten vor:

(6) a. an:anheften, ankleben, anndhen (Stiebels: 1996, Kapite2)6.1
b. an:anjagen, anhiipfen, anschleichen, anrennen (Stieb&l§; Kapitel 6.1.2)
c. ary: anerziehen, antrainieren (Stiebels: 1996, Kapitel §.1.2
d. an;: anmachen, anknipsen, anschalten (Stiebels: 1996, K#t&)
e. an: angrapschen, anpacken, anriihren, antatschen, antigpfahyen, anflie-
gen, anfunken, anspielen (Stiebels: 1996, Kapitel 7.4.1)

1stiebels und Wunderlich: 1992, 20.
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f. ans: anschmoren, anlesen, anspielen (Stiebels: 1996, K&ped)

(6a) wird mit kausativen Kontaktverben, Verben des Befests gebildet. In (6b) werden
Bewegungsverben métn kombiniert. Das Muster in (6¢) mit Wissensibertragungseer

ist nach Stiebels (1996, 130) nicht produktiv, obwohl siglu@ Formen tber Analogie
bilden lassen. In (6d) entspricht daiseinem pradikativelan, wie es in (7) vorkommt:

(7) Die Lampeistan.

Fir die Kombination miain; kommen nach Stiebels agentive intransitive Verben in Frage
und das Muster ist hochgradig produkawy; ist ebenfalls produktiv. Durch diese Partikel
wird angezeigt, da3 die vom Basisverb bezeichnete Handlisray einem gewissen Grad
jedoch nicht vollsténdig ausgefuhrt wiran kann nur mit Verben kombiniert werden, die
inkrementelle oder dekrementelle Prozesse beschreibetals ein vorzeitiger Abbruch
plausibel ist.

Betrachtet man Partikelverben wamfangenso scheint es gerechtfertigt, Partikelver-
ben einfach ins Lexikon zu schreiben. Wirde man alle Pdvikben ins Lexikon schrei-
ben, wirde man aber der Tatsache nicht gerecht, daf es pi@dMiister gibt, SMuster,
die auch auf neu entstandene Verben anwendbar sind. Fineseétle mul? man Regeln
finden, die die RegelméRigkeiten erfassen. In der HPSGdiegahe, dafiir Lexikonregeln
zu verwenden. In diesem Kapitel werden solche Lexikonrefggmuliert, wir beschéfti-
gen uns auBerdem mit den syntaktischen Eigenschaften déweReerben. Ich werde in
den folgenden Abschnitten zeigen, da Partikel und Vet wie Verben verhalten, die
einen Komplex bilden. Das heif3t, da man die Analyse, die apit€| 15 fiir den Verbal-
komplex entwickelt wurde, fir Partikelverben tibernehmenrk

18.1.2 Konstituentenstellung

Die Partikelan kann mit intransitiven Verben wikachenin (8a) kombiniert werden. Das
Resultat ist ein transitives Verb (8c). Die von der Partideigefihrten Argumente (wie
z.B.ihnin (8c)) kdnnen frei mit den Argumenten des Basisverbs vedht werden, wie
(8d) zeigt:
(8) a. daRniemand lacht.
b. *daf niemand ihn lacht
c. daf niemand ihn anlacht
d. daRihn niemand anlacht
Das ist parallel zu den koharenten Konstruktionen, die irpitéh 15 bzw. 16 diskutiert
wurden. Als Beispiel fur eine solche koh&rente Konstrukgei hier die Einbettung von
lachenunter das Acl-Verlseherangegeben:
(9) a. daB niemand ihn lachen sieht
b. daf? ihn niemand lachen sieht

18.1.2.1 Verbstellung

Wenn man annimmt, daR die Verbindung von Partikel und Verhlfgh zur Verbalkom-
plexbildung ist, ist auch sofort erklart, warum das Verb efthie Partikel vorangestellt
werden kann. Die Voranstellung in (10) ist dann parallel enid (11):
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(10) a. weil erihn anlacht
b. Lachterihnan?

(11) a. weil erihnlachen sieht
b. Siehter ihnlachen?

Es ist auch klar, warum nicht das gesamte Partikelverb g@stellt werden kann, denn
in Verbalkomplexen wird auch immer nur das Finitum, also ei@simal Ubergeordnete
Element vorangestellt. (12a) ist also aus demselben Gmgrhmmatisch wie (12b):

(12) a. *Er[anlacht]ihn.
b. * Er [schlafen sieht] ihn.

18.1.2.2 Vorfeldbesetzung

Auch die Vorfeldbesetzungen ahneln denen, die bei Verbgtikexen maoglich sind. Es
wird zwar oft behauptet, daR die Partikel nicht ins Vorfethigllt werden kanAdies ist
jedoch nicht korrekt, wie die folgenden Belege zeigen:

. Los gehtes diesen Mittwoch, [...], mit einem einfiihrenden Vorfrag

. Vor hater das jedenfall8.

. Entgegen karder EUGH den Streitkraften, indem er®..

. Es klopftegintrat der Studienraf.

. Auf fallt, daR .. 8

. Nach einigen Zugen, ,die irgendwie komisch schmecktdielen dem Inter-
viewten die Augen zuAuf wachteder ,39jahrige Mitarbeiter des Mitropa-
Fahrbetriebes, Mitglied der SED. Glucklich verheirategi&Kinder” erst wie-
der im Westen [...] — gerade rechtzeitig, um ,einen Packevdk-Scheine
auf dem Tisch" des ,gewissenlosen Schleppers* zu séhen.

g. Fehl schlugauch der Versuch, uber die értliche Kinderarztin die Idénties

Méadchens zu erfahrelf.

(13)

-~ 0D Q20 T 9

2Diese Behauptung findet man in verschiedenen Versioner idigeatur. Zu einer ausfiihrlichen Diskussion
der Behauptungen siehe Miiller: 2002b,e.

3Bei (13h) handelt es sich um ein Beispiel, in dem die Partketh eine vollstandige Prépositionalphrase
spezifiziert wird (Olsen: 1997b, 1999). Weitere Beispieksfir sind:

(i) a. Erlegte die Folie auf den Projektor auf.
b. Erwarf die Briefe in den Briefkasten ein.

(13h) zeigt, daR die vollstandige PP gemeinsam mit derkeaxtoranstellbar ist.
4Anatol Stefanowitsch, talks@cl.uni-bremen.de, 26.08420
Staz, 15.07.1999, S. 19.
Staz, 12.01.2000, S. 1.
"Walser,Ohne einanderS. 51, zitiert nach Hoberg: 1997, 1621.
8Duden: 1991, 62.
9Die Menthol-Affare, taz, 03.11.2004, S. 17.
10Frankfurter Rundschau, 30.08.1997, S. 22.
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h. [...] dass der Unterschied zwischen den beiden sich tibelathre kaum ver-
andert hat: [...Aus dem Schema aus bridatliglich das Jahr 2008

Zu weiteren Daten siehe Miiller: 2002b,e.
Interessanterweise kdnnen jedoch infinite Verben nicheatie Partikel vorangestellt
werden*? In (14) sind entsprechende Beispiele zu sehen:

(14) a. *Fahren wird Karl Bus / Rad.

. * Stehen werden sie Schlange.

. *Kommen wird er frei.

. * Kommen wird Karl an.

. *Schlafen wird Karl ein.

. *Fangen will Karl das Buch zu lesen an.

-~ O Q O T

Die Beispiele fir Partikelvoranstellung in (13) &hneln Mesranstellungen wie denen in
(15).

(15) a. Lachen wird er missen.
b. Singen wird er das Lied.

Die Verbvoranstellung wurde im Kapitel 15.2 besprochebbjZeigt, daf das Vedingen
ohne seine Argumente vorangestellt werden kann. Daf? beprechender Kontrastierung
auch die Voranstellung einer Partikel, die Argumente keistt, moglich ist, zeigt (16):

(16) An hat er ihn nicht gelacht, sondern aus.

Die ungrammatischen Beispiele in (14) sind parallel zu dexisiiel in (17), das ebenfalls
im Kapitel 15.2 diskutiert wurde.

(17) *Mussen wird er ihr ein Marchen erzahlen.

Die Generalisierung in bezug auf diese Daten ist, daR TeiteRiadikatskomplexes nur
vorangestellt werden kdnnen, wenn alle Pradikatskomeillextdie vom vorangestellten
Material regiert werden, ebenfalls vorangestellt werdgm.regiert z. Bmusserin (17)
erzahlen Wennmusservorangestellt wird, muBrzahlerebenfalls vorangestellt werden.
Ubertragt man diese Analyse auf Partikelverben, ist etkigarum z. B.ankommen

nicht wie in (14d) aufgespalten werden kairDa an und kommerBestandteil des Pra-
dikatskomplexes sind und d@mmerdie Partikelan regiert, muf} diese mit ins Vorfeld,
wennkommervorangestellt wird:

(18) Ankommen wird Karl.

ltaz, 22.07.2005, S. 19.

125jehe Hohle: 1982b, 101, Haftka: 1981, 721, Olszok: 1983, Latscher: 1985, 212 und Uszkoreit: 1987,
104 zu ahnlichen Beispielen.

133jehe auch Hohle: 1982b fiir einen Vorschlag, fiir die Komisnason Partikel und Verb dieselbe Regel wie
fiir den Verbalkomplex zu benutzen.
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18.2 Die Analyse

In den folgenden Abschnitten zeige ich, wie ein Lexikoneigtfir ein nicht-transparen-
tes Partikelverb aussieht und stelle eine LexikonregeldierVerbeintrége lizenziert, die
mit verschiedenen Partikeln in produktiv auftretenden tdus verwendet werden kon-
nen. Analysen fir die Verbstellung und die Voranstellung Biartikel werden ebenfalls
vorgestellt.

18.2.1 Lexikoneintrage fur nicht-transparente Partikelv ~ erben und die
Analyse der Verbstellung

Die Struktur in (19) zeigt democ-Wert des Lexikoneintrags fur das nicht-transparente
Partikelverbvorhaben

(19) (vor) hab-(nicht-transparentes Partikelverb):
CAT [SUBCAT <NP[str], NPIstr]z, PART[vor, LEX+]>:|

ARG1
CONT [ARG2

vorhabe|

Der semantische Beitrag des Partikelverbs wird nicht kasitjpmal aus der Bedeutung
des Verbs und der Partikel ermittelt, wenn diese im Satz loieth werden, sondern ist
bereits imcoNnT-Wert des Stammeintrags reprasentiert. Die Form der R#ritke mit
einer flektierten Form des Stammes kombiniert werden mufdl iwider SUBCAT-Liste
genau angegeben.

Abbildung 18.1 auf der nachsten Seite zeigt die Analyse &srBeispiel (20), in dem
das Verb in Letztstellung steht.

(20) weil er das vorhat

Dabei wirdvor mit hat mit dem Pradikatskomplexschema (siehe Seite 240) konrhinie
Da vorhatfinit ist, wird das Subjekt als Element deuBCAT-Liste reprasentiert. Par-
tikel und Verb werden in einer Struktur vom Tyyead-cluster-structur&ombiniert. Das
Akkusativobjekt und das Subjekt werden durch das Kopf-frgot-Schema lizenziert.
Da das Kopf-Argument-Schema die Sattigung von Argumemtdreliebiger Reihenfolge
zulaf3t, kdnnen die beiden Abfolgen von Subjekt und Objek2ir) erklart werden.

(21) a. weil das niemand vorhat
b. weil niemand das vorhat

Da die PartikeLEX + sein muf3, kann das Kopf-Argument-Schema nicht benutziever
um Anordnungen abzuleiten, bei denen die Partikel im Métélsteht. Fir solche Abfol-
gen gibt es zwar Belege (Ludeling: 2001, 50), bei entspredée Umstellungen gibt es
aber spezielle informationsstrukturelle Effekte, so d@@e& Strukturen anders als normale
Umstellungen im Mittelfeld zu analysieren sind.

Fir den Satz in (22), in dem das Verb in Initialstellung stekhme ich die Analyse in
Abbildung 18.2 auf Seite 350 an.
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V[SUBCAT ()]

/T

NP[noni  V[suscaT ([1)]

/T

NPlacd  V[suBcaT ([, )]

0/\

BlPart V[suBcAT ([, [2], )]

er das vor hat

Abbildung 18.1: Analyse voweil er das vorhat

(22) Haterdas vor?

Diese Analyse ist die ganz normale Verbbewegungsanalise &apitel 9.4 vorgestellt
wurde: Die Lexikonregel fur die Verberststellung wird aufen Eintrag angewendet, der
die Verbpartikel selegiert. Die Information uber die Vatetes Eingabeverbs der Lexikon-
regel wird Gber DSL zur Verbspur transportiert, und da sie: ohit der Valenzinformation
der Spur identifiziert wird, verhélt sich die Spur genau $s,séiinde an ihrer Stelle das
Eingabeverb. Die Spur bildet mit der Partikel einen Kompéexwie das in Abbildung 18.1
fur Verb und Partikel der Fall ist.

Nach dieser Diskussion der Reprasentation nicht-traespar Partikelverben und der
grundlegenden Eigenschaften der Kombination von PartikélVerb, mdchte ich im fol-
genden Partikelverbkombinationen erklaren, die einerdyttvem Muster folgen.

18.2.2 Lexikoneintrage fur produktive Partikelverbkombi nationen

Eine groRe Gruppe von Partikelverben ist transparent und kampositional analysiert
werden. Im folgenden werde ich Beispielanalysen fiir trarespte Partikelverben geben,
die fur bestimmte Partikelverbklassen stehen. Ich disketPartikelverben mibs, wie
z.B. loslachenund Partikelverben mit Stiebelsns, wie z. B. anlachen Daslos ist ein
Aspektmarker, der nichts zur Valenz des Partikelverbsdegst. Das zeigen die Beispiele
in (23):

(23) a. Erlacht.
b. Erlachtlos.
c. *Erlachtsie los.
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V[SUBCAT ()]

T

V[suBcAT ([4)] [ V[SUBCAT ()]

/T

V[SUBCAT ([1,[2],8])] [MNP[honi  V[SUBCAT ([1)]

T

NPlacd  V[suBcaT ([, [2])]

C/\

Part V[suBcAT ([, 2, 8])]

|

hat er das vor

Abbildung 18.2: Analyse vohrlat er das vor?

(23c) zeigt, daB es nicht moglich ist, ein zusatzlichestniom Verb selegiertes Argument
zu habert? Die Satze in (24a,b) zeigen, daR transitive Verben nichtdeitPartikellos
kombiniert werden kénnen, wenn das Objekt ausgedruckt wird

(24) a. *Erliest das Buch los.
b.  Erliestlos.

Im Unterschied zloslizenziertan; ein zusatzliches Argument:

(25) a. Erlachtsie an.
b. *Er lacht sie.

Das Basisverb muf? intransitiv and agentiv sein (Stiebedsuanderlich: 1994, 950). Der
Unterschied zwischelos undans legt nahe, daf? die jeweilige Partikel fir die Argument-
struktur des gesamten Partikelverbs mitverantwortlichais; lizenziert ein zusétzliches
Argument,os dagegen nicht. Beide Partikeln kdnnen nur mit intransitivew. ohne Ob-
jekt verwendeten Verben kombiniert werden.

Die Partikeln passen nicht zu beliebigen Verben. Die seiscme Klasse des Basis-
verbs wird von der Partikel vorgegeben. Es wére nicht kaymdile Partikel als Kopf zu
analysieren, wie das z. B. von Trost (1991, 438) vorgesemagurde, da die Rektions-
verhaltnisse im Verbalkomplex adaquater mit dem Verb alsfkafalt werden kénnen.

= gibt eine Lesart, in der diss so viel wieab oderfrei bedeutet, diese ist jedoch hier nicht von Interesse, da
es sich —wenn diese Lesart vorliegt — um eine andere Korgtnykamlich um eine Resultativkonstruktion,
handelt (siehe Miiller: 2002b, 381).

18.2 Die Analyse 351

Ich schlage deshalb vor, Partikeln wis undans als Modifikatoren zu analysieren. Den
Lexikoneintrag fuos zeigt (26):

(26) los (Aspektmarker):
MOD V[SUBCAT ( NP[str] ), CONT[1]]
HEAD SUBJ ()

caT particle
SUBCAT ()
SOA [T

CONT )
beginne

Die Adjunktanalyse, die in Kapitel 6 vorgestellt wurde, ggavon aus, dal Adjunkte den
Kopf, den sie modifizieren, Giber dasD-Merkmal selegieren. Da der Wert veroD ein
synsenrDbjekt ist, kdnnen sowohl syntaktische als auch semadmigigenschaften des
modifizierten Kopfes selegiert werden. Im LexikoneintrégIbs ist festgelegt, dal3 das
modifizierte Verb nur ein Argument (mit strukturellem Kagimben darf. Der Bedeu-
tungsbeitrag des modifizierten Verbs wird unterloéginneftRelation eingebettet.

Im Kapitel 6 wurde eine Analyse vorgeschlagen, in der Kopfukkt-Strukturen die
Kombination eines Modifikators mit dem jeweiligen Kopf lizgeren. In der Datendis-
kussion in diesem Kapitel wurde jedoch dafiir argumentiiet,Partikel als Bestandteil
des Verbalkomplexes zu analysieren, also nicht innerhiaker éopf-Adjunkt-Struktur.
Die Losung fir diesen scheinbaren Widerspruch besteht daeide Analysen zu kom-
binieren: Zwischen Partikel und Verb gibt es eine gegeiggetbelektion. Die Partikel
selegiert das Verb wie normale Adjunkte UlvevD, wird selbst aber in desUBCAT-Liste
des Verbs reprasentiert und mit dem Verb in einer Kopf-@uStruktur kombiniert. Ein
intransitives Verb widachenselegiert jedoch keine Partikel. Man braucht also einer wei
teren Lexikoneintrag fir das Partikelverb. Einen entspeaden Lexikoneintrag lizenziert
die folgende Lexikonregel:

(27) Lexikonregel fur produktive Partikelverbkombinaten (vorlaufig):

_s R Loc|caT HEAD  verb
YNSEM SUBCAT —
Lstem
MOD
CAT|HEAD A .
LoC particle
CAT|SUBCAT[2] &
SYNSEM|LOC | = CONT[E]
LEX +
CONT[3]
|stem

Diese Regel kann auf den Stanfech- angewendet werden und lizenziert dann einen Ein-
trag fur den Stamrfach-, der mit der Partikellos kombiniert werden kann. Die vorliegen-
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de Lexikonregel ist eine vereinfachte Version, wir werdpater sehen, wie sie erweitert
werden muf3, damit aua@nlacheranalysiert werden kann.

Die Regel nimmt ein beliebiges Verb als Eingabe und lizetheie Verb, das dieselben
Argumente wie das Eingabeverb und zusétzlich noch ein&Phselegiert. Die selegierte
Partikel muR demex-Wert + haben und kann somit nur tber das Pradikatskomgiexsc
ma mit dem Verb verbunden werden. Das Kopf-Argument-Schsiehe Seite 244 bzw.
Seite 338) verlangt von seiner Nicht-Kopftochter, daRelies — ist, weshalb eine Kom-
bination von Partikel und Verb nicht tber dieses Schematizst werden kann.

Die selegierte Partikel muR3 einemob-Wert haben, der mit derayNSEm-Wert des
Eingabeverbs identisch isfi{). Der coNT-Wert des Ausgabeverbs wird vooONT-Wert
der selegierten Partikel5]) Gbernommen. Man muf3 sich das so vorstellen, daf3 die Modifi-
kation, die in Kopf-Adjunkt-Strukturen in der Syntax geitt, hier ins Lexikon verlagert
wurde. In Abbildung 6.2 auf Seite 76 — hier als Abbildung 1&i&derholt — wird der
MoD-Wert des Adjektivs mit densyNSeEm-Wert des modifizierten Nomens identifiziert.
In der Lexikonregel in (27) wird demoD-Wert der Partikel mit densyNsSeEM-Wert des

N [conT[]]

/\

AP[HEAD|MOD [2], 2N [coNT|RESTRHA ( bucH([3) )]
CONT[ [RESTR( interessarf([3]) ) @ []]

interessantes Buch
Abbildung 18.3: Kopf-Adjunkt-Struktur (Selektion und Baatungsbeitrag)

Verbs identifiziert. Dieser Aspekt der Analyse ist volligakiel. Verschieden sind aber die
Selektionsverhéltnisse: In Kopf-Adjunkt-Strukturen den Adjunkte nicht selegiert. Bei
den Partikelverben wird die Partikel dagegen vom Verb sefedn beiden Fallen wird
der semantische Beitrag vom Modifikator genommen [idie Abbildung 18.3 unds] in
der Lexikonregel (27)§°

Da die Analyse relativ komplex ist, soll sie ausfiihrlichehand des bereits diskutierten
Beispielverbdoslachendiskutiert werden. (28) zeigt den Lexikoneintrag fur dearSmn
des intransitiven Verbschen

15Dje Lexikonregel ahnelt der Lexikonregel, die van Noord @alima (1994) fiir die Behandlung von Mo-
difikatoren vorgeschlagen haben. Van Noord und Boumas Rsigjeldoch allgemeiner und soll statt der
Kopf-Adjunkt-Strukturen verwendet werden. Die Analyseasich unter der Bezeichnung ,Adjuncts-as-
Complements* bekannt. Zur Kritik an dieser Analyse siehpollone: 2001, Levine: 2003, Levine und
Hukari: 2006, Kapitel 3.6.1 und Miiller: 2002b, Kapitel 4.3.
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(28) lach- (intransitives Verb):
CAT [SUBCAT <NP[str]>]

AGENS
CONT o
lachen

Abbildung 18.4 zeigt die Valenzinformation in der AnalysenoslachenDie Partikelos
wird mit einem Lexikoneintrag kombiniert, der durch die falverblexikonregel lizen-
ziert ist. Eingabe fiir die Lexikonregel war in diesem Fall 8&mmlach- in (28).

V[suBcAT[1]]

CL H
Partjmop V[suBCAT @ ([2 PART )]

PVLR

B V[suBcAT[ ( NP[str] )]

los lach

Abbildung 18.4: Kombination votos undlachen(Valenzinformation)

Die Partikelverblexikonregel wird auf den Stammeinttach- angewendet und lizenziert
einen Lexikoneintrag, der eine Partikel in dayBCAT-Liste enthélt. Der lizenzierte Ein-
trag ist ein Stamm, der flektiert werden muf3, bevor er mit detilel kombiniert werden
kann. Da Flexion noch nicht behandelt wurde, ist die entdgrede Information nicht in
Abbildung 18.4 enthalten. Flexionsmorphologie wird im Kap19.2.1 besprochen.

Da die Partikelverblexikonregel demop-Wert des Partikelverbs mit desiyNSEM
Wert des Basisverbs identifiziefl(in Abbildung 18.4), kann die Partikéds auf die Ei-
genschaften des Basisverbs zugreifen und demzufolge kéaueh Beschréankungen fur
die Art der Basisverben formuliert werden, die mit der jdigen Partikel kombiniert wer-
den. Somit kann die Partikel auch Beschréankungen in bezudi@alédnge delSUBCAT-
Liste des Basisverbs formulieren. Man kann also sichdestedaos nur mit intransitiven
Verben kombiniert werden kann.

Der aufmerksame Leser wird sich eventuell fragen, was rfiititen Formen widos-
gelachtund loszulachemassiert, denn diese haben ja das Subjekt wueo und nicht
in SUBCAT reprasentiert. Die Partikéds in (26) scheint also gar nicht zu diesen Formen
zu passen. Im Vorgriff auf das folgende Kapitel kann man sadef? die entsprechenden
Flexionsregeln nach den Partikelverblexikonregeln amgelet werden, weshalb die Par-
tikelverblexikonregeln immer auf Stamme angewendet werde noch alle Argumente
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in dersuBcAT-Liste haben.
Wenden wir uns nun den semantischen Aspekten der Analyséostathenzu. Ab-
bildung 18.5 zeigt einen Baum mit semantischer Informatie Partikelverblexikon-

V[conT[]]

CL H

Partiop [3][cONT[4]] V[SUBCAT (... 21 PART[MOD [&], CONT[L] ),
CONT[d beginneh([)] CONT[]

PVLR

V[conNT[d] lachen(x)]
|
los lach

Abbildung 18.5: Kombination votos undlachen(semantische Information)

regel wird auflach- angewendet und lizenziert einen Lexikoneintrag, der &asikel
selegiert, deremoD-Wert mit demsyNsemWert der Eingabe identisch isB{in Abbil-
dung 18.5). Deshalb kann die Partikel auf die semantisdioeriration zugreifen, die vom
Basisverb beigesteuert wird. Die Ausgabe der LexikonregeéinenconT-Wert, der mit
demconT-Wert der Partikel identifiziert ist[{]). Der genaue Wert wird durch die Merk-
malstruktur des Lexikoneintrags des Verbs, das die Phdgétegiert, nicht bestimmt. Das
einzige, was man zu diesem Zeitpunkt weiB3, ist, daR diekeagine Bedeutung hat und
wie sie diese zur Gesamtbedeutung beisteuern wird. Im teicBshritt wird das Verb, das
die Partikel selegiert, mit der Partikel kombiniert. Dig&@Embination ist durch das Préadi-
katskomplexschema lizenziert, das auf Seite 240 angegetete. Das Semantikprinzip
stellt sicher, daf3 der Bedeutungsbeitrag des Kopfes im Birdelikatskomplexstruktur mit
dem Bedeutungsbeitrag der Mutter identisch ist. DeshaldescoNT-Wert des Verbs,

das die Partikel selegierfi{), auch der Bedeutungsbeitrag des gesamten Partikelverbs.

Der Wert vorii] wird durch die Partikel bestimmt.

Im vorliegenden Fall steuert die Partiket die beginnefrRelation bei. Das Argument
derbeginneftRelation ist der semantische Beitrag des Basisvéabber(x). Die Partikel
kann auf den Bedeutungsbeitrag des Basisverbs zugredederiobp-Wert der Partikel
mit dem sYNSEM-Wert des Basisverbd3() identifiziert ist. Im Lexikoneintrag (26) fir
losist festgelegt, dal deronT-Wert des modifizierten Elements das Argumentakgin-
neri-Relation ist. Der vollstdndige semantische Beitrag detfilegd in Abbildung 18.5 ist
deshaltbeginnef(lacheri(x)), wobeix an das Agens volachengelinkt ist. Da diese Be-
deutungsreprésentation mit der Bedeutung des Verbs, ddadiikel selegiert, und auch
mit der Bedeutung des gesamten Partikelverbs identisdstisie Gesamtbedeutung also
ebenfallsbeginnef(lacheri(x)).
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Ich stelle jetzt noch einmal die gesamte Analyse mit alleshéi diskutierten syntak-
tischen und semantischen Bestandteilen im Detail vor: Dgslihis der Anwendung der
Partikelverbregel in (27) auf den Lexikoneintrag kéich- in (28) zeigt (29), wobei einige
Merkmalsnamen aus Platzgriinden abgekurzt sind.

(29) lach- (S_elektion der Partikel, vorlaufig):
[ SUBCAT ([ <NP[str]> e
[HEAD verﬂ
CA

SUBCAT[1]
MOD|L
CAT c |H ! AGENS
CONT
L lachen
particle
CONT[3]

LCONT[3] |
Dieser Eintrag muf? flektiert werden, um in syntaktischeml&tren verwendet werden
zu kdnnen. Das Ergebnis der Flexion ist ein Lexikoneintdag,(29) sehr ahnlich ist: Bei
finiten Verben andert sich nur die phonologische Form, delesendungen werden mit der
morphologischen Reprasentation fur den Stamm kombinied/nformation in bezug auf
die Verbform und Subjekt-Verb-Kongruenz wird hinzugefiBei infiniten Verben wird
das Subjekt bzw. das designierte Argument vonsiesCAT-Liste entfernt, so wie das im
Kapitel 17.2.3 erklart wurde.

Wenn die Partikel in (26) mit dem Verb kombiniert wird, wirdslElement in desus-
CAT-Liste des Verbs wie folgt instantiiert:

(30) lacht(bei Kombination mitos, Ergebnis der Instantiierung in dsuBCAT-Liste):

[suscat <NP[str]> @
r[ HEAD  verb]
CAT
SUBCAT
MODIL AGENS
c
CONT[
CAT < L [Iachen ] >
particle
SOA [2
CONT[3] .
beginne

| CONT[3] ]
Die von der Partikel hinzugefiigte Information besteht aes dedeutungsbeitrag der
Verbpartikel und der Strukturteilung zwischen dem Bedegsbeitrag des Basisverbs, das
Eingabe zur Lexikonregel (27) war, und dem Argument der fReladie durch die Partikel
beigesteuert wird[@). Die Bedeutung der Kombination véechenundlos iibernimmt das
Verb vom Modifikator (3]). Das Ergebnis der Kombination von Partikel und Verb zeigt
(31).
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(31) loslacht
CAT [SUBCAT<NP[SU]>}

N [AGENS ]

CONT lachen

beginnen

Nach der Analyse voloslachenwvenden wir uns nun der etwas komplexeren Analyse von
anlacherzu: Da Partikeln als lexikalisch abhangige Elemente eiiiygfverden, kdnnen
sie auch zur Argumentstruktur des entstehenden lexikelis©bjekts beitragen. Dieser
Beitrag zur Argumentstruktur erfolgt tber Argumentanzied, eine Technik, die im Ka-
pitel 15 fur Verbalkomplexe vorgestellt wurde. Auf diesei¥¥elaf3t sicranlachtparallel

zu lachen siehtanalysieren. Das zusétzliche Argument des Partikelvaniteschenwird
durch die Partikel lizenziert. Den Eintrag fir die Partikelgt (32):

(32) ans (Richtung):
[ MOD V[SUBCAT ( NP[str] ), CONT[1]]

HEAD SuUBJ < NP[str]>
particle

CAT

| SUBCAT ()
[ARG1
CONT |ARG2
Lgerichtet-au

Das zuséatzliche Argument — eine NP mit strukturellem Kasiss als Element desuss
Liste reprasentiert. Es ist an das Argument der Relagienchtet-aufgelinkt (21). Das
andere Argument dieser Relation ist mit dem semantischéraBeles Basisverbs identi-
fiziert ().

Die Argumentanziehung muf3 in der Partikelverblexikontegeangelegt sein. (33)
zeigt die angepalite Version der Lexikonregel in (27):
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(33) Lexikonregel fur produktive Partikelverbkombinaten:

'SYNSEM Loc|caT HEAD verb| |]
SUBCAT —
Lstem ]
r r [suscaT R B O @S
r MOD
. HEAD |SUBJ
A .
CAT LocC particle
SYNSEM|LOC SUBCAT[4]
LCONT[E]
LEX +
LCONT[5] ]
| stem J

Diese Regel unterscheidet sich von der in (27) dadurchsdaBundsuBcAT der Partikel
angezogen werden. Die Regel lizenziert bei der Eingabe theareslach- folgenden
Lexikoneintrag:

(34) lach (S_elektion der Partikel):

SUBCAT (|I|<NP[str]>)€ee;9 T
Frr HEAD verb) ]
CAT
SUBCAT[Q]
MOD|L
AGENS
H CONT
CAT c lachen
L
SUBJ[E
particle
| SUBCAT[4] ]
LCONT[E |
LCONT[E] i

Dieser Lexikoneintrag ist parallel zu den Lexikoneintnadér Acl-Verben (vergleiche
(105) auf Seite 279)suUBJ und SUBCAT-Wert des eingebetteten Elements werden in die
SUBCAT-Liste des Matrixverbs eingefugt. In (34) sind dasund[4l. Wie fir andere An-
hebungsverben muR fiir die Valenzliste gelten, daR sie — earteh Element abgesehen
— keine lexikalischen Elemente, 6Elemente mit demx-Wert +, enthalten darf (siehe
Seite 242). Aus diesem Grund kann die Lexikonregel nichtilagf eigenen Ausgaben
angewendet werden, da die Ausgabe der Lexikonregel ja dkalesches Element in der
SUBCAT-Liste enthélt. Somit sind ungrammatische Sétze wie (35yeschlossen:

(35) *weil Maria Karl anloslacht
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Das heif3t nicht, daf? der hier vorgestellte Ansatz voratsdag es keine Partikelverben
gibt, die mit anderen Verben eine koharente Konstruktiogehen. Solche Verben gibt
es naturlich, und ein Beispiel isnfangenDiese Verben sind aber nicht tiber produktive
Regeln wie die in (33) abgeleitet, sondern wiaghabereinfach im Lexikon aufgefiihrt.
Abbildung 18.6 zeigt die Valenzreprasentationen in derlyseder Kombination der
Partikelanmit einer finiten Form voechen anenthalt ein ElementisusJ([2]), und der

V[suBcAT & 21 & 2]

CL H

Partjwop V[sUBCAT[1 & 21 ® 8] & ( [4 PART[SUBJ[2], SUBCAT[3]] )]
suBJ[2] ( NP[str] ),
SUBCAT[3] ()]

PV LR

V[suBcAT[1 ( NP[str] )]

an lach

Abbildung 18.6: Kombination voan undlachen(Valenzinformation)

Wert vonSUBCAT ist die leere Liste [f]). Deshalb isf2] @ [3] eine Liste mit genau einem
Element. Das Basisverb steuert ein Argument i@).(Das Verbanlacherhat also zwei
NP[str] in seinersuBCAT-Liste, des ist ein transitives Verb.

Die Komposition der Bedeutung vanlachenist absolut analog zur Bedeutungskom-
position flrloslachernin Abbildung 18.5 auf Seite 354 und wird hier deshalb niclpiesat
diskutiert.

Im folgenden soll noch die gesamte Analyse im Detail bedproaverden. (36) zeigt
das Ergebnis der Instantiierung der Spezifikation der IRdrin der SUBCAT-Liste von
lachtin (34) durchans bei einer Kombination in eindread-cluster-structure
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(36) lacht(Kombination mit der Partikedns, Ergebnis der Instantiierung BUBCAT):
[ SUBCAT (<NP[str]>)€Be>e |

[ HEAD  verb ]
c
SUBCAT
MOD|L AGENS
H CONT[E
lachen
c
CAT . sule <NP[str]>
particle
| SuBCAT[ () |
ARG1
CONT[T |ARG2
gerichtet-au

LCONT[7]

Das Ergebnis der Kombination vdechenundan; zeigt (37).
(37) anlacht(Kombination mitans):

CAT [SUBCAT<NP[SIT], NP[str]>]

AGENS
ARG1 |: .]

lachen
ARG2
gerichtet-auf

CONT

Daans ein Argument zum gesamten Partikelverb beisteuert, isygaamte Verb transi-
tiv. Fur finite Verben bekommen wir so einen komplexen Kol dowohl das Subjekt
von lachenals auch das Element, das van; beigesteuert wurde, in seinsuBCAT-Li-
ste enthalt. Diese Argumente héangen vom selben Kopf ab umdekbsomit in beliebiger
Reihenfolge mit dem Kopf kombiniert werden. Die Beispiede,(l), die hier der Uber-
sichtlichkeit halber als (38) wiederholt sind, kénnen gisoblemlos analysiert werden.

(38) a. daR niemand ihn anlacht

b. daf ihn niemand anlacht
Beide Elemente haben strukturellen Kasus. In Aktivsatzekolmmt das erste Element
(das Subjekt des Basisverbs) Nominativ und die zweite N& IR, die vonan; beige-

steuert wurde) erhalt Akkusativ. In Passivsatzen wird dgeeNP unterdriickt, und das
Element, das voan; beigesteuert wurde, wird zum Subjekt.

(39) daR er nie angelacht wurde

Die Lexikoneintrage fltos undanin (26) und (32) haben dieselbe Form wie Adjunkte,
und bisher schlie3t die Grammatik die Verwendung von Pelrtiln Kopf-Adjunkt-Struk-
turen nicht aus. Die Kombination von Partikel und Verb tibas 8opf-Adjunkt-Schema
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ist jedoch nicht erwlinscht, da man auf diese Weise falschieevsagen in bezug auf die
Voranstellbarkeit des Basisverbs machen wirde. Man wiade damlich (40b) parallel
zu (40a) analysieren kdnnen:

(40) a. Schlafen will er morgen.
b. *Lachen will er los.

Die Partikelloswéare dann ein normales Adjunkt zum Simplexvixthen und wie (40a)
zeigt, sind Verben in solchen Konfigurationen voranstellba

Dieses Problem laRt sich leicht I6sen, wenn man annimmtAdinkttochter — wie
Komplementtdchter auch — demex-Wert — haben missen, Partikel aber aksx + im
Lexikon spezifiziert sind. Alle anderen Adjunkte sind in bgzauf ihrenLEx-Wert unter-
spezifiziert. Deshalb ist fur Adjunkte wigestern die keine Argumente verlangen, keine
Projektion nétigt®

Die Iteration mehrerer Partikeln wie in (41) ist dadurchgaschlossen, dass die Parti-
keln ein Verb modifizieren, das genau ein Element inglescAT-Liste hat.

(41) weil er sie anloslacht

Fir die Analyse vort anloslachtmisste die Partikelverblexikonregel zweimal &adh
angewendet werden. Bei der zweiten Regelanwendung wiietela@bValenzliste bereits
zwei Elemente enthaltean verlangt aber, dass das Verb, mit dem es sich verbindet, ge-
nau ein Element in desuBCAT-Liste hat, weshalb an nicht mit einem entsprechenden
Lexikoneintrag kombiniert untianloslachtsomit auch nicht gebildet werden kann.

18.3 Alternativen

Die Literatur zu Partikelverben ist sehr umfangreich, vedistich hier nicht alle Ansat-
ze diskutieren kann. Der interessierte Leser sei jedochigiDiskussion weiterer Al-
ternativen auf Miller: 2002b, Kapitel 6.3, Kapitel 7 versém. Der folgende Abschnitt
beschéftigt sich mit Ansétzen, die diskontinuierliche ikexeintrége fir Partikelverben
vorschlagen. Er beriicksichtigt auch Crysmanns Argume@@32), die in Muller: 2002b
noch nicht diskutiert wurden.

18.3.1 Diskontinuierliche Lexikoneintrage

Im Kapitel 9.5.1.2 wurden Linearisierungsgrammatikergestellt, die diskontinuierliche
Konstituenten zulassen. In solchen Grammatiken kann meimaunehmen, daf3 Partikel-
verben diskontinuierliche Lexikoneintrage haben. Dieelder diskontinuierlichen Lexi-
koneintrage findet sich schon bei Wells (1947, 106) (sieluh adcCawley: 1982, 91).
Kathol (1995, 244-248) formalisiert diese Idee mit Hilfer de Kapitel 9.5.1.2 vorge-
stellten Linearisierungsdomanen. Er schlagt den folgendsikoneintrag fur das nicht
transparente Partikelvegufwachervor:

16vielen Dank an Detmar Meurers fiir die Diskussion zu diesemkPu
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(42) aufwacher(nach Kathol (1995, 246)):
...|HEAD [[ verb

...vcowmp ()
(auf)
( wachen) FLIP —
DOM< ...lHEaD @ >O< SYNSEM[2] |- .. HEAD [sepref] } >
...vcomp ([21)
ve

Dieser Lexikoneintrag reprasentiert syntaktische Stnukh Lexikon. Derbom-Wert in
(42) stimmt mit denpom-Wert Gberein, den man bekommen wirde, wenn man ein Par-
tikelverb, das eine Partikel selegiert, mit der Partikeinkinieren wirde, denn die ab-
héangigen Elemente werden ja in die Linearisierungsdomésekdpfes eingesetzt. Dal
die Domé&nenelemente in einer Selektionsbeziehung zudématehen, ist durch den Wert
desvcomMpP-Merkmals in der Reprasentation varachenausgedriickt (Zwcomp siehe
auch Kapitel 15.3.1). Da Partikel und Verb sich in derselbieearisierungsdoméne be-
finden, kdnnen sie beliebig zueinander angeordnet werdiEmge keine Linearisierungs-
beschréankungen verletzt sind. Somit ist die Verberstsigl(V > Part) und die Verbletzt-
stellung (Park V) erklarbart’

Kathols Ansatz hat den Vorteil, daR man kein Merkmal braudds sicherstellt, daR die
richtige Partikel mit dem Verb verbunden wird. In meinem AtzsmuR die Partikelor
markiert sein, so daR das Partikelvedshabemicht mit der Partikebuf oderangebildet
wird. DaPHONauRerhalb voisyNsEM liegt, kann man derHON-Wert der Partikel nicht
direkt selegieren.

Das Problem an Kathols Ansatz ist, da er nicht erklaren kai@so die Verbpartikel
im Vorfeld stehen kann, es sei denn, er nimmt verschiedemelsische Strukturen fiir die
Vorfeldbesetzung an: Im einen Fall wird das Vorfeld Ubeedrernabhéngigkeit besetzt
(siehe Kapitel 10) und im anderen durch entsprechende tisieing einer Verbpartikel
vor dem finiten Verb in Initialstellung. Kathol unterscheidzwischen kompositionalen
und nicht-kompositionalen Partikelverben, die komposiilen werden tber das Verbal-
komplexschema lizenziert, die nicht-kompositionalendeerwie in (42) reprasentiert.

Entgegen so mancher Behauptung kann auch die Partikel gbtitnansparenten Parti-
kelverben im Vorfeld stehen, wie die Beispiele in (13e) ul@ff— hier als (43) wiederholt
— zeigen:

(43) a. Auf fallt, daR .. 28
b. Nach einigen Zugen, ,die irgendwie komisch schmecktéafen dem Inter-
viewten die Augen zuAuf wachteder ,39jéhrige Mitarbeiter des Mitropa-
Fahrbetriebes, Mitglied der SED. Gliicklich verheirategidinder” erst wie-
der im Westen — gerade rechtzeitig, um ,einen Packen D-Natkeine auf dem
Tisch* des ,gewissenlosen Schleppers* zu selfen.

Um diese Daten zu erkléren, mifite Kathol also annehmemufafd (43b) in der Lineari-
sierungsdomaéne an erster Stelle angeordnet wurde. Siehe&Caysmann: 2002 fiir einen

17In Kapitel 9.5.1.2 habe ich jedoch gezeigt, daR eine liseatingsbasierte Analyse der Verbstellung zu
verwerfen ist, da sie die scheinbar mehrfache Vorfeldzeset nicht zufriedenstellend zu erklaren vermag.

18puden: 1991, 62.

19Die Menthol-Affare, taz, 03.11.2004, S.17.
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solchen Vorschlag. Voranstellungen wie in (43) untersieiich dann von Vorfeldbeset-
zungen wie der in (3a) auf Seite 165, die hier als (44) wieolerst:

(44) [Um zwei Millionen Mark] soll er versucht haben, [eine Versicherungu betri-
gen]?°

(44) kann nicht als lokale Umstellung erklart werden. Intkads Modell wirde man also
zwei verschiedene Ansatze fir die Vorfeldbesetzung habas,aus Griinden der Spar-
samkeit abzulehnen ist (siehe Kapitel 20).

Crysmann (2002, Kapitel 4.2) zitiert frihere Arbeiten voin,im denen ich angemerkt
habe, daR Partikelvoranstellungen besser sind, wenn digdt@inen semantischen Bei-
trag leistet und ein Kontrast zu einer anderen Partikeldsgiit werden kann.

(45) a. §Um farbt Karl den Stoff.
b.  Nicht um farbt Karl den Stoff, sondern ein.

Crysmann wirft mir vor, daB ich nichts dazu sage, wie der sgisehe Gehalt einer Parti-
kel gemessen werden kann. Er merkt an, daf3 man den semantBettrag von Partikeln
wohl nur vergleichen kann, wenn alle Partikeln eim@NT-Wert haben, also auch die Par-
tikeln, die Bestandteil von nicht-transparenten Panti&eden sind. Er kritisiert, dal man
damit bei den nicht-transparenten Partikelverben einerasischen Beitrag von der Par-
tikel hat, die nicht wirklich in der semantischen Repréaagan des gesamten Partikelverbs
benutzt wird.

Gegen Crysmanns Argumentation kann man zweierlei Dingleriraggen: Erstens gilt
dasselbe fir Kathols und seinen Ansatz, da in (42) die Rastkenfalls durch ein Objekt
mit synserrEigenschaften repréasentiert ist und demzufolge auclikBhrinicht-transpa-
renter Partikelverben eine@oNT-Wert haber?! Zweitens folgt aus der Eigenschaft, da
man einercoNT-Wert hat, nicht unbedingt, da3 man einen semantischenaBdgistet.
So haben Expletivpronomina — wie alle anderen NPen aucheneionT-Wert, haben
jedoch keinen referentiellen Index. Genauso kann also aigk®l an in anfangereinen
CONT-Wert haben, der besagt, da kein semantischer BeitragieserdPartikel kommt
(z. B.nong. Damit kann marcoNnT-Werte verschiedener Partikeln vergleichen.

Das zweite Argument von Crysmann ist, daf} die Partikehstedlungen nicht tber
Satzgrenzen hinweg vorgenommen werden kdnnen, dSatzd)isid ungrammatisch:

(46) *Um glaube ich, daR er den Mantel farbt.

Crysmann sagt nun, daf3 eine Analyse, die die Partikelveabgtellung als Fernabhéangig-
keit modelliert, falsche Vorhersagen in bezug auf (46) mé@hs ist jedoch nicht richtig:
Fur die Vorfeldbesetzung gibt es vielfaltige Beschranlamglie zum Teil noch nicht rich-
tig verstanden sind. In Bezug auf (46) wirde ich sagen, daByditaktische Struktur, die
man (46) zuordnen miRte, wenn es grammatisch ware, genast,diée man mit der
Analyse als Fernabhéngigkeit bekommt, da3 aber zusé&tzBelschrankungen in bezug
auf die Voranstellbarkeit von Elementen dafiir sorgen, d&ff gusgeschlossen wird. Wie

2taz, 04.05.2001, S. 20.

21sjehe Kapitel 2.7 und auch Crysmann: 2002, 19 zur Unterduhgi zwischen Modell und Beschreibung
innerhalb der HPSG. In einem Modell haben alle Merkmaleremeximal spezifischen Wert. Das Problem
mit dem conT-Wert von Partikeln existiert fir Crysmann und Kathol alsmauso. Ubrigens gibt es ein
ahnliches Problem bei Idiomen mit unikalen Elementen, desich keine Bedeutung (mehr) zuordnen lait.
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diese zusatzlichen Beschréankungen aussehen, ist zuragiumklar, aber es ist viel inter-
essanter, diese Beschréankungen zu erforschen, als emfaagen, die Partikel kann nicht
Uber die Satzgrenze bewegt werden, und das wird jetzt in dem@atik hart verdrahtet.
Crysmann schlagt vor, kurze Voranstellungen dann dadweblassen, da man das to-
pologische Feld der Partikel im Lexikon spezifiziert. Fis daf in (42) wiirde man statt
ve (fur Verbalkomplexyc v vf (fur Verbalkomplex oder Vorfeld) schreiben. Der Lexikon-
eintrag wirde dann einfach festlegen, daf? die Partikelt riibkr die Satzgrenze hinaus
bewegt werden darf, er sagt aber nicht, warum das so ist.

Ich habe bereits im Kapitel 9.5.1.2 die Probleme von Lirearungsansatzen mit der
scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung diskutiert. HiBnech auf entsprechende Daten
mit Partikelverben hingewiesen werden: In (47) befindét sieenfalls eine Verbpartikel
im Vorfeld. Zusatzlich befindet sich z. B. in (47a) ein Obje&h anhaltenim Vorfeld und
in (47b) ein Adjunkt zuantreten

(47) a. Den Ateman hieltdie ganze Judenheit des rdmischen Reichs und weit hinaus
liber die Grenzef?

b. Im Wahlkampf in Bremen wird er dabei nur in bekannte Gesichchauen.
Denn alle bisherigen Bremer Bundestagsabgeordnetennwiégler antreten.
CDU-Landeschef Bernd Neumann platzt dabei vor Selbseugetr. ,Naturlich
ist Bremen eine Hochburg der Sozialdemokraten, aber uhserie sind heid
auf einen Wechsel“, sagt er. Der 63-Jéhrige, der seit 198Bundestag sitzt,
strebt erneut die Spitzenkandidatur an. [...]

Wiederan tretenauch die beiden Sozialdemokraten, die bei der Bundestdgwah
2002 die Direktmandate in den beiden Bremer Wahlkreiserageen, Volker
Kréning und Uwe Beckmeyé?

c. Losdamitgehtes schon am 15. Aprftt

d. Sein Vortrag wirkte [. ..] ein wenig arrogant, nicht zatetvegen seiner Anmer-
kung, neulich habe er bei der Premiere des neuen ,Luthérisin Minchen
neben Sir Peter Ustinov und Uwe Ochsenknecht gesesserandammida-
gegen die Rede des Jokers im Kandidatenspiel: des Thuliageiesbischofs
Christoph Kéahler (59%°

e. Zuruckzu Kamerakonzepten jenseits des Mainstreams mit flacherallyet
hause und schwenkbarem ObjekthrtNikon mit der Coolpix S£8

f. Dazubei trugendie Deutsche Borse, die sich weiter Fusionsfantasien biingi
Bayer und BASF mit guten eigenen Zahlen und Linde, das sien Qoartals-
erfolge seines britischen Ubernahmeopfers BOC freuentkdiin

g. Den Tag zusammen fasst X¥.

Ein Linearisierungsansatz kann solche Séatze nur anadysiarenn er die Beschrankung,
daR nur ein Element vor dem finiten Verb stehen kann, auf§islbst die Verwendung

22| jon Feuchtwangerlud SiRS. 276, zitiert nach Grulsic: 1965, 56.
23taz, bremen, 24.05.2004, S. 21.

2437, 01.03.2002, S. 8, siehe auch Miiller: 2005c, 313.

25taz, 04.11.2003, S. 3, siehe auch Miiller: 2005c, 313.

26pixelGuide, 4/05, S.19.

27taz, 12.05.2006, S. 8.

28phonix, 07.03.2008. Ich danke Anatol Stefanowitsch fiisetieBeispiel.
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eines leeren Kopfes zur Analyse der scheinbar mehrfacheelbesetzung, die ich in
Miller: 2002d zusammen mit einer Linearisierungsanalgsgeschlagen habe, wiirde das
Problem mit Daten wie (47) nicht I6sen, denn der leere Koffif iiir, wenn er als Binder
einer Fernabhangigkeit verwendet wird. Nimmt man aber véithkl und Crysmann Lexi-
koneintrage der Form in (42) an, so steht bereits bei der &edwng des Lexikoneintrags
fest, dal die Partikel als einzelnes Domanenelement in derdbe des Verbs auftau-
chen muB. Damit kdnnen weitere Elemente wen Atemund wiederin (47) nicht als
Bestandteile einer Phraden Atem atbzw.wieder ananalysiert werden, sondern miissen
als eigenstandige Elemente betrachtet werden. Die SatgkrJrwéaren somit als Verb-
drittsétze zu analysieren, eine Situation, die auch in #latbberflachenorientierten Satz-
typendefinitionen (siehe Kapitel 10.5.1) nicht vorgeseiseénSelbst wenn man Kathols
Satztypenmuster um Verbdritt- und Verbviertmuster ereveitvird man den Daten nicht
gerecht, denn die Beispiele in (47) werden nur von einer fibémrrekt erfafit, die dem
Bereich vor dem finiten Verb eine eigene topologische Himeji zuordnet (vergleiche
auch Kapitel 8.4), 6in (47a) befindet siden Ateninnerhalb des Vorfelds des gesamten
Satzes im Mittelfeld unénin der rechten Satzklammer, in (47b) befindet sicaderim
Mittelfeld undanin der rechten Satzklammer, und in (47c) befindet &sfin der rechten
Satzklammer undamitist extraponiert, des befindet sich im Nachfeld.

(48) a. [r [mr Den Atem] ks an]] hielt die ganze Judenheit.
b. [vr [wr Wieder] [rs an]] treten auch die beiden Sozialdemokraten.
c. [vr [rsLos] [ne damit]] geht es schon am 15. April.

In Crysmanns und Kathols Analyse mufR3te die Partikel aber rnvege vor dem finiten
Verb steht — als Vorfeldelement ausgezeichnet sein, demealisierungsbeschrankungen
schlieBen aus, daR ein Verbalkomplexelement vor dem Veriitialstellung steht (Crys-
mann: 2002, 143).

Die Theorie, die ich hier vorgeschlagen habe, ist der vorh&laind Crysmann vor-
zuziehen, da sie nicht auf der im Kapitel 9.5.1.2 verworfeAealyse der Verbstellung
beruht und da sie nur einen — und zwar den den Daten gerectiémazn — Mechanismus
zur Behandlung der Vorfeldbesetzung verwendet.

18.3.2 Phrasale Konstruktionen

Im Abschnitt 18.3.2.1 mdchte ich phrasale Analysen firiRalserben im Niederlan-

dischen diskutieren. Abschnitt 18.3.2.2 beschéftigt sitheiner Analyse fir komplexe
Préadikate im Persischen von Adele Goldberg, da die persisBraten Ahnlichkeiten mit

den Partikelverben im Niederlandischen und in deutschatekien aufweisen und man
versucht sein kdnnte, Goldbergs Analyse auf diese Sprazthéhertragen.

18.3.2.1 Phrasale Analysen von Partikelverben

Booij (2002, Abschnitt 2) schlégt vor, Partikelverben milfélder folgenderKonstruktion
im Sinne der Konstruktionsgrammatik und Jackendoff (12@7gnalysieren, wobei X fest
ist und verschiedene Verben in den Verb-Slot gesteckt wekdanen.

(49) [X[]v]v wobei X =P, Adv, A oder N
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Beispiele fur die Instantiierung von X zeigt (50):

(50) a. [af[}]v
b. [door [} Jv
c. [op[lv]v

Diese Analyse ahnelt der phrasalen Analyse der Resultatstkuktion von Goldberg
(1995). Probleme, die sich fiir Goldbergs Analyse ergebemnden bereits in Miller:
2002b, 2006b,c diskutiert. Diese scheinen fur Booij jedoicht relevant zu sein, denn er
schreibt auf Seite 3By assigning a V'-node to SCVs (separable complex verb|iB},
we represent their phrasal nature, and hence their syntaeparabilityBooij scheint also
Transformationen anzunehmen, die Baumstrukturen aufraf@umstrukturen abbilden.
Somit kann er erkléren, wieso Bestandteile von V' an and8telte im Satz stehen kon-
nen. Booijs phrasale Analyse wird jedoch auch von Blom (20@&reten, die im Rahmen
der LFG arbeitet, und in der LFG gibt es keine TransformaiorBlom bezieht sich auf
einige Argumente und Daten, die ich in Muller: 2002b,e, 2D@&gebracht habe, weshalb
ich ihre Ansichten hier noch einmal diskutieren mdchte.

Blom geht wie Booij davon aus, daf bei den meisten Partikeéredie Partikel fest
ist und ein Verb-Slot durch ein passendes Verb gefillt werdal3. Das Problem solcher
Analysen ist, daR sie Transformationen benétigen, sotzalk¢en gibt, die belegen, da
die Elemente, die in der jeweiligen Konstruktion auftreteicht adjazent zueinander sein
mussen. Bei Partikelverben kann das Verb wie in (51) durcbrémung in Initialstellung
von der Partikel getrennt werden.

(51) a. weil er sie anlacht
b. Lachter sie an?

Diese Daten sind mit Booijs und Bloms Analyse kompatibel was Verb in den Kon-
struktionen in (50) durch eine Spur belegt werden kann. [EBneatisch sind hingegen Sat-
ze mit vorangestellter Partikel bzw. Sétze, bei denen aunffjvon Fokusumstellung die
Partikel im Mittelfeld nach links gestellt wurde. Die Vorstellungsdaten habe ich in Mul-
ler: 2002b,e ausfihrlich diskutiert. Einige Daten findechsauch in diesem Kapitel im
Abschnitt 18.1.2.2.

Ludeling (2001, 50) weist auf das folgende Datum hin, dagtzdaR die Partikel auch
bei Verbletztstellung vom Verb getrennt werden kann:

(52) Ich weiR, daR die Sonne auf im Osten und unter im Westat?ge

In dem hier vorgestellten Ansatz IaRt sich ein Beispiel &) — hier als (53a) wiederholt
— problemlos analysieren: Es bekommt die Struktur in (53b):
(53) a. Vor hater das jedenfall8?
b. Vor; hat; erdas ; _;.
Das heif3t, sowohl das Verl) @ls auch die Partikeli) befinden sich nicht in der rech-

ten Satzklammer: Die Partikel steht im Vorfeld und das Verleér linken Satzklammer.
Obwohl die beiden Elemente nebeneinander stehen, biléekegsie Konstituente. Man

29 ideling: 2001, 50.
30taz, 15.07.1999, S. 19.
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konnte sich vielleicht Analysen ausdenken, bei denen desngie Verb vorangestellt wur-
de, aber diese wiirden dann an (54) scheitern:

(54) Fest scheint auf jeden Fall; zu stehendaR . . 3

In (54) ist nur die Partikel umgestellt, die linke Satzklasmist durch das Verbcheinen
besetzt.

Das Problem an der phrasalen Analyse ist nun, daR die phgisole Form der Par-
tikel in einer bestimmten phrasalen Konfiguration festhesben ist, des ist nicht mehr
mdoglich wie in (53b) an der Stelle, an der normalerweise diebpartikel stehen wiirde,
eine Spur anzunehmen oder diese Stelle wegzulassen. D#s def8 Blom im Rahmen
der LFG Voranstellungen von Partikeln nicht analysieremka

Blom behauptet, da3 Partikelvoranstellungen genereiésbhsind und analysiert des-
halb Partikelverben als Kombination aus einem Verb undreiight projizierenden Parti-
kel 32 Da in derX-Theorie nur Phrasen des Bar-Levels zwei in der Vorfelitimsstehen
kénnen, ist die Voranstellung der Partikel ausgeschlo$lem (2005, 92) diskutiert das
Beispiel in (55) von Hoeksema (1991b, 19):

(55) Angolavoertveel goedererin. Uit voerthetland alleenkoffie.
Angolafiihrt vieleWaren einausfuhrt dasLandnur Kaffee

Sie schreibt hierzu:

I will argue in section 4.5 that an element like af ‘finisheathich shows XP beha-
viour in various respects (cf. (10)a), is structurally agumus between being a par-
ticle (X) and being a phrase (XP). This explains why it alldesicalisation, but may
also appear in typical particle constructions, which ar@vailable to XPs in general
(see 4.3.5). Such a dual structure, however, will appeae tavhilable only to a few
particles. As for elements such ai in uitvoeren'to export’ (cf. (16)), which may
be topicalised but do not behave like phrases in other résiisee 4.3.3), | hypo-
thesise that strong contrastive focus may result in the#digation of non-maximal
elements, which are thereby reanalysed as syntacticalgpendent elements and
allowed to project (this is also hypothesised by Neelemah\Vdleerman 1993: 471,
note 21 and Neeleman 1994: 331, note 3).

Sie schlagt also vor, den Ausnahmestatus der Partikeleeshstellung dadurch zu erkla-
ren, daf3 die Partikel in diesen besonderen Fallen progmikann. Das Problem fr ihre
Analyse besteht nun aber darin, daf3 es gar nichts nitzt, menrzulafit, daf? die Partikel
unter bestimmten Umstanden projizieren kann, denn man digrdPartikel, die ja neben
dem Verb innerhalb der Konstruktion (50) realisiert werd®isf3, nicht los.

(56) *Uit; voert; het land alleen koffie [uit ;].

Was Blom brauchen wiirde, ist eine Ersetzung der Partikelhdeine Spur oder einen

Mechanismus, der dagt am Satzende loscht. So etwas gibt es aber weder in der LFG

noch in der Konstruktionsgrammatik. Zur Behandlung dengbhangigkeiten in der LFG
und Konstruktionsgrammatik siehe Kaplan und Zaenen: 188®Bgerman: 1997 bzw. Kay
und Fillmore: 1999, Abschnitt 3.8.

31Reis: 19764, 68.
32sje bezieht sich dabei unter anderem auch auf Arbeiten vivorfen (2002).
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In transformationsbasierten Ansatzen kénnte man die hesdéze in (57a) und (57c)
Uber mehrere Transformationen in Beziehung zueinandesrset

(57) a. hetland alleen koffie uit voert
b. voert het land alleen koffie uit
c. Uit voert het land alleen koffie.

Eine Transformation stelltoert voran (57b), und eine zweite stellt danit davor (sie-
he z. B. Koster: 1975). Die Konstruktion [uit voert] wiirdenstain der zugrundeliegenden
Struktur immer mit den beiden adjazenten Elementen vartiegndere Konfigurationen
waren davon abgeleitet. In nicht-transformationellendften wie LFG, HPSG und Kon-
struktionsgrammatik sind phrasale Analysen fiir Partidden nicht angebracht. Da Ana-
lysen mit diskontinuierlichen Wértern bereits verworfearden, bleibt nur die Analyse,
die ich hier vorgeschlagen habe.

Ein weiteres Problem fiir den phrasalen Ansatz stellen texiund Derivationsdaten
dar. Der in Abschnitt 18.2 vorgestellte Ansatz hat keinebRnme mit der Flexions- und
Derivationsmorphologie: Die entsprechenden Analysemam®im folgenden Kapitel vor-
gestellt. Blom (2005, 305) behauptet in einer Ful3note, dafah mir in Muller: 2003b
diskutierten Klammerparadoxa fir ihren Ansatz nicht ratensind, da Flexionsmorpheme
immer Skopus Uber den gesamten Satz haben und daher dielilgtdal? sie auch Sko-
pus Uber den semantischen Beitrag des Partikelverbs hatoém weiter verwunderlich
ist. Beispiele wieHerumgerenngn denen das Nominalisierungscircum@e -e mit dem
Verbstamm kombiniert wird, erklart sie fur im Niederlandhien nicht existent.

Hierzu muf3 man zwei Anmerkungen machen: Erstens gibt eg8éile solche Ablei-
tungen im Niederlandischen:

(58) a. Maar dan laat de met een klassiek filmsterren ukegézegende Litvinova het
helemaal in de soep lopen en komen we terecht op het terrrifiloaofische
verhandelingen over de betekenis van lieétlerondgererdoor een niet nader
geidentificeerd naaldbd3.

b. In haar paniek ging alles echter niet meer zo best, en oak dewiebelen
rondgerermaakte de zaak er niet beter #jp.

c. En wij gaan eens kijken wat leuk is voor onze 2e verdiepmgetKarel de teju
en ik ben nog opzoek naar een klimplant Het rondgerervan mijn anolisjes
kan hebbet?

Und selbst, wenn es den Tatsachen entsprache, d&&die-Nominalisierung im Nieder-
landischen nicht moglich ist, so sollte doch eine AnalyseRdetikelverben die deutschen
und die niederlandischen Daten gleichermaRen erfasserekdkenn es fir das Nieder-
landische im Vergleich zum Deutschen Einschréankungen gibkann das durch zusétz-
liche Beschrankungen fur das Niederléandische erfalit wents Grundmechanismus zur
Behandlung der Partikelverben sollte aber derselbe sein.

Zweitens zeigen sich Nachteile des phrasenbasierten2essatenn man sich die Ana-
lyse von Partikelverben mit nicht existierenden BasenedrtsDas Verbanstrengerzum

33http://www.subjectivisten.org/cinema/archives/0005®p. 06.01.2007.
34nttp://zonnemeer.sa-af.com/verhalen/herfst2003tbaisen. html.
35http://forum.dierenparadijs.be/lofiversion/index.{i8@631.html. 06.01.2007.
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Beispiel ist aus der Partikaln und dem verbalen Bestandtsttengerzusammengesetzt.
Es gibt aber kein eigensténdiges Vsttengerim Deutschen. Blom schlégt vor, nicht pro-
duktive und nicht transparente Partikelverben — im Gedermsaden Konstruktionen in
(50), die einen offenen Slot fiir das Verb haben, — als Kok#tmen mit zwei fixierten
Slots zu behandeln. Fanstrengerergibt sich also:

(59) [an][strengen]]v

Das Problem ist, daB es ein Vestbengerim Deutschen nicht gibt. Sémtliche Flexionsfor-
men vonstrengengibt es also ebenfalls nicht. Die Forstrengerkommt nur zusammen
mit anvor, hat aber eine ganz normale Flexion. Um das zu erfass@®tenman wohl die
Flexion mit in die Konstruktion einbauen und bekame etwass (§0) 3¢

(60) [ an [ [ streng \}-Stamm]V ]V‘

Man mufR also die Tatsache, daf? Partikelverben flektiert sixtda in der Grammatik auf-
schreiben. Es folgt nicht automatisch aus der TatsacheRdrlkelverben Verben sind.

Blom (2005, 36) argumentiert gegen das No-Phrase-Constdais besagt, daf3 phrasa-
le Einheiten in Wortbildungsprozessen ausgeschlossensimd schlie3t aus dem Nicht-
Gelten des No-Phrase-Constraints, daf3 eine phrasale endér Partikelverben zuléssig
ist. Wenn ihre Konstruktion aber so aufgebaut ist, daf} ekiiflges Verb mit einer Par-
tikel kombiniert wird, dann kann die Derivation nicht mehuf aiese Form angewendet
werden, da als Eingabe der Derivation ein unflektierter &tagebraucht wird: Ausn-
strengstkann man nichAnstrengungableiten, fir die Ableitung voAnstrengungvirde
mananstreng brauchen. Dem Stamanstreng wiirde sie aber sicher nicht die Kategorie
V' zuordnen wollen, denanstreng hat nicht dieselbe Distribution wie V', es darf — folgt
man Bloms Annahmen — gar nicht in der Syntax auftauchen, déchsflektiert ist>”

Ahnlich liegt das Problem bei Partikelverben veimdosendas von einem Nomen ab-
geleitet ist, ohne daR es ein Verb widosengibt. Wenn Blom also eine Konstruktion wie
in (61) fur die Analyse vorindoservorschlagt, muB sie noch erkléaren, wie die Flexions-
affixe an das Verb kommen.

(61) [ein[[XInlvIv

36Der Ansatz von Crysmann (2002) wiirde es erlaulaen,nd strengals Elemente einer Domanenliste auf-
zufiihren und Flexionsaffixe dann mit dem verbalen ElemeneinDoméne zu verbindeanstreng wére
dann bei Bildung vorangestrengein diskontinuierlicher Stamm, der durch dges getrennt wurde. Diese
Méglichkeit scheidet fiir Blom aus, da die Partikel-Verbrhadung bereits ein V' ist und Elemente, die
in der Syntax verwendet werden, in ihrem Ansatz vollstaritdigtiert sein missen (Siehe Blom: 2005, 25
zur Lexikalischen Integritat. In LFG durfen in syntaktischStrukturen nur vollstandig flektierte Worter
vorkommen). Die Tatsache, daB die Kombination von Partikel Verb eine V/'-Projektion bildet, benutzt
sie, um zu erkléaren, warum Partikeln nicht iteriert werdénnen: Dadurch daB die Verbindung von Partikel
und Verb ein V' ergibt, kann das Kombinationsergebnis naimeut mit einer Partikel kombiniert werden,
da die Partikelverbkonstruktionen immer ein V verlangen.

3"Dasselbe Problem ergibt sich natiirlich auch fiir Booijs #®&l(2002, 32), auf die die Blomsche Analyse
zurtickgeht. Booij schlagt folgende Konstruktion vor:

@) p[XIalviv

In Frameworks wie GB wird fiir gewthnlich angenommen, daRibtesaffixe mit Phrasen kombiniert wer-
den. Wenn Booij diesen Annahmen folgt, kann das Flexionsafft einer VP kombiniert werden. Das V
wiirde in (i) dann fur einen Verbstamm stehen.
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Die Derivation [ [X]y ]v erzeugt erst einmal nur einen Verbstamm, der noch flektiert w
den muf3. Das heif3t, die vollstandige Analyse inklusive iBleriRte wie folgt aussehen:

(62) [ein[[[XIn Jvstamm]v Iv

Es reicht nicht, nur diese Form mit Flexion zu haben, man tigin@uch die unflektierten
Formen, da Ableitungen wieinbetonierbagebildet werden kdnnen. Da man fir die Ab-
leitung voneinbetonierbaden Verbstamneinbetonier braucht und da die Kombination
von Verb und Partikel ein V' ist, ergibt sich ein Widerspruttie im folgenden Kapitel
gezeigt wird, muf3 dadar auf Argumente, die von der Verbpartikel beigesteuert werde
Zugriff haben. Die Kombination von Partikel und Verb mufoaler der Derivation statt-
finden, weshalb auch eine Anwendung dear-Suffixes autbetoniermit nachfolgender
Kombination mitein ausscheidet.

Mit Konstruktionen wie (62) hat man Konstruktionen von ggoBomplexitat. Die Tat-
sache, daf? Partikelverben flektiert werden kdnnen, muRriKalestruktion (62) extra er-
wahnt werden. In der Analyse, die in diesem Kapitel entwiickarde, sind solche Ablei-
tungen unproblematisch: Ein Nomen wird durch eine Lexikget auf einen Verbstamm
abgebildet, der die Partikelin selegiert. Dieser Verbstamm kann ganz normal flektiert
werden oder mit weiteren Derivationsaffixen kombiniert ulaghach flektiert werden. Der
Fall anstrengewverlauft parallel: Es gibt einen Lexikoneintrag fiir den Mgammnstreng,
der die Partikebnselegiert. Die Selektion der Partikel stellt sicher, daBng nicht ohne
Partikel fur die Analyse von Satzen verwendet werden kaenMerbstamm kann flektiert
werden und wird erst nach der Flexion mit der Partikel kor@stnZur Morphologie der
Partikelverben siehe auch Kapitel 19.2.3.

18.3.2.2 Komplexe Pradikate im Persischen

Goldberg (2003) beschéftigt sich mit komplexen PradikaterPersischen. Die Daten
erinnern in vielerlei Hinsicht an die hier diskutierten falverben, so dafR es sich lohnt,
Goldbergs Argumente und ihre Analyse in diesem Kontext glkidieren.

Im Persischen kdnnen bestimmte Worter (X0) und Verben (VfOkemplexes Pradikat
bilden. X0 kann dabei ein Nomen, ein Adjektiv oder eine Psitan sein. Nach Goldberg
haben die komplexen Pradikate Worteigenschaften, da Sieminalisierungen vorkom-
men. Sie nimmt also an, daB es sich bei der Kombination voni¥OM0 im Normalfall
um ein VO handelt. In der der Konstruktionsgrammatik eigeBexschreibweise stellt sie
das so dar:

(63) Komplexes-Préadikat-Konstruktion (CPVO0) im Persetinach Goldberg: 2003:
Cat: VO

X0 <VO0

Das Zeichen ‘<’ driuickt aus, daf? X0 unmittelbar vor VO steher8nGoldberg argumen-
tiert fir solche Konstruktionen, da die Kombination aus X@l(v0 nicht der Bedeutung
der Einzelteile entspricht.

Das Futur-Hilfsverkxastansteht im Persischen immer direkt vor dem Simplexverb, das
in der Vergangenheitsform stehen muB. Goldberg driickt dafolgt aus:
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(64) Futurhilfsverbkonstruktion nach Goldberg: 2003:
Cat: V'

xastan-agr< VOpast

Werden komplexe Pradikate ins Futur gesetzt, so steht dashitsverb zwischen dem
X0 und dem VO des komplexen Pradikats. Goldberg arguméntiaR das Futurhilfs-
verb nicht als Infix behandelt werden sollte, da es Kongromrkmale tragt, die ja zur
Flexionsmorphologie zu zéhlen sind und da Flexion immelesaulb von Derivation an-
gewendet wird. Deshalb — so argumentiert sie — liegt eintrlizkekt vorhersagbarer mor-
phologischer Fakt vor, was die Stipulation einer Futur-idemes-Pradikat-Konstrukti-
on rechtfertigt. Die Gemeinsamkeiten dieser Konstruktronder Futurkonstruktion und
der Komplexes-Pradikat-Konstruktion werden durch einspnechende Vererbungshier-
archie mit Defaultvererbung erfaf3t, die in Abbildung 18argestellt ist. Wie man sieht,

Futur CPVO
Cat: V' Cat: VO

xastan-agr< VOpast X0< V0

N

Futur-CP
Cat: V'

X0 < xastan< VOpast

Abbildung 18.7: Kombination der Komplexes-Pradikat-Kivaktion mit der Futurhilfs-
verbkonstruktion GUber Mehrfachvererbung mit Defaults

unterscheiden sich die beiden Konstruktionen, von deneifrdiur-Komplexes-Pradikat-
Konstruktion erbt: Sowohl die syntaktische Kategorie (M V') als auch die lineare

Abfolge der Konstruktionsbestandteibéstan-agr< VO vs. X0 < VO0) sind verschieden.

Diese Information wird bei der Unterkonstruktion, die voendbeiden tibergeordneten
Konstruktionen erbt, Giberschrieben.

Goldberg (2003) argumentiert dagegen, beim Vorliegentrti@msparenter Komple-
xes-Verb-Konstruktionen die Bedeutung einem der Teileigolzreiben (alscoSanoder
kardanin (65)), da die Bedeutung des komplexen Pradikats nur bairfiegen beider
Bestandteile gegeben ist.

(65) roSarkardan
Licht tun
‘einschalten’

Das heil3t aber, daB es zumindest fur diese Falle Unterkdatistnen von CPVO geben
muf3, denn CPVO0 beschreibt nur den allgemeinen Fall, Idiasfisches ist in diesem
Muster noch nicht erfaf3t. Um zu erklaren, was ein nichtgpamentes komplexes Pradikat
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im Futur bedeutet, braucht man aber eine Konstruktion, dife micht-transparenten kom-
plexen Préadikat und von der Futurkonstruktion erbt, deesefi Fall ist in Abbildung 18.7
noch nicht erfaf3t. Das heift, dal es sowohl ed$an kardarKonstruktion als auch eine
roSan xastan kardaKonstruktion geben muB. Eine entsprechend modifizieregatdchie

zeigt Abbildung 18.8. Man muR also alle Kombinationen varhtitransparenten komple-

Futur CPVO
Cat: V'’ Cat: VO
xastan-agr< VOpast X0 < V0
Futur-CP roSan kardan
Cat: V'’ Cat: VO
X0 < xastan< VOpast roSan < kardan

\/

roSan kardan-Futur-CP
Cat: vV’

roSan <xastan< kardanast

Abbildung 18.8: Modifizierte Hierarchie nach Goldberg

xen Pradikaten mit dem Futurhilfsverb aufschreiben, wasati Ansatz sehr unattraktiv
macht. Man beachte, dal? man sich hier nicht dadurch aus d&reAfiehen kann, dai
man die Hierarchie, wie das von Koenig (1999) fur Typhieién vorgeschlagen wurde,
automatisch berechnen laf3t, denn Goldbergs Spezifikatienthalten Defaults. Malouf
(2003) schlagt zwar solch eine Berechnung auch fiur Typhibren mit Defaultvererbung
vor, schreibt aber, daB auftretende Konflikte nach der Sggzler Werte aufgelost werden
(while conflicts between default constraints are resolverbating to specificitys. 416).
Fir den Fall in Abbildung 18.7 (bzw. Abbildung 18.8) ist di€3trategie der Default-Auf-
I6sung nicht anwendbar, denn keine der beiden Beschréaekuagtan-agr< VO,astund
X0 < VO ist spezifischer als die andere. Das hei3t, man kanmédiechnung der ver-
schiedenen Futur-CP-Konstruktionen fur nicht-transpi@ré&omplexe Pradikate keinem
automatischen Verfahren uberlassen, sondern muR3 alenirest per Hand kodieren und
die Werte, die die Unterkonstruktion nach Uberschreibusigefault-Werte haben soll,
fur jede Konstruktion einzeln spezifizieren. Daf3 die Ab&olgn X0, Futur-Hilfsverb und
VO fur alle Félle demselben Muster entspricht, wird in dias&nsatz nicht erfaf3t, denn
die entsprechende Information wird nicht ererbt, sondérrjede einzelne Konstruktion
neu spezifiziert®

38Jochen Trommer (p. M. 2006) hat angemerkt, daR man diskoetlithe Konstruktionen annehmen kénnte.
Die Boxen in Abbildung 18.8 wiirden dann bedeuten, daB diesttoktionxastan-agrund ein VO dominiert
bzw. ein X0 und ein V0. Das<’ stiinde filr Prézedenz statt fir unmittelbare Prézederizh8d.inearisie-
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Dartiiber hinaus ergibt sich ein formales Problem, das audfeipitel 7.5.2.2 Uber Ver-
erbung im Lexikon schon diskutiert wurde: Die Bedeutungldeaplexen Pradikats wird
unter die Bedeutung des Futurhilfsverbs eingebettet. &iitsich aber per Vererbung nicht
modellieren, denn der Semantik-Wert in der Unterkonstomktiberschreibt den Seman-
tik-Wert der von der Komplexes-Préadikat-Konstruktion knmDieses Problem laft sich
nur l6sen, indem man Hilfsmerkmale verwendet, wie das K&th@94, 262) und Koe-
nig (1999) gemacht haben (siehe Kapitel 7.5.2.2), odemmnaan verzeigerte Strukturen
und Hilfsmerkmale zusammen mit Defaultvererbung verwe(idéller: 2005a). In jedem
Fall werden Hilfsmerkmale gebraucht, was die Theorie ing\gch zu Theorien, die ohne
solche Merkmale auskommen, abwertet.

Betrachtet man die Daten genauer, stellt man fest, dalchlenbatenlagen aus dem
Niederlandischen und aus deutschen Dialekten bekanntSiriann im Niederlandischen
die Partikel aus Partikelverbkombinationen durch Hilfies vom Verb getrennt werden:

(66) omdatCarolhemopkon beller?®
weil Carolihn ankannrufen
‘weil Carol ihn anrufen kann’

Genauso muf3 im Thuringischen und im Frénkischen die Paviikeden Verben im Ver-
balkomplex stehen. Werner (1994, 356) gibt die folgendesBele, die nach Sperschnei-
der zitiert sind und im Nordwesten von Sonneberg/Thirirggsprochen wurden.

(67) a. a...hotaazeschimpfmgfanga

er  hatanzuschimpfergefangen
‘Er hat zu schimpfen angefangen.’

b. dieham ... aufzuarwettn ghort
diehaben aufzuarbeitengehort
‘Die haben zu arbeiten aufgehort.’

c. ham sa groudaamit assn gfanga
habersie gradeanmit essergefangen
‘Haben sie gerade zu essen angefangen?’

Diese Daten kann man so analysieren, wie das in diesem Kapigeschlagen wurde:
Die Partikel wird vom Verb selegiert, die Gesamtbedeutueg Hartikelverbs ist beim
Partikelverb spezifiziert. Wenn das Verb unter ein Futishérb eingebettet wird, wird
auch der Bedeutungsbeitrag des Partikelverbs unter digrdamantik eingebettet. Fir
Falle wie in (67) mul3 man annehmen, daR die Verbpartikellzolgen und erst nach der
Kombination von Hauptverb und Futurhilfsverb abgebundid {Muller: 2005b, 29-30).

rungsbeschrénkungen wiirden bei der Vererbung keinen Koeflieugen. (Sie kdnnten sogar unabhangig
von den Konstruktionen angegeben werden, wie das in GPSGIBSG gemacht wird.)
Ahnliche Vorschlage fir diskontinuierliche phrasale Kionktionen wurden von Kathol (1995, 244—248)
und Crysmann (2002, Kapitel 4.2) fir Partikelverben im Beben gemacht. Im Abschnitt 18.3.1 wurden
diese Analysen bereits verworfen.
Das Problem, da3 man Einbettung fiir die korrekte Erfassangainantischen Eigenschaften der komplexen
Pradikate braucht, besteht fur Analysen mit diskontirigieen Pradikaten genauso wie fiir andere phrasale
Analysen.

39K oster: 1975, 126.
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Kontrollfragen

1. Istumfahrerein Partikelverb?

Ubungsaufgaben
1. Was braucht man fiir die Analyse der Sétze in (68)?

(68) a. Erkochtdie Suppe vor.
b. Er arbeitet fir Weihnachten vor.

Skizzieren Sie den Eintrag ftochenund fiirvor, und falls Sie der Meinung sind,
daB keine der Lexikonregeln in diesem Kapitel anwendbagétien Sie eine Lexi-
konregel an, die Partikelverben wierarbeitenvorkocherundvorschlafereu ihren
Basisverben in Beziehung setzt.

2. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehérende Grammatik vo@@emmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprochersgrekte.

Literaturhinweise

Partikelverben sind ein Thema, das die Linguisten immedaideschaftigt. Unter ande-
rem wird wieder und wieder diskutiert, ob Partikelverbem@r Morphologie oder in der
Syntax zu analysieren sind. Die Anzahl der PublikationeRauikelverben im Deutschen
und in anderen Sprachen ist enorm. Hier sei nur auf die Mapge von Barbara Stie-
bels (1996) und Andrew Mcintyre (2001) und den SammelbarfttDéackendoff, McIn-
tyre und Urban: 2002 verwiesen. Stiebels und Mcintyre bedpn bestimmte Klassen
von Partikelverben sehr genau. Im Sammelband werden Blagiken aus verschiedenen
theoretischen Perspektiven beleuchtet.
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19 Morphologie

Die Morphologie ist eine eigenstandige Teildisziplin danduistik mit vielen interessan-
ten Fragen, die hier nicht einmal gestreift werden konmarfolgenden Kapitel beschrén-
ke ich mich also nur auf einige Grundprobleme. Ich werde direits im Kapitel 7.2
erwahnten Lexikonregeln vorstellen und den alternativesaiz, der Affixe als eigenstan-
dige Morpheme annimmt, diskutieren.

19.1 Die Phanomene

In der Morphologie beschaftigt man sich mit Morphen. Elorphist die kleinste bedeu-
tungstragende Einheit. Haben zwei oder mehr Morphe die®gleutung bei verschiede-
ner Verteilung, spricht man voallomorphen Eine entsprechende Gruppe von Allomor-
phen mit derselben Bedeutung nennt nvéarphem

In diesem Kapitel sollen Flexion (Abschnitt 19.1.1) und Dation (Abschnitt 19.1.2)
behandelt werden.

19.1.1 Flexion
In (1) liegt eine bestimmte Form der Flexion vor: die Dektioa.

(1) a. Hund
b. Hundes
c. Hunde
d. Hunden

Der StammHund wird mit bestimmten Endunges(ffixef kombiniert. Welche Endung
fur den Plural verwendet werden muf3, hangt von der Flexiassk des Nomens ab. So
kann neben der Endung, wie sie bei (1c) zu beobachten ist, aueh,-n, -s, & den Plural
markieren Betten Katzen Omas Himme). Diese verschiedenen Realisierungsmuster der
Pluralendung faf3t man unter dem Begriff Pluralmorphemmumsen. Die verschiedenen
Realisierungsformen eines Morphems werden Allomorpheugen €, -en, -n, -s und &
sind also die Allomorphe des Pluralmorphemssteht fiir das Null(allo)morph.

Wie (2) zeigt, mul3 bei einigen Nomina bei der Pluralbildunétzlich noch eine
Stammumlautung erfolgen:

(2) a. Mann
b. Mannes
c. Méanner
d. Mannern
Auler der Flexion der Nomina ist fuir den in diesem Buch bésbkenen Sprachausschnitt

die Flexion der Verben (Konjugation) relevant. (3) zeigt finiten Formen fur den Stamm
lach-:
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(3) a. Ichlache. (4) a. Ichlachte.

b. Du lachst. b. Du lachtest.

c. Erlacht. c. Erlachte.

d. Wir lachen. d. Wir lachten.

e. lhrlacht. e. lhrlachtet.

f. Sie lachen. f. Sie lachten.

Betrachtet man ein anderes Verb wie zliBb-, stellt man fest, da3 die Endungen gleich
sind:

(5) a. Ichliebe. (6) a. Ichliebte.
b. Du liebst. b. Du liebtest.
c. Erliebt. c. Erliebte.
d. Wir lieben. d. Wir liebten.
e. lhrliebt. e. lhrliebtet.
f. Sie lieben. f. Sie liebten.

Es liegt also nahe, z. B. das Suffstals Markierung der zweiten Person Singular anzuse-
hen. Es gibt jedoch auch andere Formen, wie die in (7) fir ealsréd-:

(7) a. Ichrede. (8) a. Ichredete.
b. Du redest. b. Du redetest.
c. Erredet. c. Erredete.
d. Wir reden. d. Wir redeten.
e. lhrredet. e. lhrredetet.
f. Sie reden. f. Sie redeten.

Im Vergleich zulieb- undlach- steht bei einigen Formen in (7) und (8) noch ein zusatz-
lichese. Man konnte jetzt annehmen, daf} einfach ein Verb ist, daf? in der zweiten
Person Singular die Endungsthaben muR. Es gibt allerdings eine allgemeinere Gesetz-
maRigkeit, auf die sich das Auftreten deruruickfiihren [aRt: Daswird eingefihrt, wenn

an der Morphemgrenze (der Stelle an der zwei Morpheme zusastof3en) eid oder
eint auf eins oder eint treffen. Die entsprechende Regel haifEpenthese und wird wie
folgt aufgeschriebeh:

9) +e<{dt}_{st}

In (9) steht das ‘+’ fur die Morphemgrenze. Die Regel besdgR die Morphemgrenze
durch eine ersetzt wird, wenn eins der Elemente der Menge {d, t} links Merphem-
grenze steht und eins der Elemente der Menge {s, t} rechtdviblephemgrenze. Eine
alternative Schreibweise ist:

(10) +—e/{d, t}_{s,t}

1Zum Beispiel Eisenberg (1998, 183) weist darauf hin, dagedRegel nicht obligatorisch ist, da Formen wie
du botstunddu rietstmdglich sind.
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Dies ahnelt den Phrasenstrukturregeln aus Kapitel 1.7eindib Information hinter dem
‘I den Anwendungskontext fir die Regel angibt. Verwendatrdiese morphophonologi-
schen Regeln, reicht es anzunehmen sldie zweite Person Singular markiert. Die Regel
erklart auch, warum in der dritten Person Singularesiwischernred- und 1 steht, und es
wird plétzlich mdéglich, die Prateritummarkierung alleierd - zuzuordnenlieb + e vs.
lieb + t + e): Die Person- und Numerus-Markierung ist namlich im Préasemd im Pra-
teritum gleich. Die Formen der zweiten Person unterscimesiteh lediglich in bezug auf
ein vorhandenes: lieb+st vs. lieb+t+e+st. Dieses eingefiigte wird durch die Regel in
(9) erklart, da das Prateritumsmorphem aehdet und die Person-Numerus-Markierung
mit s beginnt.

Neben den bisher diskutierten Féllen gibt es aber noch Yerbe geb, die unregel-
mafige Flexionsformen haben:

(11) a. Ichgebe. (12) a. Ichgab.
b. Du gibst. b. Du gabst.
c. Ergibt. c. Ergab.
d. Wir geben. d. Wir gaben.
e. lhrgebt. e. lhrgabt.
f. Sie geben. f. Wir gaben.

Solche Verben werdestarke Verbemgenannt, Verben wieed- werdenschwache Verben
genannt. Bei den starken Verben wird das Prateritum nichthddas Einfugen eines--
gebildet, sondern durch die Verwendung einer abgelaugtemmform.

19.1.2 Derivation
Bei der Flexion andert sich die Wortart des flektierten Eleta@icht, bei der Derivation

dagegen andert sich die Wortart — und damit gewohnlich aielBedeutung — (13a,b)
bzw. (13c,d) oder die Wortart bleibt gleich (13b,c) und dedButung wird geandert.

(13) a. schlag (Verb)
b. schlagbar (Adjektiv)
c. unschlagbar (Adjektiv)
d. Unschlagbarkeit (Nomen)

Wie (14) zeigt, kann sich bei Derivation auch die Art der Arggnte &ndern:

(14) a. X aufY streuen
b. Yak mit X bestreuen

Betrachtet man (1a) und (1b), so ergibt sich bei den beidexidgfisformen kein Unter-
schied in der Bedeutung, es wird lediglich der Kasus des Msmearkiert. Bei den Plu-
ralformen sieht es schon anders aus: Hier kénnte man venmdé® die Pluralflexion
gemeinsam mit einer Pluralsemantik auftritt. In Abhaneigkon Annahmen, die man in
bezug auf die Syntax der Nominalphrase macht, ist es jedmtth rwingend, die Plu-
ralsemantik den Nomen zuzuordnen. Es kdnnte auch hier —evigeb Kasusmarkierung
— eine rein formale Markierung vorliegen, und die Pluralaatik wiirde dann durch den
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Plural-Determinator beigesteuert. Betrachtet man diejigationsmuster in (3) und (4),
sieht man, daf} es hier einen Unterschied in der zeitlichéwmlisierung des Ereignisses
gibt. Da man diese auch negieren kann, wie (15) zeigt, mif¥dséser Zeitbezug auch in
der logischen Reprasentation des Verbs widerspiegeln.

(15) Sie lacht nicht, aber sie wird lachen.

Die Linguisten sind sich nicht einig, wie sie Derivation uRtkxion genau definieren.

So zahlen Sag, Wasow und Bender (2003, 263-264) die BildesgPartizips Prasens
und Prateritum im Englischen zur Derivation, weil dieserfen im Franzdsischen noch
flektiert werden missen. Sag, Wasow und Bender (2003, 3b3nieln das Passiv mittels
einer valenzverandernden Lexikonregel. Alle valenzveeéinden Regeln ordnen sie der
Derivation zu, weshalb bei ihnen Passivierung zur Devagiezahlt wird.

19.2 Die Analyse

In den beiden folgenden Abschnitten zeige ich, wie Flexiod Derivation mittels lexi-
kalischer Regeln analysiert werden konnen. Der Abschgi.B zeigt, wie die Analyse
der Partikelverben, die im Kapitel 18 vorgestellt wurdet, d&r Analyse von Flexion und
Derivation zusammenwirkt.

19.2.1 Flexion

Im Kapitel 7 haben wir bereits eine Lexikonregel gesehemgttien Verbstamm zu einer
flektierten Form in Verbindung setzt (S.97). Wie defon-Wert aber genau berechnet
wird, wurde bisher nicht erklart. Betrachtet man die Préf@men in (3), so liegt z. B. fiir
die zweite Person Singular die folgende Spezifikation nahe:

(16) Lexikonregel fur die zweite Person Singular Préasendgufig):
[PHONT([, ( st))
AT [HEAD\VF_ORM fin

SUBCAT list_of_not_np_ste® <NP[str]2_sg> o0
SOA
presen]

SYNSEM|LOC
CONT [

PHON[]

CAT HEAD verb
LEX-DTR | SYNSEM|LOC

CONT
stem

| fin-verb-infl-Ir 1
Diese Lexikonregel bildet einen Verbstamm (untex-bTR) auf ein Wort ab. Der Tyfin-
verb-infl-Ir ist ein Untertyp vorword. Der PHON-Wert des Ausgabezeichens wird durch
die Funktionf berechnet. DepHON-Wert ist entweder die direkte Verknlpfung des Ein-
gabestamms mit der Endursg (lachs) oder, wenn der Eingabestamm alddert endet
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(siehe Regel (9) auf Seite 376), die Verknupfung des Eingtabems mit eineme- und
dem st (redesj}.

Eine finite Form kongruiert mit dem Subjekt, wenn es eins.dibtKapitel 13 wurde
eine Analyse der Kongruenz vorgestellt, die auf die Indexvhale des Subjekts Bezug
nimmt. In der Lexikonregel in (16) wird verlangt, daf3 dageiSlement in deBUBCAT-
Liste des Verbs mit strukturellem Kasus einen Index mit densBn2 und dem Numerus
sghaben muB3. Somit ist die Kongruenz zwischen Subjekt undreMerb wielachstge-
waébhrleistet. Die Regel ist auch so formuliert, daf? sie réetitdas subjektlose Vedrauen
angewendet werden kann, degmuenhat kein Argument mit strukturellem Kasus. Die
Unterteilung deisuBcAT-Liste in einen Anfang, der Elemente enthalten kann, diadei
Nominalphrasen mit strukturellem Kasus sind, ist notwgndim die im Kapitel 17.2.4
diskutierten Beispiele des Fernpassivs mit Objektkohteoben erfassen zu kénnen.

Der caT-Wert des Stammes und denaT-Wert des Wortes sind identiscl2)), aber
der semantische Beitrag des Stammes wird unter die Tenmpaistlation, die vom Suffix
beigesteuert wird, eingebettet.

19.2.2 Derivation

Die Behandlung der Derivation soll am Beispiel dearDerivation erklart werden. Neben
einigen idiosynkratischebar-Adjektiven wie z. B.brennbargibt es produktiv gebildete
bar-Adjektive. Bei diesen Adjektiven wurde ein Verbstamm eirti&ansitiven Verbs mit

dem Suffix bar kombiniert.

(17) a. Erlostdas Problem.
b. Das Problemist I8sbar.
c. Das Problem kann geltst werden.

Wie (17c) zeigt, ist diebar-Derivation aquivalent zu einer Einbettung eines Passivsru
ein Modalverb. Neben der Modalbedeutkdmnensind auch andere Modalbedeutungen
wie z. B. sollenodermissemmdglich, wie durch Bildungen wigahlbarbelegt ist. Fur
die Bedeutungsreprasentation dear-Derivation wird deshalb oft ein allgemeiner Mo-
daloperator angenommen.

Man sagt, da ein Muster produktiv ist, wenn es auch auf neinia Sprache aufge-
nommene Worter anwendbar ist. So kann man z. B. die Wirédlbar undfaxbarbilden.
Die dazugehdrigen Verbanailenundfaxensind erst im vorigen Jahrhundert in die deut-
sche Sprache aufgenommen worden und sind also relativ néueiV

Die produktive Lexikonregel zur Bildung vobar-Adjektiven zeigt (18) (siehe auch
Riehemann: 1998 zu einer ahnlichen Regel). Eingabe derl Retgen transitives Verb,
dein Verb mit zwei Nominalphrasen mit strukturellem KasDge erste NP — die auch
das designierte Argument sein muB ( — wird wie bei der Passivierung unterdriickt, und
die zweite NP [2]) wird zum Subjekt des durch die Regel lizenzierten Adjektider
Bedeutungsbeitrag des Verligl] wird unter einen Modaloperator eingebettet.

2Die Tempus-Reprasentation ist eine Vereinfachung.
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(18) Lexikonregel fur die Derivation von Adjektiven mhar:

[PHON @@ (bar) 1
[ SUBJ
HEAD A (@)
CAT adj
SYNSEM |LOC SUBCAT
SOA [&
CONT
modal-o|
[PHON[
DA ([)
HEAD
CAT verb
- SYNSEM|LOC
HeeTE | SUBCAT ([BBINPIstr], 2INP[str] ) & [l
CONT
| stem
| reg-bar-adj-stem |

Als Beispiel sei die Lexikonregel auf den Stanhis- in (19) angewendet. Das Ergebnis
der Regelanwendung zeigt (20):

(19) los: i
HEAD {DA <>}
CAT verb
SUBCAT < NP[str]z, NP[str]>
[AGENS
CONT |THEMA
LI6sen
(20) I('_jsbar—: )
HEAD SUBJ < NP[str]>
CAT adj
| SUBCAT ()
AGENS
SOA |THEMA
CONT I6sen
| modal-op

Die Agens-Rolle vorldsenist nicht an ein Argument des Adjektivs gelinkt. Das wird
durch das leere Kéastchen in (20) reprasentiert.

Das Ergebnis der Regelanwendung ist ein Adjektivstammséienuf3 noch flektiert
werden, bevor er in der Syntax verwendet werden kann. Jeflexion kann das Adjektiv
dann pradikativ oder attributiv gebraucht werden.
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Die -bar-Derivation ist ein Beispiel fur die Ableitung eines Stanmaeis einem anderen
Stamm, aber auch Wérter kdnnen Eingaben fiir eine Ableiteny Ein Beispiel sind die
pranominalen Partizipien: In (21a) handelt es sich beintizjarum ein flektiertes Verb.
Die Adjektivbildungsregel, die bereits im Kapitel 17.2.6f Seite 319 diskutiert wurde,
lizenziert einen Adjektivstamm, der dann wieder flektiegrden muf3. In (21b) liegt die
maskuline Nominativ-Singular-Form vor.

(21) a. Der Weltmeister wurde geschlagen.
b. der geschlagene Weltmeister

19.2.3 Partikelverben

Im folgenden diskutiere ich angebliche Klammerparadoia,imh Zusammenhang mit
der Analyse der morphologischen Eigenschaften von Paréieen von vielen Autoren
diskutiert wurden. Es handelt sich dabei um Paradoxa, irmisawohl morphologische als
auch syntaktische und semantische Paradoxa vorzuliegemsa. Wirde es sich nur um
ein semantisches Paradoxon handeln, so kdnnte man die epf2804) vorgeschlagenen
Techniken verwenden, da aber andere Bereiche betroffeh isineine grundlegendere
Losung des Problems nétig.

Im folgenden sollen drei Félle betrachtet werden: Der dfsiestammt aus dem Be-
reich der Flexion, die Féalle zwei und drei stammen aus dereiBleder Derivation.

Bierwisch (1987, 163) diskutiert die beiden Analysendiifhdrenin Abbildung 19.1
auf der folgenden SeifeEr argumentiert, daR die Flexionsendung direkt mit dem Stam
verbunden wird, da sie sensitiv fir die Eigenschaften demBtes ist. Partizipien wieuf-
gehdrtmachen eine solche Analyse plausibel. Allerdings ist eslaB, der semantische
Beitrag der Flexion sich auf den gesamten Beitrag des hr&kbs bezieht und nicht nur
auf den Beitrag des Basisverbs. In Miiller: 2002b habe ichelegt, daR diese Beispiele
nicht problematisch sind, daufhérennicht kompositional gebildet ist. Wenn die Partikel
keine Bedeutung beisteuert und die GesamtbedeutungdiereBasisverb enthalten ist,
dann entsteht das Problem gar nicht erst. Allerdings gipaesllele Falle mit kompositio-
nal gebildeten Partikelverben und fir diese gilt es, dasiatlare Paradoxon aufzuldsen.
Ich werde im folgenden die Struktur 19.1a annehmen und meidgR die im Kapitel 18

3Bierwisch nimmt eine morphembasierte Analyse an, wir hatsgegen im vorigen Abschnitt eine lexikon-
regelbasierte Analyse angenommen. Die Analysen sind bésram gewissen Grad ineinander (ibertragbar
(siehe Abschnitt 19.3.1). Das Bild 19.1a entspricht degydatlen Struktur:

\%
/\
P Ven
I I
auf \Y

Statt einer binaren Regel, die ein Affix mit dem Verbstamnbiredet, wird im lexikonregelbasierten An-
satz die phonologische Information des Affix innerhalb deg& mit der phonologischen Information des
Stammes kombiniert.
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a. \ b. \%
— — T~
P \% \% en
| — T~ —
auf VvV en P \%
I I I
hoér auf hoér

Abbildung 19.1: Alternative Strukturen féaufhéren

entwickelte Analyse der Partikelverben aufs beste mit dealyse der Flexion und Deri-
vation harmoniert.
Fir die Struktur 19.1a sprechen auch die Partizipformen:

(22) a. anekeln
b. angeekelt

Die Partizipmarkierunge und 1 stehen direkt links und rechts des Verbstammes, die
Partikel muB links vomge- stehen. Mit einer Struktur wie der in 19.1b miiBte man eeklér
wieso dagye zwischen Partikel und Verb steht, da ja bei Annahme diesek&ir author

mit ge- und ¢ kombiniert wiirde. Auch gibt es eine Regel, die bei der Paitildung auf
phonologische Eigenschaften des Verbs Bezug nimmt: Wenerdie Silbe betontist, wird
das Partizip mige- gebildet (23a), ist sie nicht betont, wird das Préafex weggelassen
(23b).

(23) a. gerédet, gearbeitet
b. diskutiert, krakéelt

Fir die Anwendung dieser Regel ist es unerheblich, ob das &erPartikelverb ist oder
nicht, einzig die phonologischen Eigenschaften des Vanbsts sind entscheidend.

(24) a. rumgeredet, losgearbeitet
b. rumdiskutiert, loskrakeelt

Das wird mit einer Struktur wie der in 19.1a direkt erfaf3t.

Das zweite scheinbare Klammerparadoxon ist@e-e-Nominalisierung. DieGe- -e-
Nominalisierung ist die einzige diskontinuierliche Nomiderivation im Deutschen. Sie
besteht aus dem Prafe- und dem Suffixe. Deverbalése- -e-Nomina haben die Bedeu-
tung ‘andauernd/wiederholtes V-en’ und sind mit einer tigga Konnotation verbunden:

(25) Sein Gepfeife ging ihm auf die Nerven.

Die Ge- -e-Nominalisierung ist auch bei Partikelverben moglich, imder Literatur wur-
den die beiden Strukturen in Abbildung 19.2 auf der gegenigigenden Seite vorge-
schlagen. Die erste Struktur kann ohne weiteres erklaranyw Préfix und Suffix di-
rekt an den Verbstamm gehen, wohingegen die zweite Strekidéren kann, warum
dasGe -e Skopus Uber das gesamte Partikelverb hat. Die zweite 8trskheint no-
tig zu sein, denrHerumgerennébedeutetwiederholt(ziellos(renner)) und nichtziel-
los' (wiederholt(renner)). Siehe zu diesem Punkt Liideling: 2001, 106. Die letztecBed
tung wiirde man bekommen, wenn man einf@eftrenngwiederholt(renner)) mit herum
(ziellos) kombinieren wiirde.
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a. N b. N
/\ /\
P N \ Ge -e
| o —
herum Vv Ge -e P \%
| I |
renn herum renn

Abbildung 19.2: Alternative Strukturen fliterumgerenne

Als drittes Beispiel soll diebar-Derivation diskutiert werden: Auch hier scheint es so zu
sein, dafl man eigentlich beide Strukturen in Abbildung b8aBicht: Man mdchte, dal das
Affix wie bei derGe- -e-Nominalisierung direkt mit dem Verbstamm kombiniert wigaif
der anderen Seite ist abdyar-Derivation nur mit transitiven Verben produktiv, und das
Akkusativargument voanfahrenist — wie (26) zeigt — nur durch die Partikel lizenziert.

(26) ,Die Kneipen, Theater und Geschéfte miisaefahrbarbleiben.*

a. A b. A
/\ /\
P A Y, bar
| — /\
an V bar P \%
I | I
fahr an fahr

Abbildung 19.3: Alternative Strukturen f@nfahrbar

Das heif3t, dal? man sowohl aus Skopusgriinden als auch aude@ridie mit der Valenz
von Verben zu tun haben, die Struktur in Abbildung 19.3b aubhen scheint.

In der Literatur sind sehr komplexe Verfahren wie z. B. Umiiaerung (‘rebracke-
ting’) vorgeschlagen worden (Bierwisch: 1987, 165; Stished Wunderlich: 1994, 934;
Stiebels: 1996, 46), um mit diesem scheinbaren Paradoxtig f& werden. Im folgenden
soll gezeigt werden, daf3 dies nicht nétig ist und dal? manaafind auf der im vorigen
Kapitel vorgestellten Analyse der Partikelverben die Klesdaten und Derivationsdaten
mit einer Struktur erklaren kann, in der die Affixe jeweilsakit mit dem Verbstamm kom-
biniert werden. Die Lexikonregel fur die Lizenzierung voarfikelverben hat ja nicht die
Partikel eingefuihrt, sondern nur eine entsprechende ¥slelfe fur die Partikel und even-
tuell weitere Argumente bereitgestellt. Die Ausgabe dié&egel kann dann Eingabe fur
die Flexions- bzw. Derivationsregeln sein.

Wendet man die Lexikonregel in (16) auf das Simplexueadh- in (28) auf S. 353 an,
so erhélt man ein Objekt mit desvNSEM-Wert in (27).

“taz, 05.06.1997, S. 22.
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(27) lachst

VFORM fin
HEAD
verb

SUBCAT <NP[SU] 2,sg>

AGENS
on e ]

CONT lachen

present

Abbildung 19.4 zeigt, was passiert, wenn man die Flexiotilgbaregel auf die Ausga-
be der Partikelverblexikonregel (S. 357) anwendet. Diebbildung ahnelt der Abbil-
dung 18.5 auf Seite 354, die zur Erklarung der semantisclerbihation von Partikel und
Verb benutzt wurde. Sie enthalt zusétzlich jedoch nochiétesinformation. In der Ausga-

V[conT[]
CL H
Partivop [B1[cONT[4]] V[SUBCAT ( ... [2]), CONT[1] preseng[5])]
CONT 5] beginneh([4])]
Flexions-LR
los V[SUBCAT<...PART[MOD, CONT]>,
CONT[5]
PVLR

V[coNT[ lacher([d])]
I
lach

Abbildung 19.4: Flexion votach- und Kombination mitos

be der Partikelverblexikonregel wird deoNT-Wert mit demconNT-Wert der Partikel &)

geteilt. DieseccoNT-Wert wird in der Ausgabe der Lexikonregel fur die Verbfleximter

die presentRelation eingebettet. Wenn die Partikel mit der flektieff®@rm des Stammes

lach- kombiniert wird, wird[z) innerhalb der Représentation im Verb entsprechend dem

von der Partikel beigesteuerten Wert instantiiert. Im Fali los ist der semantische Bei-

trag der Partikebeginnef([4]), wobei[4] der semantische Beitrag des Basisverbs ist.
Bevor wir uns der derivationellen Morphologie zuwendenchté ich die vollstandige

Analyse vorloslachstvorstellen: Das Ergebnis der Anwendung der Flexionsragfeden

Lexikoneintrag fir das Partikelverb mit dem Starfaroh- in (34) auf Seite 357 ist in (28)

zu sehen:
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(28) lachst(Prasens + Selektion einer Partikel):

[suscaT (@ <NP[str]2‘Sq>)@€BE6 ]
rFrr HEAD verb |
SUBCAT
MOD|L
AGENS
H CONT
CAT c lachen
L
SUBJ[E
particle
| SUBCAT[4] ]
LcONT[E |

SOA
CONT
presen

Obwohl der Bedeutungsbeitrag der Partikelverbkombinafi@) noch unterspezifiziert
ist, weil das Verb noch nicht mit der Partikel kombiniert war kann man sich auf den
Beitrag beziehen. Der Beitrag, der von der Partikel kommied,wvird unter diepresent
Relation eingebettet. Wenn die Partike$ mit dem lexikalischen Zeichen in (28) kombi-
niert wird, ergibt sich die Struktur in (29).

(29) los lachst
CAT [SUBCAT<NP[$tr]2,sg>}

AGENS
SOA
SOA lachen
CONT .
beginnen
present

Die Kombination von Partikel und Verb erfolgt so, wie es ims&hnitt 18.2.2 beschrieben
wurde. Die einzigen Dinge, die hier noch hinzugefugt wurdémd die Kongruenzspezifi-
kationen und die semantische Information tiber Tempus.

19.2.3.1 Derivationelle Morphologie und Partikelverben

In den folgenden Abschnitten zeige ich, daf3 Gie -e-Nominalisierung und diebar-
Derivation mit der bisher eingefiihrten Analyse der Pahiésben erkléart werden kon-
nen, ohne daB irgendwelche Klammerparadoxa entsteheh.eRikonregel fir die bar-
Derivation wurde bereits im Abschnitt 19.2.2 vorgestelig Interaktion mit der Partikel-
verbregel wird dann im Abschnitt 19.2.3.1.2 genauer untgrs Zuvor mochte ich aber
noch dieGe- -e-Nominalisierung erklaren.
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19.2.3.1.1 Nominalisierungen
Die Lexikonregel in (31) lizenziert Nominalisierungen vdie in (30)®
(30) das Herumgerenbe

(31) Lexikonregel fUiGe -e-Nominalisierungen:
[PHON  f((ge),d, (e))
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(32) renn:
[ HEAD  verb
CAT SUBCAT <NP[str]>

AGENS [1
CONT
rennen

Das Ergebnis der Anwendung der Lexikonregel in (31) auf {(8283).

(33) Gerenne:
[HEAD  noun
CAT SPR (DET)

LEX-DTR |SYNSEMLOC

CONT[3]

|stem

| ge-e-derived-noun-stem

CAT|HEAD verb]

car  |HEAD noun 17
SPR (DET)
PER 3
IND NUM sg
SYNSEM |[LOC GEN neu
CONT
INST
RESTR< SOA >
wiederholtes-ereign
[PHONM]

L SUBCAT ()
i PER 3
IND NUM sg
GEN neu
CONT INST
soA AGENS [
RESTR rennen

wiederholtes-ereigni

f ist dabei wieder eine Funktion, die demoN-Wert des Eingabezeichens nie -e
kombiniert. Das e ist optional, wenn das Eingabenomen — wie z. BRiamgeballer
mit einer unbetonten Silbeer, -el, -enendet. Das Ergebnis der Regelanwendung ist ein
nominaler Stamm. Dieser Stamm muR flektiert werden, damiit eler Syntax benutzt
werden kanr.Nullflexion filhrt zu einer Form im Nominativ, Dativ bzw. Akkativ. Wird
bei der Flexion einsangehangt, bekommt man die Genitiv-Form.

Da die Nomina, die mittel&e- -e-Nominalisierung abgeleitet sind, Neutra sind, lizen-
ziert die Lexikonregel ein Nomen mit einem referentielledéx mit dem Genus-Wemneu
Ge -e-Nominalisierungen haben keine Pluralformen (Bierwist®89, 34), was dadurch
erfaBt wird, daR der Numerus-Wert in der Ausgabe der Lexiégel ebenfalls spezifiziert
ist. Pluralaffixe kénnen deshalb nicht mit durch die Lexitegel in (31) lizenzierten Stam-
men kombiniert werden. Der referentielle IndéX ) ist identisch mit dem Wert desisT-
Merkmals demwiederholtes-ereignisRelation.

Als Beispiel fir die Anwendung der Regel soll zuerst die Atoleg vonGerennedis-
kutiert werden. Als Eingabe zur Lexikonregel dient der Stades Simplexverbeenn-.
DerLoc-Wert flrrenn, der in (32) angegeben ist, ist parallel zu dem bereitsutiisiken
fur lach-.

SIn dieser Regel werden die Argumente des Eingabeverbsi@hoKatirlich gibt es vielfaltige Maglich-
keiten, diese zu realisieren, was in einem vollstandigesatmauch beriicksichtigt werden muB3. Damit die
Analyse der Nominalisierung von Partikelverben funktéhimiissen mindestens die komplexbildenden Ar-
gumente (die Verbpartikel) deiEx-DTR Ubernommen werden. Dafiir werden weiter unten noch Beespiel
gegeben.

Staz, 01.02.1999, S. 16.

7Siehe auch Koenig (1999, 118) fir einen ahnlichen Vorschlagnteraktion von Flexion und Derivation.

Die Agens-Rolle vormrennenist nicht an ein Element in der Valenzreprasentation des No-
mens gelinkt, weshalb der Wert desens-Merkmals in (33) als leeres Késtchen visuali-
siert ist.

Als nachstes soll die Analyse des Wortésrumgerennevorgefiihrt werden. Widos
kann die Partikeherumin der relevanten Lesart nur mit intransitiven Verben kamit
werden. Das zeigt (34):

(34) a. Karlrennt/hupftherum.

b.  Karl liest (in dem Buch) herum.

c. *Karl liest das Buch herum.
Es gibt viele Bedeutungen vdrerum Die Bedeutung, die hier von Interesse ist, fugt der
Bedeutung des Basisverbs eine Komponente hinzu, in dealéghist, daf? die Aktion des
Basisverbs ziellos ist. (35) zeigt denc-Wert des Lexikoneintrags vdmerum DerLocC-
Wert ist parallel zu dem volos, der auf Seite 351 angegeben wurde.
(35) herum

MOD V[SUBCAT ( NP[str] ), cONT[]]
HEAD SuBJ ()

caT particle
SUBCAT ()
SOA [T

CONT |,
ziellos
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Die Analyse vonHerumgerennezeigt Abbildung 19.5. UnHerumgerennebzuleiten,
N[coNT[d]

CL H

PartjMoD [3] [CONT[4]] N[SUBCAT (... [2]), cONTO... wiederholtes-ereigni$[s])]
coNT[5] ziellos([4)]
Ge -e-Nominalisierungs-LR

herum V[SUBCAT ( ... [2] PART[MOD [3], CONT[E]] ),
CONT[5]

PVLR

[(B1V[coNT [ renner([&])]
\

renn

Abbildung 19.5: Analyse vohlerumgerenne

muf} zuerst die Lexikonregel fur produktive Partikelvelthongen ((33) auf Seite 357)
auf den im Lexikon gelisteten Eintragnn- angewendet werden. Das Ergebnis der Re-
gelanwendung ist ein lexikalisches Zeichen, das einekeagelegiert 2]). Der Bedeu-
tungsbeitrag dieser PartikdE]) wird mit der Bedeutung des lexikalischen Zeichens iden-
tifiziert, das durch die Partikelverblexikonregel lizegrtiwird. Die Nominalisierungsre-
gel wird auf dieses Zeichen angewendet und bettet desseansisoien Beitrag unter die
Relationwiederholtes-ereigniein. Im nachsten Schritt wird das Nomen flektiert (in Ab-
bildung 19.5 nicht dargestellt) und danach mit der Partkahbiniert. Da das Nomen
der Kopf in einer head-cluster-Struktur ist, ist sein Bedagsbeitrag [{]) identisch mit
dem Beitrag der Mutter in der Struktur. Die Bedeutung detikarist bei der Kombi-
nation dann bekannt (sowohl die Bildung vbosgerennels auch die voerumgeren-
ne ware mit demgerenne das eine Partikel selegiert, méglich). Uber ihneap-Wert
kann die Partikel auf den semantischen Beitrag des Verbeifeg (@) und diesen un-
ter dieziellos-Relation einbetten. Das Ergebnis m¢llos(renneri([6])). Da der seman-
tische Beitrag durch die Nominalisierungsregel uméderholtes-ereigniseingebettet
wird, ist die semantische Représentation fiir die gesamtaihaisierungwiederholtes-
ereignid(ziellos(renneri([6]))), was genau dem erwiinschten Resultat entspricht.

Nach dieser Skizze der Analyse sollen jetzt die genauen Maltkeschreibungen an-
gegeben werden: (36) zeigt die Merkmalbeschreibung de&degintrags, der durch die
Partikelverblexikonregel in (33) auf Seite 357 lizenzigitd. Dieser Eintrag éhnelt dem
von lach, der in (34) gezeigt wurde. Der einzige Unterschied bestetiem Teil der se-
mantischen Reprasentation, der sich unterscheidet, daneBasisverblach- vs. renn)
kommt.
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(36) renn-(mit Selektion einer Partikel):

SUBCAT (<NP[str]>)€e€Be |
rrr HEaD  verb] 17777
c
SUBCAT
MOD|L
| AGENS
H CONT
CAT c rennen
L
SuBJE
particle
| SUBCAT[4] 1
LCONT[E] |

LCONT[E

Die Lexikonregel furGe- -e-Nominalisierung wird auf diesen Eintrag angewendet. Das
Ergebnis zeigt (37).

(37) gerenne{mit Selektion einer Partikel):

[HEAD noun 17
SPR( DET)
[ HEAD verb
c
SUBCAT <NP[str]>
MOD|L
CAT c|H conr [AGENS @
SUBCAT L rennen
| particle
CONT[2
[PER 3
IND NUM sg
LGEN neu|
CONT
INST
RESTR< SOA >
wiederholtes-ereigni

Dieser Stamm wird durch eine Flexionsregel flektiert. Dagelnis fir Nominativ, Dativ
und Akkusativ unterscheidet sich von (37) nur durch diednsterung der Kasuswerte,
weshalb die entsprechende Merkmalbeschreibung hier gesundert aufgefiihrt wird. In
der folgenden Struktur werden die Kasusinformation unchalie Strukturteilungen, die
fur die Kongruenz mit dem Determinator benétigt werden, dbersichtlichkeit halber
weggelassen.

Die Bedeutung vomennen+ Partikel (2]) ist ein Argument der Relatiowiederholtes-
ereignis. In (37) ist der Wert voife] noch unterspezifiziert, aber wenn (37) mit einer Parti-
kel kombiniert wird, wird2] instantiiert. Das Ergebnis der Kombination der Partiesium
in (35) mit (37) zeigt (38).
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(38) Herumgerenne

[HEAD  noun ]
CAT |SPR (DET)
LSUBCAT ()
PER 3 V[suBCAT[ & 214 B & ( PART[SUBJ[2], SUBCATI[Z]] )]
IND NUM sg
GEN neu PV LR
INST
ot SOA [AGENS D} V[suBcAaT[ { NP[str] )]
RESTR < SOA rennen > . \h
ziellos -
wiederholtes-ereignis Abbildung 19.6: Anwendung der Partikelverbregel taffr-

Wie beim einfacheiGerennein (33) ist das Agens vorennenin (38) nicht spezifiziert.
Die Skopusbeziehungen zwischen Partikel und dem semhetiddaterial, das von der
Derivation beigesteuert wird, ist korrekt, Mechanismea Wmklammerung werden nicht
gebraucht, da in dieser Analyse kein Klammerparadoxotiegir|

Nach der Behandlung von Flexion uk -e-Nominalisierung wende ich mich nun
dem schwierigsten Fall zu: ddvar-Derivation.

19.2.3.1.2 Adjektivderivation

Die Interaktion derbar-Derivation mit Partikelverben ist die komplexeste, da sblBe-
schrankungen in bezug auf Valenz als auch Skopusbeziehwiige Rolle spielen. Auf
Seite 380 haben wir bereits die Lexikonregel (18) fisr-Derivation vorgestellt.

Im folgenden sollen komplexe Derivationen veirfahrbarin (39) diskutiert werden:

Adj[suBJ([), SUBCAT[E & ( PART[SUBJ[Z], SUBCAT[E]] )]
-bar-Derivation LR
(39) ,Die Kneipen, Theater und Geschéfte misagfahrbarbleiben.®

V[suBCAT[l ® B ® ( PART[SUBJ[Z], SUBCAT[Z]] )]

anfahrenist nach einem produktiven Muster gebildet, und die entdprade Partikelverb- ANDoBeB=(NP[st], @NP[st] ) &
regel wurde bereits im Kapitel 18.2.2 besprochen. Die Dislan der Interaktion der Par-
tikelverbregel mit derbar-Derivation wird in zwei Teile geteilt: Zuerst diskutierehi die

Beschrénkungen in bezug auf die Verbvalenz, und dann zefigela die bisher formu- PVLR
lierten Regeln die Bedeutung vobar-Derivationen mit Partikelverben adaquat erfassen.
Abbildung 19.6 auf der gegeniiberliegenden Seite zeigt diwehdung der Partikel- V[suBcAT ( NPstr] )]
verbregel. Das Ergebnis der Anwendung ist ein Lexikonagtnit einem unterspezifi- I
ziertensuBCAT-Wert. Der letztendliche Wert wird durch die Partikel bestit, sobald die fahr
Partikel mit dem Kopf-Verb kombiniert wird. . . o )
Die Lexikonregel fiir diebar-Derivation verlangt als Eingabe ein Verb mit einem Ob- Abbildung 19.7: Anwendung der Lexikonregel fir dteas-Derivation auffahr- mit sele-
jekt mit strukturellem Kasus. Da die Ausgabe der Partikédrnegel kompatibel mit dieser gierter Partikel

Anforderung ist, kann die Lexikonregel fiir diear-Derivation auf das Partikelverb ange-
wendet werden. Das wird in Abbildung 19.7 auf der néchstéte §ezeigt. DeSUBCAT-

8taz, hamburg, 05.06.1997, S. 22.
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Wert des Eingabezeichens muR eine Liste sein, die mit zweiiNglphrasen mit struktu-
rellem Kasus beginnt (NP[str], [2 NP[str] ) & [5]). Da dersuBcAT-Wert des Eingabe-
zeichens fur diebar-Derivation in Abbildung 19.7 die Verknupfung deuBcAT-Liste des
Basisverbs mit dersuB>Wert und densuBcCAT-Wert der selegierten Partikel ist, kdnnen
nur Partikeln, die eine NBfr] in ihrer sussListe oder in ihrersuBCAT-Liste haben, mit
dem Ergebnis debar-Derivation kombiniert werden.

Abbildung 19.8 zeigt die Kombination voans und fahrbar.® Die Partikel hat eine

Adj[suBJ([4l), SUBCAT[E] ()]

CL H
[6] PartsuBJ2l ( NP[str] ), Adj[suBJ([), SUBCATEI @ ([6])]
SUBCAT[3] ()]

-bar-Derivation LR

an V[suBCAT[1] & 21 & B @ ( PART[SUBJ[2], SUBCAT[Z]] )]
ANO e 2le Bl = NP[str], @ NP[str] ) & [

PVLR

V[suBcAT[d ( NP][str] )]
|
fahr

Abbildung 19.8: Kombination voan; undfahrbar (Valenz)

NP[str] in ihrer suBxListe ([21). Der suBcAT-Wert der Partikel B]) ist die leere Liste.
Die Verkniipfung vorizl and3] ist deshalb eine Liste, die genau eine Btf[enthalt. Die-
ses Element wird mit dem Elemdntidentifiziert, das von der Lexikonregel fir diear-
Derivation zum Subjekt angehoben wird. Deshalb hat daskgjanfahrbarals Subjekt
das Element, das durch die Partikel eingefiihrt wurde, uagdBcAT-Liste vonanfahr-
bar ist leer. Weil es auf3er den beiden NPen kein anderes Elemdat Merkniipfung von
and[3] gibt, ist[5] die leere Liste.

Interessanterweise ermdglichen die Regeln nicht nur dyse vonanfahrbar, son-
dern schlieRen auch ungrammatische Beispiele wie das b) (460

(40) a. die anfahrbaren Geschafte
b. *die losfahrbaren Geschéfte

9Zu den verschiedenen Formen der Partikebiehe Seite 344.

10pas Wortlosfahrbarenist vorstellbar in Wortgruppen widlie losfahrbaren Autosin dieser Verwendung
liegt aber nicht die Partikdbs vor, die bisher diskutiert wurde, sondern & mit der Bedeutungb oder
lose Die -bar-Derivation nimmt dann als Eingabe einen Verbstamm, wieneRésultativkonstruktionen
verwendet werden kann. Siehe hierzu Miiller: 2002b, 380-381
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Der Grund hierfir ist, dals keine Argumente einfihrt. Dias nur mit intransitiven Ver-
ben kombiniert werden kann, ist das Ergebnis einer solcl@mbifhation wieder ein in-
transitives Verb. Obwohl es eine Fofahrbaregibt, die eine Partikel selegiert, kann diese
nicht mitlos kombiniert werden, da die Beschrankung, die durch die Laniggel fur die
-bar-Derivation eingefiihrt wurde[] @ 2] @ [8] = ( NP[str], @ NP([str] ) @ [5]) verletzt
ware:[[ @ [2] ® Bl wiirde nur ein Element enthalten, ndmlich das Subjektfabn.

Wenden wir uns nun der Bedeutungsrepréasentation in deryA@alonanfahrbarzu,
die in Abbildung 19.9 gezeigt wird. Die Partikelverblexikegel fihrt eine Partikel in die

Adj[conT[1]

CL H

Partivop [B][cCONT[H]] Adj[suBCAT ([2] ), coNT[1 modal-off[5])]
CONT 5] gerichtet-auf( [, [&])]
-bar-Derivation LR

an V[SUBCAT ( ... 2] PART[MOD [3], CONT[F]] ),
CONT[5]

PVLR

V[conT 4] fahrer([7])]
|
fahr

Abbildung 19.9: Kombination voans undfahrbar (Semantik)

SUBCAT-Liste ein, die die Eingabereprasentation tkae selegiert (3]). In der Ausga-
be der Lexikonregel wird deconT-Wert (5]) mit dem conT-Wert der Partikel in der
SuBCAT-Liste identifiziert. Die Lexikonregel fiir dibar-Derivation bettet dieseaONT-
Wert unter einen Modaloperatorodal-opein. Zu diesem Zeitpunkt ist keine Partikel vor-
handen, und der Wert vdsi ist nicht beschrankt. Im nachsten Schritt wird die Partikél
fahrbarkombiniert. Die Partikel hat die Form eines Adjunkts, ioD-Wert wird mit dem
SYNSEM-Wert des Stammeshr- identifiziert, da das in desuBCAT-Liste des abgeleite-
ten Eintrags fufahr- so spezifiziert ist (innerhalb vdel). Dadurch kann die Partikein
auf den semantischen Beitrag des Basisvéahs zugreifen und ihn unter den semanti-
schen Beitrag der Partikel einbetten. Das Ergebnigdsichtet-auf([4], [6]), wobei[] fur
fahren([7) steht, dwir bekommegerichtet-auf(fahreri([7, [6]). [6] und[7] sind an das Ob-
jekt bzw. Subjekt voranfahrengelinkt. Erst nach der Kombination van und fahrbar
ist klar, wie der Wert voifs] aussieht. Dieser Wert ist das Argument des Modaloperators
modal-op der von der bar-Derivation beigesteuert wird. Diahrbar in Abbildung 19.9
der Kopf vonanfahrbarist, ist die Bedeutung voanfahrbaridentisch mit der vorfiahrbar
().
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Nach dieser Skizze der Analyse werde ich nun wieder die Betabrtern. Leser, die
an den Details nicht interessiert sind, kdnnen zur Diskusson (45) auf Seite 396 wei-
terblattern.

(41) zeigt den Lexikoneintrag, der durch die Partikelvexikonregel lizenziert wird.
Er ist parallel zdach- mit selegierter Partikel in (34) auf Seite 357.

(41) fahr-:
[ SUBCAT (<NP[str]>)€D€B€B |
rrr HEAD verb|1771]
SUBCAT
MoDIL AGENS
H CONT
CAT c {fahren ]
L
SuBJ[]
particle
| SUBCAT[4] ]
LCONT[E |
LCONT[5] |

(42) zeigt das Ergebnis der Identifikation von (41) mit dex-DTR der bar-Derivation-
Lexikonregelin (18).

(42) fahrbar

[PHONM & ( bar)

HEAD [SUBJ (@ NP[str])]}
adj

CAT
SYNSEM |LOC SUBCAT Bl & [E

SOAJ

CONT
modal-o

[PHON(I ( fahr)
SYNSEM|LOC
[ [HEAD verb
suscat eBlele
[ . [HEAD verb }
MoDIL SUBCAT <NP[str]>

AGENS
L-DTR H CONT
c [fahren .}

susJfz]

particle

SUBCAT[7]
CONT[Z]

(2]
—

-
o
~—

LconTE = |
A(NPI[str], INP[str]) @Bl = ol
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Ich habe die Nummern in den Kastchen innerhalb der Lexilgeirauch in (42) beibe-
halten. Die Nummern, die im Lexikoneintrag fizthr- verwendet wurden, sind mit einem
Apostroph markiert. Zusétzlich zu den Nummern, die in dexikenregel vorkommen,
habe ich dig5) benutzt, um die Identitat der Partikelbeschreibung bei d&FDAUGHTER
und der Mutter zu verdeutlichen. Betrachtet man nur dendfkitioten von (42), bekommt
man (43).

(43) fahrbar+ Partikel:

HEAD {SU.BJ @ NP[str]>]
adj
[r {HEAD verb 1]
c
SUBCAT <NP[str] >
MOD|L
u conT |AGENS
¢ c fahren
SUBCAT (3] & L
suBJE]
particle
SUBCAT[4]
LcoNT[5] |
conr |94
modal-o
A{NP[str], BINP[str]) & Bl = & e 4]

Die Beschrankung, die zusatzlich zu den Beschrankungearhaib der Struktur erfillt
werden muR, besagt, daR die Valenzliste des Partikelverbs (3] & [4]) in zwei Listen
aufteilbar sein muf3: eine Liste mit zwei NPen mit struktiemal Kasus und eine Restliste
([3]). Die Restliste ergibt zusammen mit der PartikelsliBsCAT-Liste des Mutterknotens.

Der Bedeutungsbeitrag, der untandal-opeingebettet wird, ist nicht der vdiahren
sondern der voffiahr- + selegierter Partikel. Das, was die Partikel beistewart dann
untermodal-opeingebettet.

Wenn die Struktur in (43) mit der Partikah; in (32) auf Seite 356 kombiniert wird,
bekommt man (44) .

(44) an+fahrbar (mit ans):
weap  |SUBI <NP[$"]>
adj
| SUBCAT ()

CAT

fahren

SOA
CONT ARG2
gerichtet-auf

ARGl [AGENS EI]

Lmodal-op

In dieser Struktur sind die Nummern, die durch die Partikstantiiert werden, mit zwei
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Apostrophen markiert. Die Partikel steuert ein NP-Argutrigzi und instantiierts’] mit
(NP[str]z7] ). Da die sUBCAT-Liste der Partikel leer ist, wir@] durch die leere Liste
instantiiert. Die Subtraktion voaNPI[str], @ NP[str] ) von[1] @ [] @ [+] ergibt die leere
Liste, und deshalb i$tl ebenfalls die leere Liste. Das Subjekt dear-Adjektivs in (44)
ist identisch mit dem Subjekt, das von der Partikel eingefislurde. Es ist das zweite
Argument degerichtet-auf-Relation. Das Agens vofahrenwird unterdriickt.

Bevor wir uns im néchsten Abschnitt alternativen Analysewenden, méchte ich kurz
noch die Beispiele in (45) diskutieren, die zeigen, daf3 Efee, die von Partikelverben
abgeleitet sind, weitere morphologische Veranderungksgen:

(45) a. unannehmbar
b. das Pseudo-Herumgerétie

In (45a) wurdeannehmbamit un- préfigiert und in (45b) wurdelerumgeredenit Pseu-
do- kombiniert. Man muR deshalb zulassen, daR das Schemajal&®audikel mit dem
derivierten Nomen oder Adjektiv kombiniert, innerhalb déorphologiekomponente an-
gewendet wird bzw. Eingabe zu dieser Komponente sein kams. Hbgebnis der Kombi-
nation von Partikel und Adjektiv bzw. Nomen bildet dann digsB fur die Kombination
mit Elementen wiain- oderPseude.

19.3 Alternativen

Im folgenden sollen Kopf-Affix-Strukturen als Alternatiz Lexikonregeln diskutiert
werden. Abschnitt 19.3.2 beschaftigt sich mit einer Analger Flexion als Kopf-Mar-
ker-Struktur.

19.3.1 Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

Alternativ zu Description-Level Lexikonregeln fiir die Béseibung von morphologi-
schen Prozessen (Orgun: 1996; Riehemann: 1998; AckernthwWahelhuth: 1998; Koe-
nig: 1999; Muller: 2002b, Kapitel 6.2.5; Crysmann: 2002)rden innerhalb des HPSG-
Rahmens auch Kopf-Affix-Strukturen, die binar verzweigemdyntaktischen Strukturen
ahneln, vorgeschlagen (Krieger und Nerbonne: 1993; Krieb@94; van Eynde: 1994;
Lebeth: 1994). Zum Beispiel selegiert ein Derivationsnherp dann einen Stamm und
bestimmt die Valenz und Wortart des entstehenden kompl8t@mms. So verlangt das
Derivationsmorphernbar ein transitives Verb. Die Kombination aus transitivem Vertal
-bar ergibt ein Adjektiv, das Uber das Objekt des Verbs pradizier

(46) a. Erlostdas Problem.
b. das I6sbare Problem

Manchmal wird es als Vorteil des Lexikonregelansatzesloatet, dal man ohne hunderte
von leeren Affixen fur Nullflexion und Konversion auskommbdrakte Morpheme, die
Stdmme verkirzen, werden bei Verwendung von LR nicht geitada Morphemverén-
derungen uber entsprechende Funktionen in den Lexikolnrggeegelt werden.

Zwicky (1985, 1992) und Koenig (1999, 166) verwenden digdolden Argumente
gegen eine Behandlung von Affixen als Kopf:

istiebels: 1996, 40.
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1. Affixe kongruieren nie mit ihren Argumenten, obwohl dader Syntax oft vor-
kommt und deshalb zu erwarten wére, wenn Affixe Képfe waren.

2. Syntaktische Kopfe kénnen in elliptischen Konstrukéomeggelassen werden, Af-
fixe dagegen nie.

Diese Argumentation ist jedoch aus den folgenden Grundsht korrekt: Es ist durchaus
sinnvoll, von einer Menge von Objekten zu behaupten, daBesémmte Eigenschaften
haben, auch wenn diese Menge sich in bezug auf weitere Eigeften in Teilmengen

aufteilen 1a3t. So kann man durchaus von Képfen sprecheh,wenn syntaktische Kop-
fe sich von morphologischen Kdpfen unterscheiden. Daf? alést,skann man sich auch
anhand der Grafik 19.10 verdeutlichen, die dem entsprickg wir auch Gber Vererbungs-
hierarchien gelernt haben. Es gibt gewisse Eigenschafiefijr alle Képfe zutreffen, und

Kopf

/\

syntaktischer Kopf morphologischer Kopf

Abbildung 19.10: Syntaktische und morphologische Kdpfe

auBerdem auch noch Eigenschaften, die jeweils nur fur kistae bzw. morphologische
Kopfe zutreffen.

In vielen Féllen sind die Anséatze ineinander tberfuhrbae(iig: 1999, 168-169; Miil-
ler: 2002b, Kapitel 6.2.5.2), es gibt jedoch ein paar Kigkeiten, in denen sie sich unter-
scheiden. Das soll im folgenden anhand der bereits disketibar-Derivation diskutiert
werden. Fir diebar-Derivation kdnnte man zum Beispiel folgendes Suffix far an-
nehmen:

PHON ( bar)
HEAD [SU.BJ (EINP[str] )
CAT adj
(47 SYNSEM|LOC SUBCAT [3]& ( V[SUBCAT (NP[str], @ NPJstr] ) & [I]:[@)
cont |594
modal-o|

Das bar ist in der Struktur fir den Stamnesbar der Kopf. Es verlangt als Argument
ein transitives Verb, dessen Objekd]] es zu seinem Subjekt macht. Das logische Sub-
jekt des transitiven Verbs wird unterdriickt. Weitere euefitvorliegende Argumente des
Verbs (]) werden angezogen. Die Kombination von Verbstamm badwird durch eine
Version des Préadikatskomplexschemas lizenziert, wasndigtion von Bierwisch (1990)
erfassen wirde, der die Verbalkomplexbildung als quasipmaogische Bildung versteht.
Hierbei gibt es jedoch ein kleines Problem: Es muf3 sichéstieserden, daR die Kombi-
nation vonlds- und bar einen Stamm ergibt, désbarnoch flektiert werden muf3, bevor
es in der Syntax verwendet wird. Das normale Pradikatskexsphema aus Kapitel 15
lizenziert aber Phrasen und keine Stamme. Um dieses Prabiéisen, miiBte man einen
allgemeinen Typ definieren, von dem sowohl das Préadikatplexachema fur die Syntax
als auch ein weiteres Schema fiir die Morphologie erbt. DigdmeSchemata wiirden sich
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dann nur darin unterscheiden, welchen Typ das Ergebnisatebitation hat und welchen
Typ die kombinierten Elemente haben. Das syntaktischerBahigenziert nur die Kom-
bination von Wértern bzw. Phrasen miteinander, wohingeigsmorphologische Schema
die Kombination von Stammen bzw. Wértern mit Affixen lizesizi

Hier gibt es einen weiteren Unterschied zwischen den lexigelbasierten und den
morphembasierten Ansétzen: Es muB irgendwie sicherjegeetien, dal Affixe mit ei-
nem Objekt des jeweils richtigen Typs verbunden werden,nima Affixe missen mit
Wortern kombiniert werden, andere mit Stdammen. Im lexikgetbasierten Ansatz kann
man dieLEX-DTR entsprechend spezifizieren, im morphembasierten Andattegjedoch
keine Mdglichkeit zu sagen, von welchem Typ das Element selfin das mit einem be-
stimmten Affix kombiniert werden soll. Das liegt daran, daf synserObjekte selegiert
werden, und die Typ-Informatisstembzw. word auBerhalb vosYNSEMreprasentiert ist.
Dieses Problem kann man nun auf verschiedene Weisen lIosemkihn die Beschran-
kung in bezug auf die Lokalitat der Selektion, die im Kapit@leingefuhrt wurde, wieder
lockern und statsynserrObjekten Objekte vom Typignselegieren, oder man kann Hilfs-
merkmale innerhalb voayNSEM einfiihren, die eine Unterscheidung zwischen Stammen
und Wortern ermdglichen.

AuBerdem gibt es das Problem, dal? die Kombination von Affid eimem weiteren
Element entweder ein Stamm oder ein Wort sein kann. Ein Danzischema kann aber
nur entweder ein Untertyp des Typsrd oder des Typstemsein, nicht jedoch beides
gleichzeitig. Dieses Problem kdnnte man dadurch [8sen,no@f zwei Untertypen des
morphologischen Schemas annimmt, wobei ein Untertyp eieityrp vonword und der
andere ein Untertyp vostemist. Wirde man alle Affixe als Flexions- bzw. Derivations-
affixe kennzeichnen, so kdnnte man auch die beiden Dominhemsata fiir die Art des
Affixes sensitiv machen: Das Schema, das ein Flexionsaffif@thter nimmt, lizenziert
Worter, und das Schema mit dem Derivationsaffix als Tocitenkiert Stamme, die noch
flektiert werden miissen, bevor sie in der eigentlichen Syveavendet werden kénnen.

Zum Abschluf3 dieses Abschnitts soll noch darauf hingewiegerden, dal es Spra-
chen wie Portugiesisch gibt, in denen mehrere Argumentseaiierbs durch ein einziges
Klitikon realisiert werden, welches sich als Affix mit dem rideverbindet (Crysmann:
2002, Kapitel 2.1.1.4 und S.169-171). Dies kann man in eiAesatz mit Lexikonre-
geln gut modellieren: Die Lexikonregel bindet die jewesligArgumente ab und sorgt fur
die entsprechenden phonologischen Verédnderungen. Imeimerphembasierten Ansatz
sind solche Félle schwer zu erfassen, da man ein Morphenhararemdi3te, das fur zwei
Argumente steht. Die Auffassung, da Morpheme Form-Beuohgist Paare sind, 143t sich
fur solche Félle wohl nicht aufrechterhalten. Man kénnteedimen, daR diese Falle von
Klitisierung anders behandelt werden und fir die restligteephologie davon ausgehen,
daf Affixe Kopfe sind, aus Griinden der Sparsamkeit ist alper &nalyse, die nur einen
Mechanismus fur die morphologische Analyse verwendegzuzehen.

19.3.2 Flexion als Markierung

Van Eynde (1994) schléagt vor, Flexion mit dem Kopf-Markregehema (Pollard und Sag:
1994, 46) zu beschreiben. In Kopf-Markierer-Strukturégtrder Markierer Information

zur Gesamtstruktur bei, ist aber selbst nicht der Kopf. DiemWlarkierer beigesteuer-
te Information wird als Wert des MerkmalsaRKING reprasentiert. In Strukturen ohne
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Markierung ist der Wert dieses Merkmalsmarked Das MerkmalMARKING befindet
sich unter dem PfadYNSEM|LOC|CAT, also innerhalb voisYNSEM, und sein Wert kann
somit von anderen Elementen im Rahmen einer Selektion kEsdhwerden. Behandelt
man Flexionsaffixe als Markierer, ist also automatischétkivarum sich bei Flexion die
Wortart nicht &ndert, denn die Kopfinformation wird ja vorta@®m tbernommen. Der
Markierer kann das markierte Element Gber das Merlgnalcselegieren und kann somit
verlangen, daR er mit einem bisher nicht markierten Elerkentbiniert wird. So kann
man sicherstellen, daB ein Element nicht mehrfach flektigdt, und man kann auch si-
cherstellen, daf3 z. B. ddsar nur mit einem Stamm und nicht mit einem bereits flektierten
Word kombiniert wird. Bildungen wie (48b) sind somit ausgj@sssen:

(48) a. lesbhar
b. *liestbar

Der Marker-Ansatz hat allerdings ein Problem, wenn man daugsgeht, dafl Tempus-
Morpheme wie die fir das Présens und Prateritum in (49) usdrdiéur-Morphem im
Franzdsischen (50) einen semantischen Beitrag leisten.
(49) a. Erschlaft.

b. Er schlief.

(50) Jele verrai.
ichihn sehen.werde
‘Ich werde ihn sehen.’

In Kopf-Markierer-Strukturen kommt der semantische Bejtnamlich vom Kopf (Pollard
und Sag: 1994, 56), in der Analyse von (49) und (50) hat dagplisAMlorphem Skopus
Uber den semantischen Beitrag des Stammes, der semarBisitfagy muR also vom Fle-
xionsaffix kommen.

Kontrollfragen
1. Zerlegen Sie die folgenden Wérter in Morpheme:

(51) . Sprengung
Verarbeitung
kluger
gelesen

. salzig

N )

Welche Morpheme sind Flexions- und welche Derivationsrheme?

Ubungsaufgaben

1. Schreiben Sie eine Lexikonregel fiir dismg-Nominalisierung.
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2. Erklaren Sie, wie das Wo#btretungabgeleitet wird. Wieso ist es fur die in diesem
Kapitel vorgestellte Analyse kein Problem, dal3 es das Woéretungnicht gibt?

3. Laden Sie die zu diesem Kapitel gehtrende Grammatik vo&denmix-CD (siehe
Ubung 3 auf Seite 61). Im Fenster, in dem die Grammatik geladed, erscheint
zum Schluf3 eine Liste von Beispielen. Geben Sie diese Bdéspach dem Prompt
ein und wiederholen Sie die in diesem Kapitel besprocherspekte.

20 Argumentation flr eine Theorie bzw. gegen
andere Theorien

In diesem Kapitel soll erértert werden, was eine gute Thleeanismacht und wie man fur
oder gegen Theorien argumentieren kann. Der Leser mag é&svielig finden, daf3 diese
Diskussion zum Schlu3 des Buches stattfindet. Der Grunéiniist, daf3 erst zu diesem
Zeitpunkt das notige Wissen tiber Phanomene und Beschgsmittel vorhanden ist, um
Uber diese Dinge reden zu kénnen.

20.1 Kiriterien fir eine gute Theorie

Fir eine bestimmte Sprache oder einen Sprachausschsélagh unendlich viele Gram-
matiken angeben. Das kann man sich an der Grammatik in (2)ridahen, die den fol-
genden Satz beschreibt:

(1) Kim sleeps.

(2) S—NP,V NP — kim
V — sleeps

Die Grammatik in (3) beschreibt genau dieselben Satze veiend{2), enthalt aber eine
zusatzliche Regel:

(3) S =NPV NP — kim
PP— P, Det V — sleeps

Die zweite Grammatikregel ist vollig unsinnig, schadetrabekonkreten Fall nicht, da
die Grammatik weder Regeln fur P noch fur Det enthélt. Ausdi#/eise kdnnen wir aus
der Grammatik in (2) unendlich viele andere Grammatikercllifinzunahme unsinniger
Regeln erzeugen. Vergleicht man die Grammatiken in (2) 8pth{teinander, ist klar, dal
die Grammatik in (2) die am besten fur ihren Zweck, namliah Béschreibung von (1),
geeignete ist. Die Anzahl der verwendeten Regeln ist ats&eterium fir die Gite von

Grammatiken. Wie sieht es nun mit der folgenden GrammasR au

(4) S—NP,VP NP— kim
VP — sleeps

Die beiden Grammatiken in (2) und (4) sind — betrachtet marsg@rache, die sie beschrei-
ben — identisch, als Linguisten wissen wir aber, was passienn man die Grammatiken
erweitern will: Zur Grammatik in (4) kénnen wir einfach eiRegel fiir die Ableitung von
VPen mit transitiven Verben und einen Lexikoneintrag fiir teansitives Verb hinzufiigen
und kdnnen dann sofort einen entsprechenden Satz analysier

(5) S — NP, VP NP — kim
VP — V, NP VP — sleeps
V — likes
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Da wir die Kategorie VP haben, kénnen wir die Grammatik auzlesveitern, daf? Ad-
junkte mit der VP kombiniert werden kénnen. Die Grammatik2) kdnnen wir nicht
so einfach erweitern. Wir miiBten die Kategorien umbenemaen komplizierte Regeln
schreiben. Man kann also auch von zwei Grammatiken, dientigle denselben Sprach-
ausschnitt beschreiben, sagen, welche die bessere ist, wan sich Uberlegt, wie die
betreffenden Grammatiken erweitert werden kénnen.

Hier ist noch eine einschrankende Anmerkung nétig: Nichhanist die Theorie, die
mit weniger Einheiten eine bestimmte Sprache beschreébabsere, denn man muf auch
berucksichtigen, was modelliert werden soll. Zum Beisk@inte experimentell nachge-
wiesen werden, dal3 Menschen bei der Verarbeitung von keepM/ortern oder Phrasen
mitunter direkt auf in ihrem Kopf abgespeicherte Musterizkgreifen kénnen, obwohl
die komplexen Worter bzw. Phrasen regulér nach den GesBtgk®iten der jeweiligen
Sprache gebildet sind. Ob solche Einheiten als Ganzes ighspewerden oder nicht,
héngt mit der Haufigkeit der Verwendung dieser Einheitermausen. Will man also di-
rekt modellieren, welche Elemente im mentalen Lexikon £idenschen enthalten sind,
so muf3 man fiir bestimmte Worter neben der allgemeinen Vidutigsregel auch noch
die Ergebnisse der Regelanwendung auffiihren. Nach denldsshriebenen Kriterien
waére eine solche Grammatik schlechter als eine, die nur diebillungsregeln auffiihrt
und auf die Listung der Ergebnisse verzichtet. Berlickijthtan aber die experimentell
gewonnenen Einsichten, so ist eine Grammatik, die hochéetg Worter, deren Existenz
im mentalen Lexikon nachgewiesen werden kann, redundgndsentiert, bei entspre-
chendem Modellierungsziel besser geeignet.

Genauso wie man zu jeder Phrasenstrukturgrammatik umbndile Grammatiken
angeben kann, die dieselbe Sprache beschreiben, kann njadezuRepréasentation in
Merkmalbeschreibungen noch weitere Merkmale hinzufigarder in diesem Buch ent-
wickelten Theorie kdnnte man fir jedes Wort noch ein bindfeskmal IST-LANGER-
ALS-SIEBZEHN annehmen, das den Wert + hat, wenn das Wort mehr als 17 Bbehsta
hat, und— sonst.StralRenbahnhaltestellgtte dann den Wert + urjd den Wert—. Die
so erweiterte Grammatik wiirde aber dann nichts andereddutieain den vorigen Ka-
piteln beschriebene. Es ist klar, da wir ein solches Metkicht brauchen und daR die
Grammatik ohne dieses Merkmal besser ist.

Wir haben also bisher Sparsamkeit und Erweiterbarkeit &teen fir gute Theorien
kennengelernt. Ein weiteres Kriterium ist die Starke dethéosagen, die eine Grammatik
macht, und die Konsequenzen, die daraus zu ziehen sind, dierWorhersagen falsch
sind. In einer Theorie, die ganz allgemeine Regel-SchemmadaPrinzipien verwendet,
werden im allgemeinen viel starkere Vorhersagen gemashinal'heorien, die einfach
vorhandene Daten klassifizieren. Stellt sich eine Vortggrsier Theorie als falsch heraus,
so missen die allgemeinen Prinzipien gedndert werden, \itaster einen erheblichen
Eingriff in das System bedeutet, bei klassifizierenden Tieeomu man einfach bisher
unbekannte Daten neu klassifizieren.

Das folgende Beispiel aus der Grammatikentwicklung sadl daletzt Gesagte etwas
verdeutlichen: Ich habe Analysen fur die sogenadritee Konstruktiorund fiir die Voran-
stellung von Teilphrasen (siehe Kapitel 15.2) implementiad danach in einem Aufsatz
von Klaus Netter (1991) die folgenden Sé&tze gefunden:

(6) a. [Versucht, zu lesen], hat er das Buch nicht.
b. [Versucht, einen Freund vorzustellen], hat er ihr noeh ni
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Mir war vollig schleierhaft, wie diese Satze zu analysieserd. Ich habe den Compu-
ter eingeschaltet, die Séatze eingegeben, mir die Analygesahen und verstanden, wie
die bereits einzeln beschriebenen Phdnomene interag@asrheif3t, die implementierte
Grammatik machte Vorhersagen in bezug auf Satze, iber liadch nie nachgedacht
hatte.

Wir kénnen also folgendes festhalten: Mu3 man zwischen Analysen/Theorien ent-
scheiden, so sollte man die nehmen, die sich durch folgeagszeichnet:

ein moglichst kleines Inventar an Beschreibungsmittelerivhale, Typen, Regeln,
automatische Typ- oder Regelberechnung, relationaletBéskungen),

eine mdglichst geringe Anzahl/geringe Méchtigkeit vonuwemdeten Elementen aus
dem Inventar der Beschreibungsmittel,

Erweiterbarkeit und

mdglichst starke Vorhersagen.

20.2 Argumentation gegen Theorien unter Bezugnahme auf
Daten

Leider ist es so, daf in vielen Bereichen der Linguistik satilampig mit Daten um-
gegangen wird. Dies ist wahrscheinlich das Resultat eirgreBbewegung von Wissen-
schaftlern, die sich von allein an Korpusbelegen orietgigforschung absetzen wollten.
Diskutierte Daten sind oft nur durch Introspektion der jéigen Autoren abgesichert. In
den Anfangszeiten bestimmter Richtungen in der theoteisd inguistik im vergange-
nen Jahrhundert war ein solches Vorgehen auch unprobkehatienn die theoretischen
Modelle behandelten unkontroverse Falle. Mit zunehmemaenplexitét der Theorien
wurden auch komplexere Daten diskutiert und mitunter auate® zur Motivation von
Theorien verwendet, deren Akzeptabilitatsstatus unklagHanselow: 2004). Man findet
dann Aussagen wiim meinem Dialekt ist folgender Satz grammatisclerEs gibt Spre-
cher, die den Satz akzeptieren, aber man kann keine regidreteilung oder sonstige
Abhangigkeit vom Register, sozialem Status oder ahnlidbststelleninsbesondere Aus-
sagen der letzten Art sind mit Vorsicht zu genief3en, da silesht verifizierbar sind. Nicht
verifizierbare Aussagen haben in wissenschaftlichen Agheiber nichts zu suchérm
besten Fall verschwenden sie nur Zeit und Ressourcen dgierdie die Publikationen
lesen, im schlechtesten Fall werden die Daten von anderssehschaftlern aufgegriffen
und zur Motivation von Analysen in anderen Sprachen vengeries entsteht somit ein
riesiges Kartenhaus, dessen Grundlage wacklige Dateteilangen sind. Nach einiger
Zeit ist nicht mehr nachzuvollziehen, welche Theorieteiigklich motiviert sind.

Es ist einfach, auf der Grundlage von Daten gegen Analysargumentieren, wenn
Autoren explizit auf Konsequenzen ihrer Analyse hinweid&nn Autoren z. B. schrei-
ben, daf? ihre Theorie die Unmdglichkeit der NP-Extraposiim Deutschen dadurch er-
klart, daf Kasus vom Verb nur nach links zugewiesen werden kdann reicht es zu
zeigen, daR NP-Extraposition im Deutschen méglich ist, ignTtheorie zu widerleged.

1Siehe hierzu auch die DFG-Richtlinien zur Sicherung guiesenschatftlicher Praxis (Kommission, 1998).
2Siehe Miiller: 1999a, Kapitel 13.1 und Miiller: 2002b, ix-aiir Extraposition von Nominalphrasen.
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Die Widerlegung von aussagekraftigen Theorien ist eintftibiarer ProzeR: Die Theorie
war gut, da sie bestimmte Vorhersagen gemacht hat. Die ¥&aben wurden durch die
Daten nicht bestétigt, weshalb die Theorie revidiert werdei3 und man hinterher eine
bessere Theorie bekommt.

Wird nicht explizit auf bestimmte Daten eingegangen, dates$ nicht ohne weiteres
maoglich, eine Theorie zu widerlegen. Man kann z. B. nichtesagla eine bestimmte
Theorie falsch ist, wenn sie nicht alle im Korpus belegtersiubeschreibt. Die Theo-
rie ist dann nicht falsch, sondern unvollstandig. Man kaanrdargumentieren, daf3 der
Aufwand, den man fiir die Erklarung der restlichen Fallebteei miite, sehr grof3 (oder
groRer als bei einer anderen diskutierten Analyse) wére da@ bestimmte bereits ge-
troffene Entscheidungen eine Analyse der verbleibenddle Bésschlief3t, eine solche
Argumentation ist aber oft schwierig.

Jetzt wird auch klar, warum Theorien, die Daten nur mittgishierarchien klassifizie-
ren, wenig interessant sind: Wirft man Vertretern solches#tze vor, daf3 ein bestimmtes
Ph&nomen nicht erfa3t wird, so ist die Antwort: Doch, dafilot @s einen bestimmten
Typ, der von allgemeineren Typen erbt. Wie aus der DiskassioAbschnitt 20.1 aber
klar geworden sein sollte, hat die Stipulation eines TypisesePreis. Eine Theorie, die
mit weniger Typen und mit wenigen konstruktionsspezifischigoen und ohne automa-
tische Berechnung von zusétzlichen Typen auskommt, isteisere Theorie und macht
starkere Vorhersagen.

20.3 Argumentation gegen Theorien wegen Ubergenerierung

Im Abschnitt 20.1 haben wir gesagt, da eine Theorie mégfiistarke Vorhersagen ma-
chen sollte. Das schlief3t ein, dal die Theorie nur gramaoieis Sétzen eine Struktur
zuweisen darf. Man sagt, daB eine Theorie, die auch ungréisaha Satze zulaRt, iberge-
neriert. Im folgenden will ich kurz zeigen, daf3 es auch leg#tein kann, Gibergenerierende
Theorien zu entwickeln bzw. daR mitunter Argumentationeézuy auf Ubergenerierung
nicht gerechtfertigt ist.

In der Einleitung wurden im Rahmen der Diskussion der Kaomstitentests die Bei-
spiele in (25) — hier als (7) wiederholt — angefiihrt:

(7) a. [Trocken] [durch die Stadt] kommt man am Wochenena anit der BVGS
b. [Wenig] [mit Sprachgeschichte] hat der dritte Beitragliaser Rubrik zu tun,
[...74

In Mdiller: 2005c habe ich eine Analyse fur solche Satze vatajk, die — so wie sie jetzt
ist — Ubergeneriert. Sie a3t Satze mit beliebig vielen vimera leeren verbalen Kopf
abhangenden Konstituenten im Vorfeld zu. Man kann mir nunvedfen, eine Analyse
entwickelt zu haben, die nicht restriktiv genug ist, die Asa ist jedoch wegen der man-
gelnden Restriktivitat nicht falsch: Die Beispiele zeigda vor dem finiten Verb meh-
rere Konstituenten stehen kdnnen, die in keiner direktezidBeing zueinander stehen.
Will man solche Beispiele nicht véllig aus grammatisches®@geibungen ausklammern
(und das sollte man nicht, denn es gibt massenhaft Belegked$es Muster, siehe Milller:

3taz berlin, 10.07.1998, S.22.
47 fir Dialektologie und Linguistik, LXIX, 3/2002, S. 339.
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2003a), dann mufR es fur diese Beispiele syntaktische 8terkgeben. Einen Vorschlag
dafir, wie diese aussehen kénnen, habe ich in dem zitieiésafz gemacht. Die pragma-
tischen Beschrénkungen, die fuir diese Muster gelten, siot nicht bekannt, was darauf
zurtickzufiihren ist, daf? diese Art Daten bisher in der Literbis auf wenige Ausnah-
men nicht diskutiert wurden. Man muf3 also entsprechendeh@erien fiir Prosodie und
Informationsstruktur und die Interaktion mit der Vorfe&fletzung entwickeln, um dann
Aussagen daruber treffen zu kdnnen, warum eben doch nitieblyge Kombinationen
von Konstituenten im Vorfeld stehen kdnnen. Es ist alsailegiTeilaspekte von Phano-
menen zu analysieren, wenn es moglich ist, Ubergeneriedungh die Formalisierung
weiterer Beschréankungen aus anderen linguistischenéFeilthen einzuschranken bzw.
ganz zu eliminieren.

Ich méchte noch ein weiteres Beispiel diskutieren, bei dérargenerierung unterstellt
wurde, aber in Wirklichkeit einfach nur keine Aussage Uheeer bestimmten Phanomen-
bereich gemacht wurde: Gunkel (2003, 73) schreibt folgende

Dass nicht alle nichtergativen Verben passivierbar sindl wi Teilen der HPSG-
Literatur immer noch ignoriert. So schlagt Pollard (19982 2t passim) eine Ana-
lyse deswerdenPassivs vor, derzufolge alle nichtergativen Verben nfinentiel-
lem Subjekt passivierbar sind. In analoger Weise — wenn autdthnisch anderer
Durchfiihrung — ist die Passivanalyse von Heinz/Matias®®41216, 224f.) konzi-
piert, die wesentlich auf Haider (1986a) aufbaut und nachadle Verben mit de-
signiertem Argument passivierbar sind. Angesichts vohtpssivierbaren Verben
wie in (2-26) aufgefuhrt, sind solche Vorschléage hinfallig

(2-26) a. blihen, brennen, funktionieren, glihen, ruhen

b. entsprechen, fehlen, gefallen, gehéren

c. argern, faszinieren, freuen, schmerzen, stéren, wander
d. haben, bekommen, besitzen, erhalten, kriegen

e. beinhalten, enthalten, fassen

(Gunkel: 2003, 73)

Gunkel merkt in einer Fu3note ahtiiller folgt Pollards Ansatz, obwohl er an anderer
Stelle selbst bemerkt, dass Nichtergativitat keineswagsi#ahigkeit impliziert.

Gunkels Argumentation ist nicht korrekt. Man kann eine Asalnur dann verwerfen,
wenn man zeigen kann, daf3 es nicht maéglich ist, weitere Béskhngen zu formulieren,
die bestimmte Strukturen/Satze ausschlieRen. Auf diedakise, wie er gegen die Pol-
lardsche/Haidersche Passivanalyse argumentiert, k@urtkel gegen jede Syntaxtheorie
argumentieren, die Strukturen fur (8) vorschlagt:

(8) a. Karlwaschtden Schlafanzug.
b. *Der Schlafanzug wascht Karl.

Der Unterschied in (8) kann Uber Selektionsrestriktionam.lunter Bezug auf Weltwissen
erklart werden, das muR aber nicht unbedingt Gegenstartdidigther Abhandlungen
sein.

Genauso ist es nicht unmdéglich, Beschrankungen fiir Theenbevi zu finden, die
entsprechende Passivierungen von Thema-Verben ausssliaber mit der restlichen
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Analyse kompatibel sind. Gunkel kann also Autoren nur vofere daR sie die Thema-
Verben nicht behandelt haben, aber er kann nicht behaugd@ndie Theorien allgemein
unbrauchbar seien.

Gunkel fahrt fortEiner der Griinde fur die stillschweigende Gleichsetzunylmati-
vitat und Nichtpassivierbarkelt . .]. Aus dieser Passage wird klar, daR niemand explizit
die von Gunkel unterstellte Gleichsetzung gemacht hatAbiglysen von Haider, Heinz
und Matiasek, Kathol, Pollard und von mir haben erklart,ymatnakkusative Verben nor-
malerweise nicht passivierbar sind, sie haben auch eridas beim Passiv passiert, wenn
es maglich ist, sie haben aber nicht gesagt, dal das Pasallefiinergativischen Verben
maoglich ist. Es ist notwendigerweise so, dal Theorien, dieden syntaktischen Aspekt
eines Phanomens betrachten, semantische Aspekte nidlckbihtigen. Sie sind deshalb
nicht falsch, sondern héchstens unvollstandig.
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abtrennbares, 343

Praposition, 191, 222-223, 344

Praverb, 343

Préazedenz, 131

Pragmatik, 14, 175, 270, 303

Prinzip
Case Frame Preservation Principle, 271
Erweitertes Projektionsprinzip, 47
Generalisiertes Kopfmerkmals-, 116
Kasus-, 226, 279, 280, 308, 339
Kongruenz-, 213
Kopfmerkmals-, 58, 329
NONLOC-, 168
Semantik-, 78
Spezifikator-, 83
Strukturerhaltungs-, 245
Trennbarkeits-, 257
Uberschreibungs-, 118
Valenz-, 78-80, 136, 169

Produktivitat, 379

Projektion, 10
Maximal-, 10

Pronomen
Expletiv-, 5-6, 51, 259, 291, 362
Linearisierung, 176, 182
Possessiv-, 185, 217-218
Reflexiv-, 9, 66, 86, 301
Relativ-, 185-186, 188, 197199

Pronominalisierungstest, 3

Pronoun ZapsieheVorfeldellipse

Prosodie, 405

Préadikatenlogik, 11, 63

Préazedenz, 53

psoa, 64

quantifier storagesieheSpeicher
Quantor, 71, 82-83

raising, sieheAnhebung

Rangprobe, 125
Rattenfangerkonstruktion, 185, 239, 255
ReflexivpronomensiehePronomen
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Regel,sieheSchema
Rektion, 42
Rekursion, 1, 98, 119, 126
Relation

0O, 109, 149

©,181

append 40, 43

attract, 337

delete 130

shuffle 109, 149
Relativierer, 196
Relativphrase, 185
RelativpronomensiehePronomen
Relativsatz, 166, 185-199, 239, 254iehe

Kongruenz, Rattenfanger-Konstruk-

tion
freier, 45, 186, 197
weiterfihrender, 186
Remnant Extrapositiqisiehedritte Konstruk-
tion
Remnant MovemergieheRestbewegundar-
tial Verb Phrase Fronting
Remote PassivsiehePassiv, Fern-
Restbewegung, 248
Restfeld sieheFeld

Resultativkonstruktion, 103, 247, 288—-289, 350

392
Rolle, siehesemantische Rolle
Russisch, 261
Riuckbildung, 137

Séttigung siehePrinzip, Valenz
Sachverhalt, 63
parametrisierter , 64
Satz, 10
Satzglied, 7
Satzklammer, 123, 247
Satztyp, 171-174, 364
Satzwertigkeitsiehelnkohéarenz
Schema
Kopf-Adjunkt-, 74
Kopf-Argument-, 54, 244, 278, 336, 338
Kopf-Fuller-, 169
Kopf-Markierer-, 398
Pradikatskomplex-, 240, 397
Relativsatz-, 189, 192, 194
Spezifikator-Kopf-, 135
Schluf¥feld sieheFeld
SchmarotzerllickesieheL licke, parasitare
Selektion, 42sieheSubkategorisierung
Selektionsrestriktion, 405

Sachregister

Semantik, 63-71
semantische Rolle, 64, 68, 241, 258, 293
Agens, 49, 64, 300
Experiencer, 64, 300
Goal, 64
Instrument, 64
Location, 64
Means, 64
Patiens, 64
Proposition, 64
Quasi-Theta-Rolle, 51, 259309
Source, 64, 300
Thema, 64
Trans-Obj, 64
separables PréfisjehePréafix
sequence unigrsieheRelation,shuffle
Serialisierung, 181, 285
Signatur, 37
Situation, 63
Situationssemantik, 63

Skopus, 63, 83, 87-89, 138-139, 159, 253—

254,256, 257, 262, 263, 265-267,
271-272, 283-284, 367, 382, 383,
390
SOA, 64
SOV, 137
Spanisch, 171, 213
Speicher, 83, 284
Spezifikator, 21
Spur, 165sieheleere Kategorie
Extraktionsspur, 167-168, 170
Verb-, 8", 138-141, 146
Stamm, 92, 375
state of affairgsoa),sieheSachverhalt
storage sieheSpeicher
struktureller KasussieheKasus
Strukturteilung, 33-34
Subjekt, 14, 46, 28GieheKongruenz
logisches, 104
subjektloses VerlsieheVerb
Subjektspradikativ, 247
Subkategorisierung, 48iehePrinzip, Valenz
subordinative KettesieheKette
SubstantivsieheNomen
Substituierbarkeit, 3
Subsumtion, 100
Suffix, 375

Tempus, 379, 385
Theorie, 37-38
Third Constructionsiehedritte Konstruktion

Sachregister

Thompson Salish, 171
Thiringisch, 372
Tiefenkasussiehesemantische Rolle
Topic Drop sieheVorfeldellipse
Topik, 158-159, 175
Topikalisierung sieheVorfeldbsetzung
Topologie, 123-126
Topologisches FeldsieheFeld
Trace sieheSpur
Transformation, 14, 99, 245365-367
Tree Adjoining Gramma(TAG), 15
Typ, 30-33
atomarer, 31
bse 10, 241
case 214
dtype 214
e-list, 116
fin, 10
genus 214
head-adjunct-structurer4, 78, 195
head-argument-constructip204
head-argument-structuyes4, 79, 130,
195, 202, 232, 244, 278, 336, 339
head-cluster-structure240
head-filler-structure 169, 170, 195
head-non-adjunct-structur&0, 78, 195
head-non-argument-structyrg9, 195
head-non-filler-structure169, 195
head-non-specifier-structur&36, 195
head-specifier-structure. 35, 195
headed-structures9, 116, 149, 195
inf, 10
intransitive-verh 116
lacc, 229
Idat, 229
lgen 229
Inom 229
ne-list 116
nom-obj 92
non-headed-structurd 95
noun 58
phrase 195
ppp 10, 243, 328
ref, 308
relative-clause190, 195
sacG 229
sdat 229
sgen 229
sign 195
snom 229
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str, 226

strong 214

transitive-verh 116

unembedded-sigr235

verh, 58

verb-initial-Ir, 173

weak 214

word, 195
Typanhebung, 198
Typhierarchie, 31-32, 91-93, 98-120
Turkisch, vi‘, 107

Ubergenerierung, 404

Umklammerung, 383

Umstelltest, 4

unar, 17

unbounded dependency construct{tiDC),
siehenichtlokale Abhéngigkeit

unechte Mehrdeutigkeit, 241

Unifikation, 35-37, 100

unpersonlichees sieheExpletivum

unpersonliches PasssighePassiv

Valenz, 13, 19, 41-46, 68, 114, 383, 390
Verb, 64, 344

Acl-, 219, 228, 266-270, 279, 305

Anhebungs-, 103, 211, 228, 293

Bewegungs-, 289

ergatives, 287sieheVerb, unakkusati-
visches

expletives, 309

Hilfs-, 240, 255, 295, 36%ieheHilfs-
verb

inharent reflexives, 9, 86, 272312

kausatives, 266, 269, 301

Kontroll-, 258-262, 265-266, 270-273,
293,312

Modal-, 255

Objektanhebungs-, 266-270, 279

Objektkontroll-, 280, 379

Partikel-, 103, 343-373

permissives, 269, 301

Phasen-, 263-265, 293

Préfix-,sieheVerb, Partikel-

schwaches, 377

Simplex-, 271

starkes, 377

Subjektanhebungs-, 271

Subjektkontroll-, 265-266

subjektloses, 102, 258, 286, 309, 328

Subjektsanhebungs-, 262-265
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trennbaressieheVerb, Partikel-
unakkusativisches, 49-50, 221, 287-291
unergativisches, 287
Wahrnehmungs-, 219266, 269, 270
Wetter-, 51, 175, 260, 269, 310
verb cluster sieheVerbalkomplex
Verbalfeld,sieheFeld
Verbalkomplex, 123, 239-248ieheSchema,
251-407
Verbform, 10
Verbletztsprache, 137-139, 163
Verbmobil, 153
Verbpartikel, 343
Verbstellung
-erst-, 123
-letzt-, 123
-zweit-, 123
Verbum sentiendisieheWahrnehmungsverb
Verbzusatz, 343
Verbzweitsprache, 163
Vererbung, 31, 9398-120
Mehrfach-, 32, 115
Verschiebetest, 4, 6
Verzweigung, 17
binére, 17, 148-152
flache, 147-148
unare, 17
Vissers Generalisierung, 293
Vorfeld, sieheFeld
-es siehepositionalees
Vorfeldbesetzung, 7-9, 147, 151-153, 245,
247-248, 256-257, 346-347, 361—
364, 404
Vorfeldellipse, 45, 172

Weltwissen, 83, 270, 304-305, 405
Wort, 92

Wortfolge, 3

Wortgruppe, 3

Wortstellung sieheLinearisierung
Wurzel, 92

X-Theorie, 20-21, 67, 196, 366
XP, 21

Yukatekisch, vi
ZustandspassigiehePassiv

Zustandspréadikat, 45
Zyklus, 34, 145, 206-207



	Einleitung
	Wozu Syntax?
	Warum formal?
	Konstituenten
	Konstituententests
	Bemerkungen zum Status der Tests

	Köpfe
	Argumente und Adjunkte
	Verschiedene Grammatikmodelle
	Phrasenstrukturgrammatiken
	Erweiterung der PSG durch Merkmale
	Die X-Theorie
	Einordnung der HPSG
	Grundlegendes zu den Daten

	Der Formalismus
	Merkmalbeschreibungen
	Typen
	Disjunktion
	Strukturteilung
	Zyklische Strukturen
	Unifikation
	Phänomene, Modelle und formale Theorien

	Valenz und Grammatikregeln
	Repräsentation von Valenzinformation
	Alternativen
	Subjekte als Bestandteil von Idiomen
	Expletivpronomina in Objektposition
	Subjektlose Prädikate


	Kopf-Argument-Strukturen
	Die Modellierung von Konstituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen
	Projektion von Kopfeigenschaften

	Semantik
	Die Situationssemantik
	Die Repräsentation parametrisierter Sachverhalte mit Hilfe von Merkmalstrukturen
	Repräsentation des content-Wertes
	Nominale Objekte
	Repräsentation parametrisierter Sachverhalte mit Merkmalstrukturen
	Linking
	Der semantische Beitrag von Phrasen

	Spezifikation und Adjunktion
	Die Syntax von Kopf-Adjunkt-Strukturen
	Die Semantik in Kopf-Adjunkt-Strukturen
	Prinzipien
	Das Semantikprinzip
	Das Valenzprinzip

	Kapselnde Modifikation
	Spezifikator-Kopf-Strukturen
	Alternativen
	Die DP-Analyse
	Lexikalische Abbindung von Determinatoren


	Das Lexikon
	Vertikale Generalisierungen: Typhierarchien
	Horizontale Generalisierungen: Lexikonregeln
	Flexion und Derivation
	Zwischenzusammenfassung der bisher eingeführten Beschreibungsmittel
	Alternativen
	Konstruktionsgrammatik
	Linking-Konstruktionen
	Defaults
	Derivationelle Morphologie und Vererbung


	Ein topologisches Modell des deutschen Satzes
	Verbstellungstypen
	Satzklammer, Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld
	Zuordnung zu den Feldern
	Rekursion

	Konstituentenreihenfolge
	Anordnung von Konstituenten im Mittelfeld
	Linearisierungsregeln
	Spezifikator-Kopf-Strukturen
	Verberststellung
	Alternativen
	Alternative HPSG-Ansätze
	Andere Theorien


	Nichtlokale Abhängigkeiten
	Verschiedene Arten von Fernabhängigkeiten
	Vorfeldbesetzung
	Anhang 1: Der semantische Beitrag von V1- bzw. V2-Sätzen
	Anhang 2: Interaktion mit der Informationsstruktur
	Alternativen
	Bestimmung des Satztyps in Abhängigkeit von der Reihenfolge sichtbarer Elemente
	Lexikalische Einführung von Fernabhängigkeiten


	Relativsätze
	Das Phänomen
	Die Analyse
	Die Syntax von Relativsätzen
	Die Semantik von Relativsätzen

	Alternativen
	Eine konstruktionsbasierte Relativsatzanalyse
	Das Relativpronomen als Kopf


	Lokalität
	Einschränkung der selegierbaren Merkmale
	Lokalität und Idiome
	Lokalität in der Repräsentation von Phrasen

	Kongruenz
	Subjekt-Verb-Kongruenz
	NP-interne Kongruenz

	Kasus
	Das Phänomen
	Der Kasus von Argumenten: Struktureller und lexikalischer Kasus
	Semantische Kasus
	Der Kasus nicht ausgedrückter Subjekte

	Die Analyse
	Kasus von Argumenten
	Semantischer Kasus

	Alternativen
	Struktureller Dativ
	Zuweisung in Abhängigkeit von phrasaler Konfiguration
	Przepiórkowski: 1999b
	Nominativzuweisung durch das finite Verb und Nullkasus


	Der Verbalkomplex
	Die Analyse des Verbalkomplexes in der rechten Satzklammer
	Voranstellung von Verbalphrasenteilen
	Alternativen
	Spezielle Valenzmerkmale für komplexbildende Argumente
	Ganz flache Strukturen für Satz inklusive Vorfeld
	Restbewegung


	Kohärenz, Inkohärenz, Anhebung und Kontrolle
	Die Phänomene
	Die topologische Einteilung Bechs
	Tests zur Unterscheidung kohärenter und inkohärenter Konstruktionen
	Anhebung und Kontrolle
	Subjektanhebungsverben
	Subjektkontrollverben
	Objektanhebungsverben: AcI-Verben
	Objektkontrollverben

	Die Analyse
	Das subj-Merkmal
	Subjektanhebung
	Subjektkontrollverben
	Objektanhebungsverben: AcI-Verben
	Objektkontrollverben

	Alternativen

	Passiv
	Das Phänomen
	Unakkusativität
	Vorgangspassiv
	Dativpassiv
	Das Fernpassiv
	Modale Infinitive
	lassen-Passiv
	Passivierung unakkusativischer Verben
	Agensausdrücke

	Die Analyse
	Vorgangspassiv
	Dativpassiv
	Modale Infinitive
	Das Fernpassiv
	lassen-Passiv
	Adjektivische Formen
	Agensausdrücke

	Alternativen
	Theorien ohne zusätzliche Merkmale
	Kathol: 1994
	Kathol: 1991 und Pollard: 1994
	Kathol: 1994
	Ryu: 1997
	Agensausdrücke

	Anhang

	Partikelverben
	Das Phänomen
	Transparente und nicht-transparente Partikelverben
	Konstituentenstellung

	Die Analyse
	Lexikoneinträge für nicht-transparente Partikelverben und die Analyse der Verbstellung
	Lexikoneinträge für produktive Partikelverbkombinationen

	Alternativen
	Diskontinuierliche Lexikoneinträge
	Phrasale Konstruktionen


	Morphologie
	Die Phänomene
	Flexion
	Derivation

	Die Analyse
	Flexion
	Derivation
	Partikelverben

	Alternativen
	Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln
	Flexion als Markierung


	Argumentation für eine Theorie bzw. gegen andere Theorien
	Kriterien für eine gute Theorie
	Argumentation gegen Theorien unter Bezugnahme auf Daten
	Argumentation gegen Theorien wegen Übergenerierung

	Literaturverzeichnis
	Index

