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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Organisatorisches

Organisatorisches
word word word word . .
ORTH { Grammatik ) orri ( itk ) ORTH { w3 ) ORTH { AT ) L] Bltte bel mOOdIe anmelden
SYN|CAT|SUBCAT ( DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT ( DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET )
o » Telefon und Sprechzeiten siehe: https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/
e I e e e ) e () P
= Beschwerden, Verbesserungsvorschlage:
. B = miindlich
Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche « per Mail oder
Stefan Muller = anonym iiber das Web:
Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik i i i
Sprach- und literaturwissenschaftliche Fakultit = Bitte unbedlngt Mall—RegeIn beachten!
Humboldt-Universitat zu Berlin https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/mailregeln.html
St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022
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LOrganisatorTsches sj :: LOrganTsan:crisches g ;:
Materialien Vorgehen
= Information zur Veranstaltung: = Handouts ausdrucken, immer mitbringen und personliche Anmerkungen
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/HPSG/ einarbeiten
Lehrbuch: = Veranstaltungen vorbereiten
Miuiller, Stefan. 2013. Head-Driven Phrase Structure Grammar: Eine = Veranstaltungen unbedingt nacharbeiten!
Einflihrung (Stauffenburg Einfiihrungen 17) Tibingen: Stauffenburg Verlag, 3. = Fragen!
Auflage.
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Pub/hpsg-lehrbuch.html
Die Lektiire der Materialien ist Pflichtbestandteil der Veranstaltung!
© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 3/260
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https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/mailregeln.html
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Lehre/HPSG/
https://hpsg.hu-berlin.de/~stefan/Pub/hpsg-lehrbuch.html

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

(- Organisatorisches

Leistungen Seminar Master
word word word word
- . { Grammatik ) 273 (5 { T )
» aktive Teilnahme avnlcasfvuens (et ) T A D (om Sonlextner (e ) Sonleariounext (vt )
IND ] IND “ IND '| IND ]
= zwei Fragen zum behandelten Stoff/zur Literatur per Mail [T {[WTWEHJ [ {[mlr} } J [T “vT” J [T {[WEH J
= Klausur in letzter Veranstaltung bei Vorlesung
. . . Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
Seminar 4 Studienpunkte = 120 Zeitstunden
Klausur 2 Studienpunkte = 60 Zeitstunden Klimakatastrophe
: . : Stefan Miiller
Ideale Zeltantellung' Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax
Prasenzstudium Seminar 30 h Institut fir de_utsche S_prache und_ngunstlk )
. . o . Sprach- und literaturwissenschaftliche Fakultat
Vor- und Nachbereitung Seminar 90 h (90/17 = 5:20 h firr jede Sitzung) Humboldt-Universitat zu Berlin
Prifungsvorbereitung und Priifung 60 h St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022
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LKlimakatastrophe sj :: LKITn1akatasv:rophe g ;:
LTell the truth (Sie ist eigentlich nicht geheim) i'e“”{\‘éy LTell the truth (Sie ist eigentlich nicht geheim) 'Le“”‘\;

Scientist Rebellion weist mit Briickenblockade

Scientist Rebellion blockiert Kronprinzenbriicke in Berlin, 06.04.2022. Bild: CC-BY: Stefan Miiller

auf IPCC-Report hin

Andreas Zilker, Geograf,
Anja Freiwald, Biotechnologin,
Christian Blaul, Physiker

Dr. Cornelia Huth,
Ernahrungswissenschaftlerin und
Epidemologin,

Daniele Artico, Physiker,
Friedrich Gréber, B.Sc. Biochemie,
Kyle Topfer, Umweltwissenschaftler,

Michael Hofmann, theoretischer
Physiker,

Dr. Nana-Maria Griining, Biologin,
Prof. Dr. Nikolaus Froitzheim,
Strukturgeograf,

Dr. Stephanie Rach, Tierarztin,

Wolfgang Metzeler-Kick, Ingenieur fiir
technischen Umweltschutz,

Dr. Valeria Scagliotti, Biologin,

Seit 4/2022 internationale Proteste,
auch Peter Kalmus, Klimaforscher bei
NASA.

#DontLookUp

Chomsky: | support the actions of the Just Stop Oil coalition

Noam Chomsky, 12.03.2015. Bild: CC-BY-SA: Augusto Starita

Video: Noam Chomsky on Just Stop Qil

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax
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https://youtu.be/sTS04viZcGU

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche oé“‘”";,
(- Klimakatastrophe X
L Tell the truth (Sie ist eigentlich nicht geheim)

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dy“" 7
[ Klimakatastrophe H

L Tell the truth (Sie ist eigentlich nicht geheim) A

Was ist Just Stop Oil? Was die Koalition?

= Just Stop Oil ist eine britische Aktionsgruppe aus dem Extinction
Rebellion-Umfeld.

= Im Gegensatz zu XR blockieren sie keine StraBen, um die Politik zum Handeln
aufzufordern, sondern sie blockieren direkt relevante Infrastruktur.

= Untertunnelung von Zufahrten zu Ol-Terminals.

= Aus gewaltfreiem zivilem Ungehorsam ist gewaltfreier ziviler Widerstand
geworden.

= Was ist die Koalition?
= Scientist Rebellion (laut Prof. Niko Froitzheim, 13.05.2022, 1000 scientists weltweit)
= Aufstand der Letzten Generation
= Save old Growth (Kanada)

= Scientist Rebellion solidarisiert sich explizit mit dem Aufstand der Letzten

Katastrophenereignisse der letzten Jahre (2021-2022)

= Kaltewelle in den USA: Tagesschau 22.02.2021

= Hitze in USA/Kanada: Tagesschau 02.07.2021

= Starkregen in China (12 Tote): Tagesschau 21.07.2021 (U-Bahn)

= Starkregen in New York (44 Tote): Tagesschau 03.09.2021

= Uberflutungen Kanada (Notstand): Tageschau 18.11.2021

= Permafrostboden in der Arktis schmelzen: gute Doku im MDR

= Hochwasserkatastrophe in Henan, 300 Tote, 14 in U-Bahn, 200.000 evakuiert: taz
23.07.2021, Tagesschau 02.08.2021

= Antarktis 40° zu warm, Arktis 30°: rnd 22.03.2022

= Hunderte Millionen Menschen in Pakistan, Nord-Indien, Bangladesch 45°-48°
Tagesschau 29.04.2022, BBC mit Film

Is ja weit weg! Nee, isses nicht: Ahrtal, Starkregen in Berlin 2017

30 Mrd € Schaden im Ahrtal 2021.
Auf Jahre Handwerker*innen beschiftigt.
Aber in diesem und jedem kommenden Jahr wird es neue Katastrophen geben.

Diirren. (National Geographic, 22.03.2022)

Generation. Lieferketten gestort.
© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 7/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 8/260
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L Kiimakatastrophe g % E L Klimakatastrophe : % E
S B
LTeII the truth (Sie ist eigentlich nicht geheim) 'éb.”v‘: LTeII the truth (Sie ist eigentlich nicht geheim) *vbn\\;

Folgen

= QOch, is doch schén, wenn’s 'n bisschen warmer wird.

= Nee, isses nicht:
Artensterben: Arten wanderen zu den Polen bzw. nach oben.
Aber unterschiedliche Trigger: Temperatur bzw. Licht.
Wenn Futter auf anderen Trigger reagiert, sterben Lebewesen aus.
Die Ernahrungskette wird I6chrig. Es droht ein Kollaps. Wir sind mitten drin.
(Hering in der Ostsee)

= Regionen der Welt werden ubewohnbar. Hitze, Fluten.

= Migration, Kriege.

Prof. Dr. Maja Gopel zu existenziellen Bedrohungen der Menschheit

Maja Gépel spricht bei FFF am 24.09.2021, Bild CC-BY: Stefan Miiller

Video BPK: fiinf 6kologisch und die sechste Massenvernichtungswaffen

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 9/260
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https://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-827413.html
https://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-884869.html
https://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-893071.html
https://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-913415.html
https://www.youtube.com/watch?v=3DKGoELrCN0
https://www.mdr.de/wissen/arktis-fluesse-versiegen-rentier-eisbaer-dominoeffekt-100.html
https://taz.de/Hochwasserkatastrophe-in-Henan/!5787142/
https://taz.de/Hochwasserkatastrophe-in-Henan/!5787142/
https://www.tagesschau.de/ausland/asien/china-ueberschwemmungen-131.html
https://www.rnd.de/wissen/antarktis-temperaturen-40-grad-zu-hoch-ist-die-hitzewelle-nur-ein-aeusserst-unwahrscheinliches-3GKA6GBUIJBXHBS5OARICI2GNA.html
https://www.tagesschau.de/multimedia/video/video-1024679.html
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-61242341
https://www.nationalgeographic.de/umwelt/2022/03/hydrologen-warnen-deutschland-trocknet-aus
https://www.youtube.com/watch?v=Mp3z9z3Ecv4
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(- Klimakatastrophe §° % [ Klimakatastrophe fb ‘:Z.
L—6. IPCC-Sachstandsbericht 1,,““‘5 6. IPCC-Sachstandsbericht "eb“ﬂ\\:
Was ist los? CO2-Budget: Grad-Ziele, Budget und Wahrscheinlichkeiten
n 6 IPCC—Sachstandsbericht 1?;"_:';&1’:;";;:%_’;‘::‘;‘;’6 Historische kumulative CO,-Emissionen von 1850 bis 2019 (Gt CO,)
. DIe Lage |St Verheerend. DaS, was Wir haben, haben Wir bel 1,10 Oder 1’20. 1,07 (0,8-1,3; wahrscheinliche Bandbreite) 2390 (+ 240; wahrscheinliche Bandbreite)
Angestrebt sind 1,5° also viel schlimmer. Aber so, wie wir jetzt handeln, Ungefihregiobale [T TUTRAN :L”X':‘:;egvze;;’f‘(‘;"g;ff"“"ge"
. . . o 1 ETGGELEL TS Erwarmung gegentiber - -
kommen wir nicht bei 1,5 an. T P o Walvscheilchti,dos die loal Vana’:!o:te.zobelEM{nd.erung:en
Temperaturobergrenze Erwé i begrenzt wirch von Nid Emissionen
o (§9) B
17% 3% 50% | 67% 8%
1.5 043 900 650 500 400 300
Hdhere oder geringere Minderungen
von begleitenden Nicht-CO,-Emissionen
17 063 1450 1050 80 | 700 50 Kénnen die Werte links um mindestens
220 Gt CO, erhdhen oder verringern
2,0 0,93 2300 1700 1350 1150 900
= 1,5° mit 83 % Wahrscheinlichkeit bedeutet ein Restbudget von 300Gt CO2.
= Die Tabelle ist aber von Anfang 2020 (IPCC 2022: 32).
= |nzwischen haben wir weitere 70Gt CO2 emittiert.
= Es bleiben also 230Gt fiir die ganze Welt.
© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 11/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 12/260
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LKlimakatastrophe 5 :: LKIimakatastvophe S ;:
L6. IPCC-Sachstandsbericht &'éb.”v‘: LG. IPCC-Sachstandsbericht '&‘)vbn\\;
Der kleine Rest: CO2 historisch CO2 pro lebendem Einwohner
= Wie teilen wir den Rest auf? Gerecht natiirlich! Aber was heiBt das? = Dann eben irgendwie anders gerecht. Wir teilen das unter den Lebenden auf.
= Es gibt fiinf Verfahren fiir die Aufteilung (SRU 2020: 48). _— .
8 : - elung ( ) . = D hat gegenwartig 2% des AusstoBes, aber nur 1% der Weltbevolkerung.
= Wir setzen einfach die Zeit 1850 bis Ende CO2 an und geben allen Landern . i
gleiche Verschmutzungsrechte. » 1% bedeutet 2,3 Gt fiir Deutschland.
= Upsi. Unsers ist ja schon alle. (Quelle: The Carbon Map) =, Unter diesen ganzen Tonnen kann sich ja niemand etwas vorstellen.”, Svenja
- ~ Schulze, Bundesumweltministerin 2019 auf die Frage, wie hoch denn unser
! Restbudget ware.
B = Was bedeutet das fiir jede/n Einzelnen. 2,3Gt / 83 Mio = 27,7 t.
= Der Durchschnitts CO2-AusstoB pro Person in Deutschland sind 9-11t pro Jahr.
= Das heiBt: In drei Jahren ist alles alle.
© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 13/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 14/260



https://www.carbonmap.org/#Historical
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LKIimakatastrophe §° ’i: LKlimakatastvophe 50 E.
L—6. IPCC-Sachstandsbericht "*bmo“" 6. IPCC-Sachstandsbericht "ebmueﬂ
Wir machen es anteilig, wie immer Zur Einordnung: ein einzelnes Auto — alles weg
= Gerecht per Kopf geht ja nicht! Wir kénnen ja nicht plétzlich, ...(Sarcasm) = Autos sind in Deutschland durchschnittlich 10 Jahre zugelassen.
. = In dieser Zeit stoBen Verbrenner so viel CO2 aus, wie jeder noch {ibrig hat.
= Methode: grandfathering: A . e
. . I . = Dabei ist die Herstellung nicht beriicksichtigt. Ja nach Auto 10-30t.
Wir machen weiter Dreck, weil wir das schon immer gemacht haben. . - .
. ) o = Die Herstellung fallt auch bei E-Autos an.
= Westen darf mehr als Entwicklungslander. Das ist die Methode der EU. « — Caris over.
= Die gute Nachricht: Wir haben dann noch doppelt so lange Zeit.
= Upsi. Sind ja auch nur sechs Jahre.
= Nebenbemerkung: Wenn jeder sich seine Lieblingsmethode aussucht, landen wir
bei 3,2°. (SRU 2020: 48)
Bei FFF, 20.09.2019, CC-BY S Mii ]
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LKlimakatastrophe 5 i: LKlimakatastrophe S ;:
LUN-GeneraIsekretéir Anténio Guterres 1‘%”“‘: LUN-GeneraIsekvet'&ir Anténio Guterres ‘e“”‘\eﬂ
UN-Generalsekretar Anténio Guterres Blockierer*innen hatten sich den Text nicht passender ausdenken kénnen
= Anténio Guterres: Link
» Amtliche Ubersetzung auf Deutsch: Link
Blockade der Marschallbriicke in Berlin durch Extinction Rebellion, 05.03.22. Bild: CC-BY Stefan Miiller
.Die G20 miissen mit gutem Beispiel vorangehen, sonst wird die Menschheit einen noch tragischeren Preis zahlen
Ich weiB, dass die Menschen iiberall dngstlich und wiitend sind.
Ich bin es auch.
Jetzt ist es an der Zeit, die Wut in Taten umzusetzen.
Jeder Bruchteil eines Grades zahlt.
Jede Stimme kann einen Unterschied machen.
Und jede Sekunde zahlt.
Ich danke lhnen." Anténio Guterres, 28.02.2022
© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 17/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 18/260



https://media.un.org/en/asset/k1x/k1xcijxjhp
https://unric.org/de/ipcc280202022/

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche oV Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

LKIimakatastro he §° %j: LKlimakatastvo he
LUN—G&nera’l’sekretér Anténio Guterres ¢e§%e‘ = UN—Genera[\)sekretér Anténio Guterres
Was kann man selbst tun? Was miissen wir alle gemeinsam tun?

Es ist schlimm, wenn man das Gefihl hat, selbst nichts tun zu kénnen.

™ H I 1 I . . . I“
Ein bisschen kann man tun: Just stop oil! (und Kohle) ,It's now or never! Failure is not an option!

(Chomsky, 2022)
= Guardian: Carbon Bombs Link

= weniger/kein Fleisch essen
= weniger/nicht fliegen

= In der Stadt Auto abschaffen. Sonst weniger/anders fahren. = Lea Dohm (Psychologists for Future, 13.05.2022):
= weniger/anders heizen und liiften Macht, was lhr am besten kdnnt
Wichtiger sind aber die groBen gesellschaftlichen Veranderungen. was Euch SpaB macht.

Macht es in der Gruppe.

= politisch aktiv werden/bleiben
= Biirger*innenrat (Vertreter*innen alle Parteien wollen das inzwischen: Koalition,
Schiubele, Kohler, ..)
= Steuern
= Tempolimit
= Agrarwende, Verkehrswende, Energiewende
= uUsSw.

= Fir all das gibt es Mehrheiten in der Bevolkerung.
Klimarate in Frankreich und Danemark waren erfolgreich.
Es gab auch in D schon einen (taz, 25.06.2021)
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LUN»GeneraIsekretéir Anténio Guterres

vé"aru\.‘é e"hrl\‘e
Zum Beispiel: Stadtradeln
word word word word
. 1 ( Grammatik N ik ) (ST )1 { =@ )
» Habe ich gerade zum Aufstand aufgerufen? Svnjotiavmont e ) o e o) Svnjontamont { ni ) AT sumont ( bt )
IND IND IND IND
u ACh 1 WO. SEM [mas”m {[;’\’:Zlf”m} }} SEM [mas”ru {{;’\’:_’;””}} SEM | pesTR {{;’\Y:Ilz”m}} SEM | psTR {[;’\’:;:”m} }:‘
= Wir machen alle Stadtradeln. In der Gruppe!
= Das unschlagbare Linguisten-Team hat schon 27 Mitglieder. Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

= Link ist im Moodle. Einleitung

Stefan Miller

Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik
Sprach- und literaturwissenschaftliche Fakultat
Humboldt-Universitat zu Berlin

St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022
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taz, 25.06.2021
https://www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2022/may/11/fossil-fuel-carbon-bombs-climate-breakdown-oil-gas
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

LMotivation fromale Syntax und Phrasenstrukturgrammatiken

L Ziele

Ziele

» Vermittlung grundlegender Vorstellungen iiber deutsche Syntax
= Gefiihl fir die Daten, Zusammenhange und Komplexitat

= Einfihrung in Grundannahmen in der HPSG

= Befdhigung zum Schreiben formaler Grammatiken

= Die Erleuchtung und Erlangung (ibernatiirlicher Krafte

Alte Weisheit

[Grammatik ist] das Tor zur Freiheit, die Medizin fiir die Krankheiten der Sprache,
der Reiniger aller Wissenschaften; sie verbreitet ihr Licht (iber ihnen; .. sie ist die
erste Sprosse auf der Leiter, die zur Realisierung bernatiirlicher Krafte fihrt und
der gerade, konigliche Weg fiir diejenigen, die die Freiheit suchen. (Bhartrhari,
Spruchdichter, gest. vor 650 n. Chr., aus Vakyapadiya, gefunden von Gabriele
Knoll)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche ny"“f‘lx;;
LMotTvation fromale Syntax und Phrasenstrukturgrammatiken sj :: LMotivation fromale Syntax und Phrasenstrukturgrammatiken g ;:

L Ziele e L Wozu Syntax? e

Literaturhinweise Wozu Syntax?

= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 1) bzw. Miiller (2013a: Kapitel 1) = Literatur: Miller (2013b: Kapitel 1) bzw. Miller (2013a: Kapitel 1)

= Englische Version des Grammatiktheoriebuches: Miller (2020: Kapitel 1 .

& ( P ) = Zeichen: Form-Bedeutungs-Paare (de Saussure 1916)
= Worter, Wortgruppen, Satze
? . .
= Sprache = endliche Aufzahlung von Wortfolgen
Sprache ist endlich, wenn man maximale Satzldnge annimmt
(1) a. Dieser Satz geht weiter und weiter und weiter und weiter ...
b. [Ein Satz ist ein Satz] ist ein Satz.
extrem viele Satze, Beschrankung der Wiederholung willkiirlich
= Unterscheidung zwischen Kompetenz (das Wissen dariiber, was geht) und
Performanz (der Benutzung des Wissens)
© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 24/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 25/260
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
LMotivation fromale Syntax und Phrasenstrukturgrammatiken

L Wozu Syntax?

Die Kinder von Bullerbii

Und wir beeilten uns, den Jungen zu erzahlen, wir hatten von Anfang an gewuBt,
daB es nur eine Erfindung von Lasse gewesen sei. Und da sagte Lasse, die Jungen
hatten gewuBt, daB wir gewuBt hatten, es sei nur eine Erfindung von ihm. Das war
natiirlich gelogen, aber vorsichtshalber sagten wir, wir hatten gewuBt, die Jungen
hatten gewuBt, daB wir gewuBt hatten, es sei nur eine Erfindung von Lasse. Und
da sagten die Jungen — ja — jetzt schaffe ich es nicht mehr aufzuzihlen, aber es
waren so viele , gewuBt", daB man ganz verwirrt davon werden konnte, wenn man
es horte. (S.248)

Wir sind prinzipiell in der Lage, komplexere Satze zu bilden (Kompetenz), aber
irgendwann werden wir verwirrt, weil unsere Gehirne nicht mehr mitmachen
(Performanz).

Kreativitat

= Wir kénnen Satze bilden, die wir noch nie gehért haben —
muss Strukturierung, Muster geben

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 26/260
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
LMotivation fromale Syntax und Phrasenstrukturgrammatiken
Y! g

LWozu Syntax?

SN

WMy,
B
2yprs®

2
Uppay

Direkte Evidenz fiir syntaktische Strukturen?

= Wir kdnnen feststellen, dass wir Regeln verwenden,
indem wir Kinder beobachten.
Kinder wenden Regeln mitunter falsch an (bzw. eben ihre eigenen Regeln).

= Beispiel aus der Morphologie:

(2) a. *die Baggers
b. *die Ritters

Wozu Syntax? Bedeutung aus Bestandteilen ermitteln

» Bedeutung einer AuBerung aus den Bedeutungen ihrer Teile bestimmen
(3) Der Mann kennt diese Frau.

= Syntax: Art und Weise der Kombination, Strukturierung

(4) Die Frau kennt die Madchen.
Die Frau kennen die Madchen.
Die Frau schlaft.

Die Madchen schlafen.

a0 T w

Subjekt-Verb-Kongruenz — Bedeutung von (4a,b) ist eindeutig
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L Konstituenz

L Konstituententests

Warum formal?

Precisely constructed models for linguistic structure can play an important role, both negative and
positive, in the process of discovery itself. By pushing a precise but inadequate formulation to an
unacceptable conclusion, we can often expose the exact source of this inadequacy and, consequently,
gain a deeper understanding of the linguistic data. More positively, a formalized theory may
automatically provide solutions for many problems other than those for which it was explicitly designed.
Obscure and intuition-bound notions can neither lead to absurd conclusions nor provide new and correct
ones, and hence they fail to be useful in two important respects. | think that some of those linguists
who have questioned the value of precise and technical development of linguistic theory have failed to
recognize the productive potential in the method of rigorously stating a proposed theory and applying it
strictly to linguistic material with no attempt to avoid unacceptable conclusions by ad hoc adjustments
or loose formulation. (Chomsky 1957: S.5)

As is frequently pointed out but cannot be overemphasized, an important goal of formalization in
linguistics is to enable subsequent researchers to see the defects of an analysis as clearly as its merits;
only then can progress be made efficiently. (Dowty 1979: S. 322)

= Was bedeutet eine Analyse genau?
= Welche Vorhersagen macht sie?
= AusschluB anderer Analysen

Einteilung in Einheiten

= Sitze kénnen Satze enthalten, die Satze enthalten, die ..:

(5) dass Max glaubt, [dass Julius weiB, [dass Otto behauptet, [dass Karl
vermutet, [dass Richard bestatigt, [dass Friederike lacht]]]]]

Das funktioniert wie eine Matrjoschka bzw. wie eine Zwiebel.

= Genauso kann man in (6) Wérter zu Einheiten zusammenfassen:
(6) Alle Studenten lesen wéhrend dieser Zeit Biicher.

Welche?
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Schachteln

] (stucenten ] |tese )| [watvend ]| [sieer )zt | |[Bicher

Wir tun alle Woérter, die zusammengehdren, in eine Schachtel.
Diese Schachteln konnen wieder in andere Schachteln getan werden.

Im Beispiel ist intuitiv klar, was zusammengehort, aber gibt es Tests?

Konstituenz
Begriffe:

Wortfolge Eine beliebige linear zusammenhangende Folge von Woértern,
die nicht unbedingt syntaktisch oder semantisch zusammengehérig sein miissen.

Wortgruppe, Konstituente, Phrase Ein Wort oder mehrere Worter,
die eine strukturelle Einheit bilden.
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Konstituententests Konstituententests (I)

Welche kennen Sie?

= Substituierbarkeit/Pronominalisierungstest/Fragetest
= WeglaBtest
= Verschiebetest (Umstelltest)

» Koordinationstest

Substituierbarkeit Kann man eine Wortfolge einer bestimmten Kategorie in einem
Satz gegen eine andere Wortfolge so austauschen, dass wieder ein akzeptabler
Satz entsteht, so ist das ein Indiz dafir, dass die beiden Wortfolgen
Konstituenten bilden.

(7) a.

b. Er kennt eine Frau.

Er kennt den Mann.

Pronominalisierungstest Alles, worauf man sich mit einem Pronomen beziehen
kann, ist eine Konstituente.

(8) a.

Der Mann schlaft.

b. Er schlaft.
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Konstituententests (I1)

Fragetest Was sich erfragen 13Bt, ist eine Konstituente.

(9) a. Der Mann arbeitet.
b. Wer arbeitet?

Verschiebetest Wortfolgen, die man ohne Beeintrachtigung der Korrektheit des
Satzes verschieben bzw. umstellen kann, bilden eine Konstituente.

(10) a. weil keiner diese Frau kennt.

b. weil diese Frau keiner kennt.
Koordinationstest Was sich koordinieren 13Bt, ist eine Konstituente.

(11)

Der Mann und die Frau arbeiten.

Warnung

Achtung: Diese Tests liefern leider nur Indizien fiir den Konstituentenstatus.

Zu den Details siche Miiller (2013a: Abschnitt 1.3.2).
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L kepfe

Kopfe

Kopf bestimmt die wichtigsten Eigenschaften einer Phrase

(12) Traumt er?
Erwartet er einen dreiprozentigen Anstieg?

in diesem Haus

o N T w

ein Mann

Kombination eines Kopfes mit anderem Material wird Projektion des Kopfes
genannt.

Eine vollstandige Projektion ist eine Maximalprojektion.

Ein Satz ist die Maximalprojektion eines finiten Verbs.

Beschriftete Schachteln

NP
\%
liest Det N
einen || Aufsatz

Wer schon einmal umgezogen ist, weil3, dass es sinnvoll ist,
Schachteln zu beschriften.

Im obigen Bild steht auf jeder Schachtel etwas (iber das wichtigste Element in der
Schachtel.
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Schachteln sind austauschbar Ausfihrlich beschriftete Schachteln
= Der genaue Inhalt einer Schachtel ist egal:
(13) a. er
b. der Mann VP, fin
c. der Mann aus Stuttgart NP, nom, 3, sg, mas NP, akk, 3, sg, mas
d. der Mann aus Stuttgart, den wir kennen V, fin, 3, sg
Det, nom, sg, mas || N, nom, sg, mas liest Det, akk, sg, mas || N, akk, sg, mas
Wichtig ist: Die Wérter bzw. Wortfolgen in (13) sind alle nominal und vollstandig: NP. der Mann einen Aufsatz
Man kann sie innerhalb gréBerer Schachtel gegeneinander vertauschen.
= Das geht aber nicht mit allen NPen:
) ) Alle Merkmale, die fiir die Distribution der gesamten Phrase wichtig sind, werden
(14) a. Der Mann liest einen Aufsatz. L
. . . . projiziert.
b. * Die Manner liest einen Aufsatz.
c. * Des Mannes liest einen Aufsatz. Diese Merkmale werden auch Kopfmerkmale genannt.
= Es gibt Eigenschaften, die fir die Verteilung (Distribution) von Phrasen wichtig sind.
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Argumente

= Konstituenten stehen in verschiedenartigen Beziehungen zu ihrem Kopf.

* Man unterscheidet zwischen Argumenten und Adjunkten.

= Bestimmte Mitspieler (Aktanten) gehéren zur Bedeutung eines Verbs.
Z.B. gibt es in Situationen, die durch lieben beschrieben werden,
immer einen Liebenden und einen Geliebten / etwas Geliebtes.

(15) a. Conny liebt Aicke.
b. lieben’(Conny’, Aicke’)

(15b) ist eine logische Reprasentation fiir (15a).
Conny’ und Aicke’ sind logische Argumente von lieben’.

= Syntaktische Argumente entsprechen meistens den logischen (spater mehr).

= Solche Beziehungen zwischen Kopf und Argumenten werden mit dem Begriff Selektion
bzw. Valenz erfasst.

= Tesniere (1959) tbertragt Valenzbegriff aus der Chemie auf die Linguistik.

Valenz in der Chemie

= Atome konnen sich mit anderen Atomen zu mehr oder weniger stabilen
Molekiilen verbinden.
= Wichtig fiir die Stabilitat ist, wie Elektronenschalen besetzt sind.

= Eine Verbindung mit anderen Atomen kann dazu fiihren,
dass eine Elektronenschale voll besetzt ist,
was dann zu einer stabilen Verbindung fiihrt.

= Die Valenz sagt etwas Uber die Anzahl der Wasserstoffatome aus,
die mit einem Atom eines Elements verbunden werden konnen.
= Sauerstoff hat die Valenz 2 und kann sich zu H,O verbinden.

= Man kann nun die Elemente in Valenzklassen einteilen.
Elemente mit einer bestimmten Valenz werden im Periodensystem von
Mendeleev in einer Spalte reprasentiert.
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Valenz in der Linguistik Optionale Argumente
= Ein Kopf braucht bestimmte Argumente, = Argumente missen nicht immer realisiert werden:
um eine stabile Verbindung einzugehen.
) . ) i i (16) a. Er wartet auf den Installateur.
= Worter mit der gleichen Valenz (mit gleicher Anzahl und Art von Argumenten)
. . S . . b. Er wartet.
werden in Valenzklassen eingeordnet, da sie sich in bezug auf die Verbindungen,
die sie eingehen, gleich verhalten. Das Prapositionalobjekt von warten ist ein fakultatives Argument.
= |n nominalen Umgebungen sind Argumente immer optional!
0] lieben . ) )
A P (17) a. Jemand liest diese Biicher.
) b. das Lesen dieser Biicher
H H Conny  Aicke
c. das Lesen
Verbindung von Sauerstoff mit Wasserstoff und Verbindung eines Verbs mit
seinen Argumenten
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Syntaktische Argumente, die keine logischen sind Argumente und Adjunkte
* In unserem bisherigen Beispiel entsprechen die syntaktischen den logischen = Adjunkte fiillen keine semantische Rolle
Argumenten: = Adjunkte sind optional
(18) a. Conny liebt Aicke. = Adjunkte sind iterierbar
b. lieben’(Conny’, Aicke”)
= Allerdings gibt es auch Argumente, die keinen semantischen Beitrag leisten:
(19) a. Es regnet.
b. Conny erholt sich.
es und sich sind syntaktische Argumente,
aber keine logischen Argumente.
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Adjunkte fiillen keine semantische Rolle Adjunkte sind optional
= In einer lieben-Situation gibt es einen Liebenden und etwas Geliebtes. = Adjunkte sind optional:
seit der Schulzeit in (20) ist von anderer Art:
(20) (21) a. Conny liebt Aicke.
(20)  Conny liebt Aicke seit der Schulzeit. b. Conny liebt Aicke seit der Schulzeit.
Es sagt zusatzlich etwas iiber die Dauer der Relation aus, c. Conny liebt Aicke aufrichtig.
in der Conny und Aicke zueinander stehen. = Vorsicht! Das ist auch bei Argumenten mitunter der Fall:
(22) a. Conny gibt den Armen Geld.
b. Conny gibt den Armen.
c. Conny gibt Geld.
d. Conny gibt gerne.
e. Du gibst. (beim Skat)
f. Gib!
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Adjunkte sind iterierbar

= Argumente koénnen nur einmal mit dem Kopf kombiniert werden:
(23) * Das Kind das Kind lacht.

Die entsprechende Andockstelle des Kopfes (/acht) ist besetzt.
= Bei Adjunkten ist das anders:

(24) A: Alle grauen Eichhérnchen sind groB.
B: Nein, ich habe ein kleines graues Eichhdérnchen gesehen.
A: Aber alle kleinen grauen Eichhérnchen sind krank.
B: Nein, ich habe ein gesundes kleines graues Eichhérnchen gesehen.

Weiter Beispiele fir Adjunkte
Adverbial gebrauchtes Adjektiv (nicht alle Adjektive):

(25) Conny lacht laut.
Relativsitze (nicht alle):

(26) a. das Kind, dem Aicke hilft
b. das Kind, das Aicke hilft

Prapositionalphrasen (nicht alle):

(27) a. Die Frau arbeitet in Berlin.

b. die Frau aus Berlin
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L Grammatikmodelle

Andere Bezeichnungen

= Argument: Ergédnzung
= Adjunkt: (freie) Angabe
= Argumente werden mitunter in Subjekt und Komplemente aufgeteilt.

= auch Aktant fiir Subjekte und Objekte
(aber nicht Pradikative und Adverbialien)
» Zirkumstant fir Adverbialien
= Adverbiale des Raumes (Lage, Richtung/Ziel, Herkunft, Weg)
= Adverbiale der Zeit (Zeitpunkt, Anfang, Ende, Dauer)
= Adverbiale des Grundes.
Hierher werden traditionellerweise auch Adverbialien gestellt,

die einen Gegengrund oder eine Bedingung ausdriicken.
= Adverbiale der Art und Weise.

Verschiedene Grammatikmodelle (1)

= Dependenzgrammatik (DG)
(Tesniere 1980; 2015; Kunze 1975; Weber 1997; Heringer 1996; Eroms 2000)

= Kategorialgrammatik (CG)
(Ajdukiewicz 1935; Steedman 2000)

= Phrasenstrukturgrammatik (PSG)

= Transformationsgrammatik und deren Nachfolger

= Transformationsgrammatik

(Chomsky 1957; Bierwisch 1963)
= Government & Binding

(Chomsky 1981; von Stechow & Sternefeld 1988; Grewendorf 1988)
= Minimalismus

(Chomsky 1995; Grewendorf 2002)
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L Phrasenstrukturen

Verschiedene Grammatikmodelle (II)

= Tree Adjoning Grammar
(Joshi, Levy & Takahashi 1975; Joshi 1987; Kroch & Joshi 1985)

= Generalisierte Phrasenstrukturgrammatik (GPSG)
(Gazdar, Klein, Pullum & Sag 1985; Uszkoreit 1987)
= Lexikalisch Funktionale Grammatik (LFG)
(Bresnan 1982a; 2001; Berman & Frank 1996; Berman 2003)
= Head-Driven Phrase Structure Grammar (HPSG)
(Pollard & Sag 1987; 1994; Miiller 1999; 2002; 2013b; Miiller et al. 2021)

= Construction Grammar (CxG)
(Fillmore, Kay & O’Connor 1988; Goldberg 1995; 2006; Fischer & Stefanowitsch
2006)

= Zu einem Uberblick siehe Miiller (2013a) bzw. Miiller (2020).

Phrasenstrukturen
V
/\
NP \Y
/\
S NP \Y
e N N
NP NP NP \Y Det N NP \Y
AN PN PN
Det N Det N Det N

er das Buch dem Mann gibt

er das Buch dem Mann gibt

NP — Det, N
S — NP, NP, NP, V

NP — Det, N
V —> NPV

Das Eigentliche sind die Ersetzungsregeln! Die Baume sind nur die Visualisierung.
Aus Platzgriinden auch Klammerschreibweise:

[s e er] [np [pet das] [y Buch]] [xp [per dem] [y Mann]] [y gibt]]
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[ Begriffe

Knoten (node)

@ ~——— verzweigend

/\ nicht verzweigend
/
©

|
©

Mutter, Tochter und Schwester

A
A ist die Mutter von B und C
/\ C ist die Mutter von D
B c B ist die Schwester von C

Verhaltnisse wie in Stammbaumen
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L Begriffe

Dominanz (dominance)

A
A dominiert B, C und D
/\ C dominiert D
B C
D

A dominiert B genau dann, wenn A hdher im Baum steht und
wenn es eine ausschlieBlich abwarts fiithrende Linie von A nach B gibt.

Unmittelbare Dominanz (immediate dominance)

A
A dominiert unmittelbar B und C
/\ C dominiert unmittelbar D
B C
D

A dominiert unmittelbar B genau dann, wenn
A B dominiert und es keinen Knoten C zwischen A und B gibt.
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LBegriffe ’ 1}%5 LEine Beispielzrammatik
Prazedenz Beispielableitung bei Annahme flacher Strukturen

Prazedenz (precedence)
A geht B voran, wenn A in einer Baumgrafik vor B steht und
keiner der beiden Knoten den anderen dominiert.

Unmittelbare Prézedenz (immediate precedence)
Kein Element C zwischen A und B.

NP — Det N NP — er N — Buch
S — NP NPNPV Det — das N — Mann
Det — dem V — gibt
er das Buch dem Mann gibt
NP das Buch dem Mann gibt NP — er
NP Det Buch dem Mann gibt Det — das
NP Det N dem Mann gibt N — Buch
NP NP dem Mann gibt NP — Det N
NP NP Det Mann gibt Det — dem
NP NP Det N gibt N — Mann
NP NP NP gibt NP — Det N
NP NP NP \Y V — gibt
S S — NP NP NP V
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[ Phrasenstrukturgrammatiken

L Eine Beispielgrammatik

Do try this at home!

Sie kdnnen solche Grammatiken selbst ausprobieren.

= Gehen Sie auf https://swish.swi-prolog.org/.
= Klicken Sie ,,Program".
= Geben Sie folgendes ein:

s -=> np, Vv, np, np.

np --> det, n.

np --> [er].

det --> [das].

det --> [dem].

n --> [buch].
n ——> [kind].
v -—> [gibt] .

= Geben Sie in die untere rechte Box folgendes ein:
s([er,gibt,das,buch,dem,kind], []).
= Wenn in der Box dariiber ,true” erscheint, feiern Siel

Eine Generative Grammatik

= Die Grammatik, die Sie eingegeben haben, kann Satze erzeugen:

= Man kann testen, welche Satze die Grammatik generiert, indem man folgendes
eingibt: s([X]1, [1),print(X),nl,fail.

= s([X]1,[]) fordert Prolog auf, ein X zu finden, das ein ,s" ist.
= print(X),nl gibt das X und eine newline aus und

= fail teilt Prolog mit, dass wir nicht zufrieden sind und dass es noch eine
weitere Losung suchen soll.

= Es versucht weiter, bis es keine weiteren Losungen mehr gibt und failt dann.

= Einige Grammatiken generieren unendlich viele Xe. Dieser Prozess wiirde also
nie terminieren (es sei denn, der Computer hat nicht genug Speicher ..).
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[ Eine Beispielgrammatik

Von der Grammatik beschriebene Satze

= die Grammatik ist zu ungenau:
NP — Det N
S — NP NP NPV

(28) a. er das Buch dem Mann gibt
b. *ich das Buch dem Mann gibt
(Subjekt-Verb-Kongruenz ich, gibt)
c. *er das Buch den Mann gibt
(Kasusanforderungen des Verbs gibt verlangt Dativ)

d. *er den Buch dem Mann gibt
(Determinator-Nomen-Kongruenz den, Buch)

Subjekt-Verb-Kongruenz (1)

= Ubereinstimmung in Person (1, 2, 3) und Numerus (sg, pl)

(29) Ich schlafe. (1, sg)
Du schlafst. (2, sg)
Er schlaft. (3, sg)
Wir schlafen. (1, pl)
Ihr schlaft. (2, pl)
Sie schlafen. (3,pl)

-~ 0o 2 0 T o

= Wie driickt man das in Regeln aus?
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Motivation fromale Syntax und Phrasenstrukturgrammatiken
[ Phrasenstrukturgrammatiken

L Eine Beispielgrammatik

Subjekt-Verb-Kongruenz (I1)

= Verfeinerung der verwedenten Symbole
aus S —» NP NP NP V wird

S—> NP_1_sg NP NP V_1_sg
S > NP_2_sg NP NP V_2_sg
S — NP_3_sg NP NP V_3_sg
S —> NP_1_pl NP NP V_1_pl
S - NP_2_pl NP NP V_2_pl
S - NP_3_pl NP NP V_3_pl

= sechs Symbole fiir Nominalphrasen, sechs fiir Verben

= sechs Regeln statt einer

Kasuszuweisung durch das Verb

= Kasus muB reprasentiert sein:
S — NP_1_sg_nom NP_dat NP_acc V_1_sg_ ditransitiv
S —» NP_2_sg_nom NP_dat NP_acc V_2_sg_ ditransitiv
S — NP_3_sg_nom NP_dat NP_acc V_3_sg_ ditransitiv
S — NP_1_pl_nom NP_dat NP_acc V_1_pl_ditransitiv
S — NP_2_pl_nom NP_dat NP_acc V_2_ pl_ditransitiv
S — NP_3_pl_nom NP_dat NP_acc V_3_pl_ditransitiv

= insgesamt 3 * 2 * 4 = 24 neue Kategorien fiir NP
= 3 %2 * x Kategorien fiir V (x = Anzahl der Valenzmuster)
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Determinator-Nomen-Kongruenz
= Ubereinstimmung in Genus (fem, mas, neu), Numerus (sg, pl) und
Kasus (nom, gen, dat, acc)

(30) a. der Mann, die Frau, das Buch (Genus)
b. das Buch, die Biicher (Numerus)
c. des Buches, dem Buch (Kasus)

= aus NP — Det N wird

NP_3_sg_nom — Det_fem_sg_nom N_fem_sg_nom NP_gen — Det_fem_sg_gen N_fem_sg_gen
NP_3_sg_nom — Det_mas_sg_nom N_mas_sg_nom NP_gen — Det_mas_sg_gen N_mas_sg_gen
NP_3_sg_nom — Det_neu_sg_nom N_neu_sg_nom NP_gen — Det_neu_sg_gen N_neu_sg_gen
NP_3_pl_nom — Det_fem_pl_nom N_fem_pl_nom NP_gen — Det_fem_pl_gen N_fem_pl_gen
NP_3_pl_nom — Det_mas_pl_nom N_mas_pl_nom NP_gen — Det_mas_pl_gen N_mas_pl_gen
NP_3_pl_nom — Det_neu_pl_nom N_neu_pl_nom NP_gen — Det_neu_pl_gen N_neu_pl_gen

Dativ Akkusativ

= 24 Symbole fiir Determinatoren, 24 Symbole fiir Nomen
= 24 Regeln statt einer

Probleme dieses Ansatzes

= Gernalisierungen werden nicht erfaBt.
= weder in Regeln noch in Kategoriesymbolen
= Wo kann eine NP oder NP_nom stehen?
Nicht wo kann eine NP_3_sg_nom stehen?
= Gemeinsamkeiten der Regeln sind nicht offensichtlich.
= Losung: Merkmale mit Werten und Identitat von Werten
Kategoriesymbol: NP Merkmal: Per, Num, Kas, ..
Wir erhalten z. B. die Regeln:
NP(3,sg,nom) — Det(fem,sg,nom) N(fem,sg,nom)
NP(3,sg,nom) — Det(mas,sg,nom) N(mas,sg,nom)
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Motivation fromale Syntax und Phrasenstrukturgrammatiken
[ Phrasenstrukturgrammatiken

L Erweiterung der PSG durch Merkmale

Merkmale und Regelschemata (1)

» Regeln mit speziellen Werten zu Regelschemata verallgemeinern:
NP(3,Num,Kas) — Det(Gen,Num,Kas) N(Gen,Num,Kas)

= Gen-, Num- und Kas-Werte sind egal,
Hauptsache sie stimmen (iberein (identische Werte)

= Der Wert des Personenmerkmals (erste Stelle in NP(3,Num,Kas))
ist durch die Regel festgelegt: 3.

Merkmale und Regelschemata (I1)

= Regeln mit speziellen Werten zu Regelschemata verallgemeinern:

NP(3,Num,Kas) — Det(Gen,Num,Kas) N(Gen,Num,Kas)
S — NP(Perl,Num1,nom)
NP(Per2,Num2,dat)
NP(Per3,Num3,akk)
V(Perl,Num1)

= Perl und Numl sind beim Verb und Subjekt gleich.

= Bei anderen NPen sind die Werte egal.
(Schreibweise fiir irrelevante Werte: ‘_")

= Die Kasus der NPen sind in der zweiten Regel festgelegt.
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Abstraktion lber Regeln
X-Theorie (Jackendoff 1977):

X-Regel mit Kategorien Beispiel

X — Spezifikator X N—-DET N das [Bild von Maria]

X — X Adjunkt N— N REL_SATZ [Bild von Maria] [das alle kennen]
X — Adjunkt X N—ADJ N schéne [Bild von Maria]

X — X Komplement N->N P Bild [von Maria]

X steht fiir beliebige Kategorie, ‘*’ fiir beliebig viele Wiederholungen

X-Theorie

X-Theorie wird in vielen verschiedenen Frameworks angenommen:
= Government & Binding (GB): Chomsky (1981)
= Lexical Functional Grammar (LFG): Bresnan (1982a; 2001)

= Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG):
Gazdar, Klein, Pullum & Sag (1985)
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Hausaufgabe

1. Schreiben Sie eine Phrasenstrukturgrammatik, mit der man u. a. die Satze in
(31) analysieren kann, die die Wortfolgen in (32) aber nicht zulasst.
(31) a. Der Mann hilft der Frau.
b.  Er gibt ihr das Buch.
c.  Er wartet auf ein Wunder.

(32) a. *Der Mann hilft er.
* Er gibt ihr den Buch.

=

Dabei sollen Sie nicht fiir jeden Satz einzeln eigene Regeln fiir NP usw.
aufstellen, sondern gemeinsame Regeln fiir alle aufgefiihrten Satze entwickeln.
Sie kénnen fiir lhre Arbeit auch Prolog benutzen: https://swish.swi-prolog.org
zur Syntax fir die Grammatiken siehe
https://en.wikipedia.org/wiki/Definite_clause_grammar.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche ny"“f‘lx;;
L Der Formalismus sj :: L Der Formalismus g 3
1?“”1\‘: LMerkma\lstrukturen und -beschreibungen 'Le“”‘\;

Literaturhinweise Merkmalstrukturen und -beschreibungen
= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 2) Merkmalstrukturen werden benutzt,

um linguistische Objekte zu modellieren:

» Merkmal-Wert-Struktur

= Attribut-Wert-Struktur

= feature structure

Der Linguist benutzt Merkmalsbeschreibungen,

um UGber die Merkmalstrukturen zu sprechen:

= attribute-value matrix

= feature matrix

= Shieber (1986), Pollard & Sag (1987), Johnson (1988),

Carpenter (1992), King (1994), Richter (2004; 2021)

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 75/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 76/260



https://swish.swi-prolog.org
https://en.wikipedia.org/wiki/Definite_clause_grammar

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Der Formalismus

L Merkmalstrukturen und -beschreibungen

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
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L Typen

Ein Beispiel

Eine Merkmalbeschreibung, die einen Menschen beschreibt:
_VORNAME max

NACHNAME  meier

GEBURTSTAG 10.10.1985

Rekursive Beschreibungen:

[ VORNAME ~ max

NACHNAME  meier

GEBURTSTAG 10.10.1985
VORNAME peter
NACHNAME  meier

VATER GEBURTSTAG 10.05.1960
VATER
MUTTER

MUTTER

Ubung: Wie reprasentieren wir die Tochter oder Sohne eines Menschen?

Typen

= Merkmalstrukturen sind von einem bestimmten Typ

= Der Typ wird in Merkmalbeschreibungen kursiv gesetzt:
type
Al w1

= Typen sagen etwas dariiber aus, welche Merkmale zu einer bestimmten
Beschreibung gehoren dirfen/miissen.

= Typen sind in Hierarchien organisiert.
Beispiel: part of speech

p-o-s

%N

adj adv det noun prep verb
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Strukturteilung Unifikation

Werte von Al und A2 sind token-identisch: = Grammatikregeln & Lexikoneintrage werden durch Merkmalbeschreibungen

Al [1[A3 W3] beschrieben.
A2 = Grammatikregeln enthalten Beschreibungen moglicher Tochter,
. o . . aber nicht die vollstandige Information iiber die Tochter.
Die Identitat der Werte wird durch Boxen verdeutlicht. &
B ‘ i< Variab| ” = Im konkreten Fall muss eine Phrase mit den Anforderungen an die Tochter
oxen kann man als Variablen auffassen. kompatibel sein,
um in einer Struktur als Tochter vorkommen zu dirfen.
= Bezeichnung fiir diese spezielle Art der Kompatibilitat: Unifizierbarkeit
= Wenn man zwei Strukturen unifiziert, bekommt man eine Struktur,
die die Information aus den beiden unifizierten Strukturen enthélt,
aber keine zusatzliche Information.
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L Unifikation

Beispiel: Detektivbiiro

= Wir suchen nach einer blonden, weiblichen Person namens Meier.

= Die Merkmalbeschreibung wére:

person

NACHNAME  meier
GESCHLECHT weiblich
| HAARFARBE  blond

= Wenn wir als Antwort folgende Beschreibung bekommen,
wechseln wir das Biiro.

person

NACHNAME  meier
GESCHLECHT madénnlich
| HAARFARBE  rot

Beispiel: Detektivbiiro

= Wir suchen nach einer blonden, weiblichen Person namens Meier.

_person

NACHNAME  meier
GESCHLECHT weiblich

| HAARFARBE  blond

ein mogliches Ergebnis fiir eine Anfrage:
_person

VORNAME katharina
NACHNAME  meier
GESCHLECHT weiblich
GEBURTSTAG 15.10.1965
HAARFARBE blond

= Katharina Meier kann weitere Eigenschaften haben,
die der Detektiv nicht kennt.

Wichtig ist nur, dass die, die er kennt, zur Anfrage passen.
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Beispiel: Detektivbiiro Phanomene, Modelle und formale Theorien
Die Unifikation der Anfrage mit der Information des Detektivs
person
person . VORNAME kat.har/na Phinomen Modell
NACHNAME  meier NACHNAME  meier .
GESCHLECHT weiblich GESCHLECHT weiblich Linguistische modelliert Merkmal-
| HAARFARBE  blond GEBURTSTAG 15.10.1965 Objekte strukturen
st nicht folgendes, da keine Information iber Kinder vor gt fest
Ist nicht folgendes, da keine Information uber Kinder vorliegt: wird von Theorie lizenziert
person
VORNAME katharina sagt vorher
ZASENAN:}E me_’;/’, " Der Detektiv darf sich nichts ausdenken! Merkmal-
ESCHLECHT weiblic :
iski i | beschreibungen
GEBURTSTAG 15.10.1965 Er riskiert sonst seinen Job! g
HAARFARBE blond Formale Theorie
KINDER 9
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1. Uberlegen Sie, wie man Musikinstrumente mittels Merkmalstrukturen beschreiben konnte.

2. In diesem Kapitel wurden Listen eingefiihrt. Dies sieht wie eine Erweiterung des Formalismus
aus. Dem ist aber nicht so, denn man kann die Listennotation in eine Notation Uberfiihren, die
nur mit Merkmal-Wert-Paaren auskommt. Uberlegen Sie wie das geht.

3. Im folgenden Kapitel wird die Relation append eine Rolle spielen, die dazu dient, zwei Listen zu
einer dritten zu verkniipfen. Relationale Beschrankungen stellen eine Erweiterung des
Formalismus dar. Man kann beliebige Werte von Merkmalen zu anderen Werten in Beziehung
setzen. Es stellt sich die Frage, ob man solch méachtige Beschreibungsmittel in einer
linguistischen Theorie braucht und wenn man sie zulaBt, was fiir eine Komplexitat man ihnen
zubilligt. Eine Theorie, die ohne relationale Beschrankungen auskommt, ist einer anderen
vorzuziehen.

Fir die Verkettung von Listen gibt es eine direkte Umsetzung in Merkmalstrukturen ohne
relationale Beschrankungen. Finden Sie diese. Geben Sie lhre Quellen an und dokumentieren
Sie, wie Sie bei der Suche nach der Lésung vorgegangen sind.
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Literaturhinweise

= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 3.1)

Damit alles kompatibel zum Lehrbuch bleibt,
nehmen wir hier auch das SUBCAT-Merkmal fiir die Valenz an.

SUBCAT = SPR + COMPS

Zu neueren Versionen der HPSG, die SUBCAT in SPR und COMPS unterteilen,
siehe Sag (1997); Miiller et al. (2021); Mller (2022).

Deutsch: Argumente von finiten Verben sind alle auf comps,
so dass die Verwendung von SUBCAT hier keinen Unterschied macht.

Ebenfalls aus Kompatibilitatsgriinden:
Reihenfolge in der sUBCAT-Liste: nom, acc, dat.

In neueren Arbeiten (Miiller 2018; 2022): nom, dat, acc.

Valenz in der Chemie und in der Linguistik

0o helfen
/N PN
H H Aicke  Conny
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Valenz und Grammatikregeln

Valenz und Grammatikregeln: PSG

= groBe Anzahl von Regeln:

S—> NP,V X schlift

S — NP, NP, V XY liebt

S - NP, PP[dber], V X liber Y spricht
S — NP, NP, NP, V XY Z gibt

S - NP, NP, PP[mit], V XY mit Z dient
= Verben miissen mit passender Regel verwendet werden.

= Valenz doppelt kodiert: In Regeln und in Lexikoneintragen.

Phrasale vs. lexikalische Ansatze

= Phrasale Ansatze der 70er und 80er wurden fiir lexikon-orientierte Ansatze
aufgegeben.
(Jacobson 1987b; Miiller 2016: Section 5.5; Miiller & Wechsler 2014a)
= Griinde:
= Voranstellung von Teilphrasen (Partial VP Fronting)
(Nerbonne 1986; Johnson 1986)
= Interaktionen mit Morphologie (Miiller 2016: Section 5.5.1)
= Come Back der phrasalen Ansatze in Construction Grammar (Goldberg 1995),
diese funktionieren aber nicht.
(Mller 2006; 2010; 2013c; Muller & Wechsler 2014a,b; Miiller 2017; 2018;
2019; 2020; 2021c)
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Valenz und Grammatikregeln: HPSG

= Argumente als komplexe Kategorien in der lexikalischen Reprasentation eines
Kopfes reprasentiert
(wie Kategorialgrammatik)

» Verb SUBCAT
schlafen  ( NP )
lieben ( NP, NP )
sprechen ( NP, PP[iber] )
geben  ( NP, NP, NP )
dienen ( NP, NP, PP[mit] )

Beispielstruktur mit Valenzinformation (1)

V[SUBCAT ()]

/\

NP[nom]  V[SUBCAT ( [i] )]

Aicke schlaft

V[SUBCAT ( )] entspricht hierbei einer vollstandigen Phrase
(VP oder auch S)
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[ Valenz und Grammatikregeln

Beispielstruktur mit Valenzinformation (II)

V[suBCAT ()]

/\

NP[nom]  V[SUBCAT ( [1 )]

/\

NP[acc] V[SUBCAT ( [1, [2] )]

Aicke Conny erwartet

Beschrankungsbasierte Theorien und Psycholinguistik

V[SUBCAT ()]

/\

NP[nom]  V[suBcAT ( NP[nom] )]

/\

NP[acc] V[sUBCAT ( NP[nom], NP[acc] )]

Aicke Conny erwartet

= Erklarungen im Folgenden immer von unten nach oben.

= Das ist in Theorien wie HPSG aber nicht zwingend.
Sehr wichtig aus psycholinguistischer Sicht, denn Verarbeitung ist inkrementell.
(Marslen-Wilson 1975; Tanenhaus et al. 1996; Sag & Wasow 2011; Wasow
2021)
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Valenz und Grammatikregeln: HPSG

= spezifische Regeln fiir Kopf-Argument-Kombination:
V[SUBCAT [a] - V[SUBCAT [A] & ( [B] ) ]
= Dabei ist @ eine Relation zur Verkniipfung zweier Listen:
(a,by=(a)e® (b)oder
() @ (a b)oder

Valenz und Grammatikregeln (I1)

V[SUBCAT ()]

N

NP V[suBcAT ( [1 )]

V[SUBCAT [z] — [5 V[SUBCAT @ & ( 8 ) ]
A=()B=0[

(a, b))
A V[SUBCAT — [ V[SUBCAT @ & ([ ) ]
=(m)B=
2] NP V[suBcAT ( [1], [2] )]
Aicke Conny erwartet
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Valenz und Grammatikregeln

Generalisierung der Regeln

= spezifische Regeln fiir Kopf-Komplement-Kombination:
V[SUBCAT [a] - V[SUBCAT [A] & ( [B] ) ]
A[SUBCAT [a] - A[SUBCAT [4] & ( [B] ) ]
N[SUBCAT - N[SUBCAT [4] & ( [B] ) ]

Verwendung der Regeln

= generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):
H[SUBCAT [a] — H[SUBCAT[4a]& ([B])]
= mogliche Instantiierungen des Schemas:

V[SUBCAT [4] — V[SUBCAT [ () ® ( B NP )] NP

P[SUBCAT — P[SUBCAT [4] & ( [B] ) ] Conny erwartet Aicke

= Abstraktion von der Abfolge: schlaft Aicke
V[SUBCAT @] — V[SUBCAT @@ ()]
A[SUBCAT[@] — A[SUBCAT@e ([@)] V[SUBCAT @] — V[SUBCAT @ (NP )@ ([E NP )] [BNP
N[SUBCAT [4] — N[SUBCAT[4]® ([B])] erwartet Conny
P[SUBCAT[@] — P[SUBCAT @& (5 )]

= generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf): N[SUBCAT [4] — N[SUBCAT [4] () & ( [8] DET ) ] Det
H[SUBCAT — H[SUBCAT[Al & ([B )] Kind das
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
LValenz und Grammatikregeln
[ Ubungsaufgaben

Reprasentation der Valenz in Merkmalsbeschreibungen
gibt (finite Form):

PHON ( gibt)
PART-OF-SPEECH verb
SUBCAT <NP[nom]7 NPJacc], NP[dat]>

NP[nom], NP[acc] und NP[dat] stehen fiir komplexe Merkmalsbeschreibungen.

Ubungsaufgaben

1. Geben Sie die Valenzlisten der fiir folgende Woérter an:

(33) a. er
b. seine (in seine Ankindigung)
c. schnarcht
d. denkt

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 98/260
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Literaturhinweis
word word word word
{ Grammatik ik (o) { =arwar - H
ovlcatisonont { b ) e e o) PR N olCATisomon { o) = Lesestoff: Miiller (2013b: Kapitel 5)
wo @ " wnp @ " IND " wo @ "
s “ﬂ“m e {[ﬂ”m} }J o {[ﬂs”m} } I {[ﬂ:l;r} } | = AuBerdem:
= Uberblickskapitel Semantik im HPSG-Handbuch (Koenig & Richter 2021)

. . = Uberblickskapitel Linking im HPSG-Handbuch (DavisKoenigWechsler2021a
Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche ( )
Semantik
Stefan Miller
Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik
Sprach- und literaturwissenschaftliche Fakultat
Humboldt-Universitat zu Berlin
St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche ny"“f‘lx;;
L Semantik sj :: L Semantik g ;:
LAnsétze 1'%‘”“‘: LDie Situationssemantik 'Le“”‘\;

Semantik: Uberblick iiber verwendete Ansitze

= Pollard & Sag (1987) und Ginzburg & Sag (2000) nehmen Situationssemantik
an (Barwise & Perry 1983; Cooper, Mukai & Perry 1990; Devlin 1992).

= aktuellere Arbeiten verwenden:
= Minimal Recursion Semantics (Copestake, Flickinger, Pollard & Sag 2005)
= Lexical Resource Semantics (Richter & Sailer 2004)

= Im Folgenden werden wir Situationssemantik nutzen.

Individuen, Sachverhalte und Situationen

= beschreiben Situationen
= Situationen sind durch Sachverhalte charakterisiert

= Dinge von einer gewissen zeitlichen Dauer, die zur kausalen Ordnung der Welt
gehoren, die man wahrnehmen kann, auf die man reagieren kann: Individuen
(Karl, die Frau, die Angst, das Versprechen)

= Sachverhalte = Relationen zwischen Individuen

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 101/260
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L Semantik

L Die Situationssemantik

Relationen und semantische Rollen

* Relationen
= nullstellig: regnen (Es regnet.) (Kunze 1993: Kapitel 2.8)
= einstellig: schnarchen (Es schnarcht.)
= zweistellig: lesen (Es liest ihn.)
= dreistellig: geben (Es gibt ihr den Aufsatz.)
= vierstellig: kaufen (Es kauft den Mantel vom Handler fiir fiinf Mark.)

= semantische Rollen: Fillmore (1968; 1977), Kunze (1991)
AGENS, PATIENS, EXPERIENCER, SOURCE, GOAL, THEMA, LOCATION,
TRANS-OBJ, INSTRUMENT, MEANS und PROPOSITION

» Rollen wichtig fiir Generalisierungen:
Verbindung zwischen Syntax und Semantik (Linking)

= Rollentheorien sind problematisch, deswegen oft Biindelung in Proto-Rollen:
(Dowty 1991; Van Valin 1999)

Sachverhalte

= Sachverhalt: state of affairs (soa)

Verb: <« schlagen, agens: X, patiens: Y >
Adjektiv: < interessant,thema: X >
Nomen: < frau,instance: X >
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L Semantik sj :: L Semantik g ;:
LDie Situationssemantik g%‘”“‘éy LDie Repriasentation parametrisierter Sachverhalte mit Hilfe von Merkmalbeschreibungen 'Le“”‘\;
Parametrisierte Sachverhalte Sachverhalte und Reprasentation mit Merkmalbeschreibungen
= parametrisierter Sachverhalt: parmetrized state of affairs (psoa) <K schlagen, agens: X, patiens: Y >
= Verb: schlagen
) i _ AGENS X
(34) Die Frau schlagt den Weltmeister. PATIENS Y
< schlagen, agens: X, patiens: Y >
. < frau,instance: X >
X| < frau,instance: X >, > frau,
Y| < weltmeister, instance: Y > frau
. INST X
= Adjektiv: |
(35) Das Buch ist interessant.
< interessant, thema: X >
X| < buch, instance: X >
© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 105/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 106/260
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Semantik
L Reprisentation des CONT-Wertes

Reprasentation mit Merkmalsbeschreibungen: der cONT-Wert

= mogliche Datenstruktur (CONT = CONTENT):
[ PHON  list of phoneme strings

HEAD  head

SUBCAT list
| CONT  cont

» starkere Gliederung, Unterteilung in syntaktische und semantische Information
(CAT = CATEGORY)
[ PHON list of phoneme strings
cat
CAT |HEAD  head
SUBCAT list

CONT cont

= — moglich, nur syntaktische Information zu teilen

Teilung syntaktischer Information in Koordinationen

= symmetrische Koordination: der cAT-Wert ist identisch
PHON list of phoneme strings
cat
CAT HEAD  head
SUBCAT list

CONT cont
= Beispiele:
(36) a. [der Mann und die Frau]

b. Er [kennt und liebt] diese Schallplatte.
c. Erist [dumm und arrogant].
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L Semantik z o L Semantik 2 ]
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Nominale Objekte R Nominale Objekte 2 st

Semantischer Beitrag nominaler Objekte

Abkiirzungen

= semantischer Index + zugehorige Restriktionen CAT HEAD noun
SUBCAT () HEAD noun
Buch: - CAT | suBCAT 9
AT HEAD  noun NP[3,5g,fem] PER 3 NP
|suscat (DET) CONT|IND [NUM sg coNT [ivp 1]
[ PER 3 GEN fem
IND NUM sg ) B
GEN neu - .
CONT HEAD  noun
RESTR buch N: CAT SUBCAT <DET>
INST E
I L | CONT
» Person, Numerus und Genus sind fiir die Bestimmung der Referenz/Koreferenz wichtig:
(37) Die Frau; kauft ein Buch;. Sie; liest es;.
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Sachverhalte und Repréasentation mit Merkmalbeschreibungen

< schlagen, agens: X, patiens: Y >
X| < frau,instance: X >,

Reprasentation mit Merkmalsbeschreibungen und Linking

= Linking zwischen Valenz und semantischem Beitrag
gibt (finite Form):

Y| <« weltmeister, instance: Y >> verb
HEAD i
_ CAT VFORM Tfin
schlagen
SUBCAT <NP [nom|;, NP[acc|;, NP[dat] >
AGENS !
PATIENS geben
| AGENS [1
CONT
_ THEMA
PER 3 PER 3 GOAL
IND NUM sg IND NUM sg L - ]
GEN fem GEN mas = Referentielle Indizes der NPen sind mit den semantischen Rollen identifiziert.
frau weltmeister
RESTR < INST > RESTR < INST >
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[ Der semantische Beitrag von Phrasen

Generalisierungen fir Verbklassen

= typbasiert: Verben mit Agens, mit Agens und Thema, mit Agens und Patiens
= verschiedene Valenz/Linking-Muster

carlsuscar ([ (g Ug)
(38)

agens-thema-goal-rel
AGENS
CONT THEMA
GOAL
= Der Typ fiir die Relation geben ist Untertyp von agens-thema-goal-rel.
Lexikoneintrag fiir geb- hat das Linking-Muster in (38).

= Generalisierungen dariiber, wie welche Argumente realisiert werden kdnnen,
lassen sich ebenfalls erfassen.

Projektion des semantischen Beitrags des Kopfes

V[fin, SUBCAT () |

T

NP[nom] V[fin, SUBCAT ( [1] ) |

T

NP[acc] V[fin, SUBCAT ( [1], [2] ) |

T

NP[dat]  V[fin, SUBCAT ( [, 2], 3] ) ]

geben(a,n, e)

Aicke die Nuss dem Eichhérnchen gibt
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

LSemantik

Der semantische Beitrag von Phrasen

Semantikprinzip (Ausschnitt)

In Strukturen, in denen es eine Kopftochter gibt,
ist der semantische Beitrag der Mutter identisch mit dem der Kopftochter.

CONT
HEAD-DTR|CONT

Anmerkung:
Diese Beschrankung gilt nicht fiir Kopf-Adjunkt-Strukturen.
Kopf-Adjunkt-Strukturen werden spater behandelt.

Typhierarchie fir sign

sign

/\

word

phrase

/\

non-headed-phrase

head-non-adjunct-phrase = [C

headed-phrase

T

head-non-adjunct-phrase

head-argument-phrase

ONT
HEAD-DTR|CONT
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2
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Kopf-Komplement-Schema + HFP + SemP

head-argument-phrase

HEAD
SUBCAT

CONT

SUBCAT [2] ® ( [4] )
CONT
| NON-HEAD-DTRS ( [4] )

HEAD
HEAD-DTR

Typ head-argument-phrase mit von headed-phrase und head-non-adjunct-phrase
ererbter Information

Ubungsaufgaben

1. Wie kann man den semantischen Beitrag von lacht reprasentieren?

2. Geben Sie eine Merkmalbesc

(39) [dass] er lacht

hreibung fiir er lacht in (39) an:

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 117/260

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax

118/260




Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Adjunktion und Spezifikation

Literaturhinweis
word word word word
{ Grammatik ik { g ) { sarwTr . - .
o e iestonc (oo Siersmens (o e eoeen (o » Literatur: Miller (2013b: Kapitel 6.1-6.5)
IND " IND " IND " wo @ "
SEM | L crn grammar| SEM | grammar| SEM | Lo [grammar SEM | grammar
S (el el el (|| I S il e B )
Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
Adjunktion und Spezifikation
Stefan Miiller
Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik
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Humboldt-Universitat zu Berlin
St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche n&’""f";;
LAdjunktion und Spezifikation sj :: LAdjunktion und Spezifikation g ;:
e L Die Syntax von Kopf-Adjunkt-Strukturen A
Argumente und Adjunkte Adjunktion
Adjektive ein interessantes Buch . . .
JEHLIVE . = Adjunkt selegiert Kopf via MODIFIED
Relativsatze der Mann, den Maria liebt,
der Mann, der Maria liebt, (41) ein interessantes Buch
Adverbien Karl lacht oft.
. i ] . PHON ( interessantes )
= Adjunkte fiillen keine semantische Rolle adj
= Adjunkte sind optional HEAD N
! P CAT MOD N
= Adjunkte sind iterierbar SUBCAT ()
(40) a. *Der Mann der Mann schlaft. = Adjektive selegieren eine fast vollstandige Nominalprojektion.
b.  ein interessantes neues Buch = Elemente, die nicht modifizieren, haben MOD-Wert none.
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L Die Syntax von Kopf-Adjunkt-Strukturen

Kopf-Adjunkt-Struktur (Selektion)

N
/\
AP[HEAD|MOD [i] N

Kopf-Adjunkt-Schema (vorlaufige Version)

head-adjunct-phrase =
HEAD-DTR

CAT HEAD|MOD
NON—HEAD—DTRS< SUBCAT () >

= Der Wert des Selektionsmerkmals des Adjunkts ([1])
wird mit der Kopftochter identifiziert.

interessantes Buch
= Das Adjunkt muss gesattigt sein (SUBCAT ()):
(42) a. die Wurst in der Speiseckammer
b. * die Wurst in
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LAdjunktion und Spezifikation sj :: LAdjunktion und Spezifikation g ;:
LDie Syntax von Kopf-Adjunkt-Strukturen 1'%‘”“‘: LDie Syntax von Kopf-Adjunkt-Strukturen 'Le“”‘\;
Warum ist MOD ein Kopfmerkmal? Beispieleintrag fiir Praposition, die Nomen modifiziert
= Genauso wie Adjektive konnen Prapositionalphrasen modifizieren. (43) die Wurst in der Speisekammer
= Adjunkte miissen gesattigt sein, damit sie modifizieren kdnnen.
= Das Merkmal, das den zu modifizierenden Kopf selegiert, PHON ( in)
muss an der Maximalprojektion des Adjunkts vorhanden sein. HEAD prep
- P+ NP = PP, PP kann N modifizieren. CAT MoD N
= MOD muss im Lexikon (P) und auf phrasaler Ebene (PP) vorhanden sein | | suBcar ( NP[dat] )
— Kopfmerkmal (als einfachste Lésung) _ ) )
PHON ( in, der, Speisekammer )
re
HEAD prep-_
CAT MOD N
SUBCAT ()
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LAdjunktion und Spezifikation
L Die Semantik in Kopf-Adjunkt-Strukturen

2, &
Cppny

Der Bedeutungsbeitrag in Kopf-Adjunkt-Struktur (1)

N
/\
AP[HEAD|MOD [i] N

interessantes Buch

= Woher kommt die Bedeutungsreprasentation am Mutterknoten?

= die Bedeutung von Buch steht fest: buch(X)

Méglichkeit: Teilbedeutungen beider Téchter einfach nach oben reichen

= interessantes (interessant(X)) + Buch (buch(Y)) = interessant(X) & buch(X)

Der Bedeutungsbeitrag in Kopf-Adjunkt-Struktur (I1)

= interessantes (interessant(X)) + Buch (buch(Y)) = interessant(X) & buch(X)
aber:

(44) der angebliche Marder

angebliche (angeblich(X)) + Mérder (mérder(Y)) # angeblich(X) & mérder(X)
= Alternative: machen Bedeutung am Adjunkt fest:

Im Lexikoneintrag flir interessantes bzw. angebliche steht,
wie der Bedeutungsbeitrag der Mutter aussehen wird

Bedeutung des modifizierten Kopfes wird im Lexikoneintrag
des Modifikators in die Bedeutung des Modifikators integriert
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Kopf-Adjunkt-Struktur (Selektion und Bedeutungsbeitrag)

N [coNT 1]

/\

AP[HEAD|MOD [2], N [cONT|RESTR [ { buch(G]) )]

CONT [1] [RESTR ( interessant([3]) ) & [4]

interessantes Buch

» Kopf-Adjunkt-Schema identifiziert MOD-Wert der Adjunkttochter mit dem Kopf ([2])
* Modifikator hat gesamte Bedeutung unter CONT: ( interessant([z]) ) ®

» semantischer Beitrag fiir die Phrase wird von dort projiziert ([1])

Adjektiveintrag mit Bedeutungsreprasentation

[ PHON ( interessantes )
adj
HEAD <. [wvD
MOD N:
CAT [RESTR
| SUBCAT ()
PER 3
IND [ [NUM sg
CONT GEN neu
interessant
RESTR < THEME >@

= Adjektiv selegiert zu modifizierendes Nomen iiber MOD —
Adjektiv kann auf den CONT-Wert und damit auf die Restriktionen des Nomens ([2]) zugreifen
— Adjektiv kann die Restriktionen des Nomens bei sich in RESTR einbauen

= Teilung des Indexes ([1]) sorgt dafiir,
dass Adjektiv und Nomen sich auf dasselbe Objekt beziehen

= Bedeutungsbeitrag der gesamten Struktur wird vom Adjunkt projiziert
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Ergebnis der Kombination

interessantes Buch:
HEAD  noun

CAT
SUBCAT { DET )
PER 3
IND NUM sg
GEN neu
CONT

interessant| |buch
RESTR < THEME [i] |” |INST >

Bedeutung fur interessantes Buch ist nicht in Buch sondern in interessantes
reprasentiert — Projektion des CONT-Wertes vom Adjunkt

Perkolation der Bedeutung in Kopf-Adjunkt-Strukturen

head-adjunct-phrase =
CONT

NON-HEAD-DTRS <[CONT ]>
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Das gesamte Kopf-Adjunkt-Schema

head-adjunct-phrase =

CONT 1
HEAD-DTR
c HEAD|MOD
NON-HEAD-DTRS SUBCAT ) >
CONT

Typ head-adjunct-phrase mit allen Beschrankungen, die zum Typ gehoren

Das Semantikprinzip

In Strukturen mit Kopf, die keine Kopf-Adjunkt-Strukturen sind,
ist der semantische Beitrag der Mutter identisch mit dem der Kopftochter.

. CONT 1
head-non-adjunct-phrase =
HEAD-DTR|CONT

In Kopf-Adjunkt-Strukturen ist der semantische Beitrag der Mutter identisch mit
dem der Adjunkttochter.

CONT

head-adjunct-phrase =
NON-HEAD-DTRS <[CONT ]>

Strukturen mit Kopf (headed-phrase) sind entweder Untertypen von
head-non-adjunct-phrase oder von head-adjunct-phrase.
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Adjunktion und Spezifikation
L Prinzipien

L Das Valenzprinzip

Argumentvererbung in Kopf-Adjunkt-Strukturen

» Buch hat gleiche Valenz wie interessantes Buch:
Artikel muss noch gesattigt werden

= Adjunktion verandert Valenz nicht —

Valenzinformation der Mutter muss der der Kopftochter entsprechen.
= formal:
CAT|SUBCAT

head-non-argument-phrase =
g P HEAD-DTR|CAT|SUBCAT

In Strukturen vom Typ head-non-argument-phrase werden keine Komplemente
gesattigt. Der SUBCAT-Wert der Mutter ist identisch mit dem der Kopftochter.

Subkategorisierungsprinzip

In Strukturen mit Kopf entspricht die Subcat-Liste des Mutterknotens der SUBCAT-Liste
der Kopftochter minus den als Nicht-Kopftochter realisierten Argumenten.
CAT|SUBCAT

head-argument-phrase = | HEAD-DTR|CAT|SUBCAT [1] @ <>
NON-HEAD-DTRS ([2])

CAT|SUBCAT

head-non-argument-phrase =
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT

Strukturen mit Kopf (headed-phrase) sind entweder Untertypen von
head-argument-phrase oder von head-non-argument-phrase.
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- Prinzipien

LDe\s Valenzprinzip 2t

Typhierarchie fir sign

sign

/\

word phrase

/\

non-headed-phrase headed-phrase

/\

head-non-adjunct-phrase head-non-argument-phrase

T~ ]

head-argument-phrase head-adjunct-phrase

Kopf-Adjunkt-Struktur (HFP, Selektion, Semantik, ...)

N [HEAD [1],
SUBCAT [2],
CONT [3]

AP[HEAD|MOD [2],
CONT [3] [RESTR ( interessant([2]) ) @ [5]]]

N [HEAD 1],
SUBCAT [2] { DET ),
CONTI|RESTR [5] { buch([]) )]

interessantes Buch
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
LAdjunktion und Spezifikation
L Spezifikator-Kopf-Strukturen

L Kapselnde Modifikation NS
Kapselnde Modifikation Das Spezifikatorprinzip — Possessivkonstruktionen
(45) Jeder Soldat ist ein potentieller Morder. Nominalstrukturen: NP = Det, N
(46) < mdrder, instance:X > (48) a. Karls Geschenk
b. seine Frau
(47) < potentiell, arg: {< morder, instance:X >} >
) ) ) Kopfnomen fiillt semantische Rolle in der Relation des Possesivums:
mutmaBlich-, angeblich-, potentiell- nach (Pollard & Sag 1994): .
A adj 8 besitzen(karl, geschenk)
HEAD ’ ) . . et . . . .
oar wop N [RESTR Prinzip (Spezifikatorprinzip (SPEC-Principle))
SUBCAT () Wenn eine Tochter, die keine Kopftochter ist,
IND in einer Kopfstruktur einen von none verschiedenen sPEC-Wert besitzt,
CONT ] mutmabBlich so ist dieser token-identisch mit der Kopftochter.
RESTR < PSOA-ARG >
nur Annaherung, zu Einzelheiten siehe Kasper (1997) bzw. Miiller (1999)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche n&’""f";;
LAdjunktion und Spezifikation sj :: LAdjunktion und Spezifikation g ;:
LSpezifika\tor-Kopf—Strukturen i'e“”{\‘éy LUbungsa\ufgaben 'Le“”‘\;
seine: det ; Ubungsaufgaben
HEAD SPEC N; -
CAT 1. Wie sieht der Lexikoneintrag fiir das Adjektiv groBem, wie es in (49) vorkommt,
SUBCAT () aus?
PER 3 (49) a. mit groBem Tamtam
IND NUM sg b. mit groBem Eifer
GEN mas v neu
CONT )
besitzen
RESTR LOCATION
THEMA
Der Index des Nomens in der NP ([1]) ist liber SPEC erreichbar.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Das Lexikon

Literaturhinweise
word word word word
{ Grammatik ik { g ) { sarwTr . - .
etomens o : viesomse or : essmans (or : etmmont (orr ) » Literatur: Miller (2013b: Kapitel 7.1-7.4)
IND IND IND o @
= e “ﬂ“]}J o | {[ﬂm} } | = | {[ﬂgg'r} }J e {[ﬂgjf} }J = AuBerdem: Handbuchartikel Davis & Koenig (2021)
Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
Das Lexikon
Stefan Miiller
Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik
Sprach- und literaturwissenschaftliche Fakultat
Humboldt-Universitdt zu Berlin
St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche n&’""f";;
L Das Lexikon sj :: L Das Lexikon g ;:
e L Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien A
Das Lexikon Die Komplexitat eines Lexikoneintrags fiir ein Zahlnomen
o . . [ PHON ( Frau 1
Lexikalisierung — enorme Reduktion der Anzahl der Dominanzschemata <- )
. N HEAD [noun]
Lexikoneintrage sehr komplex
. . CAT SUBCAT <DET>
Strukturierung und Klassifizierung —
Erfassung von Generalisierungen & Vermeidung von Redundanz L
Typhierarchien und Lexikonregeln IND PER 3
GEN fem
CONT
frau
RESTR < INST >
nur kleiner Teil idiosynkratisch
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
L Das Lexikon

L Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien

Zerlegung der Information

a. alle Nomina

CAT|HEAD noun
CONT nom-obj

b. alle referentiellen nichtpronominalen Nomina, die einen Determinator verlangen
(zusatzlich zu a)

CATISUBCAT (DET
IND PER 3]

CONT psoa
RESTR < NsT [l >

c. alle femininen Nomina (zusatzlich zu a)

[CONTllND\GEN fem]

Die Komplexitat eines Lexikoneintrags fiir ein Verb

helf- (Lexikoneintrag (Wurzel)):
PHON { helf)
HEAD  verb

AT suBcar <NP[nom], NP[dat]>
helfen
CONT | AGENS

EXPERIENCER
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche o, Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche RS
s % <A@
- Das Lexikon z o = Das Lexikon 2 ]
L o ) . = S L - ) . 2 5
Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien gt Vertikale Generalisisierungen: Typhierarchien 2yt
Zerlegung der Information Auszug aus einer moglichen Typhierarchie
a. alle Verben
sign
CAT|HEAD verb
CONT psoa
root verb-sign noun-sign saturated unsaturated nominal-sem-sign verbal-sem-sign
b. bivalente Verben mit Dativobjekt (ZUSétZ“Ch zu a) [HEAD verb] [HEAD noun]  [sUBCAT ()] [sucar ¢ [], )] [CONT psoa]
- 12 3 T
det-sc nom-arg nom-dat-arg [Np|PER 3] agens experiencer

[carlsuscar (NP[nom], NP[dat])]
c. alle bivalenten Verben mit AGENS und EXPERIENCER
(zusatzlich zu a)
CATISUBCAT <[CONT\1ND ], [CONT\IND ]>

agens-exp-rel
CONT AGENS
EXPERIENCER

[sucaT ( DET )] [suBcaT ( NP[nom] )] [suBcaT ( NP[nom], NP[acc] )] [coNT agens-rel]

agens-exp

nom-dat-verb-root  count-noun-root
helf Frau

= bei Merkmalsspezifikationen entsprechende Pfade dazudenken:

[ SUBCAT ()] steht fiir [CAT|SUBCAT () |
= Beschrankungen fiir Typen gelten auch fiir Untertypen (Vererbung)
= Instanzen mit Strichlinie verbunden

[cONT exp-rel]
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche RS
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L Horizontale Generalisierungen: Lexikonregeln Wl s
BERV

Beispiele fiir Lexikoneintrage

[ count-noun-root
PHON ( Frau)

CONT|RESTR <[ffaU]>

[ nom-dat-verb-root
PHON ( helf)
CONT helfen

Horizontale und vertikale Generalisierungen

= In Typhierarchien werden linguistische Objekte kreuzklassifiziert
(Lexikoneintrage, Schemata).
= Wir driicken Generalisierungen (ber Klassen von linguistischen Objekten aus.
= Wir kénnen sagen, was bestimmte Woérter gemeinsam haben.
= Frau und Mann
= Frau und Salz
= Frau und Plan
= Aber es gibt andere Regularitaten:
= treten und getreten wie in wird getreten
= Jieben und geliebt wie in wird geliebt
= Die Worter konnten ebenfalls in der Hierarchie reprasentiert werden
(als Untertypen von intransitiv und transitiv), aber dann wiére nicht erfaBt,
dass die Valenzénderung durch denselben ProzeB ausgeldst wird.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

= Das Lexikon

LHorizontale Generalisierungen: Lexikonregeln

Lexikonregeln

= Statt dessen: Lexikonregeln
Jackendoff (1975), Williams (1981), Bresnan (1982b),
Shieber, Uszkoreit, Pereira, Robinson & Tyson (1983),
Flickinger, Pollard & Wasow (1985), Flickinger (1987),
Copestake & Briscoe (1992), Meurers (2000)
Handbuchartikel: Davis & Koenig (2021)

= Beispiel Passiv: Eine Lexikonregel setzt die Beschreibung eines Stamms zur
Beschreibung einer Passivform in Beziehung.

= verschiedene Interpretationen der Bedeutung von Lexikonregeln:
Meta Level Lexical Rules (MLR) vs.
Description Level Lexical Rules (DLR)
Eine detailierte Diskussion findet man bei Meurers (2000).

Lexikonregel fiir Passiv in MLR-Notation

Lexikonregel fiir personliches Passiv nach Kiss (1992):

stem
HEAD  verb —
AT lsupcar <NP[nom], NP[acc]> ®
word
HEAD  [VFORM passiv-part|
CAT

SUBCAT <NP[n0m]> ®

(50) a. Judit schlagt den Weltmeister.
b. Der Weltmeister wird geschlagen.
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L Horizontale Generalisierungen: Lexikonregeln Wl s
BERV

Konventionen fiir die Bedeutung von Lexikonregeln

= Alle Information, die im Ausgabezeichen nicht erwdhnt wird,
wird vom Eingabezeichen ibernommen.

= Beispiel: Passiv ist bedeutungserhaltend.
Die conT-Werte von Ein- und Ausgabe sind identisch.
Linking-Information bleibt erhalten:

Aktiv:
CAT [sUBCAT <NP[nom}, NP[acc])]

Passiv:

CAT [SUBCAT <NP[nom]>]
schlagen

CONT | AGENS
PATIENTS

schlagen
CONT | AGENS
PATIENTS

Lexikonregel flir das personliche Passiv in DLR-Notation

[ acc-passive-lexical-rule
HEAD|VFORM passiv-part
SUBCAT <NP[n0m]> ®

stem

CAT [

HEAD  verb
SUBCAT <NP[nom], NP[acc]> ®

LEX-DTR CAT [

= wie undre Regel mit Mutter und Tochter, jedoch auf Lexikon beschrankt
= word > acc-passive-lexical-rule
= Da LRs getypt sind, sind Generalisierungen iiber Lexikonregeln moglich.

= DLRs sind vollstandig in den Formalismus integriert
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L Das Lexikon : % E L Das Lexikon : % g
S : s
LHcrizc;ntal\e Generalisierungen: Lexikonregeln 'e“”méy LKopf—Affix—Strukturen vs. Lexikonregeln e,,hw\ey

Lexikonregel fiir das personliche Passiv mit Morphologie

acc-passive-lexical-rule

PHON f(T)
HEAD|VFORM passiv-part
CAT | sUBCAT <NP[n0m]> ®
stem
LEX-DTR | PHON
catlsuscat (NP[nom], NP[acc]g) @

= f ist Funktion, die fiir den PHON-Wert der LEX-DTR die Partizipform liefert
(red — geredet)

= alternativ Kopf-Affix-Strukturen
(&hnlich zu binar verzweigenden syntaktischen Strukturen)

Kopf-Affix-Strukturen vs. Lexikonregeln

= Description-Level Lexikonregeln
(Orgun 1996; Riehemann 1998; Ackerman & Webelhuth 1998; Koenig 1999;
Miiller 2002; 2003b; 2010)

= Kopf-Affix-Ansatze
(Krieger & Nerbonne 1993; Krieger 1994; Van Eynde 1994; Lebeth 1994)

= In vielen Féllen sind die Ansatze ineinander tiberfiihrbar (Miiller 2002).

= Manchmal als Vorteil betrachtet, dass man bei Ansatz mit Lexikonregeln ohne
hunderte von leeren Affixen fur Nullflexion und Konversion auskommt.

= Morpheme, die Stimme verkiirzen, werden bei LR-Ansatzen nicht gebraucht.

= Zu Morphologie siehe auch Crysmann (2021).
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Ubungsaufgaben

1. Schreiben Sie eine Lexikonregel, die fiir Adjektivstamme wie den reif- einen Lexikoneintrag fiir
die attributive Verwendung (reifes) lizenziert.

_ _ adj _
CAS nom v acc
AT HEAD — [iND
adj MOoD N: RESTR
HEAD
CAT MOD none
SUBCAT ()
sucar (NPg)) -
PER 3
reif
CONT HEMA ] IND NUM sg
CONT GEN neu
reif
RESTR < THEME > ®

Die PHON-Werte kdnnen dabei unberiicksichtigt bleiben. Wichtig ist, dass die Regel fiir alle
Adjektivstamme funktioniert, also z. B. auch fiir groB-/groBem.

word word word word
ORTH { Grammatik ) ortu ( itk ) ORTH { 5 )
SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET ) SYN|CAT|SUBCAT { DET )

IND IND IND IND

<] [l b ()

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

Topologie des deutschen Satzes

Stefan Miiller

Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik
Sprach- und literaturwissenschaftliche Fakultat
Humboldt-Universitat zu Berlin

St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022

ORTH ( @+ )

sevt [,“.;\-Tn { {

SYN|CAT|SUBCAT { DET )

grammar
INST [@

i)
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LTopologie des deutschen Satzes sj :: LTcpologie des deutschen Satzes g ;:
e erbstell pen, Satzklammern und topologische Felder A
Literaturhinweise Topologie des deutschen Satzes
= Literatur: Miller (2013b: Kapitel 8) = Verbendstellung
* Ausfiihrlich: Wallstein (2010) (51) Peter hat erzahlt, dass er das Eis gegessen hat.
= Verberststellung
(52) Hat Peter das Eis gegessen?
= Verbzweitstellung
(53) Peter hat das Eis gegessen.
= verbale Elemente nur in (51) kontinuierlich
= linke und rechte Satzklammer
= Komplementierer (weil, dass, ob) in der linken Satzklammer
= Komplementierer und finites Verb sind komplementar verteilt
= Bereiche vor, zwischen u. nach Klammern: Vorfeld, Mittelfeld, Nachfeld
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche SN

LTopologie des deutschen Satzes

UM

WMy,
RS

Tyirs

- Zuordnung zu den Feldern

2, &
Cppny

Vorfeld linke Klammer  Mittelfeld rechte Klammer Nachfeld

= mehrere Verben in der rechten Satzklammer: Verbalkomplex

Karl schlaft. . . T
Karl  hat geschlafen. = manchmal wird auch von diskontinuierlichen Verbalkomplexen gesprochen
Karl erkennt Maria. (Initialstellung das Finitums)
Karl farbt den Mantel um den Maria kennt. . X . i i .
Karl hat Maria erkannt. = auch pradikative Adjektive, Resultativpradikate:
Karl hat Maria als sie aus dem Zug stieg sofort erkannt.
Karl hat Maria sofort erkannt als sie aus dem Zug stieg. (54) a. dass Karl seiner Frau treu ist.
Karl hat Maria zu erkennen behauptet. .
Karl hat behauptet Maria zu erkennen. b. dass Karl das Glas leer trinkt.

Schlaft Karl? = Felder nicht immer besetzt

Schlaf!

18 Jetzt dein Eis auf! (55) Der Mann gibt der Frau das Buch, die er kennt.

Hat er doch das ganze Eis alleine gegessen. —

VF LS MF NF
weil er das ganze Eis alleine gegessen hat ohne sich zu schamen.
weil er das ganze Eis alleine essen konnen will  ohne gestdrt zu werden. = Test: Rangprobe (Bech 1955: S. 72)
(56) a. Der Mann hat der Frau das Buch gegeben, die er kennt.
b. * Der Mann hat der Frau das Buch, die er kennt, gegeben.
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[ Ubungsaufgaben
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Rekursives Auftauchen der Felder

= Reis (1980: S. 82): Rekursion
Vorfeld kann in Felder unterteilt sein:

(57) a. Die Moglichkeit, etwas zu verandern, ist damit verschittet fiir lange
lange Zeit.

b. [Verschiittet fiir lange lange Zeit] ist damit die Méglichkeit, etwas zu
verandern.

c. Wir haben schon seit langem gewuBt, dass du kommst.

d. [GewuBt, dass du kommst,] haben wir schon seit langem.

rechte Satzklammer und Nachfeld innerhalb das Vorfelds
= im Mittelfeld beobachtbare Permutationen auch im Vorfeld

(58) a. Seiner Tochter ein Marchen erzihlen wird er wohl missen.
b. Ein Marchen seiner Tochter erzahlen wird er wohl missen.

Ubungsaufgaben

1. Bestimmen Sie Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld in den folgenden Satzen:

(59) Karl iBt.

Der Mann liebt eine Frau, den Peter kennt.

Der Mann liebt eine Frau, die Peter kennt.

Die Studenten behaupten, nur wegen der Hitze einzuschlafen.

® Q0 T o

Die Studenten haben behauptet, nur wegen der Hitze einzuschlafen.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

Konstituentenreihenfolge

Stefan Miiller

Sprachwissenschaft des Deutschen / Syntax
Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik
Sprach- und literaturwissenschaftliche Fakultat
Humboldt-Universitat zu Berlin

St.Mueller@hu-berlin.de
16. Juni 2022

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Konstituentenreihenfolge

Literaturhinweise

= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 9.1-9.4)
= Handbuchartikel: Miiller (2021a)

= Buch zur deutschen Satzstruktur:
Miller (2021b) auf der Grundlage von Miiller (2005a,b)
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LAnordnung von Konstituenten im Mittelfeld

WMy,
B
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Argumente 2y

Konstituentenstellung

= Deutsch ist eine Sprache mit relativ freier Konstituentenstellung.

= Das Deutsche wird typologisch zu den Verbletztsprachen (SOV) gezihlt.
In deklarativen Hauptsatzen und in Fragesitzen steht das Verb jedoch
an zweiter bzw. an erster Stelle.

* Wie kann man die Umstellung von Argumenten erklaren?

= Wie lassen sich die verschiedenen Verbstellungen erfassen?

Relativ freie Konstituentenstellung

= Im Mittelfeld kdnnen Argumente in nahezu beliebiger Abfolge angeordnet
werden.

(60) weil der Delphin dem Kind den Ball gibt
weil der Delphin den Ball dem Kind gibt
weil den Ball der Delphin dem Kind gibt
weil den Ball dem Kind der Delphin gibt
weil dem Kind der Delphin den Ball gibt

weil dem Kind den Ball der Delphin gibt

- 0o 2 0 T o

= In (60b—f) muss man die Konstituenten anders betonen und die Menge der
Kontexte, in denen der Satz mit der jeweiligen Abfolge geduBert werden kann,
ist gegeniiber (60a) eingeschrankt (Hohle 1982).
Abfolge in (60a) = Normalabfolge bzw. die unmarkierte Abfolge.
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L Adjunkte . s L Adjunkte ;ebﬂm\;
Adjunkte im Mittelfeld Analysen

= AuBer Argumenten kdnnen sich noch Adjunkte im Mittelfeld befinden.

= Diese kdnnen an beliebigen Positionen zwischen Argumenten stehen:

(61) a. weil morgen der Delphin den Ball dem Kind gibt
b. weil der Delphin morgen den Ball dem Kind gibt
c. weil der Delphin den Ball morgen dem Kind gibt
d. weil der Delphin den Ball dem Kind morgen gibt

= Skopustragende Adjunkte kann man im Mittelfeld nicht umordnen,
ohne die Bedeutung des Satzes zu andern:

(62) a. weil er absichtlich nicht lacht

b. weil er nicht absichtlich lacht

= groBe Anzahl alternativer Vorschlage zur Erklarung der Daten

= Bei Behandlung der Mittelfeldabfolgen spielt immer auch die Behandlung der
Verbstellung eine Rolle.

= Wichtig fir die Auswahl des richtigen Ansatzes sind bestimmte Arten von
Vorfeldbesetzung.

= Die entsprechenden Teilanalysen werden spater behandelt,
so dass es erst dann moglich ist, alternative Analysen zu besprechen.
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Binar verzweigende Strukturen

= Sitze wie (63) sind kein Problem:
(63) weil [der Delphin [den Ball [dem Kind gibt]]]
= Die Integration von Adjunkten ist ebenfalls unproblematisch:
(64) a. weil [morgen [der Delphin [den Ball [dem Kind gibt]]]]
b. weil [der Delphin [morgen [den Ball [dem Kind gibt]]]]
c. weil [der Delphin [den Ball [morgen [dem Kind gibt]]]]
d. weil [der Delphin [den Ball [dem Kind [morgen gibt]]]]

= Die unterschiedliche Bedeutung der Satze in (65) ergibt sich aus Unterschied in
Einbettung.

(65) a. weil er [absichtlich [nicht lacht]]
b. weil er [nicht [absichtlich lacht]]

Permutation der Argumente im Mittelfeld

= Permutation der Argumente ist noch nicht erklart

= bisher immer Kombination des Kopfes mit dem letzten Argument:
head-argument-phrase =
SUBCAT
HEAD-DTR|SUBCAT [1] & { [2] )
NON-HEAD-DTRS { [2] )

= Verallgemeinerung des Kopf-Argument-Schemas:
Statt die SUBCAT-Liste in zwei Listen zu teilen, zerteilen wir sie in drei.
So wird es moglich, ein Element aus der Mitte oder auch vom Rand zu nehmen:

He(l)eB
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Konstituentenreihenfolge
LAnovdnung von Konstituenten im Mittelfeld

- Argumente

Das Kopf-Argument-Schema

= bisherige Version:
head-argument-phrase =
CAT|SUBCAT
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT [1] @ { [2] )
NON-HEAD-DTRS ( [2] )

= revidierte Version fiir Deutsch:
head-argument-phrase =

SUBCAT [1] &
HEAD-DTR|SUBCAT [1] @ ( [2] ) &
NON-HEAD-DTRS ( [2] )

Beispiel: Normalabfolge

(66) a. weil niemand den Roman kennt

b. weil den Roman niemand kennt

V[SUBCAT ()]

/\

NP[nom] V[SUBCAT ( [1] )]

/\
NP[acc] V[suBcaT ([ 2] )]

PN |

niemand den Roman kennt
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Konstituentenreihenfolge Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche n~°""f’u¢
LAnordnung von Konstituenten im Mittelfeld sj :: LKonstiv:uem:enreihenfolge g ;:
LArgumente g%‘”“‘éy LLTnea\risierungsrege\n 'Le“”‘\;
Beispiel: Umstellung Linearisierungsregeln
V[suBCAT ()] = Regelschemata sind abstrakte Reprasentationen,
/\ die nur etwas iiber die Bestandteile einer Phrase (unmittelbare Dominanz) aussagen,
nicht jedoch iiber die Abfolge von Téchtern (lineare Prazendenz)
NP[acc] V[suBcaT ([2])] = Trennung zwischen immediate dominance (ID) und linear precedence (LP) schon in der
o T GPSG (Gazdar, Klein, Pullum & Sag 1985)
NP Vv = Motivation: Permutation mit Phrasenstrukturregeln —
[nom] [suscar ([ ) ] braucht fiir ditransitive Verben sechs Phrasenstrukturregeln fiir Verbletztstellung:
‘ ‘ (67) S — NP[nom], NP[acc], NP[dat], V
den Roman niemand kennt S — NP[nom], NP[dat], NP[acc], V
S — NP[acc], NP[nom], NP[dat], V
. . . henf . S — NP[acc], NP[dat], NP[nom], V
Unterschied nur in Abbindungsreihenfolge der Elemente in SUBCAT S - NP[dat], NP[nom], NP[acc], V
S — NP[dat], NP[acc], NP[nom], V
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
[ Konstituentenreihenfolge

Linearisierungsregeln

Abstraktion von linearer Abfolge

= Plus sechs Regeln fiir Verberststellung:

S — V, NP[nom], NP[acc], NP[dat]
S — V, NP[nom], NP[dat], NP[acc]
S — V, NP[acc], NP[nom], NP[dat]
S — V, NP[acc], NP[dat], NP[nom]
S — V, NP[dat], NP[nom], NP[acc]
S — V, NP[dat], NP[acc], NP[nom]

Die Regeln erfassen eine Generalisierung nicht.
= Gazdar, Klein, Pullum & Sag (1985):
Trennung von unmittelbarer Dominanz und linearer Abfolge
= Dominanzregeln sagen nichts liber die Reihenfolge der Téchter.
= LP-Beschrankungen iiber lokale Bdume, d. h. Bdume der Tiefe eins
= statt zwolf Regeln nur noch eine + Aufhebung der Anordnungsrestriktion fiir die
rechte Regelseite
S — V NP[nom] NP[acc] NP[dat]

Erneute Formulierung von Restriktionen

= ohne Restriktionen fiir die rechte Regelseite gibt es zu viel Freiheit
S — V NP[nom] NP[acc] NP[dat]

Die Regel lasst Abfolgen mit dem Verb zwischen NPen zu:
(68) * Der Delphin dem Kind gibt einen Ball.

= Linearisierungsregeln schlieBen solche Anordnungen dann aus.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
- Konstituentenreihenfolge

[ Linearisierungsregeln

Konstituentenordnung in binar verzweigenden Strukturen

= der Kopf kommt zuerst: _ Beispiel:
PHON ® [ PHON ( schlaft, Karl)
HEAD-DTR [PHON ] HEAD-DTR [PHON ( schlift )]
NON-HEAD-DTRS <[PHON ]> NON-HEAD-DTRS < [PHON ( Karl )]>
= der Kopf kommt zum Schluss:  Beispiel:
PHON @ PHON (Karl, schlaft )
HEAD-DTR [PHON [ HEAD-DTR [PHON ( schlift )]
NON-HEAD-DTRS <[PH0N ]> NON-HEAD-DTRS <[PH0N ( Karl >]>

Notige Beschrankungen
Bisher schlieBt nichts (69) und (70) aus:

(69) a. *[[den Schrank] in]
b. *dass [er [es [gibt ihm]]]
(70) * dass [er [es [ihm [gibt nicht]]]]

o W

. * [der [Mann kluge]]
c. *[das [[am Wald] Haus]]
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Linearisierungsregeln in HPSG

» LP-Regeln restringieren Reihenfolge von zwei beschriebenen Objekten.
= verschiedene Arten von Linearisierungsregeln:

= Bezug auf Merkmale der jeweiligen Objekte
= Bezug auf die syntaktische Funktion (Kopf, Komplement, Adjunkt, ...)
= Bezug auf beides

» Kopfe vs. Argumente:

(71) a. Head[INITIAL +] < Argument
b. Argument < Head[INITIAL-]

= Kopfe vs. Adjunkte:

(72) a. Adjunct[PRE-MODIFIER +]| < Head
b. Head < Adjunct[PRE-MODIFIER —|

Konsequenzen der Linearisierungsregeln

nur noch die beiden folgenden Kopf-Argument-Strukturen werden lizenziert:

[ PHON [ ®
CAT|SUBCAT [3] &

PHON
HEAD-DTR | o HEAD|INITIAL +
SUBCAT 3] ® (&) @ [

| NON-HEAD-DTRS ( [5] [ PHON [2] ] )

[ PHON 2 ®
CAT|SUBCAT [3] ®

PHON
HEAD-DTR |, n HEAD|INITIAL —
SUBCAT 3] ® (3] ) ® [&

| NON-HEAD-DTRS ( [5] [ PHON [2] ] )
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

- Konstituentenreihenfolge

[ Spezifikator-Kopf-Strukturen

Spezifikator-Kopf-Strukturen: NP-Strukturen?

(73) die Zerstérung der Stadt durch die Soldaten
Kopf-Argument-Schema wiirde eine der Anordnungen in (74) erzwingen:

(74) a. * Zerstérung die der Stadt durch die Soldaten
b. *die der Stadt durch die Soldaten Zerstérung

Argumente, die von Zerstérung abhdngen miissen rechts stehen.
Nomina sind INITIAL-Wert ‘4" Aber die Determinatoren?
DP-Analyse?

(75)  [op [pet die] [xp [ Zerstorung] [pp der Stadt] [pp durch die Soldaten]]]

Nein, funktioniert nicht fir Possessiva. (Machicao y Priemer & Miiller 2021)
Englisch: Subjekt vor Verb 4+ Objekten.
NP und Satz parallel mit Spezifikator-Kopf-Strukturen.

Komplexe NP-Struktur

N[sPE (),
SUBCAT ()]
/\
Det N[SPR ( [1] ),

SUBCAT ()]

/\

N[sPR ( [1] ), PP[durch]
SUBCAT ( [2] )]

/\

N[sPr ( [ ), NP[gen]
SUBCAT { [2], 3 )]

die Zerstdrung

der Stadt durch die Soldaten

© Stefan Miller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 181/260

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 182/260




Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche SN

(- Konstituentenreihenfolge

un
wUMp,

L Spezifikator-Kopf-Strukturen

»
Zyrys®

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Konstituentenreihenfolge

L Spezifikator-Kopf-Strukturen

Spezifikator-Kopf-Schema
Schema (Spezifikator-Kopf-Schema)

head-specifier-phrase =
CAT|SPR
SPR ® ()

HEAD-DTR|CAT
SUBCAT ()

NON-HEAD-DTRS ( [2] )

(76) cAT-Wert von Zerstérung:

noun
HEAD
[INITIAL +]
SPR ( DET )

SUBCAT ( NP|gen], PP[durch] )

Linearisierungsregel:

(77) Specifier < Head

Valenzprinzip

Gegenstiick zum Typ head-non-argument-phrase: Typ head-non-specifier-phrase:

CAT|SPR

78) head-non-specifier-phrase =
(78) P p HEAD-DTR|CAT|SPR. [1]
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(- Spezifikator-Kopf-Strukturen

2
Cppait

[ Verberststellung

2
Uppay

Typhierarchie

head-argument-phrase und head-adjunct-phrase sind Untertypen von head-non-
specifier-phrase:
SPR-Wert der Kopftochter ist mit dem spr-Wert der Mutter identisch.

phrase

PN

non-headed-phrase  headed-phrase

T

head-non-adjunct-phrase  head-non-argument-phrase  head-non-specifier-phrase

head-adjunct-phrase head-argument-phrase head-specifier-phrase

Verberststellung: Das Deutsche als SOV-Sprache

= Transformationsgrammatik und GB: Deutsch ist SOV-Sprache
d. h., Stellung Subjekt Objekt Verb wird als Normalstellung betrachtet
(Bach 1962; Bierwisch 1963; Reis 1974; Thiersch 1978)

= V1- und V2-Satze gelten als aus Verbletztsatzen durch Umstellung
des finiten Verbs abgeleitet:

(79) a. dass er ihr gestern den Ball gegeben hat
b. Hat er ihr gestern den Ball gegeben?
c. Er hat ihr gestern den Ball gegeben.

(Wobei V2 = V1 + Voranstellung einer Konstituente)
= Ahnliche Ansitze gibt es auch innerhalb der GPSG (Jacobs 1986) und innerhalb

der HPSG (Kiss & Wesche 1991; Netter 1992; Oliva 1992; Kiss 1993; Frank
1994; Kiss 1995; Meurers 2000; Miiller 2005a,b; 2021b).
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Konstituentenreihenfolge

[ Verberststellung

L Motivation der Verbletztstellung als Grundstellung

Motivation der Verbletztstellung als Grundstellung: Partikeln
Bierwisch (1963): Verbpartikel bilden mit dem Verb eine enge Einheit.

(80) a. weil er morgen anfangt
b. Er fangt morgen an.

Diese Einheit ist nur in Verbletztstellung zu sehen: Argument fir Grundstellung

Stellung von Idiomen

(81) a.
b. ?* dass dem Mann den Garaus niemand macht

dass niemand dem Mann den Garaus macht

C. Niemand macht ihm den Garaus.

Idiomteile wollen nebeneinader stehen (81a,b).

Umstellung des Verbs ist abgeleitete Stellung. Nur zur Markierung des Satztyps.

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax

187/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 188/260
Konstituentenreihenfolge Dw"””'»g Konstituentenreihenfolge s“""f"‘%;
LVerberststellung sj :: LVerberstste\lung g ;:
LMo!:ivation der Verbletztstellung als Grundstellung 1?“”1\‘: LMo':Tva\tion der Verbletztstellung als Grundstellung 'Le“”‘\;
Stellung in Nebensatzen Stellung der Verben in SVO und SOV-Sprachen
Verben in infiniten Nebensatzen und in durch eine Konjunktion eingeleiteten @Drsnes (2009):
finiten Nebensatzen stehen immer am Ende
(von Ausklammerungen ins Nachfeld abgesehen): (83) a. dass er ihn gesehens haben, muss;
b. at han mé&; have, set; ham
(82) a. Der Clown versucht, Kurt-Martin die Ware zu geben. dass er muss haben sehen ihn
b. dass der Clown Kurt-Martin die Ware gibt
Nur das finite Verb wird umgestellt, die anderen Verben bleiben hinten:
(84) a. Muss er ihn gesehen haben?
b. M3 han have set ham?
muss er haben sehen ihn
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L Analyse der Verberststellung S

Skopus

Netter (1992: Abschnitt 2.3): Skopusbeziehungen der Adverbien héngt von ihrerer
Reihenfolge ab (Praferenzregel?):
Links stehendes Adverb hat Skopus lber folgendes Adverb und Verb.

(85) a. weil er [absichtlich [nicht lacht]]
b. weil er [nicht [absichtlich lacht]]

Bei Verberststellung dandern sich die Skopusverhéltnisse nicht.

(86) a. Lacht er absichtlich nicht?
b. Lacht er nicht absichtlich?

Parallele Strukturen fur V1 und VL

(87) a. weil er [absichtlich [nicht lacht]]
b. weil er [nicht [absichtlich lacht]]

Nimmt man an, dass VL-Satze eine parallele Struktur haben,
dann ist diese Tatsache automatisch erklart.

Annahme: leeres Element, das den Platz des Verbs in (87) fiillt und das bis auf
den phonologischen Beitrag, identisch mit dem normalen Verb ist, d. h., es hat
dieselbe Valenz und leistet auch denselben semantischen Beitrag.

(88) a. Lacht; er [absichtlich [nicht _;]]?
b. Lacht; er [nicht [absichtlich _;]]?

Das leere Element (Spur oder Liicke gennannt) ist als _; gekennzeichnet.
Zugehorigkeit zum Verb lacht wird durch gemeinsamen Index markiert.
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Die Verbspur

(89) Kennt; niemand den Roman _;?

Verbspur fiir kennt:
PHON ()

verb
HEAD .
VFORM fin

CAT
SUBCAT < NP[nom], NP[acc] >

kennen

CONT | EXPERIENCER
THEME

Dieser Eintrag unterscheidet sich vom normalen Verb nur im PHON-Wert.

Eine erste Skizze der Analyse

V[suBCAT ()]

/\

\Y V[SUBCAT ()]

/\

NP[nom] V[SUBCAT ( [1] ) ]

/\

NP[acc] V[sSuBcAT ( [1, [2] ) ]

N |

kennt niemand den Roman

= Kombination der Spur mit Argumenten folgt normalen GesetzmaBigkeiten
= Aber wodurch ist das Verb in Initialstellung lizenziert?
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Der Status des Verbs in Erststellung

= Parallelitat zwischen Komplementierer und Verb (Hohle 1997):

(90) a. dass [niemand den Roman kennt]

b. Kennt [niemand den Roman _;]?

kennt hat Kopfstatus und selegiert eine gesattigte Verbalprojektion mit
Verbletztstellung.

= Unterschied:
Finite Verben in Initialstellung verlangen Projektion einer Verbspur,
wohingegen Komplementierer Projektionen von overten Verben verlangen.

= Verbalprojektion, mit der kennt kombiniert wird,
muss genau die zu kennt gehorige Verbspur enthalten.
Mit Verbspur fiir gibt kénnte man (91) analysieren:

(91) * Kennt dem Kind der Delphin den Ball?

Teilung der lokal relevanten Information

= |dentitat von Information wird durch Strukturteilung ausgedriickt.

= Verb in Initialstellung muss also fordern,
dass die Spur genau die Eigenschaften des Verbs hat,
die das Verb hatte, wenn es sich in Letztstellung befande.

(92) Kennt [niemand den Roman _;]?

= Die Information, die geteilt werden muss,
ist also samtliche syntaktische und semantische Information,
d. h. alle bisher eingefiihrten Merkmale bis auf das PHON-Merkmal.
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Konstituentenreihenfolge
LVerberstste\lung
LAne\lyse der Verberststellung

Anderung der Datenstruktur

Syntaktische und semantische Information wird unter LOCAL gebiindelt:

PHON list of phoneme strings
HEAD  head
CAT . .
LOC SUBCAT list of signs

CONT cont

PHON-Werte von Spur und Verb in Erststellung unterscheiden sich.

Verbspur mit neuer Datenstruktur

Verbspur fir kennt:

[ PHON ()
verb
HEAD p
CAT VFORM fin
gcar ( NP NP >
Loc :SU ¢ < [nom}, [acc]
kennen
CONT | EXPERIENCER
THEME
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Konstituentenreihenfolge > YN,
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L Verberststellung H % H
L Analyse der Verberststellung S

Perkolation lokaler Information liber DSL

= Alle lokal relevante Information steht unter LOCAL.
= Diese Information wird zwischen Spur und Verb geteilt.

= Bisher entsprechende Strukturteilung nicht moglich, denn das Verb kann nur
Eigenschaften der Projektion der Spur selegieren und
die SUBCAT-Liste der selegierten Projektion ist die leere Liste.

= Die gesamte Information lber die Verbspur muss am obersten Knoten ihrer
Projektion verfiigbar sein.

= Einfilhrung eines Kopfmerkmals, dessen Wert dem LOCAL-Wert der Spur
entspricht. Bezeichnung: DSL = double slash hat eine dhnliche Funktion wie das
SLASH-Merkmal (~ Extraktion)
DSL wurde von Jacobson (1987a) fiir Kopfbewegung fiir englische invertierte
Strukturen eingefiihrt.
Im Gegensatz zu Fernabhangigkeiten, die mit SLASH modelliert werden,
ist Verbbewegung lokal.

Verbspur mit Strukturteilung der LOCAL-Information

Verbspur fiir kennt:

[ PHON ()
[ verb 1
HEAD VFORM fin
CAT DSL
LOC | SUBCAT < NP[nom]y, NP[acc]y >
[ kennen
CONT | EXPERIENCER
THEME

= Durch Teilung des LOCAL-Wertes mit dem DSL-Wert ist die Information
tiber syntaktische und semantische Information der Verbspur
auch an ihrer Maximalprojektion verfiigbar.

= Verb in Erststellung kann sicherstellen, dass die Projektion der Spur zu ihm paBt.
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Konstituentenreihenfolge RS Konstituentenreihenfolge ST,
s % < %
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Uberblick iiber die Verbbewegungsanalyse

S

/\
V(S//V) S//V

VI-LR ‘ T

NP VIV

N

NP v

P

kennt; niemand den Roman _;

\

= In Verberstsitzen steht in der Verbletztposition eine Spur.
= In Verberststellung steht eine besondere Form des Verbs,
die eine Projektion der Verbspur selegiert.
= Dieser spezielle Lexikoneintrag ist durch eine Lexikonregel lizenziert.
= Verbindung Verb/Spur durch Informationsweitergabe im Baum

Lexikonregel zur Lizenzierung des Verbs in Erststellung

verb
LOC CAT|HEAD | VFORM fin N
INITIAL —

verb
HEAD VFORM fin
INITIAL +

LOC|CAT
SUBCAT< LOC|CAT

Verb in Letztstellung lizenziert Verb in Erststellung, das eine VP selegiert,
die eine Spur enthélt, deren DSL-Wert den LOCAL-Eigenschaften des Eingabeverbs
entsprechen.
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L Analyse der Verberststellung

Analyse der Verberststellung: Valenzinformation

S
/\

V[SUBCAT ( [1] )] V[DSL|SUBCAT [2],
SUBCAT ()]

V[SUBCAT [2] | NP[nom] V[DSL|SUBCAT [2],
SUBCAT ( [3] )]

/\

NP[acc] V[DSL|SUBCAT [2],

SUBCAT [2 { [3], [ )]
/N |

Lexikonregel fiir V1 mit semantischem Beitrag

verb
LOC CAT|HEAD | VFORM fin N
INITIAL —
verb
HEAD VFORM fin
INITIAL +
verb
LOC CAT HEAD
g CAT DSL
SUBCAT LOC >
< SUBCAT ()
CONT
| CONT i

= Verbspur steht auch semantisch fiir das Verb in Erststellung ([1] enthélt coNT).
= semantischer Beitrag wird gemeinsam mit Valenzinfo in DSL weitergereicht

kennt; niemand den Roman _ = Semantikprinzip sorgt fir Projektion des CONT-Wertes der Spur
= Da Verb in Erststellung Kopf ist, wird semantischer Beitrag von dort projiziert.
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Konstituentenreihenfolge Dw"””'»g Konstituentenreihenfolge s“""f"%;
LVerberststellung sj :: LVerberstste\lung g ;:
LAna\lyse der Verberststellung g%‘”“‘éy LAne\lyse der Verberststellung 'Le“”‘\;
Semantik in der Verbbewegungsnalayse Semantik in V1-Satzen mit Adjunkt
V[coNT [1]]
V[conT [2]] = Selektion S
== Kopfmerkmal DSL V[coNT [1]] V[DSL|coNT [2],
V[DSL|CONT [1], = Semantikp. CONT [1]]
conT 2] VI-LR o
V1-LR )
V[cONT [2] kennen(sie, roman)]  NP[nom] V[DSL|CONT [2],
V[cONT [i] kennen(sie, roman)]  NP[nom] \ V[DSL|CONT [1], CONT [1]]
CONT [2]] - T
NP[acc] V[DSL|CONT [2],
NP[acc] \V[psL|conT (i, CONT [1]]
CONT [2] = [1]] T
A ‘ Adv[MoD [3] [LOoC|CONT [2]], V[DSL|CONT [2],
kennt sie den Roman _ conT [ - 2] conT (2]]
kennt sie den Roman nicht

Nur aus Darstellungsgriinden [1] und [2] verschieden. Identifikation in Spur

Hier unterschiedet sich die Gesamtbedeutung wirklich von der der Spur.
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L Analyse der Verberststellung 20t

Beschrankung fiir das Auftreten overter Verben

= missen Satze wie (93) ausschlieBen:
(93) * Kennt niemand den Roman kennt.

= Beschrankung (Weiterentwicklung von Meurers 2000: 207):
Overt realisiertes Verb muss DSL-Wert none haben, wenn es in Struktur eintritt:

word

HEAD-DTR .
PHON non-empty-list

= [rocloaT|HEAD|DSL none]

Abstraktion lber die Formen der Spur

= Braucht man fiir jedes Verb eine spezielle Spur?
= Nein! Eine ganz allgemeine Spur reicht aus:
PHON ()
LOC [CAT|HEAD|DSL ]

= Eigenschaften dieser Spur sind in jeweiliger Analyse durch den DSL-Wert,
der vom Verb iiber die LR festgelegt wird, ausreichend festgelegt.
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Don't Panic

Analyse der Verbstellung ist die komplexeste Analyse in dieser Vorlesung.
Wenn man sie verstanden hat, braucht man nichts mehr zu firchten.

Zusammenfassung der wichtigsten Punkte:

= Eine Lexikonregel lizenziert fiir finite Verben einen besonderen Lexikoneintrag.
= Dieser Lexikoneintrag steht in Initialstellung und verlangt als Argument eine
Projektion einer Verbspur (eine VP mit Verbspur als Kopf).
= Die Verbspur muss einen DSL-Wert haben,
der dem LoCAL-Wert des Eingabeverbs fiir die Lexikonregel entspricht.
= Da DSL ein Kopfmerkmal ist,
ist der selegierte DSL-Wert auch an der Spur présent.
= Da der DSL-Wert der Spur mit dem LOCAL-Wert der Spur identisch ist,
ist der LOCAL-Wert der Spur also auch mit dem LoCAL-Wert
des Eingabeverbs der Lexikonregel identisch.

Zusammenfassung der Verbbewegungsanalyse

VP
V (VP//V) VP //V.
‘ /\
Vv NP V')V
/\
NP vV
| |
kennt; er ihn [_ Ik

= In Verberstsatzen steht in der Verbletztposition eine Spur.

= |n Verberststellung steht eine besondere Form des Verbs,
die eine Projektion der Verbspur selegiert.

= Dieser spezielle Lexikoneintrag ist durch eine Lexikonregel lizenziert.

= Verbindung Verb/Spur durch Informationsweitergabe im Baum
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Konstituentenreihenfolge

L Alternative HPSG-Ansétze

Literaturhinweise

= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 9.5.1)
= Handbuchartikel: Miiller (2021a)

= Buch zur deutschen Satzstruktur:
Miller (2021b) auf der Grundlage von Miiller (2005a,b)

16. Juni 2022
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche o N, Konstituentenreihenfolge &N
s % < O™ -
LKonstituentenreihenfolge H % g L Alternative HPSG-Ansitze H % 3
= =
L Alternative HPSG-Ansitze o L Flache Strukturen mit freier Linearisierung des Verbs &

Alternative HPSG-Ansatze zur Konstituentenstellung

= Alternative HPSG-Ansatze ausfiihrlich in Miller (2004b) und in Miiller
(2005a,b) diskutiert.
= Folgende Moglichkeiten wurden vorgeschlagen:
= flache Strukturen
(Uszkoreit 1987; Pollard 1996; Kasper 1994)

= Linearisierungsansatze
(Reape 1994; Kathol 1995; 2000; Kathol & Pollard 1995; Miiller 1995; 1999; 2002;
Wetta 2011; 2014)

= Variable Verzweigung
(Crysmann 2003; Kiss & Wesche 1991; Schmidt, Rieder & Theofilidis 1996).

Flache Strukturen

V[fin, SUBCAT ()]

N T

NP[nom] NP[dat] NP[acc]  VI[fin, SUBCAT { [, 2], 3] )]

der Delphin  dem Kind den Ball gibt

= Komplemente sind Tochter desselben Knotens —
alle Permutationen sind moglich

= Verberst- und Verbletztstellung sind alternative Anordnungen des finiten Verbs
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Konstituentenreihenfolge
L Alternative HPSG-Ansatze

L Flache Strukturen mit freier Linearisierung des Verbs

Probleme mit flachen Strukturen: Adjunkte

= Netter (1992): Integration von Adjunkten wegen Bedeutungskomposition
schwierig

= Kasper (1994) entwickelt Losung, verwendet komplexe relationale
Beschrankungen, die alle Adjunkttochter nacheinander in die Berechnung der
Gesamtbedeutung einbeziehen

= Relationale Beschrankungen sind ein sehr machtiges Beschreibungsmittel.

= Ansatze, die sie vermeiden bzw. nur einfache Beschrankungen verwenden,
sind vorzuziehen.

And now for something completely different

TRAUER UM EX-BOXWELTMEISTER

Markus Beyer
gestorben

@ tagesschau

(94) Zum ersten Mal Weltmeister wurde er vor 19 Jahren.!

Ltagesschau, 04.12.2018, 20:00.
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Probleme mit flachen Strukturen: Mehrfache VF-Besetzung

= Sitze wie (95) kénnen mit leerem Kopf gut erklart werden:

(95) a. [Dauerhaft] [mehr Arbeitsplatze] gebe es erst, wenn sich eine
Wachstumsrate von mindestens 2,5 Prozent (ber einen Zeitraum von
drei oder vier Jahren halten lasse.?

b. Unverhohlen verargert auf Kronewetters Vorwurf reagierte Silke Fischer.3
c. [Hart] [ins Gericht] ging Klug mit dem Studienkontenmodell der
Landesregierung.
= weitere Daten in Miller (2003a); Bildhauer (2011); Miiller (2021b)

= Ohne leeren Kopf nicht erklarbar oder nur mit Stipulationen.

2taz, 19.04.2000, S.5
3taz berlin, 23.04.2004, S.21
4taz nord, 19.02.2004, S.24

Linearisierungsdomanen und diskontinuierliche Konstituenten

V[suBcAT () ]

V[suBcaAT { [1 )]

NP[nom]

NP[acc]
NP[dat]

Aicke die Nuss dem Eichhérnchen gibt

V[suBcaT ( [, [2] )]

V[sucar ([, [2, (3] )]

= eingekreiste Knoten werden in eine Liste eingefiigt: die Linearisierungsdoméane

= die Permutation von Elementen in solchen Domanen ist nur durch Linearisierungsregeln
beschrankt

= Linearisierungsdoméanen sind Kopfdoménen < Scrambling ist lokal
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Reprasentation lexikalischer Kopfe

[ word
PHON
SYNSEM
word
PHON
boM < SYNSEM >
DOM ()

= Jeder Kopf enthélt in seiner Konstituentenstellungsdomane eine Beschreibung
von sich selbst.

Domanenbildung

= alle Nicht-Kopftochter werden in die Doméane des Kopfes eingesetzt
head-non-cluster-phrase =
HEAD-DTR|DOM
NON-HEAD-DTRS
DOM o

= Dort kdnnen sie frei angeordnet werden, solange LP-Regeln nicht verletzt sind.

= Die shuffle-Relation besteht zwischen drei Listen A, B und C, gdw. C alle Elemente
von A und B enthilt und die Reihenfolge der Elemente von A und die Reihenfolge der
Elemente in B in C erhalten ist.

(a,bo(c, d)=(a b, c d)v

» Adjunkt- und Komplementtochter werden in diese Liste eingesetzt und relativ zu (a, ¢, bd)v
ihm angeordnet. (a,c,d b)v
(¢, a b d)v
(c,a,d b)v
(¢, d a b)
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Konstituentenreihenfolge Dw"””'»g Konstituentenreihenfolge s“""f"‘%;
L Alternative HPSG-Ansitze sj :: L Alternative HPSG-Ansitze g ;:
LBinér verzweigende Strukturen und Linearisierungsdomanen 1?“”1\‘: LBeispiele 'Le“”‘\;
PHON-Berechnung Beispiel: Kontinuierliche Konstituenten
= in Domane entsprechend der Oberflachenreihenfolge angeordnet V[sUBCAT ),
L . DOM ( der Delphin, den Ball, dem Kind, gibt
= — Berechnung des PHON-Wertes ist einfache Konkatenation ( pamn, ! , gibt)]
phrase T
PHON [ ® .® NP[nom]  V[SUBCAT { [1 ), ' '
DOM ( den Ball, dem Kind, gibt )]
sign sign T
DOM < PHON [1|” ™ [PHON > NP[acc] V[suBcaT (@, 2] ),
DOM ( dem Kind, gibt )]
NP[dat] V[suBcAT ( [1, [z}, 3] ),
DOM ( gibt )]
der Delphin den Ball dem Kind gibt
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Beispiele

Beispiel: Diskontinuierliche Konstituenten / Anordnung im Mittelfeld

V[SUBCAT (),
DOM ( der Delphin, dem Kind, den Ball, gibt )|

>

NP[nom] V[suBcaT { [ ),
DOM ( dem Kind, den Ball, gibt }]

/\
NP[acc] V[suBcaT ( [, [2] ),
DOM { dem Kind, gibt )]
/\
NP[dat] V[suBcaT ( [, [2], 3] ),
DOM ( gibt )]

Beispiel: Diskontinuierliche Konstituenten / Verberststellung

V[SUBCAT (),
DOM ( gibt, der Delphin, den Ball, dem Kind )

/\

NP[nom] V[suBcaT ([ ),
DOM ( gibt, den Ball, dem Kind )]

/\
NP[acc] V[suBcaT ([, [2] ),
DOM ( gibt, dem Kind )]
/\

NP[dat] V[suBcaT ( [, [2], 3] ),
DOM { gibt )]

der Delphin den Ball dem Kind gibt der Delphin den Ball dem Kind gibt
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Verbstellung mit den Konstituenten in Oberflachenreihenfolge

V[suscar (),
poM ( gibt, der Mann, das Buch, der Frau )]

H

/

V([suscar ([1),
poM ( gibt, bas Buch, der Frau )]

H

7

V([suscar ([1,[@ ),
poM ( gibt, der Frau )]

H

/

V[suscar ([, [z, 3 ),
pom ( gibt )]

NP[nom] NP[acc] NP[dat]

gibt der Mann das Buch der Frau

Eine Anmerkung

= die Dominanzstrukturen fiir die Folgen in (96) sind identisch:

(96) a. der Delphin dem Kind den Ball gibt
b. der Delphin den Ball dem Kind gibt
c. Gibt der Delphin den Ball dem Kind?

= Nur die Anordnung der Elemente in den Stellungsdoménen ist anders.

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 224/260

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 225/260




Konstituentenreihenfolge

L Alternative HPSG-Ansatze

L Probleme der Linearisierungsansatze

Konstituentenreihenfolge R

< ,
L Alternative HPSG-Ansitze H % 3

L Probleme der Linearisierungsansitze MK
BERV

Probleme der Linearisierungsansatze

= Diese Ansatze haben denselben Nachteil, wie die Ansatze,
die von flachen Strukturen ausgehen: Man kann nicht motivieren,
dass mehrere Konstituenten im Vorfeld eine gemeinsame Konstituente bilden.

Probleme der Linearisierungsansatze: Teilprojektionen im VF

= Man kann nicht ohne weiteres erkldren, wieso sowohl Dativobjekte als auch
Akkusativobjekte mit dem Verb im Vorfeld stehen kdnnen.

(97) a. Den Wahlern erzahlen sollte man diese Geschichte nicht.

b. Marchen erzahlen sollte man den Wahlern nicht.

= In Linearisierungsgrammatiken muss man die Argumente eines Kopfes in einer
festen Reihenfolge sattigen, da die Sattigungsreihenfolge von der
Oberflachenreihenfolge unabhangig ist.

= mit SUBCAT-Liste { NP[nom], NP[acc|, NP[dat] ) nur (97a) analysierbar
(97b) bleibt unanalysierbar, da Mérchen erst mit erzdhlen kombiniert werden
kann, wenn die Kombination mit dem Dativobjekt erfolgt ist.

= Kathol (2000): keine Reihenfolge fiir Objekte in der SUBCAT-Liste
Damit sind Satze in (97) analysierbar, aber (98) hatte zwei Analysen:

(98) dass er den Wahlern Méarchen erzihlt
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[ Variable Verzweigung

Teilprojektionen im VF

= Fiir den hier vorgestellten Ansatz sind Satze in (99) unproblematisch:

(99) a. Den Wahlern erzéhlen sollte man diese Geschichte nicht.

b. Marchen erzahlen sollte man den Wahlern nicht.

Das Kopf-Argument-Schema |48t Kombination von Argumenten mit ihrem Kopf
in beliebiger Reihenfolge zu. (~ Voranstellung von Phrasenteilen)

Variable Verzweigung

= Crysmann (2003), Kiss & Wesche (1991) und Schmidt et al. (1996)
unterschiedliche Verzweigungen:
(100) a. [[[Gibt er] dem Mann] den Ball]?
b. [Hat [er [dem Mann [den Ball gegeben]]]]?

= keinen leeren verbalen Kopf

= keine Moglichkeit, die scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzung mit Hilfe eines
leeren verbalen Kopfes zu erklaren
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Zusammenfassung

= Es sieht so aus, als wiirde man wirklich eine GB-artige Analyse der deutschen
Satzstellung brauchen.

= Verbspur am Ende des Satzes.
Finites Verb analog zum Komplementierer in Erststellung.
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Literaturhinweise

= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 10.1-10.2)
= AuBerdem Handbuchartikel zu Fernabhangigkeiten: Borsley & Crysmann (2021)

Das Deutsche als V2-Sprache

Vorfeld kann mit einer Konstituente (Adjunkt, Subjekt 0. Komplement) besetzt
sein (Erdmann 1886; Paul 1919) — Verbzweitsprache

a. Schlaft Karl? Karl schlaft.
b. Kauft Karl diese Jacke? Karl kauft diese Jacke.
Diese Jacke kauft Karl.

c. Kauft Karl morgen diese Jacke? Morgen kauft Karl diese Jacke.
d. Wird die Jacke von Karl gekauft? Von Karl wird die Jacke gekauft.
e. Ist Maria schon? Schén ist Maria.
f. MuB man sich kimmen? Man muss sich kdimmen.
Sich kdAmmen muss man.
g. Glaubt Karl, dass Maria ihn liebt? DaB Maria ihn liebt, glaubt Karl.
h. Lacht Karl, weil er den Trick kennt? Weil er den Trick kennt, lacht Karl.
i. Schlaf jetzt endlich! Jetzt schlaf endlich!
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche o”v\‘

“
L Nichtlokale Abhngigkeiten : @ k
L Verschi e

Arten von Fer angigkeiten

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche c&"u ry

s ®,
L Nichtlokale Abhangigkeiten H %
L Verschied ingigkei - )

Arten von Fernabl o s
BERV

Vorfeldbesetzung als nichtlokale Abhangigkeit

» Linearisierungsansatze:
Nunberg, Sag & Wasow (1994) (fur Voranstellung von Idiomteilen)
Kathol (1995: Kapitel 6.3) fiir einfache Voranstellungen

= keine Losung fir alle Falle:

(101) a. [Um zwei Millionen Mark]; soll er versucht haben,
[eine Versicherung _; zu betriigen].>
b. ,Wer;, glaubt er, dass er _; ist?" erregte sich ein Politiker vom Nil.6
c. Wen; glaubst du, dass ich _; gesehen habe.’

= Zusammengehorigkeit wird durch Indizes gekennzeichnet.
_; steht fiir die Liicke bzw. Spur (gap bzw. trace)
[um zwei Millionen Mark]; ist Fiiller

5taz, 04.05.2001, S.20.

6Spiegel, 8/1999, S. 18.
7Scherpenisse (1986: S.84).

Andere Fernabhangigkeiten: Extraposition

= unbounded dependencies vs. long distance dependencies
= durch Satzgrenze beschréankt:
(102) a. Der Mann hat [der Frau _;] den Apfel gegeben,
[die er am schénsten fand];.
b. Der Mann hat _; behauptet,
[einer Frau den Apfel gegeben zu haben];.

= aber wirklich nicht lokal:

(103) Karl hat mir
[von [der Kopie [einer Falschung [eines Bildes [einer Frau]]]]] erzahlt, die
schon lange tot ist.

Zur Nichtlokalitat der Extraposition siehe auch Miiller (2004a).
= Zur Extraposition in HPSG: Keller (1995); Bouma (1996); Miller (1999).
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche RSN Nichtlokale Abhingigkeiten &N
S %, < 3
LNichtlokaIe Abhangigkeiten z % E LVort'eldbesev:zung 2 % 3
A . &
L Vorfeldbesetzung o L Eigenschaften der Analyse &

Uberblick: Vorfeldbesetzung

VP
/\
NP VP/NP
v VP/NP
\‘/ NP/NP v
diesen Mann;  kennt [_] jet‘ier [_‘]k

= Wie bei Verbbewegung: Spur an urspriinglicher ,normaler” Position.
= Weiterreichen der Information im Baum

= Konstituentenbewegung ist nicht lokal, Verbbewegung ist lokal
mit zwei verschiedenen Merkmalen modelliert (SLASH vs. DSL)

Eigenschaften der Analyse

Perkolation nichtlokaler Information

Strukturteilung
= Information ist gleichzeitig an jedem Knoten prasent.

= Knoten in der Mitte einer Fernabhangigkeit konnen darauf zugreifen
(Bouma, Malouf & Sag (2001): lrisch, Chamorro, Palauan, Islandisch,
Kikuyu, Ewe, Thompson Salish, Moore, Franzésisch, Spanisch, Jiddisch)
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Nichtlokale Abhangigkeiten STV,

*

(- Vorfeldbesetzung

un
wUMp,

o
e

L Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information +

B
Cppryt

Nichtlokale Abhangigkeiten
[ Vorfeldbesetzung

L Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

= Unterteilung in Information, die lokal relevant ist (LOCAL)
und solche, die in Fernabhangigkeiten eine Rolle spielt (NONLOCAL)

[ sign 1
PHON  list of phoneme strings
loc
cat
LOC CAT HEAD  head
SUBCAT list of synsem objects
CONT cont
NONLOC nonloc

Datenstruktur fur nichtlokale Information

= NONLOC-Wert ist weiter strukturiert:

nonloc

QUE list of npros

REL  list of indices
SLASH list of local phrases

= QUE: Liste von Indizes von Fragewortern (Interrogativsatze)

= REL: Liste von Indizes von Relativpronomina (Relativsatze)

= SLASH: Liste von local-Objekten (Vorfeldbesetzung, Relativsitze)
= QUE wird im folgenden weggelassen.

© Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 237/260 © Stefan Miiller 2022, HU Berlin, Institut fiir deutsche Sprache und Linguistik, Syntax 238/260
Nichtlokale Abhangigkeiten RSN Nichtlokale Abhéngigkeiten RS
s % < O™ -
- Vorfeldbesetzung z E LVort'eldbesev:zung 2 3
3 3 = N

LDie Spur fiir das Akkusativobjekt

2
Cppait

LDie Perkolation nichtlokaler Information 20 g

Spur fiir das Akkusativobjekt von kennen

[ word
PHON ()
noun
HEA
LOC CAT CAS acc

SUBCAT ()

NONLOC [SLASH ( )]

= Die Spur hat keinen phonologischen Beitrag.
= Die Spur hat die lokalen Eigenschaften, die kennen verlangt.

= Diese werden auch in SLASH eingefihrt.

Die Perkolation nichtlokaler Information (vereinfacht — falsche Verbstellung!)

V[SUBCAT (),
SLASH ()]

/\

NP[[acc] V[SUBCAT ( ),
SLASH { [1] )]

/\

V[SUBCAT ( [2] ), NP[nom]
SLASH ( [1] )]

/\

V[SUBCAT ( [2], [3] ), NP][acc,
sLasH ()] SLASH ( [1] )]

das Buch kennt jeder
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Nichtlokale Abhéngigkeiten

»

un
wUMp,
Zyrys®

(- Vorfeldbesetzung
L Das Kopf-Fiiller-Schema “peans®

Nichtlokale Abhangigkeiten
LVorfe:ldbesetzung
L Das Kopf-Fiiller-Schema

Das Kopf-Fiiller-Schema

head-filler-phrase —

[ NONLOC|sLASH () 1
verb
| HEAD | VFORM fin

LOC|CAT

HEAD-DTR INITIAL +

SUBCAT ()

NONLOC|SLASH { [1] )
LOC

NON-HEAD-DTRS < NONLOC|SLASH () >

= Kopftochter ist ein finiter Satz mit Verb in Verberststellung (INITIAL+) und
einem Element in SLASH

= LOCAL-Wert der Nicht-Kopftochter ist identisch mit Element in SLASH

= Aus Nicht-Kopftochter kann nichts extrahiert werden.

Eigenschaften von Kopf-Fiiller-Strukturen

= Es werden keine Argumente gesattigt.

head-filler-phrase ist Untertyp von head-non-argument-phrase.

= Semantischer Beitrag kommt vom Verb (der Kopftochter).
head-filler-phrase ist Untertyp von head-non-adjunct-phrase.
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Nichtlokale Abhingigkeiten s"v””"g Nichtlokale Abhingigkeiten Ovv"“fu;
LVorfeldbesetzung sj :: LVort'eldbesev:zung g ;:

LTyphierarchie fiir sign i'euhkvey LDie Extraktionsspur 'Le“”‘\;

Typhierarchie fiir sign Die Extraktionsspur

word
) PHON ()
sign
/g\ LOC
word  phrase NONLOC [SLASH ( >]
non-headed-phrase  headed-phrase = Wie bei der Verbbewegung konnen wir abstrahieren.
/\ = Uber den LOCAL-Wert miissen wir in der Spur nichts sagen,
head-non-adjunct-phrase  head-non-argument-phrase  head-non-filler-phrase  head-non-specifier-phrase denn das Verb weil3 ja, was es Wi||,
und stellt Anforderungen an den LOCAL-Wert seines Arguments.
head-adjunct-phrase head-argument-phrase head-filler-phrase head-specifier-phrase
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Nichtlokale Abhéngigkeiten
(- Vorfeldbesetzung

L Extraktion zusammen mit Verbbewegung

v
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un
wUMp,
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
[ Nichtlokale Abhéangigkeiten
L Probleme mit Spuren

Extraktion zusammen mit Verbbewegung

V[SUBCAT (),
SLASH ()]

/\
NP[@[acc] V[SUBCAT (),
SLASH ( [ )]
/\
V[suBCAT ( [2] )] V[SUBCAT (), sLASH ( [1] )]

A

[ [Loc [, V[suBcat ( @ )]

SLASH < > ] /\
NP[nom]  V[SUBCAT ( 3],

_ jeder

V1-LR
V[suBcAT (3], [ )]

das Buch kennt

)l

Linguistische Probleme mit Spuren

= Koordination

= cAT-Werte und NONLOC-Werte der Konjunkte werden unifiziert
= Mutter hat dieselben NONLOC-Werte wie Tochter
= Across the Board-Extraktion (ATB)

(104) Bagels; [[I like _;] and [Alison hates _]].
= aber nicht mit Spuren
(105) * Bagels; I like [_; and

_l
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche n~°""f’u¢
LNichtlokaIe Abhangigkeiten sj :: LNichtlokale Abhangigkeiten g ;:
LF’mbleme mit Spuren g%‘”“‘éy LProbleme mit Spuren 'Le“”‘\;
Linguistische Probleme mit Spuren Verarbeitungsprobleme bei der Annahme von Spuren
= Linearisierung (in Abhingigkeit von anderen Annahmen in der Grammatik) = In Abhangigkeit vom Parser:
o _ _ Hypothesen fiir leere Elemente, die nie benutzt werden
(106) Dem Mann; hilft eine Frau _;. vs. Dem Mann; hilft _; eine Frau. der _ Mann
= Restriktion auf Nicht-Kopfe
(107) a. [Der kluge Mann]; hat _; geschlafen.
b. * [Mann]; hat der kluge _; geschlafen.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
(- Nichtlokale Abhangigkeiten
L Einfiihrung nichtlokaler Abhangigkeiten

v
STV,

un

wUMp,
»

Zyrys®

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche
[ Nichtlokale Abhéangigkeiten

L Grammatiktransformation

Einfilhrung nichtlokaler Abhangigkeiten Grammatiktransformation
« Spur Bar-Hillel, Perles & Shamir (1961):
= Unére Projektion v — v, np Vv, np
= Lexikonregel np—e¢ = vov
. _— . . vV — V, adv vV — v, adv
» unterspezifizierte Lexikoneintrdge und relationale Beschrankungen - =
adv — € Vv
H[suBcAaT X] — H[suBcaT X & (Y)], Y
Y —>e¢
=
H[suBcAT X] — H[suBcaT X & (Y)], Y
H[suBcaT X] — H[suBcAaT X @ (Y)]
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche S Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche RS
L Nichtlokale Abhsngigkeiten ‘ L Nichtlokale Abhingigkeiten ;
LDa\s sLASH-Einfiihr hema fiir K I e i'e“rwey LLexikontransf::;rmation vxe“”‘\;
SLASH-Einfiihrungsschema fiir Komplemente Lexikontransformation
head-comp-slash-phrase — v — v-ditrans, np, np, np v-ditrans — geben
LOC|CAT|SUBCAT vV — v-trans, np, np v-trans — lieben
NONLOCISLASH (@] ) & v — v-intrans, np v-intrans — schlafen
LOC = :
LOC|CAT|SUBCAT [1] & < g > v — v-subjless
HEAD-DTR NONLOC|SLASH ( [4] ) np — €
NONLOC|SLASH
=
= Es gibt keine Nicht-Kopftochter. (Die wiirde durch Spur gefiillt) v — v-ditrans, np, np, np v-ditrans — geben
= |etztes Element der SUBCAT-Liste der Kopftochter entspricht der Spur. X - V—T.rans, np. np V—T.rans — lieben v gebe.n
] vV — v-intrans, np v-intrans — schlafen v lieben v geben
= Restliche Argumente werden zur Mutter hochgegeben. ¥ — v-subjless v-subjless — schlafen v lieben v geben
= SLASH-Wert der Mutter ist SLASH der Kopftochter + SLASH der ,,Spur”.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

[ Nichtlokale Abhéangigkeiten

L Lexikontransformation

Lexikontransformation

V[suBcat (NP,, NP,, NP;)] —> geben
V[suBcAT (NP,, NP,)] — lieben
V[suBcar (NP,)] — schlafen

=

V[suBcat (NP,, NP,, NP,)] —> geben
V[suscar (NP,, NP,)] — geben
V[suBcar (NP;, NP,)] — geben
V[suBcar (NP,, NP,)] — geben
V[suBcar (NP,)] — geben

V[suBcar (NP,)] — geben

V[suBcar (NP;)] — geben

V[SUBCAT ()] — geben

V[suBcar (NP,, NP,)] — lieben
V[suBcar (NP,)] — lieben
V[suBcar (NP,)] — lieben
V[SUBCAT ()] — lieben

V[suBcar (NP,)] — schlafen
V[sUBCAT ()] — schlafen

Argumentextraktionslexikonregel
[ word

HEAD|MOD none

LOC
NONLOCI|SLASH ( [4] )

LOC|CAT

SUBCAT€B< >€B

| NONLOC[SLASH ()

[ word
LOC|CAT|SUBCAT [1] ®
NONLOC|SLASH ({ [4] )

= Ein Argument wird mit ,Spur" identifiziert.
= SLASH der ,Spur" wird zum SLASH-Wert des Ausgabezeichens.

= Aus Adjunkten kann nicht extrahiert werden.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche RSN Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche &N
s % < O™ -
- Nichtlokale Abhangigkeiten z % E - Nichtlokale Abhangigkeiten 2 % 3
S s
[ Lexikontransformation R R\‘éy [ Zusammenfassung 20y, “\ey

Bouma, Malouf & Sag (2001) und Ginzburg & Sag (2000):

= zwei Listen:
= Argumentstruktur
= abhangige Elemente

= Realisierungsbeschrankungen bilden die eine Liste auf die andere ab.
»Spuren” werden nicht in die Liste der abhangigen Argumente aufgenommen.

= An der Stelle der extrahierten Konstituente steht eine Spur.

= Spur ist Joker: macht, was im entsprechenden lokalen Kontext gebraucht wird
= Information wird nach oben liber SLASH weitergegeben.

= Abhéangigkeit kann Satzgrenzen kreuzen.

= Abhangigkeit durch Filler im Schema abgebunden.

= Alternativen ohne leere Elemente
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche

L Lokalitat fo % E L Lokalitst
2 978
Lokalitat Lokalitat der Selektion
= Literatur: Miiller (2013b: Kapitel 12.1) = mit aktueller Merkmalsgeometrie Zugriff auf die phonologische Form und die
interne Struktur von Komplementen und von Képfen
in Kopf-Adjunkt-Strukturen
= Kopf kann sagen: ich mochte etwas, dessen Komplementtochter etwas mit
PHON-Wert dem Mann ist
= Sowas soll ausgeschlossen werden. — entsprechende Merkmalsgeometrie
= Gruppierung aller Merkmale, die selegiert werden kénnen,
unter einem Pfad
= Sowohl syntaktische als auch semantische Information kann selegiert werden.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche Dw"””'»g Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche n&’""f";;
L Lokalitat E L Lokalitat :
LDie Die Datenstruktur i'euhkvey LDe\s angepasste Kopf-Argument-Schema 'Le“”‘\;
Lokalitat der Selektion: Die Datenstruktur Das angepaBte Kopf-Argument-Schema
bisherige Datenstruktur: neue Datenstruktur: head t-ph N
PHON list of ph i [ PHON list of phoneme strings ead-argument-phrase
ISt O oneme strings 1
o P & synsem SYNSEM [LOC|CAT|SUBCAT ® ]
loc
cat
Loc car |HEAD  head . onr Lo heod HEAD-DTR [SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT o ()& ]
SUBCAT /ist ) SUBCAT list
CONT cont SYNTAX-SEMANTICS CONT cont NON-HEAD-DTRS <[SYNSEM ]>
gir:joc Jist of nonloc
) o Ist of npros . P
NONLOC REL st of indices NONLOC g;s Zzi Z; ;;’Zzses
SLASH list of local structures SLASH list of local structures
HEAD-DTR sign . h
NON-HEAD-DTRS list of signs HEAD-DTR sign
- | NON-HEAD-DTRS list of signs
= SYNSEM steht fiir SYNTAX-SEMATICS.
= nur markierter Bereich kann selegiert werden — keine Tochter oder PHON
= Elemente in SUBCAT-Listen sind synsem-Objekte.
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B 8 = N
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