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L Organisatorisches

Organisatorisches: Maillisten und Sprechzeiten

o Telefon & Sprechzeiten
siche Web-Seite: http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/
e Beschwerden, Verbesserungsvorschlage:

e miindlich

e per Mail oder

e anonym {iber das Web:
http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Lehre/

e Evaluation am Ende der Veranstaltung

e mittels Fragebogen
o weniger offiziell iiber http://www.meinprof.de/uni/prof/4666
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Materialien

e Information zur Vorlesung: http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Lehre/
HPSG/

e Biicher:

e Skript im Entstehen: http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/
hpsg-lehrbuch.html

o http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/complex.html

e http://www.cl.uni-bremen.de/~stefan/Pub/hpsg.html

Vorgehen

¢ Handouts ausdrucken, immer mitbringen und personliche Anmerkungen

einarbeiten

Vorlesungen vorbereiten

Vorlesungen unbedingt nacharbeiten!

e Kontrollfragen
e Ubungsaufgaben

Fragen!
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I—Organisatc:risches Freie Universitd L Ziele Freie Universitat
Leistungen Liele
e Ubungsaufgaben fiir Teilnahme- und Leistungsschein e Vermittlung grundlegender Vorstellungen iiber deutsche Syntax

o fiir Leistungsschein:

e Vortrag (im ersten Teil der Veranstaltung zur Wiederholung)
e Hausarbeit

Gefiihl fiir die Daten, Zusammenhange und Komplexitat

Einfiihrung in Grundannahmen in der HPSG

Befahigung zum Schreiben formaler Grammatiken
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L Einleitung Freie Universita LEI_i"'eit”“g Freie Universitt
Wozu Syntax?
Gliederung Wozu Syntax? — Endliche Gehirnkapazitat

o Wiederholung
e Wozu Syntax? / Phrasenstrukturgrammatiken
Formalismus
Valenz und Grammatikregeln
Komplementation
Topologie des deutschen Satzes
Konstituentenreihenfolge
Nichtlokale Abhangigkeiten
e Kongruenz
e Kasus
e Der Verbalkomplex
e Kohiarenz, Inkohdrenz, Anhebung und Kontrolle
e Passiv
o Partikelverben
e Morphologie

e Zeichen: Form-Bedeutungs-Paare (de Saussure, 1916)
o Worter, Wortgruppen, Satze

,
e Sprache = endliche Aufzihlung von Wortfolgen
Sprache ist endlich, wenn man maximale Satzlange annimmt

(1) a. Dieser Satz geht weiter und weiter und weiter und weiter . ..

b. [Ein Satz ist ein Satz] ist ein Satz.

unendlich viele Satze, Gehirnkapazitidt des Menschen endlich —
muB Strukturierung, Muster geben
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Freie Universitat
L Warum formal? m

Wozu Syntax? Bedeutung aus Bestandteilen ermitteln

e Bedeutung einer AuBerung aus den Bedeutungen ihrer Teile bestimmen
(2) Der Mann kennt diese Frau.

e Syntax: Art und Weise der Kombination, Strukturierung

(3) a. Die Frau kennt die Madchen.
b. Die Frau kennen die Madchen.
c. Die Frau schlaft.
d. Die Madchen schlafen.

Subjekt-Verb-Kongruenz — Bedeutung von (3a,b) ist eindeutig

Warum formal?

Precisely constructed models for linguistic structure can play an important role,
both negative and positive, in the process of discovery itself. By pushing a precise
but inadequate formulation to an unacceptable conclusion, we can often expose the
exact source of this inadequacy and, consequently, gain a deeper understanding of
the linguistic data. More positively, a formalized theory may automatically provide
solutions for many problems other than those for which it was explicitly designed.
Obscure and intuition-bound notions can neither lead to absurd conclusions nor
provide new and correct ones, and hence they fail to be useful in two important
respects. | think that some of those linguists who have questioned the value of
precise and technical development of linguistic theory have failed to recognize the
productive potential in the method of rigorously stating a proposed theory and
applying it strictly to linguistic material with no attempt to avoid unacceptable
conclusions by ad hoc adjustments or loose formulation. (Chomsky, 1957, S.5)
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Einleitung Pssin:

l_ 7 b X
Konstituenz Freie Universitat *1

L Konstituententests

Warum formal? (11)

As is frequently pointed out but cannot be overemphasized, an important
goal of formalization in linguistics is to enable subsequent researchers to see
the defects of an analysis as clearly as its merits; only then can progress be
made efficiently. (Dowty, 1979, S. 322)

e Was bedeutet eine Analyse genau?
e Welche Vorhersagen macht sie?

o AusschluB anderer Analysen

Konstituenz
Begriffe:

Wortfolge Eine beliebige linear zusammenhangende Folge von Woértern,
die nicht unbedingt syntaktisch oder semantisch zusammengehdrig sein
mussen.

Wortgruppe, Konstituente, Phrase Ein Wort oder mehrere Worter,
die eine strukturelle Einheit bilden.
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Konstituententests Kopfe

Welche kennen Sie?

e Substituierbarkeit/Pronominalisierungstest/Fragetest
o WeglaBtest
e Verschiebetest (Umstelltest)

e Koordinationstest

Wie ist Kopf definiert?

Kopf bestimmt die wichtigsten Eigenschaften einer Phrase

(4) a. Traumter?

b. Erwartet er einen dreiprozentigen Anstieg?
c. in diesem Haus

d. ein Mann

Kombination eines Kopfes mit anderem Material wird
Projektion des Kopfes genannt.

Ein Satz ist die Maximalprojektion eines finiten Verbs.
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O,

Freie Universitat m Berlin

Beispiele fiir projizierte Merkmale

Kategorie | projizierte Merkmale

Verb Kategorie, Verbform (fin, bse, ...)
Nomen Kategorie, Kasus (nom, gen, dat, acc)
Adjektiv | Kategorie, bei flektierten Formen Kasus

Beispiel: Wenn treuen den Kasus Dativ hat,
dann hat auch die gesamte Adjektiv-Phrase Dativ.

(5) den dem Kénig treuen Mannern

Das ist wichtig, da die Adjektiv-Phrase mit dem Determinierer und
dem Nomen im Kasus iibereinstimmen muB.

Wenn Mannern Dativ ist, hat die gesamte NP diese Eigenschaft.

Argumente und Adjunkte (1)

Wie unterscheidet man Argumente von Adjunkten?

e Adjunkte fiillen keine semantische Rolle
e Adjunkte sind optional
o Adjunkte sind iterierbar

(6) a. *Der Mann der Mann schlift.

b. eine schone kluge Frau

Beispiele fiir Adjunkte:

Adjektive eine schéne Frau

Relativsitze der Mann, den Maria liebt,
der Mann, der Maria liebt,

Adverbien Karl schnarcht /aut.
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Argumente und Adjunkte (I1)
e Aus der Optionalitat folgt nicht, daB etwas ein Adjunkt ist:

(7) a. Er wartet auf den Installateur.
b. Er wartet.

Das Prapositionalobjekt von warten ist ein fakultatives Argument.

e Genauso wenig folgt daraus, daB etwas keine semantische Rolle hat, daB
es ein Adjunkt ist:

Andere Bezeichnungen

e Argument: Erginzung
e Adjunkt: (freie) Angabe
e Argumente werden mitunter in Subjekt und Komplemente aufgeteilt.

e auch Aktant fiir Subjekte und Objekte
(aber nicht Pradikative und Adverbialia)
e Zirkumstant fiir Adverbialia

e Adverbiale des Raumes (Lage, Richtung/Ziel, Herkunft, Weg)
(8) Es regnet o Adverbiale der Zeit (Zeitpunkt, Anfang, Ende, Dauer)
o Adverbiale des Grundes.
es ist ein syntaktisches Argument, aber kein logisches Argument. Hierher werden traditionellerweise auch Adverbialien gestellt,
die einen Gegengrund oder eine Bedingung ausdriicken.
e Adverbiale der Art und Weise.
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I—Phrasenstrukturen Frefe Universits zrlin I—Eine Beispielgrammatik rin
Phrasenstrukturen Beispielableitung bei Annahme flacher Strukturen
S %
/N T~ NP — D, N NP — er N — Buch
NP \Y
NP NP NP v S — NP, NP, NP, V D — das N — Mann
AN\ NP/\V D — dem V — gibt
D N D N N\ /N er das Buch dem Mann gibt
oo K v NP das Buch dem Mann gibt NP — er
er das Buch dem Mann gibt D N NP D Buch dem Mann gibt D — das
o NP D N dem Mann gibt N — Buch
er das Buch dem Mann gibt NP NP dem Mann glbt NP _ D, N
NP — D, N NP — D, N NP NP D Mann gibt D — dem
S — NP, NP, NP, V V — NP,V NP NP D N gibt N — Mann
NP NP NP gibt NP — D, N
ias IEilgentli"ch:ja sind d;eérsetzungs;egin! _Die Bdume sind nur die Visualisierung. NP NP NP vV V — gibt
us atzgrunden auc ammerscnreibwelse: S S —s NP. NP. NP. V
[s [np er] [xp [ das] [y Buch]] [xp [p dem] [y Mann]] [y gibt]] Y
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L Phrasenstrukturgrammatiken

L Eine Beispielgrammatik

Von der Grammatik beschriebene Satze

e die Grammatik ist zu ungenau:
NP — D, N
S — NP, NP, NP, V

(9) a. er das Buch dem Mann gibt.

b. *ich das Buch dem Mann gibt.
(Subjekt-Verb-Kongruenz ich, gibt)

c. *er das Buch den Mann gibt.
(Kasusanforderungen des Verbs gibt verlangt Dativ)

d. *er den Buch dem Mann gibt.
(Determinator-Nomen-Kongruenz den, Buch)

Subjekt-Verb-Kongruenz (1)
e Ubereinstimmung in Person (1, 2, 3) und Numerus (sg, pl)

(10) a. lIch schlafe. (1, sg)
Du schlafst. (2, sg)
Er schlaft. (3, sg)
Wir schlafen. (1, pl)
Ihr schlaft. (2, pl)

Sie schlafen. (3,pl)

-~ 0 Q& 0o T

e Wie driickt man das in Regeln aus?
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Subjekt-Verb-Kongruenz (1) Kasuszuweisung durch das Verb
e Verfeinerung der verwedenten Symbole o Kasus muB reprasentiert sein:
aus S — NP, NP, NP, V wird S — NP_1_sg_nom, NP_dat, NP_acc, V_1_sg_ditransitiv
S — NP_2_sg_nom, NP_dat, NP_acc, V_2_sg_ditransitiv
S — NP_l.sg, NP, NP, V.1.sg S — NP_3.sg_nom, NP_dat, NP_acc, V_3_sg_ditransitiv
S — NP 2.sg, NP, NP, V.2 sg S — NP_1_pl_nom, NP_dat, NP_acc, V_1_pl_ditransitiv
S — NP.3.sg, NP, NP, V.3.sg S — NP_2_pl_nom, NP_dat, NP_acc, V_2_pl_ditransitiv
g - m:z‘i‘p:' NE m:z x‘é‘p: S — NP_3_pl_nom, NP_dat, NP_acc, V_3_pl_ditransitiv
— NP_2_pl, NP, NP, V_2_p , oA
S —» NP_3_pl, NP, NP, V_3_pl . |nigesimt 3%2 .4 —"24 neue Kategorien fiir NP
e sechs Symbole fiir Nominalphrasen, sechs fiir Verben * 3% 2% x Kategorien fiir V (x = Anzahl der Valenzmuster)
o sechs Regeln statt einer
23/267
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L Phrasenstrukturgrammatiken

I—Erweiterung der PSG durch Merkmale

Freie Universitat

Determinator-Nomen-Kongruenz

o Ubereinstimmung in Genus (fem, mas, neu), Numerus (sg, pl) und
Kasus (nom, gen, dat, acc)
(11) a. der Mann, die Frau, das Buch (Genus)
b. das Buch, die Biicher (Numerus)
c. des Buches, dem Buch (Kasus)

e aus NP — D, N wird

NP_gen — D_fem_sg_gen, N_fem_sg_gen
NP_gen — D_mas_sg_gen, N_mas_sg_gen
NP_gen — D_neu_sg_gen, N_neu_sg_gen
NP_gen — D_fem_pl_gen, N_fem_pl_gen
NP_gen — D_mas_pl_gen, N_mas_pl_gen
NP_gen — D_neu_pl_gen, N_neu_pl_gen

Akkusativ

NP_3_sg_nom — D_fem_sg_nom, N_fem_sg_nom
NP_3_sg_nom — D_mas_sg_nom, N_mas_sg_nom
NP_3_sg_nom — D_neu_sg_nom, N_neu_sg_nom
NP_3_pl_-nom — D_fem_pl_nom, N_fem_pl_nom
NP_3_pl_-nom — D_mas_pl_nom, N_mas_pl_nom
NP_3_pl_-nom — D_neu_pl_nom, N_neu_pl_nom

Dativ

e 24 Symbole fiir Determinatoren, 24 Symbole fiir Nomen
e 24 Regeln statt einer

Probleme dieses Ansatzes

o Gernalisierungen werden nicht erfaBt.
o weder in Regeln noch in Kategoriesymbolen
o Wo kann eine NP oder NP_nom stehen?
Nicht wo kann eine NP_3_sg_nom stehen?
e Gemeinsamkeiten der Regeln sind nicht offensichtlich.
e Losung: Merkmale mit Werten und Identitat von Werten
Kategoriesymbol: NP Merkmal: Per, Num, Kas, ...
Wir erhalten z. B. die Regeln:
NP(3,sg,nom) — D(fem,sg,nom), N(fem,sg,nom)
NP(3,sg,nom) — D(mas,sg,nom), N(mas,sg,nom)
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l_Pl—h:rt;ii::luk:gljrdg:nF::;tti:Ikuerr::h Merkmale Frefe Universitat zrlin l_FS;:Z;::::;f:n;:(?t;kjr'::h Merkmale Frefe Universitét %) Berlin
Merkmale und Regelschemata (1) Merkmale und Regelschemata (II)
o Regeln mit speziellen Werten zu Regelschemata verallgemeinern: e Regeln mit speziellen Werten zu Regelschemata verallgemeinern:
NP(3,Num,Kas) — D(Gen,Num,Kas), N(Gen,Num,Kas) NP(3,Num,Kas) — D(Gen,Num,Kas), N(Gen,Num,Kas)
e Gen-, Num- und Kas-Werte sind egal, S — NP(Perl,Num1,nom),
Hauptsache sie stimmen iiberein (identische Werte) EE(Eerz'm“mz'diB'
. er3,Num3,akk),
o Der Wert des Personenmerkmals (erste Stelle in NP(3,Num,Kas)) ( )
; : V(Perl,Num1l)
ist durch die Regel festgelegt: 3.
e Perl und Numl sind beim Verb und Subjekt gleich.
e Bei anderen NPen sind die Werte egal.
(Schreibweise fiir irrelevante Werte: ‘")
e Die Kasus der NPen sind in der zweiten Regel festgelegt.
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L Phrasenstrukturgrammatiken

- Freie Universitat
I—Abstraktion iiber Regeln: X-Theorie

Abstraktion iiber Regeln
X-Theorie (Jackendoff, 1977):

X-Regel mit Kategorien Beispiel

X — Spezifikator X N —DET N das [Bild von Maria]

X — X Adjunkt N — N RELSATZ [Bild von Maria] [das alle kennen]
X — Adjunkt X N — ADJ N schéne [Bild von Maria]

X — X Komplementx N—NP Bild [von Maria]

X steht fiir beliebige Kategorie, ‘*' fiir beliebig viele Wiederholungen

X-Theorie
X-Theorie wird in vielen verschiedenen Frameworks angenommen:

e Government & Binding (GB): Chomsky, 1981
e Lexical Functional Grammar (LFG): Bresnan, 1982, 2001

¢ Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG):
Gazdar, Klein, Pullum & Sag, 1985
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l_El_if‘(';ri:::igendes - Freie Universitét| erlin LE‘—in[IJetitu:;gsaufgaben Freie Universitat %} Berlin
Grundlegendes zur HPSG Ubungsaufgaben

e lexikalisiert (head-driven/kopfgesteuert)

o zeichenbasiert (de Saussure, 1916)

o getypte Merkmalstrukturen (Lexikoneintrage, Phrasen, Prinzipien)
o Mehrfachvererbung

e monostratale Theorie

word

e Phonologie PHON ( Grammatik )

loc

1. Schreiben Sie eine Phrasenstrukturgrammatik, mit der man u. a. die
Satze in (12) analysieren kann, die die Wortfolgen in (13) aber nicht
zuldsst.

(12) a. Der Mann hilft der Frau.
b.  Er gibt ihr das Buch.
c.  Er wartet auf ein Wunder.

(13) a. *Der Mann hilft er.

cat . .
* Syntax w2 ] b. * Er gibt ihr den Buch.
CAT ) CASE
o Semantik SYNSEM|LOC
suscar (DET[case [m]) Dabei sollen Sie nicht fiir jeden Satz eigene Regeln aufstellen sondern
grammatik . . - . .
coNT -'-[INST X ] gemeinsame Regeln fiir alle aufgefiihrten Satze entwickeln.
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I—Einleitung

L Merkmalstrukturen und -beschreibungen

Merkmalstrukturen und -beschreibungen
o Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 2

Merkmalstrukturen und -beschreibungen

Merkmalstrukturen werden benutzt,
um linguistische Objekte zu modellieren:
e Merkmal-Wert-Struktur

e Attribut-Wert-Struktur

e feature structure

Der Linguist benutzt Merkmalsbeschreibungen,
um lber die Merkmalstrukturen zu sprechen:

e attribute-value matrix
e feature matrix

e Shieber (1986), Pollard & Sag (1987), Johnson (1988),
Carpenter (1992), King (1994), Richter (2004)
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Einleitung Freie Universitd erlin Einleitung Freie Universitat m Berlin
erkmalstrukturen und -beschreibungen ypen
L Merkmalstruk d -beschreib L
Ein Beispiel Typen

Eine Merkmalbeschreibung, die einen Menschen beschreibt:

VORNAME max
NACHNAME  meier
GEBURTSTAG 10.10.1985

Rekursive Beschreibungen:

[VORNAME max

NACHNAME  meier

GEBURTSTAG 10.10.1985
VORNAME peter
NACHNAME  meier

VATER GEBURTSTAG 10.05.1960
VATER
MUTTER

MUTTER

Ubung: Wie reprisentieren wir die Téchter oder Séhne eines Menschen?

o Merkmalstrukturen sind von einem bestimmten Typ

e Der Typ wird in Merkmalbeschreibungen kursiv gesetzt:
type
Al wi

e Typen sagen etwas dariiber aus, welche Merkmale zu einer bestimmten
Beschreibung gehdren diirfen/miissen.

e Typen sind in Hierarchien organisiert.
Beispiel: part of speech

p-0-s

%N

adi adv det noun prep verb
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L Einleitung Freie Universita erlin L Einleitung Freie Universitiit £, &) Berlin
I—Strukturteilung I—Unifikation
Strukturteilung Unifikation

Werte von Al und A2 sind token-identisch:
Al [A3 W3
A2
Die Identitat der Werte wird durch Boxen verdeutlicht.

Boxen kann man als Variablen auffassen.

e Grammatikregeln & Lexikoneintrige werden durch
Merkmalbeschreibungen beschrieben.

o Grammatikregeln enthalten Beschreibungen mdglicher Tochter,
aber nicht die vollstandige Information liber die Tochter.

e Im konkreten Fall muB eine Phrase mit den Anforderungen an die
Tochter kompatibel sein,
um in einer Struktur als Tochter vorkommen zu diirfen.

e Bezeichnung fiir diese spezielle Art der Kompatibilitat: Unifizierbarkeit

e Wenn man zwei Strukturen unifiziert, bekommt man eine Struktur,
die die Information aus den beiden unifizierten Strukturen enthilt,
aber keine zusitzliche Information.
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Beispiel: Detektivbiiro Beispiel: Detektivbiiro
e Wir suchen nach einer blonden, weiblichen Person namens Meier. e Wir suchen nach einer blonden, weiblichen Person namens Meier.
e Die Merkmalbeschreibung ware: person )
~ NACHNAME meier
person GESCHLECHT weiblich
NACHNAME  meier | HAARFARBE  blond
GESCHLECHT weiblich ein mogliches Ergebnis fiir eine Anfrage:
HAARFARBE blond person .
L VORNAME katharina
e Wenn wir als Antwort folgende Beschreibung bekommen, NACHNAME  meier
wechseln wir das Biiro GESCHLECHT weiblich
_ GEBURTSTAG 15.10.1965
person | HAARFARBE  blond
NACHNAME — meier e Katharina Meier, kann weitere Eigenschaften haben,
GESCHLECHT mdénnlich die der Detektiv nicht kennt.
HAARFARBE  rot Wichtig ist nur, daB die, die er kennt, zur Anfrage passen.
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I—Einleitung

l—Ph‘énomene, Modelle und formale Theorien

Freie Universitat

Beispiel: Detektivbiiro

Die Unifikation der Anfrage mit der Information des Detektivs

_ person
person VORNAME katharina
NACHNAME  meier NACHNAME  meier

GESCHLECHT weiblich
HAARFARBE blond

GESCHLECHT weiblich
GEBURTSTAG 15.10.1965
HAARFARBE blond

ist nicht folgendes, da keine Information iiber Kinder vorliegt:

person
VORNAME katharina
NACHNAME  meier

Der Detektiv darf sich nichts ausdenken!

GESCHLECHT weiblich L. .
Er riskiert sonst seinen Job!

GEBURTSTAG 15.10.1965
HAARFARBE blond
KINDER ()

Phanomene, Modelle und formale Theorien

Phanomen

Linguistische

modelliert

Modell

Objekte

sagt vorher

legt fest

Merkmal-
strukturen

Merkmal-
beschreibungen

Formale Theorie

wird von Theorie lizenziert
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I—Valenz und Grammatikregeln

ST

Gk

Freie Universitat

Berlin

Ubungsaufgaben

1. Uberlegen Sie, wie man Musikinstrumente mittels Merkmalstrukturen beschreiben
konnte.

2. In diesem Kapitel wurden Listen eingefiihrt. Dies sieht wie eine Erweiterung des
Formalismus aus. Dem ist aber nicht so, denn man kann die Listennotation in eine
Notation iiberfiihren, die nur mit Merkmal-Wert-Paaren auskommt. Uberlegen Sie wie
das geht.

3. Im folgenden Kapitel wird die Relation append eine Rolle spielen, die dazu dient, zwei
Listen zu einer dritten zu verkniipfen. Relationale Beschrankungen stellen eine
Erweiterung des Formalismus dar. Man kann beliebige Werte von Merkmalen zu
anderen Werten in Beziehung setzen. Es stellt sich die Frage, ob man solch machtige
Beschreibungsmittel in einer linguistischen Theorie braucht und wenn man sie zulaBt,
was fiir eine Komplexitdt man ihnen zubilligt. Eine Theorie, die ohne relationale
Beschrankungen auskommt, ist einer anderen vorzuziehen.

Fiir die Verkettung von Listen gibt es eine direkte Umsetzung in Merkmalstrukturen
ohne relationale Beschrankungen. Finden Sie diese. Geben Sie Ihre Quellen an und
dokumentieren Sie, wie Sie bei der Suche nach der Ldsung vorgegangen sind.

Valenz und Grammatikregeln

e Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 3.1
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LValenz und Grammatikregeln Freie Universita

Valenz in der Chemie und in der Linguistik

O liebt
H H Peter Maria
H>O Peter liebt Maria

Valenz und Grammatikregeln: PSG

e groBe Anzahl von Regeln:

S—> NPV X schlaft

S — NP, NP, V XY liebt

S — NP, PP[iiber], V X liber y spricht
S — NP, NP, NP, V XY Z gibt

S — NP, NP, PP[mit], V XY mit Z dient
e Verben miissen mit passender Regel verwendet werden.
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I—Valenz und Grammatikregeln Freie Universit

Valenz und Grammatikregeln: HPSG

e Argumente als komplexe Kategorien in der lexikalischen Repradsentation
eines Kopfes reprasentiert
(wie Kategorialgrammatik)

e Verb SUBCAT
schlafen (N >
lieben (N P)
sprechen NP PP[uber] )
geben (N , NP )
dienen (N NP PP[mit] )

Beispielstruktur mit Valenzinformation (1)

V[SUBCAT ()]

NP V[SUBCAT ( [1] )]

Peter schlaft

V[SUBCAT ( )] entspricht hierbei einer vollstandigen Phrase
(VP oder auch S)
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I—Valenz und Grammatikregeln Freie Universitit

Beispielstruktur mit Valenzinformation (I1)

V[SUBCAT ()]

N

NP V[suBCAT ( [ )]
NP V[suBcAT ( [, )]
Peter Maria erwartet

Valenz und Grammatikregeln: HPSG

o spezifische Regeln fiir Kopf-Argument-Kombination:

V[SUBCAT [a]] — V[SUBCAT [4a] @ ( [B] ) ]
o Dabei ist & eine Relation zur Verkniipfung zweier Listen:
(a,b)=1(a) @ (b) oder
() ® (a, b) oder
(a b)®()
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L Valenz und Grammatikregeln Freie Universitat

Valenz und Grammatikregeln (I1)

V[sUBCAT ()]

N

A=()B=0

NP V[suBCAT ( [ )]
V[SUBCAT [4]] — V[SUBCAT @ ( )]
A=(Im) B=
NP V[suBcAT ([, 2 )]
Peter Maria erwartet

V[SUBCAT [4]] — [B] V[SUBCAT [a] & ([B] ) |

Generalisierung der Regeln

e spezifische Regeln fiir Kopf-Komplement-Kombination:
V[SUBCAT [a]] — V[SUBCAT [4a] @ (
A[SUBCAT [a]] — A[SUBCAT [4a] @ (
N[SUBCAT [a] — N[SUBCAT [4] &

~ ~— ~—
— — —

P[SUBCAT [a]] — P[SUBCAT [a] & ( )]
e Abstraktion von der Abfolge:

V[SUBCAT @] — V[SUBCAT@A & ([B] )]

A[SUBCAT [a]] — A[SUBCAT [4a] & ( ) ]

N[SUBCAT @] — N[SUBCAT@ & ([B )]

P[SUBCAT [a]] — P[SUBCAT [a & ( )]
e generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):

H[SUBCAT ] — H[SUBCAT[A @ (B )]
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LValenz und Grammatikregeln Freie Universitat

Verwendung der Regeln

e generalisiertes, abstraktes Schema (H = Kopf):
H[SUBCAT @] — H[SUBCAT @& & (& )]

e mogliche Instantiierungen des Schemas:

Reprasentation der Valenz in Merkmalsbeschreibungen

gibt (finite Form):
PHON ( gibt )
PART-OF-SPEECH verb

V[SUBCAT [4]] — V[SUBCAT[4] () ® ([8] NP )] NP SUBCAT <NP[nom], NP|[dat], NP[acc}>
Maria erwartet Peter
schlaft Peter .
NP[nom], NP[acc] und NP[dat] stehen fiir komplexe
V[SUBCAT @] - V[SUBCAT@A ( NP ) @ { NP ) | NP Merkmalsbeschreibungen.
erwartet Maria
N[SUBCAT [A]] — N[SUBCAT [ () @ (B DET ) ] Det
Mann der
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L Komplementation Freie Universit.

Ubungsaufgaben

1. Geben Sie die Valenzlisten der fiir folgende Worter an:

(14) a. er
b. seine (in seine Ankiindigung)
c. schnarcht
d. denkt

Komplementation

o Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 4
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Komplementation Freie Universitdt

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Reprasentation von Grammatikregeln (1)

e Merkmalstrukturen als einheitliches Beschreibungsinventar fiir

e morphologische Regeln
o Lexikoneintrage
e syntaktische Regeln

e Trennung von unmittelbarer Dominanz (ID) und linearer Prazedenz (LP)
e Dominanz in DTR-Merkmalen (Kopftochter und Nicht-Kopftochter)
e Priazedenz implizit in PHON

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation — PHON-Werte (1)

NP
o~ PHON ( dem Mann )
Det N HEAD-DTR [PHON ( Mann )]
‘ ‘ NON-HEAD-DTRS <[PHON ( dem )}>
dem Mann

e Es gibt genau eine Kopftochter (HEAD-DTR).
Die Kopftochter enthalt den Kopf.
Struktur mit den Tochtern das und Bild von Maria —
Bild von Maria ist die Kopftochter, da Bild der Kopf ist.
e Es kann mehrere Nicht-Kopftochter geben
(bei Annahme von flachen Strukturen oder bei binar verzweigenden
Strukturen ohne Kopf).
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7 b X
Freie Universitat *1

I—Komplementaticm

I—Die Modellierung von Konsituentenstruktur mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Reprasentation von Grammatikregeln (I1)

e Dominanzregel:

head-argument-phrase =
SUBCAT
HEAD-DTR|SUBCAT [1] & ( [2 )
NON-HEAD-DTRS ( [2] )

Pfeil bedeutet Implikation

e alternative Schreibweise, angelehnt an X-Schema:
H[SUBCAT []] — H[SUBCATE @ (2] )]

Pfeil bedeutet Ersetzung

e mogliche Instantiierungen:
N[SUBCAT []] — Det N[SUBCAT 1] () & ( DET )
)

—_— U

Ein Beispiel

V[SUBCAT ()]

o/ T~

NP[nom]  V[suBcaT ( [ )]

2

NP[acc]  V[suBcar ([, 2 )]

A

NP[dat] V[suBcAT { [, [2, B )]

V[SUBCAT [i]] — V[SUBCAT@E ()@ (NP )] N er das Buch  dem Mann gibt
V[SUBCAT@] — V[SUBCATE (NP )® (NP )] NP
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L Projektion von Kopfeigenschaften

Projektion von Eigenschaften des Kopfes

V[fin, SUBCAT (

P

@ NP[nom]  V[fin, SUBCAT ( 1 )]

P

[2 NP[acc]  V[fin, SUBCAT ( [T, 2 )]

N

B NP[dat]  V[fin, suBCAT (@, [2], B )]

Merkmalstrukturreprasentation: der HEAD-Wert

e mogliche Merkmalsgeometrie:

PHON  list of phoneme strings
P-0-S  p-0-s
VFORM vform
SUBCAT list

e mehr Struktur, Biindelung der Information, die projiziert werden soll:
PHON  list of phoneme strings
P-O0-S p-0-s

HEAD
VFORM vform

SUBCAT list

er das Buch dem Mann gibt -
Kopf ist finites Verb
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I—Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

Verschiedene Kopfe projizieren unterschiedliche Merkmale

e VFORM ist nur fiir Verben sinnvoll
e pranominale Adjektive und Nomina projizieren Kasus
e Mogliche Struktur: Eine Struktur mit allen Merkmalen:
P-0-S p-0-s
VFORM vform
CASE  case

Bei Verben hat CASE keinen Wert, bei Nomina VFORM keinen Wert
o Besser: Verschiedene Typen von Merkmalstrukturen

e fiir Verben:
verb

VFORM vform
e fiir Nomina

noun

CASE case

Ein Lexikoneintrag mit Kopfmerkmalen

e Ein Lexikoneintrag besteht aus:
gibt:
PHON  ( gibt)
verb

HEAD .
VFORM fin

SUBCAT <NP[nom], NP[acd], NP[dat]>

phonologischer Information
Kopfinformation (part of speech, Verbform, ...)
Valenzinformation: einer Liste von Merkmalsbeschreibungen
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Komplementation
I—'I'ypen

Freie Universitd *1 Berlin
I—Ein nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

Kopfmerkmalsprinzip (Head Feature Principle)

e In einer Struktur mit Kopf sind die Kopfmerkmale der Mutter
token-identisch mit den Kopfmerkmalen der Kopftochter.

HEAD

headed-phrase =
P HEAD-DTR|HEAD

Typen: Ein nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung

elektrisches Gerat

/\

druckendes Gerat scannendes Gerat
e head-argument-phrase ist Untertyp von headed-phrase
— Beschrankungen gelten auch
e head-argument-phrase erbt Eigenschaften von headed-phrase. Drucker Kopierer Scanner
Laserdrucker . Negativscanner
(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 64 /267 (© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 65/267

Komplementation

[ e
Typen Freie Universitat

I—Ein nicht-linguistisches Beispiel fiir Mehrfachvererbung
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Freie Universitd
I—Ling;uistische Generalisierungen im Typsystem

Eigenschaften von Typhierarchien

e Subtypen erben Eigenschaften und Beschrankungen
von ihre(n) Supertypen.

Generalisierungen konnen erfaBt werden:
Allgemeine Beschrankungen werden an oberen Typen reprasentiert.

Speziellere Typen erben diese Information von ihren Obertypen.

Dadurch Reprasentation von Information ohne Redundanz mdoglich

Linguistische Generalisierungen im Typsystem

e Typen bilden Hierarchie
e oben steht der allgemeinste Typ

o Information iiber Eigenschaften von Objekten eines bestimmten Typs
werden beim Typ spezifiziert.

o Untertypen ererben diese Eigenschaften

o Beispiel: Lexikoneintrag in Meyers Lexikon. Verweise auf iibergeordnete
Konzepte, keine Wiederholung der bereits beim iibergeordneten Konzept
aufgefiihrten Information

o Der obere Teil der Typhierarchie ist fiir alle Sprachen relevant
(Universalgrammatik).

o Spezifischere Typen kdnnen sprachklassen- oder sprachspezifisch sein.
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I—Typen

I—Linguistische Generalisierungen im Typsystem

Typhierarchie fiir sign

sign
word phrase
non-headed-phrase

headed-phrase

head-argument-phrase

alle Untertypen von headed-phrase erben Beschrankung

Kopf-Komplement-Schema + Kopfmerkmalsprinzip

-head—argument—phrase

HEAD
SUBCAT

HEAD 1
HEAD-DTR

SUBCAT 2 @ (3 )

NON-HEAD-DTRS ( [3] )

Typ head-argument-phrase mit von headed-phrase ererbter Information
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L Komplementation Freie Universitdt i )

I—Ubung;saufgaben

Teilstruktur in Merkmalstrukturreprasentation

_head—argument—phrase
PHON ( dem Mann gibt )

HEAD
SUBCAT [2 ( NP[nom], NP[acd] )
word
PHON ( gibt )
HEAD-DTR verb
HEAD [VFORM ﬁn}

SUBCAT [2] & ([3] )

head—argument—phrase-
PHON ( dem Mann')

noun
HEAD
NON-HEAD-DTRS CAS dat

SUBCAT ()
HEAD-DTR . ..
NON-HEAD-DTRS . ..

Ubungsaufgaben
1. Zeichnen Sie einen Syntaxbaum fiir (15):
(15) dass der Mann das spannende Buch liest

Markieren Sie die Kanten im Baum mit Ad fiir Adjunkt, Ar fiir Argument
und H fiir Kopf.

2. Geben Sie die vollstandige Merkmalstruktur fiir (16) an:
(16) Schlaft das Kind?
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L-Semantik Freie Universits I_Sl_ema"tik Freie Universitat Berlin
Die Situationssemantik
Semantik Individuen, Sachverhalte und Situationen

o Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 5

e beschreiben Situationen
e Situationen sind durch Sachverhalte charakterisiert

e Dinge von einer gewissen zeitlichen Dauer, die zur kausalen Ordnung der
Welt gehoren, die man wahrnehmen kann, auf die man reagieren kann:
Individuen (Karl, die Frau, die Angst, das Versprechen)

e Sachverhalte = Relationen zwischen Individuen
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L_Die Situationssemantik

L_Die Situationssemantik

Relationen und semantische Rollen

e Relationen

nullstellig: regnen (Es regnet.) (Kunze, 1993, Kapitel 2.8)

einstellig: sterben (Es stirbt.)

zweistellig: lieben (Es liebt ihn.)

dreistellig: geben (Es gibt ihm den Aufsatz.)

vierstellig: kaufen (Es kauft den Mantel vom Handler fiir fiinf Mark.)

e semantische Rollen: Fillmore (1968, 1977), Kunze (1991)

AGENS, PATIENS, EXPERIENCER, SOURCE, GOAL, THEMA, LOCATION,

TRANS-OBJ, INSTRUMENT, MEANS und PROPOSITION

o Rollen wichtig fiir Generalisierungen:
Verbindung zwischen Syntax und Semantik (Linking)

Sachverhalte

e Sachverhalt: state of affairs (soa)
Verb: <& schlagen, agens : X, patiens : Y >
Adjektiv: < interessant,thema : X >
Nomen: < mann, instance : X >
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I—Emantik

Die Reprasentation parametrisierter Sachverhalte mit Hilfe von Merkmalstrukturen

Freie Universitat

Parametrisierte Sachverhalte

e parametrisierter Sachverhalt: parmetrized state of affairs (psoa)
o Verb:

(17) Der Mann schlagt den Hund.

<& schlagen, agens : X, patiens : Y >
X| < mann, instance : X >,
Y| <« hund, instance : Y >

Sachverhalte und Reprasentation mit Merkmalstrukturen

< schlagen, agens : X, patiens : Y >
schlagen

AGENS X

PATIENS Y

< mann, instance: X >

mann
e Adjektiv: INST X
(18) Das Buch ist interessant.
< interessant, thema : X >
X| < buch, instance : X >
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L Reprasentation des CONT-Wertes

L Reprasentation des CONT-Wertes

Reprasentation in Merkmalsbeschreibungen: der cONT-Wert

e mogliche Datenstruktur (CONT = CONTENT):
PHON list of phoneme strings

HEAD  head

SUBCAT list

CONT cont

o stirkere Gliederung, Unterteilung in syntaktische und semantische

Information (CAT = CATEGORY)

[PHON list of phoneme strings_
cat

CAT HEAD  head
SUBCAT list

CONT cont

e — moglich, nur syntaktische Information zu teilen

Teilung syntaktischer Information in Koordinationen

° symmetrische Koordination: de[ CAT-Wert ist identisch

PHON list of phoneme strings
cat

CAT HEAD  head
SUBCAT list

CONT cont

e Beispiele:
(19) a. [der Mann und die Frau]

b. Er [kennt und liebt] diese Schallplatte.

c. Erist [dumm und arrogant].
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2
L Semantik
I—Nominale Objekte

Freie Universitat

Semantischer Beitrag nominaler Objekte Abkiirzungen
e semantischer Index + zugehdrige Restriktionen HEAD noun
CAT
Buch: - SUBCAT () HEAD noun
CAT
CAT HEAD  noun NP NP SUBCAT <>
SUBCAT (DET) 3,58, fem] PER 3
r CONT|IND [NUM sg CONT |:IND }
PER 3
GEN fem
IND NUM sg
CONT GEN neu
buch [ HEAD noun
RESTR INST CAT
- B N: SUBCAT <DET>
o P N dG ind fiir die Besti der Ref Koref
.ersoln, umerus un enus sin ur die bestimmung der e erenz/ orererenz CONT
wichtig: L
(20) Die Frau; kauft ein Buch;. Sie; liest es;.
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I—Repr'eisentation parametrisierter Sachverhaltet mit Merkmalstrukturen

Freie Universitat

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2
L Semantik
I—Linking;

Freie Universitat %} Berlin

Sachverhalte und Reprasentation mit Merkmalstrukturen

& schlagen, agens : X, patiens : Y >
X| < mann, instance : X >,

Y| < hund, instance : Y >

schlagen

AGENS

PATIENS

PER 3 PER 3
IND NUM sg IND NUM sg

GEN mas GEN mas

mann hund
RESTR (| vorp RESTR (| vop

Reprasentation in Merkmalsbeschreibungen und Linking

e Linking zwischen Valenz und semantischem Beitrag
gibt (finite Form):

verb

HEAD )
VFORM fin

CAT

SUBCAT <NP[nom], NP[acdpg. NP[dat]>

geben

AGENS
THEMA
GOAL

e Die referentiellen Indizes der Nominalphrasen sind mit den semantischen
Rollen identifiziert.

CONT
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LSemantik Freie Universitd L-Semantik Freie Universitat
I—Der semantische Beitrag von Phrasen 2 I—Der semantische Beitrag von Phrasen
Projektion des semantischen Beitrags des Kopfes Semantikprinzip (Ausschnitt)
V[fin, SUBCAT ( )]
N

NP[nom]  V[fin, SUBCAT ( [1] )]

o T

NP[acc]

In Strukturen, in denen es eine Kopftochter gibt, ist der semantische
Beitrag der Mutter identisch mit dem der Kopftochter.

CONT

HEAD-DTR|CONT
V[fin, SUBCAT { [, 2 )]

N geben(e, b, m)
NP[dat]

V(fin, SUBCAT ( [, [2], )M

er

das Buch dem Mann gibt
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I—Semantik Freie Universits erlin I—'I'cnpctlogie des deutschen Satzes
I—Ubungsaufgaben
Ubungsaufgaben

Freie Universitat

1. Wie kann man den semantischen Beitrag von lacht reprasentieren?
2. Geben Sie eine Merkmalstruktur fiir (21) an:

(21) Lacht er?

Topologie des deutschen Satzes

e Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 8
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2

I—Topologie des deutschen Satzes

l—VerbsteIIungstypen, Satzklammern und topologische Felder

Topologie des deutschen Satzes

Vorfeld linke Klammer  Mittelfeld rechte Klammer  Nachfeld

Karl schlaft.
° Verbendste“ung Karl hat geschlafen.
Karl erkennt Maria.
(22) Peter hat erzahlt, daB er das Eis gegessen hat. Karl  farbt den Mantel um den Maria kennt.
Karl hat Maria erkannt.
° Verberststellung Karl hat Maria als sie aus dem Zug stieg sofort erkannt.
Karl hat Maria sofort erkannt als sie aus dem Zug stieg.
23) Hat Peter das Eis gegessen? Karl hat Maria zu erkennen behauptet.
( ) gcg Karl hat behauptet Maria zu erkennen.
o .
Verbzweitstellung — —
i Schlaf!
(24) Peter hat das Eis gegessen. = A B —-—
Hat er doch das ganze Eis alleine gegessen.
e verbale Elemente nur in (22) kontinuierlich
. weil er das ganze Eis alleine gegessen hat ohne sich zu schamen.
e linke und rechte Satzklammer weil er das ganze Eis alleine essen kénnen will  ohne gestért zu werden.
o Komplementierer (weil, daB, ob) in der linken Satzklammer
e Komplementierer und finites Verb sind komplementar verteilt
e Bereiche vor, zwischen u. nach Klammern: Vorfeld, Mittelfeld, Nachfeld
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I—Topologie des deutschen Satzes Freie Universitd

I—Zuordnung zu den Feldern

I—'I'cnpctlogie des deutschen Satzes Freie Universitit m Berlin

L Rekursion

e mehrere Verben in der rechten Satzklammer: Verbalkomplex

e manchmal wird auch von diskontinuierlichen Verbalkomplexen
gesprochen (Initialstellung das Finitums)

e auch pradikative Adjektive, Resultativpradikate:

(25) a. daB Karl seiner Frau treu ist.
b. daB Karl das Glas leer trinkt.

e Felder nicht immer besetzt

(26) Der Mann gibt der Frau das Buch, die er kennt.
—_——

~~
VF LS MF NF
e Test: Rangprobe (Bech, 1955, S.72)

(27) a.
b. * Der Mann hat der Frau das Buch, die er kennt, gegeben.

Der Mann hat der Frau das Buch gegeben, die er kennt.

Rekursives Auftauchen der Felder

e Reis (1980, S.82): Rekursion
Vorfeld kann in Felder unterteilt sein:

(28) a. Die Moglichkeit, etwas zu verdndern, ist damit verschiittet fiir
lange lange Zeit.

b. [Verschiittet fiir lange lange Zeit] ist damit die Mdglichkeit,
etwas zu verdndern.

Wir haben schon seit langem gewuBt, daB du kommst.
[GewuBt, daB du kommst,| haben wir schon seit langem.

rechte Satzklammer und Nachfeld innerhalb das Vorfelds
e im Mittelfeld beobachtbare Permutationen auch im Vorfeld

(29) a. Seiner Tochter ein Méarchen erzihlen wird er wohl miissen.
b. Ein Marchen seiner Tochter erzdhlen wird er wohl miissen.
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I—Topologie des deutschen Satzes Freie Universit

L Ubungsaufgaben

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2

I—Konstituentenreihem‘olge Freie Universitat

Ubungsaufgaben
1. Bestimmen Sie Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld in den folgenden S&tzen:

(30) a. Karl iBt.
Der Mann liebt eine Frau, den Peter kennt.
Der Mann liebt eine Frau, die Peter kennt.

Die Studenten behaupten, nur wegen der Hitze einzuschlafen.

> a0 T

Die Studenten haben behauptet, nur wegen der Hitze
einzuschlafen.

Anordnung von Konstituenten im Mittelfeld und
Linearisierungsregeln

o Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 9.1-9.2
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Konstituentenreihenfolge

I—Anordnung von Konstituenten im Mittelfeld Freie Universit

I—Argumente

Konstituentenreihenfolge
I—Anctrdnung von Konstituenten im Mittelfeld

Freie Universit.
L Adjunkte

Relativ freie Konstituentenstellung

o Im Mittelfeld konnen Argumente in nahezu beliebiger Abfolge angeordnet
werden.
(31) a. weil der Mann der Frau das Buch gibt
b. weil der Mann das Buch der Frau gibt
c. weil das Buch der Mann der Frau gibt
d. weil das Buch der Frau der Mann gibt
e. weil der Frau der Mann das Buch gibt
f. weil der Frau das Buch der Mann gibt
e In (31b—f) muss man die Konstituenten anders betonen und die Menge
der Kontexte, in denen der Satz mit der jeweiligen Abfolge geduBert

werden kann, ist gegeniiber (31a) eingeschrankt (Hohle, 1982).
Abfolge in (31a) = Normalabfolge bzw. die unmarkierte Abfolge.

Adjunkte im Mittelfeld

e AuBer Argumenten koénnen sich noch Adjunkte im Mittelfeld befinden.

e Diese konnen an beliebigen Positionen zwischen Argumenten stehen:

(32) a. weil morgen der Mann das Buch der Frau gibt
b. weil der Mann morgen das Buch der Frau gibt
c. weil der Mann das Buch morgen der Frau gibt
d. weil der Mann das Buch der Frau morgen gibt

e Skopustragende Adjunkte kann man im Mittelfeld nicht umordnen,
ohne die Bedeutung des Satzes zu adndern:

(33) a. weil er absichtlich nicht lacht

b. weil er nicht absichtlich lacht
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I—Anc:rdnung von Konstituenten im Mittelfeld

Freie Universitdt
L Adjunkte

Konstituentenreihenfolge

I—Anordnung von Konstituenten im Mittelfeld

Freie Universitd ol Berlin
L Adjunkte

Analysen

e groBe Anzahl alternativer Vorschlage zur Erklarung der Daten

e Bei Behandlung der Mittelfeldabfolgen spielt immer auch die Behandlung
der Verbstellung eine Rolle.

o Wichtig fiir die Auswahl des richtigen Ansatzes sind bestimmte Arten
von Vorfeldbesetzung.

e Die entsprechenden Teilanalysen werden spater behandelt,
so dass es erst dann moglich ist, alternative Analysen zu besprechen.

Binar verzweigende Strukturen

e Sitze wie (34) sind kein Problem:
(34) weil [der Mann [das Buch [der Frau gibt]]]
o Die Integration von Adjunkten ist ebenfalls unproblematisch:

(35) a. weil [morgen [der Mann [das Buch [der Frau gibt]]]]
b. weil [der Mann [morgen [das Buch [der Frau gibt]]]]
c. weil [der Mann [das Buch [morgen [der Frau gibt]]]]
d. weil [der Mann [das Buch [der Frau [morgen gibt]]]]
¢ Die unterschiedliche Bedeutung der Satze in (36) ergibt sich aus
Unterschied in Einbettung.
(36) a. weil er [absichtlich [nicht lacht]]
b. weil er [nicht [absichtlich lacht]]
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Konstituentenreihenfolge
Anordnung von Konstituenten im Mittelfeld Freie Universitit
I—Argumente

Konstituentenreihenfolge

I—Anctrdnung von Konstituenten im Mittelfeld Freie Universits

I—Arg;umente

Permutation der Argumente im Mittelfeld

e Permutation der Argumente ist noch nicht erklart

o bisher immer Kombination des Kopfes mit dem letzten Argument:
head-argument-phrase =
SUBCAT
HEAD-DTR|SUBCAT [ @ ([2] )
NON-HEAD-DTRS ( [2] )

e Verallgemeinerung des Kopf-Argument-Schemas:
Statt die SUBCAT-Liste in zwei Listen zu teilen, zerteilen wir sie in drei.
So wird es moglich, ein Element aus der Mitte oder auch vom Rand zu
nehmen: 1 & (2] ) @ 3]

Das Kopf-Argument-Schema

e bisherige Version:
head-argument-phrase =
CAT|SUBCAT
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT [1] @ (2] )
NON-HEAD-DTRS ( [2] )

o revidierte Version fiir Deutsch:
head-argument-phrase =
SUBCAT [1] &
HEAD-DTR|SUBCAT [I] @ ([2 ) &
NON-HEAD-DTRS ( [2] )
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I—Anc:rdnung von Konstituenten im Mittelfeld Freie Universitit

I—Argumente

Konstituentenreihenfolge

I—Anordnung von Konstituenten im Mittelfeld

I—Argumente

Freie Universitd

Beispiel: Normalabfolge

(37) a.
b. weil das Buch jeder kennt

weil jeder das Buch kennt

V[SUBCAT ( )]

T

NP[nom] V[suBCAT ()]

N

NP[acc] V[suBcatT ([, [2])]

AN

Beispiel: Umstellung

V[SUBCAT ( )]

N

NP[acc]

N

V[suBCAT (2])]

NP[nom] V[suBcAT (], [2])]

|

jeder

das Buch

kennt

Unterschied nur in Abbindungsreihenfolge der Elemente in SUBCAT

jeder das Buch kennt
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I—Verschiedene Arten von Fernabhingigkeiten

Fernabhangigkeiten und Vorfedlbesetzung
o Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 10.1-10.2

Das Deutsche als V2-Sprache

Vorfeld kann mit einer Konstituente (Adjunkt, Subjekt o. Komplement)
besetzt sein (Erdmann, 1886; Paul, 1919) — Verbzweitsprache

a.
b.

-0 a0

g.
h. Lacht Karl, weil er den Trick kennt?

Schlaft Karl?
Kauft Karl diese Jacke?

Kauft Karl morgen diese Jacke?

. Wird die Jacke von Karl gekauft?

Ist Maria schon?
MuB man sich kimmen?

Glaubt Karl, daB Maria ihn liebt?

Schlaf jetzt endlich!

Karl schlaft.

Karl kauft diese Jacke.

Diese Jacke kauft Karl.

Morgen kauft Karl diese Jacke.
Von Karl wird die Jacke gekauft.
Schon ist Maria.

Man muB sich kimmen.

Sich kammen muB man.

DaB Maria ihn liebt, glaubt Karl.
Weil er den Trick kennt, lacht Karl.
Jetzt schlaf endlich!
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I—Verschiedene Arten von Fernabhingigkeiten

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2
L Nichtlokale Abhsngigkeiten

Freie Universitat
I—Vorfeldbesetzung

Vorfeldbesetzung als nichtlokale Abhangigkeit

o Linearisierungsansatze:
Nunberg, Sag & Wasow (1994) (fiir Voranstellung von Idiomteilen)
Kathol (1995, Kapitel 6.3) fiir einfache Voranstellungen

o keine Losung fiir alle Falle:

(38) a.[Um zwei Millionen Mark]; soll er versucht haben,
[eine Versicherung _; zu betriigen].?
b.,Wer;, glaubt er, daB er _; ist?" erregte sich ein Politiker vom Nil 2
c. Wen; glaubst du, daB ich _; gesehen habe.3

e Zusammengehorigkeit wird durch Indizes gekennzeichnet.
_j steht fiir die Liicke bzw. Spur (gap bzw. trace)
[um zwei Millionen Mark]; ist Fiiller

Ltaz, 04.05.2001, S.20.
2Spiegel, 8/1999, S. 18.
3Scherpenisse. 1986. S. 84.

Uberblick: Vorfeldbesetzung

VP
/\
NP VP/NP
/\
v VP /NP
/\

\‘/ NP/NP V!

diesen Mann;  kennt [-1i je(‘jer [ ,‘]k

o Wie bei Verbbewegung: Spur an urspriinglicher ,,normaler® Position.
o Weiterreichen der Information im Baum
o Konstituentenbewegung ist nicht lokal, Verbbewegung ist lokal

mit zwei verschiedenen Merkmalen modelliert (SLASH vs. DSL)
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Nichtlokale Abhingigkeiten

L . -
Vorfeldbesetzung Freie Universitdt

L Eigenschaften der Analyse

Nichtlokale Abhingigkeiten S
L . . - ;
Vorfeldbesetzung Freie Universitit ol

L Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

Eigenschaften der Analyse

Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

e Perkolation nichtlokaler Information ¢ Unterteilung in Information, die lokal relevant ist (LOCAL)
o Strukturteilung und solche, die in Fernabhiangigkeiten eine Rolle spielt (NONLOCAL)
e Information ist gleichzeitig an jedem Knoten prasent. o 7
ign
e Knoten in der Mitte einer Fernabhanglgkelt konnen darauf zugrenﬁen PHON  list of phoneme strings
(Bouma, Malouf & Sag (2001): Irisch, Chamorro, Palauan, Islandisch, [ loc 7
Kikuyu, Ewe, Thompson Salish, Moore, Franzdsisch, Spanisch, Jiddisch) ,
ca
LOC CAT HEAD  head
SUBCAT list of synsem objects
CONT cont
NONLOC nonloc
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Nichtlokale Abhingigkeiten
I—Vc:rfeldbesetzung Freie Universit:
L Datenstruktur: Unterteilung lokale/nichtlokale Information

Nichtlokale Abhingigkeiten
I—Vorf’eldbesetzung
I—Die Spur fiir das Akkusativobjekt

Freie Universitat

Datenstruktur fiir nichtlokale Information

e NONLOC-Wert ist weiter strukturiert:

nonloc

QUE  list of npros

REL  list of indices
SLASH list of local phrases

QUE: Liste von Indizes von Fragewdrtern (Interrogativsatze)

REL: Liste von Indizes von Relativpronomina (Relativsatze)

SLASH: Liste von local-Objekten (Vorfeldbesetzung, Relativsitze)

QUE wird im folgenden weggelassen.

Spur fiir das Akkusativobjekt von kennen

word
PHON ()
noun
HEAD
LOC CAT CAS acc
SUBCAT ()
NONLOC FLASH ([ ﬁ

e Die Spur hat keinen phonologischen Beitrag.
e Die Spur hat die lokalen Eigenschaften, die kennen verlangt.

e Diese werden auch in SLASH eingefiihrt.
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Nichtlokale Abhingigkeiten
I—Vorfeldbesetzung

Freie Universitat
I—Die Perkolation nichtlokaler Information

Nichtlokale Abhingigkeiten
I—Vcnrfeldbesetzu ng
L Das Kopf-Fiiller-Schema

Freie Universitat %)‘ Berlin

Die Perkolation nichtlokaler Information (vereinfacht — falsche Verbstellung!)

V[SUBCAT (),
SLASH ()]

T

NP [acc] V[SUBCAT (),
SLASH ([ )]
H/\
V[suBcAT ([ ), NP[nom]
SLASH ( [@ )]
F/\
V[suBcat ( [21, @ ), NP[acc]
SLASH ()]

das Buch kennt - jeder

Das Kopf-Fiiller-Schema

head-filler-phrase —
NONLOC|SLASH ()

verb
| HEAD |VFORM fin
LOC|CAT
HEAD-DTR INITIAL +
SUBCAT ()

NONLOC|SLASH ( [1] )

LOC
NON-HEAD-DTRS { | xonLoC|SLASH ()

Kopftochter ist ein finiter Satz mit Verb in Verberststellung (INITIAL+) und
einem Element in SLASH

LOCAL-Wert der Nicht-Kopftochter ist identisch mit Element in SLASH

Aus Nicht-Kopftochter kann nichts extrahiert werden.
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Nichtlokale Abhingigkeiten
I—Vc:rfeldbesetzung
I—Das Kopf-Fiiller-Schema

Freie Universitd

Nichtlokale Abhingigkeiten
L Vorfeldbesetzu ng
L Die Extraktionsspur

Eigenschaften von Kopf-Fiiller-Strukturen

o Es werden keine Argumente gesattigt.
head-filler-phrase ist Untertyp von head-non-argument-phrase.
e Semantischer Beitrag kommt vom Verb (der Kopftochter).
head-filler-phrase ist Untertyp von head-non-adjunct-phrase.

Die Extraktionsspur

word
PHON ()
LOC

NONLOC [SLASH (@ >}

o Wie bei der Verbbewegung kdnnen wir abstrahieren.

e Uber den LOCAL-Wert miissen wir in der Spur nichts sagen,
denn das Verb weiB ja, was es will
und stellt Anforderungen an den LOCAL-Wert seines Arguments.

(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 112/267 (© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 113/267
Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2 Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2 SR
Lokalitat Freie Universita erlin Lokalitat Freie Universitiit £, (B Berlin
e Wozu Syntax? / Phrasenstrukturgrammatiken o
Lokalitat

e Formalismus

e Valenz und Grammatikregeln

o Komplementation

e Semantik

¢ Adjunktion und Spezifikation

e Das Lexikon: Typen und Lexikonregeln
e Topologie des deutschen Satzes

o Konstituentenreihenfolge

¢ Nichtlokale Abhangigkeiten

o Relativsatze

e Lokalitat

e Literatur: Miiller, 2013, Kapitel 12.1
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Lokalitat Freie Universita

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2
L Lokalitat
L_Die Die Datenstruktur

Freie Universitat

Lokalitat der Selektion

o mit aktueller Merkmalsgeometrie Zugriff auf die phonologische Form und
die interne Struktur von Komplementen und von Kopfen
in Kopf-Adjunkt-Strukturen
o Kopf kann sagen: ich mochte etwas, dessen Komplementtochter etwas
mit PHON-Wert dem Mann ist
e Sowas soll ausgeschlossen werden. — entsprechende Merkmalsgeometrie
o Gruppierung aller Merkmale, die selegiert werden kdnnen,
unter einem Pfad

e Sowohl syntaktische als auch semantische Information kann selegiert
werden.

Lokalitat der Selektion: Die Datenstruktur

bisherige Datenstruktur: neue Datenstruktur:

-PHON

M . . list of phoneme strings
PHON Il_st of phoneme strings [synsem
loc [oc
cat cat
LOC CAT |:HP1A” i h‘ead} LOC CAT HEAD  head
SUBCAT list SUBCAT list
:(:ONT cont SYNTAX-SEMANTICS CONT cont
nonloc ) nonloc
NONLOC QUE l'.St of r‘7pr?s _|QuE list of npros
REL /’.St of indices NONLOC |yt Jist of indices
| SLAsH list of local structures SLASH list of local structures
HEAD-DTR sign - -
NON-HEAD-DTRS list of signs HEAD-DTR =g
L NON-HEAD-DTRS list of signs

® SYNSEM steht fiir SYNTAX-SEMATICS.
o nur markierter Bereich kann selegiert werden — keine Tochter oder PHON
e Elemente in SUBCAT-Listen sind synsem-Objekte.
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Das angepaBte Kopf-Argument-Schema Subjekt-Verb-Kongruenz
head-argument-phrase = Person und Numerus des Subjekts miissen zur Form des Verbs passen:
SYNSEM [LOC\CAT[SUBCAT del(T ,)}
(39) a. lIch lache.
HEAD-DTR [SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT } b. Du lachst.
c. Er/sie/es lacht.
NON-HEAD-DTRS { |SYNSEM i
L d. Wir lachen.
e. lhr lacht.
f. Sie lachen.
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Analyse
Es gibt zwei Moglichkeiten. Welche?

(40) LOCAL-Wert fiir lachst:

verb
HEAD p
CAT VFORM fin
SUBCAT <NP[nom]>
lachen
PER 2
CONT AGENS
NUM sg

Zusammenfall von Formen

(41) a. Ich gab ihm das Buch.
b. Er gab ihm das Buch.

e mogliche Analyse: zwei Lexikoneintrdge fiir gab

e nicht erfaBt, daB diese beiden Eintrage bis auf den Wert des PERSON-
Merkmals absolut identisch sind.

e Statt Disjunktion auf Ebene der Lexikoneintrage verwendet man
die Disjunktion im Wert des PERSON-Merkmals
Anmerkung: Ansatze sind logisch dquivalent:
(42) a. [PER 1] V [PER 3]
b. [PER 1V 3]

Beide beschreiben dieselbe Menge von Objekten.
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(43) LoCAL-Wert fiir gab: ) (45) LocAL-Wert fiir gab:
verb
HEAD p HEAD verb ]
CAT VFORM Tfin CAT VFORM fin
SUBCAT <NP[nom], NPacd], NP[dat]> SUBCAT <NP[nom], NP[acdg, NP[dat}>
geben geben
PER 1V 3
AGENS PER 1V 3
CONT NUM sg AGENS
CONT NUM sg
THEMA
GOAL THEMA
L - _ GOAL
Bei Analyse von (44) wird Agens-Rolle mit Index von ich identifiziert. ) ] ) o
Bei der Analyse von (46) ist das Ergebnis der Unifikation der PERSON-Werte 3.
(44) Ich gab ihm das Buch.
(46) Er gab ihm das Buch.
PERSON-Wert von ichist I —
Unifikation von 7 \/ 3 mit dem PRRSON-Wert des Pronomens ist 1
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Subjektlose Konstruktionen (1)

Verlangt ein Verb keine Nominalphrase im Nominativ,
muB es in der dritten Person Singular stehen.

(47) Ihm graut vor der Priifung.
DaB er kommt gefallt mir.

Heute wird gefeiert!

o0 oo

Hier scheint gefeiert zu werden.

* graust oder gefillst mit Satzargument gibt es im Lexikon nicht.

Subjektlose Konstruktionen (1)

Bei scheinen und werden ist die Sache etwas schwieriger,
da das eingebettete Verb bestimmt, ob es ein Subjekt gibt.

Wenn scheinst verwendet wird, muB es ein Subjekt geben:

(48) a.

b.  Du scheinst zu schlafen.

* lhm scheinst zu grauen.

Bei scheint sind beide Falle moglich:

(49) a.
b.  Er scheint zu schlafen.

Ihm scheint zu grauen.
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NP-interne Kongruenz

In NPen miissen Determinator, Adjektiv und Nomen

in Kasus, Numerus, Genus und Flexionsklasse tibereinstimmen.

Kasus:

(50) a.
b. des klugen Mannes

der kluge Mann

Flexionsklasse in Abhangigkeit vom Determinator:

(51) a.
b. ein kluger Mann

der kluge Mann

Wie bei gab fallen im Nominalbereich viele Formen zusammen:
Mann: nom V dat V acc

Nur der Genitiv von Mann ist morphologisch gekennzeichnet.

Information uber die Flexionsklasse

Gibt eine (kleine) Klasse von Nomen, die wie Adjektive mit dem
Determinator kongruieren (z. B. Gesandter, Verwandter, Beamter).

(52) a.
b. der (frustrierte) Beamte

ein (frustrierter) Beamter

Diese Nomina werden wie Adjektive flektiert,
Genus und Flexionsklasse sind morphologisch markiert.
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L Kongruenz

L NP-interne Kongruenz

Die Flexionsklassen der Adjektive

Traditionell werden die Adjektivformen in drei Flexionsklassen eingeteilt:
schwach, gemischt und stark.

Waunderlich (1988) und Pollard & Sag (1994, S.66) verwenden nur zwei:
stark und schwach.

Adjektiv strong: Determinator muB stark sein

Adjektiv weak: Determinator muB schwach sein

Adjektivformen
(53) Form DTYPE NUM GEN CASE
kluge dtype  sg fem nom \ acc
strong  sg mas nom
strong  sg neu nom V acc
weak pl genus nom \ acc
klugen strong sg genus genV dat
strong  pl genus case
dtype  sg mas acc
weak sg masV neu gen
weak pl genus dat
klugem weak sg mas V neu dat
kluger  weak sg fem genV dat
weak pl genus gen
weak sg mas nom
kluges  weak sg neu nom \V acc

dtvpe case und cenus stehen dabei fiir den ieweils alloemeinsten Tvn.
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Die Flexionsklassen der Determinatoren

Definite Artikel haben Flexionsklasse strong. Alle flektierten Formen des
Determinators ein sind ebenfalls strong. Unflektierte Formen sind weak.

(54) a. ein kluger Mann (schwacher Determinator)

b. einem klugen Mann (starker Determinator)
In Nominalphrasen ohne Determinator miissen Adjektive weak sein:

(55) a. mit frischer Milch
b. mit gutem Wein
c. mit trockenem Getreide

Determinator-Nomen-Kongruenz (1)

Kongruenz zw. Det und N funktioniert genauso wie zw. Subjekt und Verb:
Das Nomen selegiert einen Determinator, der in den entsprechenden
morpho-syntaktischen Merkmalen mit ihm {ibereinstimmt:

CAT-Wert fiir Mann: (falsch!):

noun

HEAD
CASE nom V dat V acc

sPR  ( DETP[CASE nomV dat V acc, NUM sg, GEN mas] )

(56) * Dem Mann schlift.
dat nom
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Determinator-Nomen-Kongruenz (I1)

LOCAL-Wert fiir Mann:

Determinator-Nomen-Kongruenz (111)

Bei Beamter zusatzlich noch Flexionsklasse des Det spezifiziert:

neap | oYM LOCAL-Wert fiir Beamter.
CAT CASE nomV dat V acc
noun
HEAD
sPR  ( DETP[CASE [I], NUM [2], GEN [3]] ) CAT CASE [1] nom V dat V acc
PER 3 sPR  ( DETP[CASE [I, NUM [2], GEN [3], DTYPE weak] )
IND NUM [2] sg PER 3
CONT GEN (3] mas IND NUM 2 sg
mann CONT GEN mas
RESTR
INST beamter
L J RESTR INST
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L Determinator-Adjektiv-Nomen-Kongruenz

Determinator-Adjektiv-Nomen-Kongruenz
e Adjektiv modifiziert eine N-Projektion, d. h. eine Nominalprojektion,
die noch mit einem Determinator kombiniert werden muB.

o Adjektiv kann also Beschrankungen iiber Eigenschaften von Det
formulieren:

kann Kasus, Genus, Numerus und Flexionsklasse bestimmen.

(57) a. interessanter Beamter

b. interessante Beamte
e Nomen kongruiert mit Det in Kasus, Numerus, Genus und Flexionsklasse
— auch die Kongruenz des Adjektivs mit dem Nomen ist gewahrleistet.
(58) a.

b. der interessante Beamte

ein interessanter Beamter

Beispiel: Adjektiveintrag interessantes mit Kongruenzinformation

adj
DetP[CASE nom V acc,
CAT|SPR NUM sg, GEN neu,
HEAD MoblLoc DTYPE weak]
CAT IND
CONT
RESTR
SPR )
SUBCAT ()
IND
CONT interessant
RESTR ( | rypve &
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L Kongruenzmerkmale bei Determinatoren

Kein Bezug auf den semantischen Index des Nomens

Keine Spezifikation des semantischen Index des Adjektivs

e morpho-syntaktische Merkmale des Determinators sind von den semantischen Eigenschaften des Nomens
unabhangig.

wichtig fiir Nomina wie Madchen und Weib: Genus im semantischen Index muB fem V neu sein, Artikel und
Adjektiv diirfen aber nie fem sein:

(59) a.,Farbe bringt die meiste Knete!" verriet ein 14jahriges tiirkisches Madchen, die die Mauerstiickchen
am Nachmittag am Checkpoint Charlie an Japaner und US-Biirger verkauft.*

b. Es ist ein junges Madchen, die auf der Suche nach CDs bei Bolzes reinschaut.’

(60) a. Das Madchen, das Rosen und andere Blumen herumtrug, bot ihm ihren Korb dar, ...°

b. Nun sitz ich hier, wie ein altes Weib, das ihr Holz von Z3unen stoppelt und ihr Brot an den Tiiren,
um ihr hinsterbendes, freudloses Dasein noch einen Augenblick zu verlingern und zu erleichtern.”

e Madchen verlangt von seinem Determinator, daB dieser das Genus Neutrum hat.

Adjektive beziehen sich immer auf die Merkmale des Determinators (in der SPR-Liste des Nomens).

Kongruenzmerkmale bei Determinatoren

Analyse der Possesivpronomina als Determinatoren —
Kongruenzmerkmale von Det konnen keine semantischen Merkmale sein.

seine in (61) referiert auf ein Maskulinum oder Neutrum,
kongruiert aber mit einem Femininum:

(61) seine Frau

— Kongruenzmerkmale sind syntaktische Merkmale

werden unter HEAD aufegfiihrt.
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Das Possessivpronomen seine

det
HEAD CAS nom \ acc
GEN fem
CAT DTYPE strong
SPR ()
SUBCAT ()
PER 3
CONT |IND |[NUM sg
GEN mas V neu

Kasus und Kasusprinzipien

e Welche Arten von Kasus gibt es?
¢ Wie hdangen Kasus vom syntaktischen Kontext ab?
e Bisher wird Kasus in Valenzlisten reprasentiert,
wenn wir die GesetzmaBigkeiten kennen, muB das nicht mehr sein.
Erfassen Generalisierungen und
brauchen nur einen Lexikoneintrag fiir das Verb lesen in (62):
(62) a. Er mochte das Buch lesen.
b. Ich sah ihn das Buch lesen.

Kasus des Subjekts (und des Objekts) wird durch Prinzip geregelt.
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Freie Universitat
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Struktureller und lexikalischer Kasus

e Wenn Kasus von Argumenten von der syntaktischen Umgebung abhangt,
spricht man von strukturellem Kasus. Ansonsten haben die Argumente
lexikalischen Kasus.

o Beispiele fiir strukturellen Kasus sind:
(63) a.
b. Der Mann |48t den Installateur kommen.

Der Installateur kommt.

c. das Kommen des Installateurs
e In (63) handelt es sich um Subjektskasus, in (64) um Objektskasus:

(64) a. Karl schlagt den Hund.
b. Der Hund wird geschlagen.

Lexikalische Kasus

e vom Verb abhangiger Genitiv ist lexikalischer Kasus: Bei Passivierung
dndert sich der Kasus eines Genitivobjekts nicht.

(65) a. Wir gedenken der Opfer.
b. Der Opfer wird gedacht.
c. * Die Opfer wird/werden gedacht.

(65b) = unpersonliches Passiv, es gibt kein Subjekt.
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Der Dativ ein lexikalischer Kasus?
e Genauso gibt es keine Verdanderungen bei Dativobjekten:

(66) a.
b. Ihm wird geholfen.

Der Mann hat ihm geholfen.

e Aber was ist mit (67)?

(67) a.
b. Der Junge bekam den Ball geschenkt.

Der Mann hat den Ball dem Jungen geschenkt.

e Die Einordnung des Dativs wird kontrovers diskutiert.
Drei Moglichkeiten fiir Dativargumente:
1. Alle Dative sind lexikalisch.
2. Einige Dative sind lexikalisch, andere strukturell.
3. Alle Dative sind strukturell.

Der Dativ als lexikalischer Kasus

e Wenn man den Dativ als lexikalischen Kasus behandelt, muB8 man beim

Dativpassiv eine Umwandlung von lex. und str. Kasus annehmen.
e Haiders Beispiele in (68) sind dann sofort erklart (1986a, S.20):

(68) Er streichelt den Hund.

Der Hund wurde gestreichelt.
sein Streicheln des Hundes
Er hilft den Kindern.
Den Kindern wurde geholfen.

das Helfen der Kinder (Kinder nur Agens)

g. *sein Helfen der Kinder

-~ 0 2 0 T o

e Dativ kann nur pranominal ausgedriickt werden:
(69) das Den-Kindern-Helfen
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L Lexikalischer Kasus

Struktureller Kasus und bivalente Verben

e Wenn man allein die Unterscheidung strukturell /lexikalisch hat, bekommt
man bei bivalenten Verben ein Problem:

(70) a. Er hilft ihm.
b. Er unterstiitzt ihn.
Die Information im Lexikoneintrag von helfen und unterstiitzen muB sich
unterscheiden.

o Bei ditransitiven Verben kann man Kasus aus allgemeinen Prinzipien
ableiten (Nom, Acc, Dat), aber bei bivalenten geht das nicht.
— Dativ bei helfen wird als lexikalisch eingeordnet.

Das Dativpassiv mit bivalenten Verben

(71) a. Er kriegte von vielen geholfen / gratuliert / applaudiert.
b. Man kriegt taglich gedankt.

Die Beispiele in (72) sind Korpusbelege:

(72) a.,Da kriege ich geholfen. "8
b. Heute morgen bekam ich sogar schon gratuliert.’

c. , Klarle” hatte es wirklich mehr als verdient, auch mal zu einem
,unrunden" Geburtstag gratuliert zu bekommen.1°

d. Mit dem alten Titel von Elvis Presley ,,| can't help falling in love"

Vorhersage: Dativpassiv ist mit diesen Verben nicht moglich. bekam Kassier Markus ReiB zum Geburtstag gratuliert, [...]
8Frankfurter Rundschau, 26.06.1998, S.7.
9Brief von Irene G. an Ernst G. vom 10.04.1943, Feldpost-Archive mkb-fp-0270
10Mannheimer Morgen, 28.07.1999, Lokales; ,,Klarle" feiert heute Geburtstag.
I Mannheimer Morgen. 21.04.1999. Lokales: Motor des gesellschaftlichen Lebens.
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L Lexikalischer Kasus

I—Adjektivumgebungen

Akkusativ

Neben der Moglichkeit des strukturellen Akkusativs gibt es auch lexikalische
Akkusative:

(73) a. lhn diirstet.
b. Die Mutter lehrte ihre Tochter ein neues Lied.

Lexikalischer Kasus in Adjektivumgebungen

Kasus von Objekten von Adjektiven kann sich nicht dndern.
Adjektive kdnnen Genitiv und Dativ zuweisen:

(74) a. Ich war mir dessen sicher.
b. Sie ist ihm treu.

Die Zuweisung von Akkusativ ist ebenfalls moglich:

(75) a. Das ist diesen Preis nicht wert.
b. Der Student ist das Leben im Wohnheim nicht gewohnt.!?
c. Du bist mir eine Erkliarung schuldig.'3
Akkusativ ist bei Adjektivkomplementen aber selten (Haider, 1985).

12 (Helbig & Buscha, 1972, S.312)
13(Heidoloh. Flsming & Motsch. 1981. S.620)
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Struktureller Kasus in Adjektivumgebungen
Kasus der Subjekte von Adjektiven hdngt von der syntaktischen Umgebung
ab (Wunderlich, 1984):

(76) a. Der Mond wurde kleiner.

b. Er sah den Mond kleiner werden.

Semantische Kasus
e NPen kdnnen auch als Adjunkte auftreten (Haider, 1985):

(77) a. Sie horten den ganzen Tag dieselbe Schallplatte.
b. LaBt mir den Hund in Ruhe!
c. Eines Tages erschien ein Fremder.

e auch der Urteilsdativ (Dativ iudicantis) (Wegener, 1985):

(78) a. Das ist mir zu schwer.
b. Das ist dem Kind zu langweilig / nicht interessant genug.
c. Du l5ufst der Oma zu schnell.
d. Das Wasser ist dem Baby warm genug.
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L Semantische Kasus

Zuweisung semantischer Kasus durch das Verb?

e Haider: Zuweisung durch Verb in (79) nicht sinnvoll:

(79) Sie horten den ganzen Tag dieselbe Schallplatte.

Akkusativ und Genitiv

Der freie Akkusativ kommt bei MaBangaben (Zeitdauer und Zeitpunkt) vor
(81) und Genitiv bei Lokalangaben oder Zeitangaben (82).

Zeitangaben kommen auch in adjektivischen und nominalen Umgebungen vor: (81) a. Sie studierte den ganze Abend.
(80) a. die Ereignisse letzten Sommer b. N&chsten Monat kommen wir.
b. der Flirt vorigen Dienstag
c. die diesen Sommer sehr giinstige Witterung (82) a. Ein Mann kam des Weges.
d. die diesen Sommer sehr teuren Urlaubsreisen b. Eines Tages sah ich sie wieder.
NPen mit strukturellem Kasus miissen in Nominalumgebungen Genitiv sein. —
In (80) keine Zuweisung von strukturellem Kasus.
e Die Kasus in (80) werden nicht aufgrund ihres Vorkommens in einer bestimmten
syntaktischen Struktur zugewiesen,
sondern sind vielmehr durch die Bedeutung des Nomens bestimmt.
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Kongruenzkasus Kongruenzkasus mit Prapositionen

e Zwei Akkusative?

(83) a.
b. Er wurde ein Experte genannt.

Er nannte ihn einen Experten.

o Wairen das zwei unabhangige Akkusative,
wiirde sich bei Passivierung nur einer andern.

e Kasus von einen Experten wird Kongruenzkasus genannt.
Die pradikative Phrase einen Experten stimmt mit dem Element,
iiber das pradiziert wird, im Kasus iiberein.

Ahnliche Effekte kann man mit den Pripositionen als und wie beobachten.

(84) a.
b. Man |48t ihn als groBen Kiinstler gelten.

Er gilt als groBer Kiinstler.1#

5

(85) a. Ich sehe ihn als meinen Freund an.!

o

Er wird als mein Freund angesehen.

Heringer, 1973, S.203-204.
5yon Stechow & Sternefeld. 1988. S. 154.
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Kongruenzkasus mit Adjunkten

Wie bei den pradikativen Argumenten gibt es auch Kongruenzkasus bei
Adjunkten:

Pradikation = Kasuskongruenz?

e Kongruieren pradikative Phrasen immer mit dem Element,
iiber das sie pradizieren?

e Dies wiirde sofort auch Beispiele wie das in (87) erklaren:
86 a. Sie verhielt sich wie ihr Vater. . . L
(86) _ _ _ (87) Er wird ein groBer Linguist.
b. Ich behandelte ihn wie meinen Bruder. ) ) ] ) ]
. L e In Acl-Konstruktionen miiBten beide NPen im Akkusativ stehen.
c. lIch half ihm wie einem Freund. . i
_ _ o Das ist nicht der Fall:
d. Ich erinnerte mich dessen wie eines fernen Alptraums. . ) ) ) .16
(88) a. LaB den wiisten Kerl [...] meinetwegen ihr Komplize sein.
b. LaB mich dein treuer Herold sein.
c. Baby, IaB mich dein Tanzpartner sein.1?
e — Nominativ des Nicht-Subjekts in Kopulakonstruktionen ist
ein lexikalischer Kasus (Thiersch, 1978, S.54).
16(88a) und (88b) sind aus dem Duden (1966, § 6925). Die Quellen finden sich dort.
7Funnv van Dannen. Benno-Ohnesore-Theater. Berlin. Volksbiihne. 11.10.1995
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I—Der Kasus nicht ausgedriickter Subjekte

Freie Universitat

Der Kasus nicht ausgedriickter Subjekte (1)

e Hohle (1983, Kapitel 6):
Kasus nicht an der Oberflache auftretender Elemente bestimmbar.
ein- nach d- ander- kann sich auf mehrzahlige Konstituenten beziehen.
Dabei muB Kasus und Genus mit der Bezugsphrase {ibereinstimmen.

e In (89) Bezug auf Subjekte bzw. Objekte:

(89) a. Die Tiiren sind eine nach der anderen kaputtgegangen.

b. Einer nach dem anderen haben wir die Burschen runtergeputzt.

Der Kasus nicht ausgedriickter Subjekte (II)

In (90) Bezug auf Dativ- bzw. Akkusativobjekte eingebetteter Infinitive:

(90) a. Er hat uns gedroht, die Burschen demnéachst einen nach dem
anderen wegzuschicken.

b. Er hat angekiindigt, uns dann einer nach der anderen den Stuhl vor
die Tiir zu setzen.

c. Es ist nétig, die Fenster, sobald es geht, eins nach dem anderen

) o auszutauschen.
c. Einen nach dem anderen haben wir die Burschen runtergeputzt.
d. Ich lieB die Burschen einen nach dem anderen einsteigen.
e. Uns wurde einer nach der anderen der Stuhl vor die Tiir gesetzt.
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Der Kasus nicht ausgedriickter Subjekte (I11)
In (91) Bezug auf Subjekt innerhalb der Infinitiv-VP:

(91) a. Ich habe den Burschen geraten, im Abstand von wenigen Tagen
einer nach dem anderen zu kiindigen.

b. Die Tiren sind viel zu wertvoll, um eine nach der anderen verheizt
zu werden.

c. Wir sind es leid, eine nach der anderen den Stuhl vor die Tur
gesetzt zu kriegen.

d. Es ware fatal fiir die Sklavenjager, unter Kannibalen zu fallen und
einer nach dem anderen verspeist zu werden.

ein- nach d- ander- im Nominativ —
Das nicht realisierte Subjekt steht ebenfalls im Nominativ.

Der Kasus nicht ausgedriickter Subjekte (IV)
Dasselbe gilt fiir nicht realisierte Subjekte von adjektivischen Partizipien:
(92) a. die eines nach dem anderen einschlafenden Kinder

b. die einer nach dem anderen durchstartenden Halbstarken

c. die eine nach der anderen loskichernden Frauen
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L Kasus von Argumenten Freie Universitat

I—Das Kasusprinzip

Der Kasus nicht ausgedriickter Subjekte (V)

Man muB also sicherstellen, daB auch nicht realisierte Subjekte Kasus
zugewiesen bekommen. Wiirde man diesen Kasus unterspezifiziert lassen,
wiirden Satze wie (93) falsch analysiert werden.

(93) # Ich habe den Burschen geraten, im Abstand von wenigen Tagen
einen nach dem anderen zu kiindigen.

In der zuldssigen Lesart von (93) ist die Phrase einen nach dem anderen das
Objekt von kiindigen und kann sich nicht auf das Subjekt des Infinitivs, das
referenzidentisch mit den Burschen ist, beziehen.

Das Kasusprinzip (1)

e Dativ wird als lexikalischer Kasus angesehen.
e ditransitives Verb wie geben hat den SUBCAT-Wert:

(94) ( NP[str], NP[str], NP[/dat] ),

str steht fiir strukturellen Kasus und /dat fiir lexikalischen Dativ.
e Die Zuweisung struktureller Kasus wird durch das folgende Prinzip geregelt
(Przepidrkowski, 1999; Meurers, 1999b):

Prinzip (Kasusprinzip)

o In einer Liste, die sowohl das Subjekt als auch die Komplemente eines verbalen Kopfes
enthélt, bekommt das am wenigsten oblique Element mit strukturellem Kasus
Nominativ, es sei denn es wird von einem iibergeordneten Kopf angehoben.

o Alle anderen nicht angehobenen Elemente der Liste, die strukturellen Kasus tragen,
bekommen Akkusativ.

¢ In nominalen Umgebungen wird Elementen mit strukturellem Kasus Genitiv zugewiesen.
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L Kasus von Argumenten

I—Das Kasusprinzip

Das Kasusprinzip (II)

e Prinzip dhnelt sehr stark dem von Yip, Maling & Jackendoff (1987) und
kann damit auch die Kasussysteme verschiedener Sprachen erklaren,
die von den genannten Autoren besprochen wurden,
insbesondere auch das komplizierte Kasussystem des Islandischen.

e Ein wesentlicher Unterschied ist, daB das Prinzip 1 monoton ist,
d. h. Kasus, die einmal zugewiesen wurden,
werden nicht von einem iibergeordneten Pradikat iiberschrieben.

Aktiv

prototypische Valenzlisten:

(95) a. schlift: SUBCAT ( NP[str]; )
b. unterstiitzt: SUBCAT ( NP|[str];, NP[str] )
c. hilft: SUBCAT ( NP[str];, NP[ldat]\ )
d. schenkt: ~ suBCAT ( NP[str|;, NP[str],, NP[ldat], )

Das erste Element in der SUBCAT-Liste bekommt Nominativ
Alle anderen mit strukturellem Kasus bekommen Akkusativ.
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I—Das Kasusprinzip

Passiv
(96) a. schliaft: SUBCAT ( NP(str]; )
b. unterstiitzt: SUBCAT ( NP[str];, NP[str]) )
c. hilft. SUBCAT ( NP(str];, NP[ldat] )
d. schenkt:  SUBCAT ( NP([str];, NP[str],, NP[ldat]; )

Bei Passivierung der Verben ergeben sich die folgenden SUBCAT-Listen:

(97) a. geschlafen wird: SUBCAT ( )
b. unterstiitzt wird: SUBCAT { NP[str]y )
c. geholfen wird:  SUBCAT ( NP[ldat]y )
d. geschenkt wird: SUBCAT ( NP[str]x, NP[ldat]; )

In (97) steht jetzt eine andere NP an erster Stelle.

Wenn diese NP strukturellen Kasus hat, bekommt sie Nominativ,
wenn das wie in (97¢) nicht der Fall ist, bleibt der Kasus, wie er ist,
namlich lexikalisch snezifiziert.

Dativpassiv

Bei der Kombination von geholfen und bekommen bzw. von geschenkt und bekommen
wird das Dativargument von geholfen bzw. von geschenkt zum ersten Argument gemacht
und der lexikalische Dativ beim eingebetteten Verb wird zu einem strukturellen Kasus
beim Passiv-Hilfsverb:

(98) c. hilft:  suBcAT ( NP
d. schenkt: SUBCAT ( NP

[str];, NP[/dat], )
[str];, NP[str]x, NP[/dat]; )

(99) a. geholfen bekommt: SUBCAT ( NP[str|y )
b. geschenkt bekommt: SUBCAT ( NP{str];, NP[str] )

Details kommen im Kapitel iiber Passiv.

Kasusvergabe: Dadurch, daB das Dativargument an erster Stelle in der Valenzliste
von geholfen bekommen bzw. von geschenkt bekommen steht, kriegt es Nominativ.

Bei geschenkt bekommen bekommt das zweite Element (das direkte Objekt) Akkusativ.

Die Umwandlung eines lexikalischen in einen strukturellen Kasus ist unschon,
es scheint zur Zeit iedoch keine bessere Alternative zu seben.
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Acl-Konstruktionen (1)

Bei der Analyse der Acl-Konstruktion findet eine Argumentkomposition statt:
die Argumente des eingebetteten Verbs werden zu Argumenten des Acl-Verbs:

(100) a. schlift: SUBCAT ( NP[str]; )
b. unterstiitzt: SUBCAT ( NP[str];, NP[str] )
c. hilft: SUBCAT ( NP([str];, NP[/dat]« )
d. schenkt:  SUBCAT ( NP[str];, NP[str],, NP[ldat]; )
(101) a. schlafen laBt: SUBCAT ( NP[str];, NP[str]; )
b. unterstiitzen l3Bt: SUBCAT { NP[str];, NP[str];, NP[str]y )
c. helfen laBt: SUBCAT ( NP|[str];, NP[str];, NP[ldat], )
d. schenken laBt:  SUBCAT ( NP[str|;, NP[str];, NP[str],, NP[ldat]; )

NP[str]; steht dabei jeweils fiir das Subjekt des Acl-Verbs.
NP[str];, NP[str]x bzw. NP[/dat]; sind die Argumente des eingebetteten Verbs.

Acl-Konstruktionen (I1)

(102) a. schlafen I3Bt: SUBCAT ( NP(str];, NP[str]; )
b. unterstiitzen laBt: SUBCAT ( NP[str];, NP[str];, NP[str]y )
c. helfen laBt: SUBCAT ( NP[str];, NP[str];, NP[ldat], )
d. schenken laBt:  SUBCAT ( NP[str];, NP[str];, NP[str]x, NP[ldat]; )

Fiir die Kasusvergabe sind nur die Valenzlisten in (102) relevant.

Die Argumente in den Valenzlisten der eigentlichen Verben spielen fiir die
Kasusvergabe keine Rolle, da das Kasusprinzip die Kasuszuweisung ausschlieBt,
wenn ein Element angehoben wird.

Das erste Element in den Listen in (102) bekommt immer Nominativ,
die restlichen Elemente mit strukturellem Kasus bekommen Akkusativ.

Die logischen Subjekte der eingebetteten V werden also im Akkusativ realisiert.
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L Semantischer Kasus

Freie Universitat

Adjektivsubjekte

Die Kasuszuweisungen an das Subjekt von Adjektiven funktioniert analog.
Die Kopula wird mit dem Adjektiv verbunden, und es entsteht eine
Valenzliste, die die Argumente des Adjektivs enthalt (103a).

Wird ein solcher Komplex noch unter ein Acl-Verb wie sehen eingebettet,
erhdlt man die Liste in (103b):

(103) a. kleiner werden: SUBCAT ( NP[str]; )

b. kleiner werden sah: SUBCAT ( NP|[str];, NP[str]; )

Die Kasuszuweisung funktioniert analog zu den bereits diskutierten Fallen.
In den verbalen Umgebungen der Kopula bzw. des Acl-Verbs bekommen die
NPen mit strukturellem Kasus Nominativ bzw. Akkusativ.

Semantischer Kasus (1)

Der Kasus von NPen wie den ganzen Tag in (104) ist von der syntaktischen
Umgebung unabhangig.

(104) a.
b. Den ganzen Tag wird gearbeitet, [...].18

Sie arbeiten den ganzen Tag.

DaB die NP im Akkusativ steht, hangt mit ihrer Funktion zusammen.
Unterschiedliche Lexikoneintrage fiir Tag in (104) und (105):

(105) a.
b. Dieser Tag gefallt mir.

Ich liebe diesen Tag.

In (105) liegen ganz gewdhnliche Argumente vor,
in (104) dagegen ein Adjunkt.

18htto:/ /www.philo- forum.de /philoforum /viewtopic.html?0=146060. 12.05.2005.
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L Semantischer Kasus Frefe Universit I—Ubung;saufgaben Freie Universit
Semantischer Kasus (II) Ubungsaufgaben

Adjunkte unterscheiden sich von Argumenten durch ihren MOD-Wert und
durch ihern coNT-Wert.

Fiir (104) muB es unter CONT eine Dauer-Relation geben.

Zusammen mit dieser Information wird im Lexikoneintrag fiir das
modifizierende Nomen der Kasus fest kodiert.

Die morphologische Komponente kann dann fiir diesen Lexikoneintrag nur
die Akkusativform erzeugen, da alle anderen Flexionsformen mit der bereits
im Lexikoneintrag angegebenen Kasusinformation inkompatibel sind.

Dadurch wird sichergestellt, daB Satze wie (106) nicht analysiert werden:

(106) a.
b. * weil der ganze Tag gearbeitet wurde

* Er arbeitet der ganze Tag.

1. Welche der NPen in den folgenden Sitzen haben strukturellen, welche
lexikalischen Kasus?

(107) Der Junge lacht.

Mich friert.

Er zerstort das Auto.

Das dauert ein ganzes Jahr.

Er hat nur einen Tag dafiir gebraucht.

-~ ® 9 0 T o

Er denkt an den morgigen Tag.
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I—Der Verbalkomplex in der rechten Satzklammer

Freie Universitd ol Berlin

Der Verbalkomplex in der rechten Satzklammer e MuB also Unterscheidung in Grammatik geben, die (112) erklart:
o Uszkoreit (1987): Hilfsverb verlangt VP als Komplement (112) a. *daB das Buch lesen niemand wird
(108) daB niemand [[[das Buch lesen] kénnen] wird] b. daB das Buch zu lesen niemand versucht
e Problem: wird steht zwischen Bestandteilen der Verbphrase: e Hinrichs & Nakazawa (1994a) schlagen Benutzung eines speziellen
(109) daB niemand das Buch wird lesen kénnen D.omlnanzschema.s- vor: (bestimmte) verbale Komplemente werden vor
nichtverbalen gesattigt:
e Wieso kann VP nicht verschoben werden?
_ _ (113) daB niemand das Buch [[lesen kdnnen] wird].
(110) a. *daB das Buch lesen niemand wird
b. *das Buch, das lesen niemand wird o wird kann rechts oder links des eingebetteten Verbalkomplexes stehen:
DaB Stellungen wie die in (110) prinzipiell mdglich sind, zeigt (111): (114) a. daB niemand das Buch [[lesen kénnen] wird]
(111) a. daB [das Buch zu lesen] niemand versucht b. daB niemand das Buch [wird [lesen kdnnenl]]
b. eine wichtige Einnahmequelle, [die zu erhalten] sich die EU im .. . . .
Kakaoabkommen von 1993 ausdriicklich verpflichtet hat 1° ) NE.iCh dem Aufbau des Verball_«.)mplexes lesen kon/.7e.n wird wird dieser
mit den Argumenten der beteiligten Verben kombiniert.
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L Lexikoneintrage fiir Hilfsverben

Das Pradikatskomplexschema

e Verbalkomplexe werden durch das folgende Schema lizenziert:
head-cluster-phrase —

SYNSEM [LOC|CAT|SUBCAT }

HEAD-DTR [SYNSEM\LOC\CAT]SUBCAT @ (2 >}
NONHEAD-DTRS ( [ SYNSEM [2] | )

e Sieht aus wie Kopf-Argument-Schema.

e Unterschied besteht darin, daB statt del hier append verwendet wird.

(115) a.

b. * daB das Buch lesen niemand wird

* daB das Buch lesen niemand wird

c. daB das Buch zu lesen niemand versucht

Lexikoneintrage fiir Hilfsverben

o Fiir das Hilfsverb werden nehme ich die Reprasentation in (116) an:

(116) wird (Futur-Hilfsverb, vorlaufig):
cat
HEAD  verb
SUBCAT [ @ ( V|[bse, SUBCAT @] )

e werden selegiert ein Verb in der bse-Form, d. h. einen Infinitiv ohne zu.
o wird libernimmt die Beschreibung der Argumente (Karl, mir) von helfen:

(117) daB Karl mir helfen wird

Die SUBCAT-Liste von helfen wird hat also die gleiche Form wie die
SUBCAT-Liste fiir hilft.

e Man sagt auch, daB das Hilfsverb die Argumente des eingebetteten Verbs
anhebt bzw. anzieht und spricht von Argumentanziehung,
Argumentanhebung bzw. Argumentkomposition.
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L Lexikoneintrage fiir Hilfsverben

Analyse von helfen wird

HEAD
SUBCAT
CL H
HEAD erb verb
LOC VFORM bse HEAD VFORM fin}
SUBCAT <NP[nom], NP[dat]> SUBCAT 2 & (@ )
helfen wird

Hilfsverben, semantische Rollen und subjektlose Pradikate

o Hilfsverben weisen weder einem Subjekt noch den angehobenen
Komplementen semantische Rollen zu.

e [1] kann durch die leere Liste instantiiert werden:

(118) wird (Futur-Hilfsverb, vorlaufig):

cat
HEAD  verb
SUBCAT [1 @ ( V|[bse, SUBCAT 0] )

(119) Morgen wird getanzt werden.

In (119) ist eine durch Passiv entstandene subjektlose Konstruktion
(getanzt werden) unter das Futur-Hilfsverb eingebettet worden.
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L Lexikoneintrage fiir Hilfsverben

AusschluB unechter Mehrdeutigkeiten (1)

o Bisher mehrere Moglichkeiten (120) zu analysieren (Pollard, 1996;
Hinrichs & Nakazawa, 1994b):

(120) a. er seiner Tochter ein Méarchen [erzahlen wird]

b. er seiner Tochter [[ein Marchen erzihlen] wird]]

c. er [[seiner Tochter ein Marchen erzihlen| wird]]
o Wir wollen nur die erste Analyse —
andere ausschlieBen, indem wir uns auf die Projektionsstufe beziehen:

(121) wird (Futur-Hilfsverb):

cat
HEAD  verb
SUBCAT [1 ® ( V[bse, LEX+, SUBCAT [i]])

AusschluB unechter Mehrdeutigkeiten (11)

e Der LEX-Wert der Mutter in Pradikatskomplexstrukturen ist nicht
restringiert, da Pradikatskomplexe rekursiv gebildet werden konnen:

(122) daB er dem Mann [[geholfen haben] wird]
e Folgende Analyse (Anhebung von geholfen) soll ausgeschlossen werden:
(123) daB er dem Mann [geholfen [haben wird]].

Das wird durch eine Beschrankung im Lexikoneintrag der jeweiligen
Hilfsverben erreicht:

Nur vollstindige Elemente (SUBCAT ()) mit LEX-Wert — diirfen
angezogen werden.
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L Lexikoneintrage fiir Hilfsverben

AusschluB unechter Mehrdeutigkeiten (111)

Formal kann das als Beschrénkung iiber [1] ausgedriickt werden:

(124)  wird (Futur-Hilfsverb):
cat
HEAD  verb A
SUBCAT [0 & ( V[bse, LEX-+, SUBCAT [I])

list_of_non_c_forming_synsems([1])
wobei list_of_non_c_forming_synsems wie folgt definiert ist:

(125) list-of_non_c_forming_synsems(()).

LOC|CAT [SUBCAT ()]

LEX —

| Rest>)

list_of_non_c_forming_synsems(Rest).

Iist_of_non_c_forming_synsems(< |:

AusschluB der ungrammatischen Falle (1)

e (126) ist ausgeschlossen, da Verbalkomplexschema nur die Kombination
adjazenter Phrasen zulaBt.

(126) * daB [das Buch lesen] niemand wird

o Lokale Umstellungen sind nur in Kopf-Argument-Strukturen erlaubt.

e Das Kopf-Argument-Schema kann fiir (126) aber ebenfalls nicht
angewendet werden, da das Buch lesen eine VP (LEX —) ist, und
demzufolge nicht unter wird eingebettet werden kann.
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Der Verbalkomplex Freie Universitat ol

I—Voranstellung von Verbalphrasenteilen

AusschluB der ungrammatischen Fille (II)
e Beschrinkungen schlieBen aber die folgenden Sitze noch nicht aus:

(127) a. *daB lesen er den Aufsatz wird

b. *daB er lesen den Aufsatz wird

lesen wird als Argument iiber das Kopf-Argument-Schema abgebunden.

e AusschluB durch Spezifikation des LEX-Wertes fiir Tochter:
head-argument-phrase —
SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT del([1],2])
HEAD-DTR|CAT|SUBCAT
NON-HEAD-DTRS { [ SYNSEM [I] [LEX — ] | )

Voranstellung von Verbalphrasenteilen

¢ Wir haben die Kombination der Hilfsverben mit Phrasen erfolgreich
ausgeschlossen. Aber was ist mit (128b)?

(128) a. er seiner Tochter [[ein Méarchen erzdhlen] muB|

b. Ein Marchen erzihlen wird er ihr mussen.

¢ unproblematisch, wenn man LEX nicht wie Pollard & Sag (1987) unter
CAT, also innerhalb von LOCAL, sondern unter SYNSEM, also auBerhalb
von LOCAL, reprasentiert (Miiller, 1997, 1999, 2002; Meurers, 1999a).
LEX-Wert von Fiiller kann somit vom LEX-Wert der Spur abweichen.
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L . . -
Der Verbalkomplex Freie Universitat
I—Voranstellung von Verbalphrasenteilen

Analyse von Seiner Tochter erzdhlen wird er das Marchen.

V{fin,
suscar (),
stast ()]

AusschluB ungrammatischer Fille
e Was schlieBt (129) aus?

s " (129) * Miissen wird er ihr ein Marchen erzéhlen.
VILEX —, Vifin,
LoC 1] [bse, suBcaT () . . e . .
e (28] s (@) o wird verlangt einen Infinitiv in bse-Form, dessen Argumente es anzieht.
C H . . .
e e Die angezogenen Elemente miissen aber LEX— sein.
SUBCAT ( [ B)) " .
! erzihlen kann deshalb nicht angezogen werden,
weshalb eine Struktur wie (130) ausgeschlossen ist:
V[supcATE @ @] [ NP[nom]  V[fin,
SUBCAT (B ).
C (130) * Miissen; wird; er ihr ein Marchen [erzahlen [_; J]].
4 NP[acc] V[fin, . . . . . .
hcur (5. e Die Analyse in (131) ist durch eine allgemeine Bedingung ausgeschlossen,
a /. die Extraktionsspuren in Kopfpositionen verbietet.
B VILex +, Viin,
Loc 1), SUBCAT [2| (I3, 1al ) @ (16 )] . . . - .
el (131) * Miissen; wird; er ihr ein Méarchen [[erzdhlen _j] _].
Seiner Tochter erzéhlen wird er das Marchen - -
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Det Verbalkomplex Freie Universita
L Ubungsaufgaben

Kohérenz, Inkohidrenz, Anhebung und Kontrolle

I—Die topologische Einteilung Bechs Freie Universitit
LDie subordinative Kette

Ubungsaufgaben
1. Zeichnen Sie einen Analysebaum fiir den Satz (132):
(132) weil er singen kénnen muB

Geben Sie die Lexikoneintrage fiir die beteiligten Verben an.

Die subordinative Kette

e darf bestimmt die Verbform von behaupten und
behaupten die von zu kennen

(133) a. weil Karl den Mann zu kennen behaupten darf

b. weil Karl behaupten darf, den Mann zu kennen
o Kette von Verben in Kopf-Komplement-Beziehung =
subordinative bzw. hypotaktische Kette
o Nummerierung, Index rechts oben = Grad der Einbettung
e V1 = maximal iibergeordnetes Verb
e in (133): V! = darf, V2 = behaupten, V* = zu kennen
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I—Die topologische Einteilung Bechs

o i
L Verbalfeld Frefe Universitd = L Kohsrenzfeld, Restfeld und SchluBfeld
Verbalfeld Koharenzfeld = Restfeld + SchluBfeld
e Verb hat Verbalfeld (F), enthélt Verb + alle nichtverbalen Argumente o Kohérenzfeld (K) = Restfeld (R) 4 SchluBfeld (S)
des Verbs und alle Adjunkte des Verbs e Das SchluBfeld enthilt alle Verben des Koharenzfeldes.
e in (134) zwei Verbalfelder: e Das SchluBfeld steht immer nach dem Restfeld.
Fl1 = ich bitte ihn und F? = morgen zu kommen
. 136) weil Peter nicht zu kommen versprach
(134) Ich bitte ihn, morgen zu kommen. (136) P
R S
e Zugehorigkeit zu Verbalfeldern ist nicht immer eindeutig: _ o _ _
e Ausnahme bildet — wenn es existiert — Verb in der linken Satzklammer:
(135) daB Peter nicht zu kommen versprach _
(137) Peter versprach nicht zu kommen .
Fl = Peter + versprach F? = nicht zu kommen oder
1 . 2 R S
F* = Peter + nicht + versprach F< = zu kommen
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I—Die topologische Einteilung Bechs Freie Universitit m Berlin

I—Kohérenzfeld, Restfeld und SchluBfeld

Koharenzfeld = Restfeld + SchluBfeld

¢ hypotaktische Kette von Verbalfeldern besteht aus einem (138a) oder
mehreren (138b) Koharenzfeldern

K

(138) a. weil Peter nicht zu kommen versprach

R S
Ky Ko

b. weil Peter versprach,| nicht zu kommen
—— ——— — —,/ ——
Rt St R2 s2
o Jedes Kohéarenzfeld umfaBt mindestens ein Verbalfeld.

e Kohéarenzfelder durch ‘| abgetrennt, ‘|" = Grenzpause

Das Koharenzfeld

e Koharenzfeld = Gruppe von Verbalfeldern
e umfaBt alle Bestandteile der zum Koharenzfeld gehdrenden Verbalfelder
¢ bildet in topologischer Hinsicht eine geschlossene Einheit

e Element eines Kohirenzfeldes kann nie zwischen zwei Elementen eines
anderen Koharenzfeldes stehen

e Elemente eines Verbalfeldes konnen zwischen zwei Elementen eines
anderen Verbalfeldes stehen:

(139) daB Peter nicht zu kommen versprach
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I—Die topologische Einteilung Bechs Freie Universitat

L Kohirenz und Inkohirenz

Koharenz und Inkoharenz

o Zwei Verbalfelder derselben hypotaktischen Kette sind
kohadrent, wenn sie zum selben Kohirenzfeld gehdren und
inkoharent, wenn sie zu zwei verschiedenen Koharenzfeldern gehoren.

K1 Ko

(140) Er soll den Vater gebeten haben,| den Jungen laufen zu lassen.
F1 = er soll den Vater, F?> = haben, F3 = gebeten,
F* = den Jungen zu lassen, F® = laufen

e F1 4+ F? 4+ F3 und F* + F5 bilden jeweils ein Kohirenzfeld

e Keines der Felder F1, F2, F3 ist mit einem Feld auBerhalb dieser Gruppe
koharent.

e genauso: F* und F®

Unbesetzte Felder

e Es gibt finite und infinite Koharenzfelder.
e Finite Koharenzfelder haben evtl. kein SchluBfeld:

(141) Richard lauft nach Hause.

e Infinite Koharenzfelder haben evtl. kein Restfeld:

K1 K2
(142) weil er mir versprochen hat| zu kommen
S
R S
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L Kohirenz und Inkohirenz

Freie Universitat %} Berlin

Kohéarenz vs. Inkoharenz: Skopus von Adjunkten

o Adjunkte nur Skopus iiber Elemente im selben Koharenzfeld

K

(143) Karl darf das Buch nicht zu lesen versuchen.

(144) a. dirfen(versuchen(— lesen(karl,buch)))
b. diirfen(— versuchen(lesen(karl,buch)))

c. - dirfen(versuchen(lesen(karl,buch)))

e in (145) und (146) zwei Kohidrenzfelder —
Anzahl der Lesarten entsprechend reduziert

K1 K2

(145) Karl darf nicht versuchen das Buch zu lesen.

K1 KZ

(146) Karl darf versuchen, das Buch nicht zu lesen.

Permutation im Mittelfeld

e Permutation von Argumenten verschiedener Verben

K

(147) weil es ihm jemand zu lesen versprochen hat (Haider, 1986b)

R S

(148) weil ihm den Aufsatz jemand zu lesen versprochen hat

e mitunter Umstellung nur eingeschrankt moglich, Performanzfaktoren
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L Kohirenz und Inkohirenz

Die Rattenfanger-Konstruktionen

o Relativsatze:
inkohdrent konstruierende Verben erlauben Rattenfanger-Konstruktionen
(149)  den Keks, den zu essen Karl versucht

e bei obligatorisch koharent konstruierenden Verben nicht moglich

(150) a. *den Keks, den essen Karl darf / wird
b. *den Keks, den gegessen Karl hat

Intrapositon
e Verben bilden in kohdrenten Konstruktionen einen Komplex,
der nicht unterbrochen werden kann.
e — Ungrammatikalitdt bei Trennung obligatorisch kohadrent
konstruierender Verben (151a,b)
(151) a. *daB Karl den Keks essen nicht darf
b. *daB Karl den Keks essen nicht wird

e Bei Verben, die inkoharent konstruieren kénnen, ist diese Stellung
moglich:

(152)  daB Karl den Keks zu essen nicht versucht
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Extraposition Voranstellung ins Vorfeld
e Extraposition bei obligatorisch kohirent konstruierenden Verben nicht méglich: e Voranstellung von VPen mit zu-Infinitiven ist immer moglich.
(153) a.  daB Karl den Keks zu essen scheint (156) Das Buch Maria zu geben hat Karl versucht.
b. * daB Karl scheint den Keks zu essen . .
e vorangestellte VP ist separates Koharenzfeld
dagegen: . . .
&8 e auBerdem sind Voranstellungen von Verben bzw. Verbalprojektionen,
(154) daB Karl versucht, den Keks zu essen. die nicht intraponiert oder extraponiert werden kdnnen, méglich:
e Extraposition von Infinitiven ohne zu und Partizipien ist nicht moglich: (157) a. Erzihlen wird er seiner Tochter ein Marchen. (Haftka, 198].)
(155) a. daB Karl den Keks zu essen versucht b. Ein Mirchen erzihlen wird er seiner Tochter.
b. daB Karl versucht, den Keks zu essen . . . . .
. c. Seiner Tochter ein Marchen erzidhlen wird er.
c. daB Karl den Keks essen wird
d. *daB Karl wird den Keks essen e bei Voranstellung abgeschlossene Skopusdomane:
e daB Karl den Keks gegessen hat (158) a. weil er das Rennen nicht gewinnen darf (ambig)
f. *daB Karl hat den Keks gegessen . . . .
b. Das Rennen nicht gewinnen darf er. (nicht ambig)
(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 197 /267 (@© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 198/267




Kohérenz, Inkoh&renz, Anhebung und Kontrolle

I—Die topologische Einteilung Bechs

Freie Universitd Berlin

L_Kohirenz und Inkohirenz

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2

l—Kohérenz, Inkoh&renz, Anhebung und Kontrolle

Freie Universitd
I—Anhebung und Kontrolle

Beschrankungen fiir die Voranstellung ins Vorfeld

e Voranstellungen beliebig komplex,
aber nicht einzelne Teile aus der Mitte des Verbalkomplexes

(159) a.

b.  Erzdhlen miissen wird er ihr ein Marchen.

weil er ihr ein Marchen erzihlen missen wird

c. * Miissen wird er ihr ein Marchen erzihlen.

Anhebung und Kontrolle

e Anhebungsverben

o weisen keine Rolle zu

e Einbettung von Pridikaten mit expletivem Subjekt / ohne Subjekt

e Subjekt bzw. Objekt ist mit Subjekt des eingebetten Pradikats identisch
o Kontrollverben

e weisen Rolle zu

e keine Einbettung von Pridikaten mit expletivem Subjekt / ohne Subjekt

o Subjekt bzw. Objekt ist mit Subjekt des eingebetten Pradikats koreferent
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Semantische Rolle
e Subjekt des eingeb. Verbs fiillt beim Kontrollverb semantische Rolle

(160) a.
b. versuchen(Karl, schlafen(Karl))

Karl versucht zu schlafen.

e Anhebungsverben: keine semantische Rolle fiir Subjekt des eingeb. Verbs

(161) a. Karl scheint zu schlafen.
b. scheinen(schlafen(Karl))

— keine Selektionsrestriktionen
e Karl ist aber Subjekt von scheint (Subjekt-Verb-Konguenz)

(162) a.
b. * Die Manner scheint zu schlafen.

Die Manner scheinen zu schlafen.

Subjektlose Konstruktionen

o keine Einbettung subjektloser Konstruktionen unter Kontrollverben:

(163) a.
b. * Der Professor versucht,
dem Student vor der Priifung zu grauen.

weil (es) dem Student vor der Priifung graut.

e Einbettung unter Anhebungsverb moglich:
(164) weil (es) dem Student vor der Priifung zu grauen schien
e subjektlose Konstruktion (sogenanntes unpersonliches Passiv)

(165) a. Der Student arbeitet.
b.  weil gearbeitet wurde
c. * Der Student versucht, gearbeitet zu werden.

(166) Dort schien noch gearbeitet zu werden.
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Freie Universitat

Einbettung expletiver Pradikate

e Kontrollverben haben Selektionsrestriktionen —
Einbettung von Witterungsverben ausgeschlossen:

(167) a.

b. * Karl zwingt es zu regnen.

* Es versucht zu regnen.

e Anhebungsverben gestatten Einbettung:

Identitat vs. Koindexierung

e Anhebungsverben: Subjekt des eingebetteten Verbs wird Subjekt bzw.
Objekt des Matrixverbs, falls eingebettetes Verb Subjekt hat

(169) a.
b. 7 lch sah ihm schlecht werden.

Karl sah es regnen.

e Kontrollverben anders?

(168) a. Es scheint zu regnen. (170) a. Der Wachter sah den Einbrecher und seinen Helfer stehen
b. Er sah es regnen. bleiben.
b. Der Wachter zwang den Einbrecher und seinen Helfer stehen
zu bleiben.
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Kasus nicht-overter Subjekte

o Hohle (1983): Bezug von ein- nach d- ander- auf Subjekte in eingebetteten
Infinitiven

(171) a. Ich habe den Burschen geraten, im Abstand von wenigen Tagen einer nach
dem anderen zu kiindigen.
b. Die Tiren sind viel zu wertvoll, um eine nach der anderen verheizt zu
werden.
c. Wir sind es leid, eine nach der anderen den Stuhl vor die Tiir gesetzt zu
kriegen.

e ein- nach d- ander- nicht Subjekt, da dieses bei zu-Infinitiven nie realisiert wird

o bezieht sich jedoch auf Subjekt

e ein- nach d- ander- steht im Nominativ — nicht realisierte Subjekt ebenfalls

e in (171a) ist der Kasus der kontrollierenden NP den Burschen Dativ, kontrolliertes
Subjekt Nominativ

o Subjekt des eingeb. Verbs kann nicht mit Objekt des Kontrollverbs identisch sein

Koindizierung

e anderes Genus des Pronomens in ein- nach d- ander- — andere
Bedeutung des Satzes

(172) Ich habe [den Burschen]; geraten, im Abstand von wenigen
Tagen [eine nach der anderen],; zu kiindigen.
e nur mit ein- nach d- ander- als direktem Objekt von kiindigen
o Kontrolle = Koindizierung

e |ndex von den Burschen identisch mit dem Index des nicht an der
Oberflache realisierten Subjekts.

e kein Adjunkt mit Subjektbezug, das nicht kongruiert, moglich

o aus Koindizierung folgt Koreferenz
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Identitat bei Kontrolle?

o auBer Kasusverschiedenheit auch Verschiedenheit der Kategorie:

(173) Die Lehrer, von denen erwartet wird, diesen aufgeputschten
Kohlehydratkolossen etwas beizubringen, verdienen jedermanns
Anteilnahme. (Max Goldt)

(174) Kim appealed to Sandy to cooperate. (Pollard & Sag, 1994)

PP kontrolliert Subjektsnominalphrase

Kontrollverben: Kongruenz und Skopusdesambiguierung

e Kongruenzeigenschaften helfen bei der Bestimmung des Skopus in
kohdrenten Konstruktionen:

(175) a. Der Wachter erlaubte den Einbrechern einem nach dem
anderen wegzulaufen.
b. Der Wachter erlaubte den Einbrechern einer nach dem
anderen wegzulaufen.

e (175a): nur Skopus iiber erlauben méoglich, da Adjunktphrase mit einem
Objekt dieses Verbs iibereinstimmt

e (175b): nur Skopus liber weglaufen moglich, da Adjunktphrase mit dem
nicht-overten Subjekt von weglaufen iibereinstimmt
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Anhebungsverben: Kongruenz und ldentitat

e bei Anhebungsverben anders:

(176) a.  Der Wichter sah den Einbrecher und seinen Helfer

einen nach dem anderen weglaufen.

b. * Der Wichter sah den Einbrecher und seinen Helfer
einer nach dem anderen weglaufen.

e bei Anhebungsverben Nominativ-Adjunktphrasen ungrammatisch

e Subjekt des eingebetteten Pradikats identisch mit dem Objekt des
Matrixverbs

e sowohl syntaktische als auch semantische Information geteilt — sowohl
das Objekt des Matrixsatzes als auch Subjekt des eingetteten Pradikats
Akkusativ

e &hnliche Argumentation fiir Islandisch (Andrews, 1982) und Russisch
(Neidle, 1982)

Subjektanhebungsverben: Skopus von Adjunkten

e meistens obligatorisch koharent

e Phasenverben (anfangen, aufhéren, beginnen) allerdings auch inkoharent:
(177) weil es begonnen hatte, wie aus Kiibeln zu regnen
e enger und weiter Skopus méglich:

(178) daB Karl Maria nicht zu lieben scheint

e Es scheint der Fall zu sein, daB Karl Maria nicht liebt (enger Skopus)
e Es scheint nicht der Fall zu sein, daB Karl Maria liebt.
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Kohérenz, Inkohadrenz, Anhebung und Kontrolle

I—Subjektanhebungsverben

I—Intraposition und Extraposition

Permutation im Mittelfeld

e Umstellung moglich:

(179) a. daB niemandem der Mann zu schlafen scheint
b. daB der Mann niemandem zu schlafen scheint

e auch bei Phasenverben:

(180) a.
b. Leise begann sich der Tote zu bewegen. (Bech, 1955)

Leise begann der Tote sich zu bewegen.

Intraposition und Extraposition

e Die meisten Anhebungsverben erlauben
weder Intraposition (181b) noch Extraposition (181c).

(181) a.

b. *daB Karl Maria zu lieben zumindest scheint

daB Karl Maria zu lieben scheint

c. *daB Karl scheint, Maria zu lieben
e Phasenverben sind Ausnahmen:

(182) a. weil es wie aus Kiibeln zu regnen begonnen hatte

b. weil es begonnen hatte, wie aus Kiibeln zu regnen
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I—Subjektanhebungsverben Freie Universita

I—Intrapositic:)n und Extraposition

Kohérenz, Inkohidrenz, Anhebung und Kontrolle B,
e

Freie Universitat m Berlin

I—Subjektanhebungsverben

L Desambiguierung durch Koh3renzverhalten

Phasenverben

e Phasenverben sind wirklich Anhebungsverben «+
betten subjektlose Konstruktionen und Pradikate mit expletivem Subjekt
ein

Desambiguierung durch Koharenzverhalten
e versprechen ambig zw. Anhebungs- und Kontrollverb:

(185) daB Peter ein erfolgreicher Sportler zu werden versprach

. . .. e Ambiguitat in (185) aber nicht in (186):
(183) weil dem Studenten anfing, vor der Priifung zu grauen & (185) (186)
(186) daB Peter versprach, ein erfolgreicher Sportler zu werden
(184) a. Es hatte zu regnen angefangen.
b. Es hatte angefangen zu regnen ¢ Anhebungsverb ist obligatorisch koharent
o Kontrollverb ist optional koharent
e — beide konnen kohirent konstruieren — Mehrdeutigkeit von (185)
e nur Kontrollv. kann inkoharent konstruieren — Eindeutigkeit von (186)
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Kohérenz, Inkohadrenz, Anhebung und Kontrolle
I—Subjektkontrolle
I—Skopus von Adjunkten

Freie Universitd ol Berlin

Desambiguierung durch Koharenzverhalten
e Man findet auch:

(187) a. Im Herbst schlieBlich stoppte Apple die Auslieferung einiger
Power Books, weil sie drohten sich zu uberhitzen und in

Flammen aufzugehen. (taz 20.01.1996)

b. Das elektronische Stabilitdtsprogramm ESP {iberwacht die
Fahrzeugbewegungen und greift in kritischen Situationen ein,
wenn der Wagen droht, auBer Kontrolle zu geraten. (Spiegel,
41/1999)

o Abfolge ist im COSMAS-Korpus belegt, Reis (2005) argumentiert fiir
Behandlung als sogenannte dritte Konstruktion.

Subjektkontrolle: Skopus von Adjunkten
o weiter Adjunktskopus moglich.

(188) weil Karl ihm nicht einzuschlafen versprochen hat

o Karl hat jemanden versprochen, nicht einzuschlafen.
e Karl hat jemandem nicht versprochen, einzuschlafen.
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I—Intraposition und Extraposition

Freie Universita

Permutation im Mittelfeld

e Permutation der Argumente des Matrixverbs und des eingebetteten
Verbs moglich:

(189) a.
b. weil das Buch niemand zu lesen versucht

weil niemand das Buch zu lesen versucht

e mit zusatzlichem Dativobjekt:

(190) a.
b. weil Karl das Buch dem Mann zu lesen verspricht

weil Karl dem Mann das Buch zu lesen verspricht

e Anordnung von es links der Argumente des Matrixverbs bevorzugt

(191) weil es ihm jemand zu lesen versprochen hat. (Haider, 1986b)

Intraposition und Extraposition

e Subjektkontrollverben, die zu-Infinitive regieren, erlauben
sowohl die Intraposition (192) als auch die Extraposition (193)

(192) weil Karl das Rennen zu gewinnen nicht versuchen will

(193) weil Karl versuchen will, das Rennen zu gewinnen
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Kohérenz, Inkohadrenz, Anhebung und Kontrolle
I—Objektanhebungsverben
L Permutation im Mittelfeld

Freie Universitdt * JBerlin

Objektanhebungsverben (Acl-Verben): Skopus von Adjunkten

o Acl = Akkusativ mit Infinitiv

e Beispiele: Wahrnehmungsverben (héren, sehen), permissives und
kausatives lassen

e Negation kann Skopus iiber beide Verben haben

(194) daB ich den Jungen das Buch nicht holen lieB

e bei Wahrnehmungsverben verschiedene Skopi der Negation aus
semantischen Griinden nicht beobachtbar:
Man kann nicht héren, wie jemand nicht singt.

e aber andere Adjunkte:

(195) Peter hat es im Laboratorium blitzen sehen. (Piitz, 1982)

e Es blitzt im Laboratorium und Peter sieht das.
e Peter befindet sich im Laboratorium und sieht, wie es blitzt.
Wo es blitzt, ist nicht gesagt. Das kann auBerhalb des Laboratoriums sein.

Permutation im Mittelfeld (1)

e Bei transitivem eingebetteten V haben wir insgesamt zwei Akkusative.

e Umstellung moglich:

(196) a. lIch lieB es (das Buch) den Jungen holen. (Bech, 1955)

b. Schau auf zum Himmel
Diese Erde, sie ist gelb wie Stroh
Komm, laB sie uns verbrennen
Ich will es so
Jetzt weiBt du, wer ich bin (Spliff)

e Dativobjekte ebenfalls vor dem Akkusativobjekt des Matrixsatzes:

(197) Man lieB der Feuerwehr am nichsten Tag die Polizei helfen.
(Bierwisch, 1963)
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I—Intraposition und Extraposition

=
Freie Universitat *1

Permutation im Mittelfeld (I1)

e Subjekt des Matrixverbs kann dem Akkusativobjekt bzw. dem
Dativobjekt des eingebetteten Verbs folgen:

(198) daB ihn (den Erfolg) uns niemand auskosten lieB (Tilman Hohle)

e Bedeutungserhaltende Umstellung ist nur moglich,
wenn die Bedeutung fiir den Adressaten klar ist.

Sétze in (199) haben verschiedene Bedeutungen:

(199) a.
b. Der Konig lieB die Frau den Ritter heiraten.

Der Konig lieB den Ritter die Frau heiraten.

Intraposition und Extraposition
e Intraposition ausgeschlossen:

(200) a. daB ich den Jungen das Buch holen lieB / sah
b. *daB ich das Buch holen den Jungen lieB / sah
c. *daB den Jungen das Buch holen niemand lieB / sah

e Extraposition auch:

(201) a. *daBich lieB / sah, den Jungen das Buch holen
b. *daB ich den Jungen lieB / sah, das Buch holen
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I—E><p|etive Pradikate und subjektlose Konstruktionen

Expletive Pradikate

o Acl-Verben sind Anhebungsverben, gestatten Einbettung expletiver Pradikate (202a)
und subjektloser Konstruktionen (202b):

(202) a. Karl sah es regnen.

b. 7 lch sah ihm schlecht werden.
e genauso bei lassen:

(203) Er IaBt es regnen.

(203) hat sowohl kausative als auch permissive Lesart
kausativ z. B. bei der Abregnung von Wolken
(204) mit anderem Kontext genauso zwei Lesarten:

(204) Er 13Bt es Konfetti regnen.

Paul (1919): es der Wetterverben kein Expletivum?
klarer Fall:

(205) Er IaBt es sich gut gehen.

Subjektlose Konstruktionen
e subjektlose Konstruktionen unter /assen?

(206) a. 7 Er lieB ihm schlecht werden und kiimmerte sich nicht drum.
b. 7?7 Der Versuchsleiter gab ihm die Probe und lieB ihm schlecht
werden.
c. 7 Er lieB den Studenten vor der Priifung grauen und kiimmerte
sich nicht drum.

d. * Er gab den Studenten eine schwere Probeklausur und lieB
ihnen vor der Priifung grauen.

e Einbettung subjektloser Pradikate unter permissives /assen (206a,c)
scheint besser als Einbettung unter kausative Version (206b,d)
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I—E><p|etive Pradikate und subjektlose Konstruktionen

Kohérenz, Inkohidrenz, Anhebung und Kontrolle Pssin:

Y
I—Objektanhebungsverben Freie Universitit m
I—Expletive Pradikate und subjektlose Konstruktionen

Semantische Rolle vom Acl-Verb fiir den Akkusativ? (1)

e Subjekt des eingebetteten Verbs bekommt vom Acl-Verb keine
thematische Rolle

bei referentiellem Subjekt wird manchmal Zuweisung angenommen
Eisenberg (1994): (207a) — (207b)

(207) a. Ich sehe Hans rauchen.
b. Ich sehe Hans.

SchluB jedoch nicht zulassig:

(208) Ich sehe jemanden rauchen.

Rauchender hinter Abtrennwand, nur Rauch der Zigarette sichtbar

Semantische Rolle vom Acl-Verb fiir den Akkusativ? (I1)

e Kirsner & Thompson (1976): Information nicht in Bedeutung von sehen enthalten, sondern
wird aus Weltwissen erschlossen

(209) a. Wir haben das unsichtbare Nervengas alle Schafe téten sehen,

aber natiirlich haben wir das unsichtbare Nervengas selbst nicht gesehen.

b. Ich fiihlte Georg sich auf das andere Ende des Wasserbetts setzen,
aber natiirlich habe ich ihn selbst nicht gefiihlt.

c. Ich roch Sylvia das Wohnzimmer ausspriihen,
aber ich konnte Sylvia selbst nicht riechen.

d. Von meinem Beobachtungspunkt, der fiinfzehn Kilometer weit entfernt war,
sah ich sie die Briicke sprengen, aber es eriibrigt sich zu sagen,
daB ich die einzelnen Arbeiter aus der Entfernung nicht sehen konnte.

e. Wir hérten den Farmer das Schwein schlachten. (de Geest, 1970)

o Situationen kénnen als ganzes wahrgenommen werden,
ohne daB der Referent des Subjekts des eingebetteten Verbs wahrgenommen wird.
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Kohérenz, Inkohadrenz, Anhebung und Kontrolle
I—Objektkontrollverben
I—Skopus von Adjunkten

Freie Universitat

Objektkontrollverben: Skopus von Adjunkten
Jacobs (1991):

(210) a. weil er dem Mann den Kindern sicher zu helfen verbietet.
b. weil er das Buch den Kindern sicher zu lesen verbietet.

e Es gibt Lesarten mit weitem Skopus.

o Weiter Skopus ware in (210a) unmdglich,
wenn den Kindern sicher zu helfen separates Koharenzfeld ware.

e These: Valenzliste, die aus dem Transfer von Argumenten vom
eingebetteten Verb zum Matrixverb entsteht,
muB Form haben, die es auch bei einfachen Lexikoneintragen gibt.

e (210a) — 4, da es im Deutschen keine einfachen Verben mit zwei
Dativen gibt

Skopus von Adjunkten

e in (211) beide Lesarten moglich, da beide Pradikate mit dem Adverb
kompatibel
(211) a. weil er es sie tatsachlich zu reparieren bat (Jacobs, 1991)
b. weil der Fritz es ihn nicht zu lesen bat (Reape, 1994)

o zwei Akkusative gibt es im Deutschen auch nicht (Sonderfall lehren)

e Bayer & Kornfilt (1989) und Haider (1990) schlieBen koharente
Konstruktionen mit Kontrollverben, die Akkusativ verlangen explizit aus
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Permutation im Mittelfeld
e Permutation der Elemente im Mittelfeld ist moglich:

(212) a. weil dieses Machwerk kein Vater seinen Kindern zu lesen
erlauben wiirde (Reape, 1994)
b. daB ihn (den Erfolg) uns niemand auszukosten erlaubte
(Haider, 1991 bzw. Tilman Hohle)

e bei entsprechender Auflosung der Referenz
(es = unbelebten Diskursreferenten) auch:

(213) a. weil er es sie tatsachlich zu reparieren bat (Jacobs, 1991)
b. weil der Fritz es ihn nicht zu lesen bat (Reape, 1994)

Intraposition und Extraposition

Sowohl Intraposition (214a) als auch Extraposition (214b) ist moglich:

(214) a. daB Karl den Aufsatz zu lesen niemandem versprochen hat

b. daB Karl niemandem versprochen hat, den Aufsatz zu lesen
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I—Optionale Kohirenz / obligatorische Inkohirenz

Zusammenfassung Koharenz / Inkoharenz

e obligatorische Koharenz:
e Verben die Infinitiv ohne zu regieren

(215) a. Er muB das Buch lesen.
b. Er 1aBt / sieht ihn das Buch lesen.
e Verben die Partizipien regieren
(216) a. Er hat das Buch gelesen.
b. Das Buch wird gelesen.
c. Er bekommt die Fahrerlaubnis weggenommen.
e bestimmte (Anhebungs-)Verben, die zu-Infinitive regieren
(217) a. Er scheint das Buch zu lesen.
b. Er hat das Buch zu lesen.
c. Das Buch ist bis Montag zu lesen.

Optionale Kohdrenz / obligatorische Inkoharenz

e optionale Koharenz:
e Phasenverben

(218) Es hatte bereits begonnen zu tagen.

e Kontrollverben

(219) a. weil er zu schlafen versucht

b. weil er es ihm zu lesen erlaubt

e obligatorische Inkoharenz:
o viele Behauptungen iiber obl. ink. Klassen flasch
e bleiben einzelne Verben mit niedriger Frequenz
o radikale These: gibt keine obligatorische Inkoh&renz
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2 S
Kohérenz, Inkoh&renz, Anhebung und Kontrolle Freie Universitit m

L_Das suss-Merkmal

Das suBJ-Merkmal (1)

e Fiir das Englische wird das Subjekt getrennt von den anderen
Argumenten reprasentiert. (SUBJ und COMPS statt SUBCAT)
e Subjekt steht anders als andere Argumente:

(220) He gives the man a book.
er gibt dem Mann ein Buch

e Im Deutschen ist das nicht der Fall:
Verb steht rechts, Argumente links davon.

(221) a. weil er dem Mann ein Buch gibt
b. Er gibt dem Mann ein Buch _;.

Das suBJ-Merkmal (11)

e Subjekte von Infintiven in Kontrollkonstruktionen und Adjektiven kdnnen
nicht realisiert werden:

(222) a. Er hat versucht, ein Buch zu schreiben.
b. Er hat ihn gezwungen, das Buch zu lesen.

(223) dem das Buch lesenden Jungen

e Deshalb Subjekt nicht als Valenzmerkmal kodiert

o Allerdings muB Subjekt fiir Koindizierung verfiigbar sein —
SUBJ als Kopfmerkmal (Kiss, 1992, 1995)
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2

l—Kohérenz, Inkohdrenz, Anhebung und Kontrolle Freie Universitit

I—Optional koh&rente Subjektanhebungsverben

Obligatorisch koharente Subjektanhebungsverben
schein- (Subjektanhebungsverb, obligatorisch koharent):
CAT [SUBCAT D2 D < V[inf, LEX+, SUBJ [1], SUBCAT [2] ]3] >}

scheinen

CONT
SOA

SUBJ und SUBCAT werden angehoben.

suBJ-Wert ist egal —
Einbettung subjektloser Konstruktionen (SUBJ = ()) mgl.

Selektion eines LEX+ Elements — Pradikatskomplexschema
entsprechend feste Stellung
nur Maximalprojektionen (SUBCAT (), LEX—) extraponierbar

Semantischer Beitrag des eingebetteten Verbs ist semantisches Argument

Optional koharente Subjektanhebungsverben (Phasenverben)
beginn- (Phasenverb, optional koh&rent):
CAT |SUBCAT [1] ®[2] & < V[inf, SUBJ [1], SUBCAT [2] | 3] >}

beginnen

CONT
SOA

LEX-Wert nicht spezifiziert —
Kombination mittels Kopf-Argument-Schema méglich

Argument muB dann SUBCAT () und LEX— sein
Anordnung im Mittelfeld und Nachfeld

alternativ Kombination iiber das Pradikatskomplexschema
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I—SubjektkontrolIverben

Subjektkontrollverben
versuch- (Kontrollverb, optional koharent):

CAT |:SUBCAT < NP[str]g > @©R @ < Vlinf, suBJ <NP[str]>, SUBCAT 2] ]3] >}

versuchen
CONT |AGENS
SOA

Subjekt des Matrixverbs und kontrolliertes Subjekt sind koindiziert.

LEX-Wert + —
Argumente des eingebetteten Verbs konnen angezogen werden

LEX-Wert- — 2] = ()
Einbettung einer VP moglich — Intraposition & Extraposition moglich

Semantischer Beitrag des eingebetteten Verbs ist semantisches Argument

Subjektkontrollverben
versuch- (Kontrollverb, optional koharent):

CAT |:SUBCAT < NP [str]q > NP < Vlinf, SUBJ <NP[str]>, SUBCAT [2] ]3] >}

versuchen
CONT |AGENS
SOA

Subjekte sind nicht identisch, aber koindiziert.

Kasuswerte/Kategorien kdnnen verschieden sein:

(224) Er lieB den Jungen und den Mann versuchen,
einer neben dem anderen einzuschlafen.

Subjekt von versuchen in (224) Akkusativ, da in Acl-Konstruktion
Subjekt des kontrollierten Infinitivs ist Nominativ, wie Adjunkt zeigt

durch Bezug auf Subjekt der eingebetteten Phrase keine subjektlosen bzw. expletiven
Verhen magslich
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2
l—Kohérenz, Inkoh&renz, Anhebung und Kontrolle

Freie Universitat
L Objektkontrollverben

Objektanhebungsverben: Acl-Verben

seh- (Acl-Verb, obligatorisch koharent):
CAT {SUBCAT < NP[str] > o2 DB @ (V[bse, LEX+, SUBJ [2], SUBCAT [3]]:4] >

sehen
CONT |EXPERIENCER
SOA

semantischer Beitrag des eingebetteten Verbs = soA-Rolle von sehen
Subjekt von sehen = experiencer

angehobenes Subjekt — falls existent — bekommt keine Rolle

Objektkontrollverben
erlaub- (Objektkontrollverb, optional kohérent):

( NP[str]g, NPidatl ) @B @
CAT | SUBCAT
< V[inf, SUBJ <NP[str]>, SUBCAT ]:>

erlauben

AGENS 1
CONT

EXPERIENCER

SOA

Dativobjekt ist mit logischem Subjekt des eingebetteten Verbs koindiziert

subjektlose und Verben mit expletivem Subjekt sind ausgeschlossen

(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 239/267

(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 240/267

Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2

l—Kohérenz, Inkoh&renz, Anhebung und Kontrolle Freie Universitit

L Ubungsaufgaben

Passiv Pssin:

l_ 7 b X
Das Phinomen Freie Universitat *1

I—Vorg;ang;spassiv und Zustandspassiv

Ubungsaufgaben

1. Schreiben Sie einen Lexikoneintrag fiir das Verb scheinen,
wie es in (225) vorkommt:

(225) a.

b. Das Problem scheint mir nicht |6sbar zu sein.

Mir scheint es zu regnen.

2. Handelt es sich bei folgenden Verben um Kontroll- oder um
Anhebungsverben?

(226) a. scheinen

b. anfangen
c. versprechen
d. drohen

e. verbinden
f. zwingen

Vorgangspassiv und Zustandspassiv
e Vorgangspassiv und das Zustandspassiv:

(227) a.
b. Das Fenster wird geoffnet.

Karl offnet das Fenster.

c. Das Fenster ist gedffnet.

Passiv wird zur Unterdriickung des logischen Subjekts eines Vs benutzt.
o Verschiedene Griinde fiir Passivierung:

o Der Diskursreferent, der dem logischen Subjekt entspricht, kann weniger
wichtig fiir die Aussage oder bereits durch den Kontext bekannt sein.
logische Subjekt in von-PP ausdriicken — andere Anordnung moglich

o Verdnderung der Argumentstruktur — Koordinationsmoglichkeiten

(228) Der Mann wurde von einem Betrunkenen angefahren und starb
an den Folgen.
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Passiv

L Das Phanomen

Freie Universitat
I—Persénliches und unpersdnliches Passiv

Personliches und unpersonliches Passiv

e passivierbares Verb mit Akkusativobjekt hat Passivform,
in der dieses Objekt im Nominativ realisiert wird:

(229) a. Die Frau liebt den Mann.
b. Der Mann wird geliebt.

Bezeichnung: personliches Passiv
e passivierbare Verben ohne Akkusativobjekt: unpersonliches Passiv
(230) a. Die Frau hilft dem Mann.
b. Dem Mann wird geholfen.
c. Hier tanzen alle.
d. Hier wird getanzt.

Die S&tze in (230b) und (230d) sind subjektlose Konstruktionen.

Dativsubjekte?

e Deutsch unterscheidet sich von Sprachen wie dem lIslandischen dadurch,
daB es keine Dativsubjekte gibt (Zaenen, Maling & Thréinsson, 1985).
Test zur Bestimmung von Subjekten:

Test auf Kontrollierbarkeit eines Elements (Zaenen et al., 1985, S.477)
(231) * Der Student versucht, getanzt zu werden.

e Genauso konnen Infinitive mit passivierten Verben,
die einen Dativ und keinen Akkusativ regieren,
nicht unter Kontrollverben eingebettet werden:

(232) a. * Der Student versucht, geholfen zu werden.

b. * Der Student versucht, dem Mann geholfen zu werden.
— Dativ in (233) ist Komplement und kein Subjekt.
(233) Dem Mann wird geholfen.

(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 243 /267

(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 244 /267

Passiv
L Das Phianomen

Freie Universit.
L Unakkusativitat
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L Unakkusativitat

Unakkusativitat: Passivierbarkeit

e Obwohl bestimmte intransitive Verben passiviert werden kdnnen,
gibt es eine bestimmte Klasse von Verben, die kein Passiv erlauben:

(234) a. Der Zug kam an.

b. * Dort wurde angekommen.
c.  Der Mann fiel ihr auf.
d

* Ihr wurde aufgefallen.

Achtung:
Nicht alle Verben, die kein Passiv erlauben, gehdren zur selben Klasse!

Adjektivische Partizipien

e Solche Verben kénnen als pranominale adjektivische Partizipien vorkommen:
(235) a. der angekommene Zug

b. dem Regime aufgefallene , Vaterlandsverriter"?0

Subjektrolle d. adjektivischen Partizips wird vom modifizierten N gefiillt.
Anders transitiven Verben:
Objektrolle des Partizips wird vom modifizierten Nomen gefiillt:

(236) a. die geliebte Frau
b. der geschlagene Hund

o Verben ohne Akkusativo. bilden normalerweise keine adjektivischen Passivpartizipien:

(237) a. *der getanzte Mann
b. *der (ihm) geholfene Mann
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Passiv
L Das Phanomen
L Unakkusativitst

Freie Universitdt * JBerlin

Nominative mit Objekteigenschaften (1)
e Argumente bestimmter Verben, die in Aktivsdtzen im Nominativ
realisiert werden, haben Objekteigenschaften.

e Verben werden unakkusativisch (Perlmutter, 1978) bzw. ergativ (siehe
z.B. Grewendorf, 1989 und dort zitierte Publikationen) genannt.

e Grewendorf (1989): vierzehn Tests zur Unterscheidung unakkusativischer
von unergativischen /transitiven Verben vor.

e Fanselow (1992) weitere sechs Tests

e Trotz dieser groBen Anzahl von Tests keine Einigkeit dariiber, welche
Verben als unakkusativisch oder als unergativisch einzuordnen sind.

e Kaufmann (1995): Viele angebliche Unterschiede zw. unakkusativischen

Nominative mit Objekteigenschaften (I1)

e Daten sind erklart, wenn man annimmt,
daB Subjekt des unakkusativischen Verbs ein zugrundeliegendes Objekt
ist:
Passiv = Unterdriickung des Subjekts, kein Subjekt da —
Passivierung von ankommen und auffallen unmdglich

e Bildung von adjektivischen Partizipien ist moglich,
wenn es ein Element mit Akkusativobjekteigenschaften gibt.

e Da Subjekte von ankommen u. auffallen zugrundeliegende Objekte sind,
ist die Wohlgeformtheit der Phrasen in (238) erklart.

(238) a. der angekommene Zug

und unergativischen Verben sind ohne Bezug auf Unakkusativitat b. dem Regime aufgefallene , Vaterlandsverriter"?!
erklarbar.
21 Die Zeit. 26.04.1985. S.3.
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=
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Resultativkonstruktionen

Resultativkonstruktionen: Verb 4+ Akkusativ + Pradikat
(Wunderlich, 1997; Miiller, 2002, Kapitel 5):

Heute verzichten die Hooligans vor und beim FuBballspiel auf
Alkohol und trinken erst nach dem Spiel ganze Kneipen leer.??

(239)  a.

b. Erinnern Sie sich an A Fish Called Wanda, wo genuBvoll ein
Hiindchen nach dem anderen plattgefahren wurde??3

c. lhre Artillerie hatte von den umliegenden Bergen die Stadt
sturmreif geschossen.?*

Sind die Verben in der Resultativkonstruktion unergativisch,

dann pradiziert das Resultativpradikat immer iiber Akkusativelement.

22Mannheimer Morgen, 16.07.1998, Politik; Kanther sagt Hooligans den Kampf an
Ztaz-Bremen, 03.03.1990, S.27.
%4taz. 07.15.1995. S.11.

Resultativkonstruktionen mit unakkusativischen Verben
Resultativum pradiziert iiber das Subjekt des Verbs:
(240) a. [..

b. den Tonbadndern im Archiv, die wegen fehlender Klimaanlage in
der tropischen Hitze zu einer schwarzen Masse schmolzen.?®

.] und im Winter fror sein Wasser zu Eis.?®

c. die bestellte Ladung Kerzen war zu Wachs geschmolzen,
ehe sie den Hafen erreicht hatte.?”

Daten erklart, wenn das Resultativpradikat in Resultativkonstruktionen
immer iiber das Element mit Objekteigenschaften pradiziert.

Subjekte in (240) sind keine normalen Subjekte, sondern zugrundeliegend
eigentlich Objekte.

25Frankfurter Rundschau, 16.09.1999, S.3.
26Frankfurter Rundschau, 05.08.1997, S.3.
27 Frankfurter Rundschau. 28.02.1998. S. 8.
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Vorgangspassiv
e Passiv ist die Unterdriickung der Subjektrolle. —
e Verben mit expletivem Subjekt nicht passivierbar.
(241) * Heute wurde geregnet.
e Subjektlose Verben nicht passivierbar.
(242) a. Dem Student graut vor der Priifung.
b. * Dem Student wird (vom Professor) vor der Priifung gegraut.

e Anhebungsverben nicht passivierbar.

e Variante: Passiv ist die Unterdriickung der Agensrolle. Setzt weite
Auffassung des Begriffes Agens voraus:

(243) Der Einbrecher wurde von mehreren Zeugen gesehen.

Subjekt von sehen wird normalerweise als Experiencer eingestuft.

Das Fernpassiv

e Hohle (1978, S.175-176): in bestimmten Kontexten Objekte von
zu-Infinitiven im Nominativ.
Die folgenden S&tze sind Beispiele fiir das sogenannte Fernpassiv:

(244) a. daB er auch von mir zu iiberreden versucht wurde?®
b. weil der Wagen oft zu reparieren versucht wurde

28Qppenrieder. 1991. S. 212.
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L Das Fernpassiv

I—Das Fernpassiv

Das Fernpassiv

Akkusativobjekte eingebetteter Verben konnen im Passiv zum Nominativ werden:

(245) a. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, daB in der Bundesrepublik, wo
ein Mittelweg zu gehen versucht wird, die Situation der Neuen Musik
allgemein und die Stellung der Komponistinnen im besonderen noch recht
unbefriedigend ist.°

b. Noch ist es nicht so lange her, da ertonten gerade aus dem Thurgau
jeweils die lautesten Tone, wenn im Wallis oder am Genfersee im Umfeld
einer Schuldenpolitik mit den unglaublichsten Tricks der sportliche
Abstieg zu verhindern versucht wurde.3°

c. Die Auf- und Absteigenden erzeugen ungewollt einen Ton, der bewusst
nicht als |astig zu eliminieren versucht wird, sondern zum Eigenklang des
Hauses gehoren soll, so wiinschen es sich die Architekten.3!
29Mannheimer Morgen, 26.09.1989, Feuilleton; Ist’'s gut, so unter sich zu bleiben?

30st. Galler Tagblatt, 09.02.1999, Ressort: TB-RSP; HCT und das Prinzip Hoffnung.
31Ziiricher Tagesanzeiger. 01.11.1997. S. 61.

Beispiele mit beginnen, vergessen und wagen
Wurmbrand (2003):

(246) a. der zweite Entwurf wurde zu bauen begonnen,3?

(247) a. Anordnungen, die zu stornieren vergessen wurden33
b. Auftrige [...], die zu drucken vergessen worden sind*

(248) a. NUR Leere, oder doch noch Hoffnung, weil aus Nichts wieder Gefiihle

entstehen, die so vorher nicht mal zu triumen gewagt wurden?3®

b. Dem Voodoozauber einer Verwiinschung oder die gefaBte Entscheidung zu
einer Trennung, die bis dato noch nicht auszusprechen gewagt wurden3®

32http://www.wac|awekcom/projekte/john/johnlang.html, 28.07.2003.

33http: //www.rlp-irma.de/Dateien/Jahresabschluss2002. pdf, 28.07.2003.

34http:/ /www.iitslips.de/news.html, 28.07.2003.

35http: //www.ultimaquest.de/weisheiten_kapitel1.htm, 28.07.2003.

36htto: / /www.wedding-no9.de /adventskalender /advent23_shawn _colvin.html. 28.07.2003.

(© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik 253/267

(@© Stefan Miiller 2016, FU Berlin, Philosophie und Geisteswissenschaften, Deutsche Grammatik

254 /267




Passiv
L Das Phianomen

G

®

Freie Universitdt

L Das Fernpassiv

Passiv
L Das Phanomen

Freie Universita *1 Berlin
I—Das Fernpassiv

Fernpassiv und Kohéarenz (1)

e Objekt eines Verbs, das unter ein Passivpartizip eingebettet ist,
wird zum Subjekt des Satzes:

(249) a. weil er den Wagen oft zu reparieren versucht hat

b. weil der Wagen oft zu reparieren versucht wurde

e Fernpassiv nur bei Verbalkomplexbildung moglich:

Fernpassiv und Koharenz (II)

e Erklarung: Fernpassiv = Passivierung des Pradikatskomplexes
(251) weil der Wagen oft [[zu reparieren versucht] wurde]

e In (252a,c) liegen keine Verbalkomplexe vor.

(252) weil oft versucht wurde, den Wagen zu reparieren

* weil oft versucht wurde, der Wagen zu reparieren

a
b
c. Den Wagen zu reparieren wurde oft versucht
d

(250) a.  weil oft versucht wurde, den Wagen zu reparieren
b. * weil oft versucht wurde, der Wagen zu reparieren * Der Wagen zu reparieren wurde oft versucht
c.  Den Wagen zu reparieren wurde oft versucht . . . . .
. & P ] Objekt von zu reparieren ist Teil der VP — bekommt Akkusativ
d. * Der Wagen zu reparieren wurde oft versucht Die Passive in (252a,c) sind unpersonliche Passive.
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Head-Driven Phrase Structure Grammar fiir das Deutsche — Teil 2
I—F’assiv
I—Die Analyse

Freie Universita

Fernpassiv mit Objektkontrollverben
e Fernpassiv auch mit Objektkontrollverben mdoglich:

(253) a.
b. Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erlaubt.3®

Keine Zeitung wird ihr zu lesen erlaubt.3”

e Passiv der inkohdrenten Konstruktion ist ein unpersonliches Passiv:
(254)  Uns wurde erlaubt, den Erfolg auszukosten.

e Generalisierung: In Passivkonstruktionen, in denen ein Verbalkomplex
unter das Passivhilfsverb eingebettet ist, wird das Subjekt unterdriickt
und von den verbleibenden Argumenten wird das erste Argument mit
strukturellem Kasus zum Subjekt und bekommt Nominativ.

37Stefan Zweig. Marie Antoinette. Leipzig: Insel-Verlag. 1932, S.515, zitiert nach Bech, 1955, S. 309. Siehe Askedal (1988, S. 13).
38Haider. 1986b. S.110.

Zwei Richtungen

e Es gibt grundsatzlich zwei verschiedene Analysen:
1. Zwei (oder mehr) Lexikoneintréage fiir das Partizip Perfekt und das Partizip
Passiv
2. Ein Lexikoneintrag fiir das Partizip, der in verschiedenen Umgebungen
verwendet werden kann.

e Losung 1 kann iiber Lexikonregeln modelliert werden.

e Losung 2 iiber Argumentanziehung: Das Hilfsverb bestimmt,
welche Argumente des eingebetteten Verbs wie realisiert werden.

e Argument fiir 2: Die morphologische Form variiert nie.

(255) a. Der Mann hat den Ball dem Jungen geschenkt.
b. Der Ball wurde dem Jungen geschenkt.

Beim Vorgangspassiv (255b) wird das logische Subjekt des Hauptverbs
unterdriickt und das Akkusativobjekt wird als Nominativ realisiert.
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I—Vorgangspassiv

Unakkusative, unergative und transitive Verben

e Haider (1986a): Argument mit Subjekteigenschaften (das designierte Argument) wird in der
Argumentstruktur des Verbs speziell markiert.

o Bei unergativischen und transitiven Verben entspricht das Subjekt dem designierten
Argument, bei unakkusativischen Verben gibt es kein designiertes Argument.

e Heinz & Matiasek (1994) und Lebeth (1994) verwenden ein listenwertiges Merkmal DA zur
Reprasentation des designierten Arguments.
Wenn es ein designiertes Argument gibt, ist dieses sowohl Element der SUBCAT- als auch der

Vorgangspassiv

e Haider: Das designierte Argument beim Partizip blockiert.

o Wird das Partizip in Passivkonstruktionen verwendet, bleibt das
designierte Argument blockiert, wird es in Perfektkonstruktionen
verwendet, deblockiert das Perfekthilfsverb das blockierte Element.

SUBJ SUBCAT

DA-Liste: angekommen (unakkusativisch): () (NP[str])
DA SUBCAT
ankommen (unakkusativisch): () (NPstr]) getanzt (unergatlwsch): <NP[5tr]> <>
tanzen (unergativisch): (@ NP[str]) @) aufgefallen (unakkusativisch): <> <NP[SI’I’], NP[/dat])
auffallen (unakkusativisch): () (NP|str], NP[ldat]) geliebt (transitiv): <NP[str]> (NP[str])
lieben (transitiv): (@) NP[str]) (@, NP[str]) . .
o geschenkt (ditransitiv): (NP(str]) (NP[str], NP[ldat])
schenken (ditransitiv): (@ NP[str]) (@, NP|[str], NP[/dat])
helfen (unergativisch): (@ NP[str]) (@, NP[ldat]) geholfen (unergatiViSCh): <NP[SIT]> <NP[ldat]>
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Argumentblockierungslexikonregel fiir Partizipien

e Argumentblockierungslexikonregel fiir Partizipien:

r . word
stem
verb
HEAD verb HEAD VFORM
DA — ppp
SUBJ
SUBCAT [1] 6 [2
i | SUBCAT

o Lexikonregel teilt die SUBCAT-Liste des Eingabezeichens in zwei Teile:
Den Teil, der der DA-Liste entspricht, und einen Rest.

e Nur der Rest wird zur SUBCAT-Liste des Ausgabezeichens.
Die DA-Liste wird mit der SUBJ-Liste des Ausgabeverbs identifiziert.

Das Passivhilfsverb (1)

o werden (Passivhilfsverb):

DA ()
SUBCAT [[ @ ( V[ppp, LEX+, DA { NP,), SUBCAT [i]] )

Das Passivhilfsverb verlangt ein Partizip und hebt dessen Argumente an.
(Logisches Subjekt ist beim Partizip blockiert).

e Partizip muB referentielles designiertes Argument (ein Element in der DA-
Liste) haben.
schlieBt die Passivierung unakkusativischer Verben aus, da diese kein
Element in DA haben.
Da vom DA-Element verlangt wird, daB es referentiell ist, sind Passive
von Verben mit expletivem Subjekt (regnen) ausgeschlossen.
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Das Passivhilfsverb (11)

e Eintrag erklart sowohl das personliche als auch das unpersonliche Passiv:
DA ()
SUBCAT [ @ ( V|[ppp, LEX+, DA { NP,), SUBCAT [I]] )

Folgende suBCAT-Listen entstehen nach Verbalkomplexbildung:
geschlafen wird: SUBCAT ()

unterstiitzt wird: SUBCAT ( NP[str] )

geholfen wird:  SUBCAT ( NP[ldat]y )

geschenkt wird: SUBCAT ( NP[str],, NP[ldat]; )

e Kasusprinzip sorgt fiir Kasuszuweisung (-~ Kasusprinzip)

AusschluB von Doppelpassivierungen

Wodurch sind Doppelpassivierungen wie in (256¢) ausgeschlossen?

(256) a. weil er den Film liebt
b.  weil der Film geliebt wurde

c. *weil geliebt worden wurde

Der Satz in (256b) ist das persdnliche Passiv von (256a).

Ohne Beschrankungen fiir die Passivierung kdnnte man zu (256b) ein unpersonliches
Passiv bilden, das dann (256c) entspriche.

Der DA-Wert des Passivhilfsverbs ist die leere Liste.

Deshalb ist die Kombination des Hilfsverbs mit dem Partizip parallel zu
unakkusativischen Simplexverben.

Da die Einbettung unakkusativischer Verben unter das Passivhilfsverb durch die
Spezifikation der Valenz des Passivhilfsverbs ausgeschlossen ist, kann auch der
unakkusativische Verbalkomplex geliebt worden nicht unter das Passivhilfsverb wurde in
(256¢) eingebettet werden.
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Passiv

|_Die Analyse : : e I—Die Analyse . . . .
L perfekt Freie Universitat L pericke Freie Universitd Berlin
Perfekt Perfekt und expletive und subjektlose Pradikate

o Im Gegensatz zum Passivhilfsverb deblockiert das Perfekthilfsverb
das designierte Argument.

haben (Perfekthilfsverb):
[SUBCAT &2 @ ( V[ppp, LEX+, SUBJ [I], SUBCAT [2]] >}

e Es macht die Verkniipfung des SUBJ-Wertes und der SUBCAT-Liste des
eingebetteten Partizips zu seinem eigenen SUBCAT-Wert.

o Das blockierte designierte Argument wird also vom Hilfsverb wieder in
die SUBCAT-Liste aufgenommen.

e Wenn der DA-Wert die leere Liste ist, d. h., wenn ein subjektloses Verb
unter haben eingebettet wird, dann wird zur SUBCAT-Liste des
eingebetteten Verbs nichts hinzugefiigt (1] = ()).

e Da auch nichts blockiert wurde, ist das genau das, was erwiinscht ist: Im
Perfekt werden alle Argumente realisiert.
Das Hilfsverb ist ein Anhebungsverb, d. h. im Lexikoneintrag sind
keinerlei Restriktionen in bezug auf ein anzuhebendes Subjekt formuliert.
Somit kénnen auch Verben mit expletivem Subjekt und subjektlose
Verben unter haben eingebettet werden:

(257) a. Es hat geregnet.
b. Dem Student hat vor der Priifung gegraut.
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L Literatur

ST

s
Freie Universitdt Fl)

Berlin

Das Perfekthilfsverb sein

e dhnelt haben, unterscheidet sich lediglich im DA-Wert und in der
Deblockierung des designierten Arguments des eingebetteten Partizips:

(258) sein (Perfekthilfsverb):

DA ()

SUBCAT [1] & < V]ppp, LEX+, SUBCAT [1]] >

Da bei der Partizipbildung mit unakkusativischen Verben wie
angekommen und aufgefallen nichts blockiert wurde,

muB auch nichts deblockiert werden.
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