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1 Einleitung

Das Deutsche wird zu den Verbzweitsprachen gezahlt, darsieimfachen fini-

ten Aussagesatzen das Verb normalerweise an zweiter Béditelet (Erdmann,
1886, Kapitel 2.4; Paul, 1919, S. 69, S. 77). Die Stelle von fieiten Verb — das
sogenannte Vorfeld — kann mit einem Adjunkt, dem Subjekt @ileem Kom-

plement besetzt werden. Verbzweitsitze werden zu Vedaérshn in Beziehung
gesetzt:

(1) a. Kennterdas Buch?
b. Das Buch kennt er.

Thiersch (1978), den Besten (1983, S.55), Uszkoreit (128id) andere haben
vorgeschlagen, Verbzweitsatze als Verberstsatze mitr e@xteahierten und im
Vorfeld plazierten Konstituente zu analysieren. In (1byewdas Buchaus dem
Verberstsatz extrahiert.

In der Literatur werden immer wieder Ausnahmen zur Verbmigenschaft
des Deutschen diskutiert: Zum einen gibt es Beispiele nktiBpartikeln, die na-
he legen, dal3 die Partikeln nicht zu der Konstituente vor fil@ten Verb gehdren
und zum anderen gibt es Beispiele anderer Natur, in denenemeetnabhéngige
Konstituenten, die keine Fokuspartikel sind, vor dem kEimitstehen.

Fir die Fokuspartikeln haben Jacobs (1986) und Biring umtiidan (2001)
Analysen vorgeschlagen, in denen die Partikel mit eindstzoidigen Satzprojek-
tion verbunden wird. Sie stitzen ihre Analyse auf die Behaugp dal3 Fokuspar-
tikeln — von Konstruktionen mit skalarer Bedeutung abgesehnur mit verbalen
Projektionen kombiniert werden kénnen. Diese Behauptéfgdich aber empi-
risch widerlegen, wie ich im Abschnitt 2.1 zeigen werde. lpsahnitt 2.2 disku-
tiere ich anders strukturierte Daten mit Elementen im \Idifdie nicht in Kopf-

fFur Kommentare bedanke ich mich bei Bettina Braun, Verofikech, Gisbert Fanselow,
Jochen Geilfuss-Wolfgang, Detmar Meurers, Susan OlserMarda Reis, sowie bei anonymen
Gutachtern von Formal Grammar, Konvens, CSLI Publicatiordsden Linguistischen Berichten.
Anette Frank, Hans-Martin Gartner, Tibor Kiss und KareM@ldanke ich fur Diskussion.

Ich habe Uber die in diesem Aufsatz entwickelte Analyse aufFbrmal Grammar 2002 in
Trento, auf der Konvens 2002 in Saarbriicken, bei einem kidgeen Vortrag 2002 am SFB 441
an der Universitat Tubingen, auf dem HPSG-Workshop 2003ezmgnischen Sprachen an der
Universitat Bremen und auf dem Workshop Deutsche Syntaypifnund Theorie in Goteborg
gesprochen. Bei allen Teilnehmern der Veranstaltungerhtedch mich fir die Diskussion und
bei den Tubingern und Goteborgern fir die Einladung bedanRe Analyse konnte ich 2003
noch vereinfachen, so daf3 sie sich von der auf den erstgemaaranstaltungen prasentierten
Analyse unterscheidet.

Die in diesem Aufsatz diskutierten Belege stammen aus dermiogelesenen Druckerzeug-
nissen oder wurden mit Google gefunden. Belege aus dem ManehMorgen, der Frankfurter
Rundschau, dem St. Galler Tagblatt, der Tiroler Tageszgitind dem Zuricher Tagesanzeiger
habe ich mit COSMAS | gefunden (http://corpora.ids-mammheée/~cosmas/).
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2 2. Scheinbare Vn-Sétze

Adjunkt- oder Kopf-Argument-Relation zueinander stehen.

Im Abschnitt 3 skizziere ich eine Analyse flr die in Abschi2 vorgestell-
ten Daten. Diese Analyse wird im Abschnitt 4 mit Restbewegamalysen ver-
glichen.

2 Scheinbare Vn-Satze

2.1 Fokuspartikeln im oder vor dem Vorfeld

Jacobs (1983, S. 49), Jacobs (1986) und Buring und Hartn20@1 ) diskutieren
Satze mit Fokuspartikeln wieur, auchund sogarim Vorfeld und argumentie-
ren daflr, eine eigene Position flr diese Fokuspartikehmae@hmen. Buring und
Hartmann (2001, S. 244) schlagen die folgende Struktur vor:

(2) [cp Nur [cp die HARTEN: kommen in den Garten]].

Sie begriinden eine Anbindung an CP statt an die NP im Vorfetditl dai3
Fokuspartikeln innerhalb komplexer Nominalphrasen assgessen sind:

(3) a. *der Bruder nur des Grafen
b. *die Proklamation sogar der Unabhé&ngigkeit

AulRerdem zeigen Bulring und Hartmann (2001, S. 246), dal3oddgonatisch ist,
in Satzen wie (4hur bzw. sogarzur PP zu zahlen, da eine solche PP nicht inner-
halb einer Nominalgruppe vorkommen kann, wie die Satze)izdtgen:

(4) a. Nur[vom Grafen]habe ich [jeden Sohn] bewundert.

b. Sogar [gegen die Regierungdiat sie [eine Proklamation;] unter-
zeichnet.

(5) a. *Ich habe [jeden Sohn nur vom Grafen] bewundert.

b. *[Eine Proklamation sogar gegen die Regieryhg} sie ; unterzeich-
net.

Die Partikelnur kann PP-intern vorkommen, wie (6) zeigt.
(6) Peter trdumt von nur einer Frau.

Wie Jacobs (1986, S. 114) feststellt ist das nur mit einigeteBninatoren még-
lich. Beispiele wie (7) sind nach Jacobs ausgeschlossen:

(7) *Peter trAumt von nur seiner Frau / einigen Frauen / diessu.

1Zu einer ahnlichen Einordnung der Beispiele siehe auch Bd@96, S.18, S.32, S. 41,
S. 66. Bayer zieht jedoch andere Schliisse in bezug auf dgen®ihalyse der Daten.
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2.1. Fokuspartikeln im oder vor dem Vorfeld 3

Jacobs nimmt an, dafur in (6) direkt mit dem Artikel kombiniert wird, was in
(7) wegen eines unpassenden Artikels ausgeschlossen ist.

Biaring und Hartmann (2001, S. 240) verweisen auf die Belispie(8), die
fur ihre Analyse problematisch waren und beurteilen si@aékzeptabel (mit der
Einschrankung, dal3 manche Sprecher die Beispiele akesptie

(8) a. (*) Seine SCHWESTER nur tberlebte den Unfall.
b. (*) Fur die ZUSCHAUER sogar war das Spiel unerfreulich.

Aul3er Beispielen wie (8) (siehe Abschnitt 2.1.4) gibt esmaeitere Fakten,
die gegen solche Analysen sprechen. Siehe hierzu Reis, B8@6lgenden soll
gezeigt werden, dal3 die Analysen auf falschen empirischendiagen aufge-
baut sind und man zur Beschreibung des Phanomens kompestganismen
bendotigt.

2.1.1 Gradpartikeln innerhalb von Nominalphrasen

Wie die Beispiele in (9)—(12) belegen, sind Fokuspartiketrerhalb von NPen
moglich:

(9) SchlieRlich ginge es um die Gesundheit auch der SPD-&¥4h|

(10) a. eine Operation zur Entfernung nur des Eierstockekateoffenen Sei-
te und des Eileiters derselben Séite

b. bei Mangeln nur des Deckungs- bzw. nur des Valutaverisgatd

c. Auch von den Ubrigen IHK-Zugehérigen wird eine Vorausaal nur
des Grundbeitrages gemaR Ziffer Il erholsen.

d. ,Hirntod" aber bezeichnet einen Zustand nur des Gehiraslich den
des irreversiblen Erloschenseins seiner Funktidnen.

Sogar fursogarfinden sich Belege fisogarinnerhalb von Nominalphrasen:

(11) a. Vielmehr geht es um die Zitathaftigkeit all diesers@e, um die
Unmaoglichkeit einer Authentizitat (sogar des Selbstmpsdgar des
Mords), die nicht schon nur Zitat von Authentizitat wére.

%taz, 08.06.2004, S. 3

3http://www.meb.uni-bonn.de/cancernet/deutsch/2031t#8, 20.07.2004

“http://www.uni-bayreuth.de/departments/zivilrectt8inloads/data0102/gschuld3.2.pdf,
20.07.2004

Shttp://iwww.giessen-friedberg.ihk.de/IHKGiessen/IHi¢&sen/Service/A_Z/B/Anlagen/
hhsatz2003.pdf, 20.07.2004

Shttp://www.Ipb.bwue.de/publikat/organ/organ9.htm,202004

"http://www.jump-cut.de/filmkritik-velvetgoldmine.hin20.07.2004
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4 2. Scheinbare Vn-Sétze

b. [...] (bei deren erfolgreichen Erhebung ein allfalligh'sisungsrecht
sogar des Justizministers ausgehebelt werden kann)aebildem nun-
mehrigen Diskussionsvorschlag bei Anordnung der Weiketfiig ei-
nes Verfahrens durch das Gericht ein anderer Staatsanag\taifah-
ren fortfiihrer?

Zu XP-internen Fokuspartikeln siehe auch Reis, 2005.

2.1.2 Gradpartikeln in Koordinationsstrukturen

Bei sogarkann man feststellen, daf3 es sehr gut in Koordinationen dachMu-
sterX, Y und sogar Zorkommen kann. Beispiele zeigt (12):

(12) a. Eskann in seltenen Féllen zur Verletzung der Gel@d@tkgichen oder
sogar des Innenohres [...] kommen.

b. Mit der NEUROLOGISCHEN REORGANISATION kann man Sto-
rungen der Motorik, der Sprache, des Lernens und sogar dbaliéns
verbessern oder sogar aufhebén.

Die Beispiele widerlegen Behauptungen von Jacobs (198%-26}! und Bayer
(1996, S. 19), wonach die Koordination von DP mit [Prt DP] zblechten Ergeb-
nissen fuhrt. Bayer diskutiert Beispiele von Koordinagamitund, die in der Tat
markiert sind, doch kann man — wie die absolut unmarkieregele in (12) zei-
gen — daraus keine allgemeinen Beschrankungen fir Kodrainsstrukturen mit
Partikeln im letzten Konjunkt ableiten.

Man beachte, dal3 eine Theorie, die Koordinationsdatenn({i&2) auf Struk-
turen zurtckfihrt, in denen das Kopfnomen (al&letzungozw. Stérungehin
den letzten Konjunkten getilgt wurde, in der gegenwartipeskussion nicht hilft,
da man dadurch die Koordinationsbeispiele nur einer andél@sse von eben-
falls problematischen Daten zuordent, namlich den Beispienit NP-internen
Fokuspartikeln nach dem im Abschnitt 2.1.1 diskutiertersddubzw. Beispielen,
in denen Fokuspatikel und PP bzw. NP eine Konstituentehilde

2.1.3 Gradpartikeln in Prapositionalphrasen

Auch Gradpartikeln innerhalb von PPen sind mdglich, wiefdigenden Beispie-
le zeigen:

8http://www.bmj.gv.at/presse/detail. php?archiv=T&I®9, 20.07.2004

Shttp://iwww.klinikumsolingen.de/kliniken/nno/oma.hitra0.07.2004

Lnttp://iwww.birgit-lange.de/inhalte/sbut/glossar/paan.html, 20.07.2004

Jacobs (1983, S. 46, FuRnote 36) gibt selbst ein fiir seinerihgroblematisches Beispiel,
das sich nicht durch Konjunktionsreduktion erklaren 1aRt.
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2.1. Fokuspartikeln im oder vor dem Vorfeld 5

(13) a. Sie wachsen zu Mannern heran ohne die Gegenwart\éatess, ent-
weder buchstéblich ohne Vater — in einer Einelternfanmiienur der
Mutter— oder [...}2

b. Mir geht es aber eher um die Hitzeentwicklung bei zwei &arim
System.Mit nur der Grafikkartefinde ich es noch recht ,luftig” im
Gehause, wobei das jetzt ein rein subjektives Gefliifist.

c. In(nur) dieser Einstellungvird ein leichter Farbschleier an den Bildran-
dern sichtbar, der offenbar mit dem elektronishcen Versshzusam-
menhangt?

d. Es existiert auch eine Seitdt nur dieser Abfragd. ..]*°

Ein Leitungsnetmit nur der Niederspannungsebene 230/&te in der
vorliegenden Form mit ,grof3en” Elektrizitdtswerken wegkss erfor-
derlichen Leistungsbedarfs kaum maglich, [. ]

(14) a. Ein professioneller Grillstand, der ,Studierenstdraftsgrill“, kann bei
Thomas Senftleben gegen eine Gebuhr von 20 Euro fur derstant
und 10 Eurdir nur den Grill alleineentliehen werde#!

b. zu gut fur nur den P8

Einen selektiven Verstarkéir nur den UKW Bereiclufzubauen kann
man nicht mehr als simpel bezeichnén.

In (13c) und (13d) liegt ein Bezug auf einen Determinator (vargleiche (7)),
die anderen Beispielen aus (13) und (14) muf3 man aber woldaagination
von Fokuspartikel und NP analysieren.

2.1.4 Gradpartikeln in Post-XP-Positionen

Bei den bisher diskutierten Beispielen befindet sich digilkdrimmer vor der
Konstituente, Uber die sie Skopus hat. Es gibt jedoch audtpide mit einer
XP im Vorfeld, der eine Partikel folgt: Der Satz in (15) ishdBeispiel aus der
Literatur, das positiv bewertet wurde. (16) zeigt Korpusbe mitsogarund (17)

Belege mitnur an zweiter Stelle.

Pnttp:/iwww.teachsam.de/pro/pro_men/thm/vater/pran mat_3_txt_1.htm, 22.08.2004.

Bhttp://wvww.forum-barebonecenter.de/showthread.php8p18#post38518, 22.08.2004.

4c't, special 04/2004, S. 23

Bhttp://www.tik.ee.ethz.ch/~pgp/Deutsch.html, 22.0R2.

http://www.zum.de/dwu/pem301vs.htm, 22.08.2004.

Yhttp://stud.rub.de/infos/, 22.08.2004.

Bnttp://vww.dooyoo.de/pc-lautsprecher/fujitsu-siemeaoundbird-cinema-digital-pst/716269/,
22.08.2004.

Pnttp://forum.digitalfernsehen.de/forum/cgi- bin/uitatebb.cgi?ubb=print_topic;f=38;t=000389,
22.08.2004.
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6 2. Scheinbare Vn-Sétze

(15) Die Polizei sogar hat ihn nicht verdachtigt.

(16) a. [Bisweilen] [sogar] haben sie — siehe Balkan — meiihBeitrdgen die
zynische Verhandlungspersiflage gesponsert, die daseBten den
Fronten nur prolongiert hat, statt es zu beenden.

b. Hamburg, Minchen, Berlin, KéIn und Frankfurt — [jede Sfdsbgar]
hat nach wie vor ihren speziellen Souftd.

(17) a. [Wir] [nur] haben ein Oben und Unten, einen Tag uneé &lacht®

b. [Selten] [nur] hat man dem Ballett Zeit und Mittel gegebsich ir-
gendwo fest anzusiedeln und [.24]

c. [Selten] [nur] hat er Antworten anzubieten, lieber laRden Leser
teilhaben an seinem Nachdenken, seinen Fragen.

d. [ein wenig] [nur] haben sich die Reihen zum Schluss g#&iclder an-
haltende Applaus wollte sagen: ,Das war ein toller Tag!*

e. [Mudhsam] [nur] hat sich bei Horst Ehrmantraut die Spagnabge-
baut, ...}’

Blring und Hartmann behaupten, dal3 die meisten Sprechee $%é (8a) und
(8b) unakzeptabel finden. Die Beispiele in (17) sind jedaidlliyakzeptable Be-
lege. Sie stammen — sieht man von dem einen Goethe-Beidpiebas der Ta-
gespresse.

2.1.5 Faktoren, die diese Stellungen begunstigen und SchRlimlgerungen

Es stellt sich die Frage, warum es solche Satze gibt. Bagaoan die Satze
genauer, kann man feststellen, dal3 die Verwendung der pakieln an Stel-
len, die Jacobs und Biring und Hartmann ausschliel3en, daayy Ambiguitaten
bzw. unerwinschte Lesarten zu vermeiden. Besonders kldassbei den Koor-
dinationsdaten. Da soll sich dasgarimmer auf ein Konjunkt beziehen, was bei
einer Plazierung voeogarauf3erhalb der Koordination nicht méglich ware.
Wirde man dasur in (10d) wie in (18) vor der NP positionieren, ware Skopus

Ubereinen UberZustandoderGehirnsmaoglich, wohingegen die Abfolge in (10d)

20strecker, 1997, S. 887.

2Dje Presse, 27.02.1995; Happy birthday, Boutros

2’taz, 05.05.2000, S. 14

23Goethe Wilhelm Meisters LehrjahrgHamburger Ausgabe, Band 7, S. 394
24LIM/LI11.00153, Geitel K., Ein Ballett in Deutschland; S1415

25Mannheimer Morgen, 12.08.1989, Feuilleton; Leben hei@t Toeibsand gehen
26Mannheimer Morgen, 30.06.2000, Lokales; Ein kiihler, abkert Tag
2’Frankfurter Rundschau, 30.04.1997, S. 21.
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2.2. Andere scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzungen 7

nur Skopus ibeGehirnszulart?®

(18) ,Hirntod" aber bezeichnet nur einen Zustand des Gehimmamlich den des
irreversiblen Erloschenseins seiner Funktionen.

Da in der Schriftsprache prosodische Information fehlrdwdie Desambiguie-
rung durch die Positionierung der Partikel vorgenommen.

(13b) kbnnte man, wollte man alle von Jacobs (1986), Bay@9g)lund Bi-
ring und Hartmann (2001) formulierten Beschrankungen fikuspartikeln auf-
rechterhalten, nicht ohne Mehrdeutigkeiten ausdrucken.

(19) Nur mit der Grafikkarte finde ich es noch recht ,luftig” Gehause, ...

(19) konnte bedeuten, dal3 der Schreiber es nur dann lufti§Getméuse findet,
wenn die Grafikkarte drin ist, was nicht intendiert ist, déiefite man die Grafik-
karte draufR3en, ware noch mehr Platz im Gehéause.

Auch wenn eine Analyse dieser Daten mit entsprechenderuBeaigsrepra-
sentation schwierig werden drfte, ist klar, daf3 Analysk®ausschliellich eine
Anbindung der Fokuspartikel an einen Determinator, eimbale Projektion oder
eine CP zulassen, zu kurz greifen. Reis (2005) und Fans&6@4j argumen-
tieren fir Analysen, die Fokuspartikeln auch entspreceendP (DP, PP, ...)
zuschlagt. Folgt man diesen Analysen, sind die obigen Fuatigeldaten fur die
V3-Frage irrelevant. Fur Beispiele wie (20) scheint manhadie Kombination
der Fokuspartikel mit dem gesamten Satz zu brauchen, dasvangetzung mit
allquantifizierten NPen ausgeschlossen ist (Reis, 2005):

(20) Nur die Maria, die liebt jeder.

Wie Reis jedoch betont, handelt es sich dann nur um eine Atpman einen
V2-Satz, wodurch eben nicht ein V3-Satz entsteht.

Nach der Diskussion der Fokuspartikeln mdchte ich im fotgmanders struk-
turierte Daten diskutieren, die weder als komplexe Phrasieiner der voran-
gestellten Konstituente als Kopf noch Uber die Jacobschanktdon analysiert
werden konnen.

2.2 Andere scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzungen

Eine andere Art von scheinbar mehrfacher Vorfeldbesetmurge von Grubéic
(1965), Benes (1971, S.162), Lee (1975), van de Velde (19 d83cher (1985),

28sjehe auch Jacobs, 1983, S. 6 und Bayer, 1996, S. 66, S. 13sahiedenen Lesarten mit
NP-interner/externer Partikel. Jacobs (1983, S. 225-@@&jtiert Partikeln innerhalb und auRer-
halb von PPen. Er nimmt an, daf die Partikel in den von ihmutiisken Beispielen mit PP-
interner Partikel mit dem Determinierer verbunden wirdsuwai den hier diskutierten Beispielen
nicht moglich ist. Bayer lal3t NP-interne Partikeln wie Jacond Biring/Hartmann aber nur fur
skalare Lesarten zum(it nur SIEBEN Fingerpmit nur WENIGEN Parteien
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8 2. Scheinbare Vn-Sétze

Fanselow (1993), Eisenberg (1994, S.412), G. Muller (19Gfitel 5.3; 2004,
S. 218) diskutiert. In Beispielen wie (21) kann man weziam zweiten Mahoch
die Weltmeisterscha#tls Kopf einer Konstituente vor dem Finitum auffassen:

(21) [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] errang ®d965 .. 2°

Solche Daten scheinen also der V2-Beschrénkung fur dasEreaizu widerspre-
chen. Ich habe das Phanomen in Miller, 2003 umfassend dakiarieNeuere
Beispiele fur das Muster zeigt (22):

(22) a. Unverhohlen verargert auf Kronewetters Vorwurfgrede Silke Fi-
scher®

b. Beim sechsten Anlauf schien der ,Kannibale* wegen eicbingren
Halsentziindung im Frihjahr nicht in gewohnter Form, [ladig#] [in
Gelb] fuhr er dennoch —[.. .3}

c. Ein wirtschaftlicher Aufschwung deutet sich auch auf ddgntschen
Markt an. [...] [Verstarkt] [auf dem touristischen Vormeln$ befinden
sich zudem China und Russland, die vom steigenden Einkonumen
der groReren Reisefreiheit ihrer Einwohner profitieten.

d. [Auf den ersten Blick] [ein Schn&ppchen] ist dabei der SLE2000-
Anschluss im Vergleich zum Grundanschluss T-DSL-1000]$2.

e. [Ganz fett] [auf der Liste] stand, was auch diverse Erklgikonferen-
zen immer wieder fur Version 2 versprachen: CMYK-Unteratiig
und Farbmanagement — [. 34]

f. [Momentan] [im Bau] befindet sich ,Lebens(t)raum Johatimal“, ein
autoreduziertes Projekt zwischen Spree und Teltowk&nal.

g. [Schon seit langem] [in der Kiritik] stehen zudem die vom 8&alRe
abgesetzten Radwege, auf denen Radfahrer von Autos beimedgérb
haufig tbersehen werdéh.

h. [Hart] [ins Gericht] ging Klug mit dem Studienkontenmdlaker Lan-
desregierung’

I. [Licht] [in den Rollenklischee-Dschungel] wollte die &ner Biologin
Beate Fox bringef®

29(Benes, 1971, S. 162)

30%taz berlin, 23.04.2004, S. 21, von Felix Lee und PlutoniarBla
3ltaz, 26.07.2004, S. 3, iiber Eddy Merckx und die Tour de France
32Focus, 11/2004, S. 144

33¢c't, 2004/9, S. 42

34ct, 13/2004, S. 80

35%taz berlin, 19.07.2004, S. 22

36taz berlin, 26.03.2004, S. 22

8"taz nord, 19.02.2004, S. 24

38taz bremen, 15.07.2004, S. 22
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2.2. Andere scheinbar mehrfache Vorfeldbesetzungen 9

Die Satze in (22) haben alle das Verb, von dem die Konstiareih Vorfeld
abhangen in Initialstellung. Es gibt aber auch Satze wi¢, (@3denen sich das
Verb in Endstellung befindet und trotzdem mehrere von ihnéaglge Konstitu-
enten im Vorfeld stehen (23). Solche Satze kénnen nicht i@ui\@ise analysiert
werden, die Jacobs (1986) und Buring und Hartmann (2001p&fre mit Fo-
kuspartikeln vorschlagen, dgezieltnur Skopus Uber daserbenund nicht Uber
das Modalverb hat.

(23) [Gezielt] [Mitglieder] [im Seniorenbereich] wollenelKendoka allerdings
nicht werber?®

Wie Fanselow (1993, S. 67) festgestellt hat, missen dieti{oaaten vor dem
finiten Verb Satzgenossen sein. Die gleichzeitige Vordlnsig mehrerer Konsti-
tuenten aus verschiedenen Sétzen ist nicht moglich:

(24) a. Ich glaube dem Linguisten nicht, einen Nobelpregagaen zu ha-

ben.
b. * Dem Linguisten einen Nobelpreis glaube ich nicht gewemmau ha-
ben.

c. Ich habe den Mann gebeten, den Brief in den Kasten zu werfen
d. * Den Mann in den Kasten habe ich gebeten, den Brief zu werfe

AulRerdem merkt Fanselow an, daf3 die Negation Skopus Ubejasheren Bereich
vor dem Finitum hat.

(25) a. Nicht der Anna einen Brief hatte er schreiben sokemdern der Ina
eine Postkarte.

b. Nicht am Sonntag einen Brief hatte er schreiben sollendesm am
Samstag seinen Vortrag fur Potsdam.

Die diskutierten Daten lassen sich am leichtesten erfasgem man davon
ausgeht, dal3 die Elemente im Vorfeld von einem leeren Kdpduagpen bzw. einen
leeren Kopf modifizieren. Der leere Kopf hat die Eigensctraiines Verbs im
restlichen Satz, womit erklart ist, dal3 die KonstituenterMorfeld nicht zu ver-
schiedenen Verben gehdren kdnnen. Entsprechende Vagschlirden von Fan-
selow (1993; 2002, Abschnitt 7), Hoberg (1997, S. 1634) und/Gller (1998,
Kapitel 5.3) gemacht.

Susan Olsen (p. M. 2001) hat mich darauf hingewiesen, daBlfige der
vorangestellten Konstituenten relativ fest ist (siehendtisenberg, 1994, S. 412—
413). So kann man z. B. die Satze (26a) und (26b) nicht wiedhgstellen.

(26) a. [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur selt@mwirklichen?°

%%taz, 07.07.1999, S. 18
40Broschiire der Berliner Sparkasse, 1/1999
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10 3. Die Analyse

b. [Dauerhaft] [mehr Arbeitsplatze] gebe es erst, wenn sink Wachs-
tumsrate von mindestens 2,5 Prozent Uiber einen Zeitraurdrednder
vier Jahren halten lasée.

(27) a. ?*Gleichzeitig alle Traume lassen sich nur seltewwklichen.
b. ?* Mehr Arbeitsplatze dauerhaft gebe es erst, wenn ....

Diese Unterschiede sind ebenfalls erklart, wenn man antjimafd im Vorfeld
eine Verbalprojektion (eine Projektion eines leeren vienb&opfes) vorliegt. In-
nerhalb dieser Verbalprojektion gibt es ein Mittelfeldheirechte Satzklammer,
die durch den leeren Kopf besetzt ist, und unter bestimmtastéihden sogar ein
Nachfeld. Die Abfolge der Elemente im Vorfeld unterliegihdadenselben Re-
striktionen, die man auch fur Abfolgen im Mittelfeld bzw. &deld kennt.

(28) a. weil sich nur selten alle Traume gleichzeitig vekliwhen lassen.
. ?? weil sich nur selten gleichzeitig alle Traume vervigtién lassen.

b
(29) a. weil es dauerhaft mehr Arbeitsplatze erst gebe, wenn
b. ?*weil es mehr Arbeitsplatze dauerhaft erst gebe, wenn ..

3 Die Analyse

In diesem Abschnitt mdchte ich die Analyse skizzieren, dleim Framework
der Kopfgesteuerten Phrasenstrukturgrammatik (HPSGardalind Sag, 1994;
Muller, 1999) entwickelt habe. Aus Platzgrinden kann hen& Einfihrung in
die HPSG gegeben werden. Der interessierte Leser sei abdidier, 2005a
und Mdller, In Vorbereitung verwiesen. Die Details der Arsa der scheinbar
mehrfachen Vorfeldbesetzung sind in Miller, 2005b disktitDiese Publikation
enthalt auch eine Diskussion alternativer Anséatze.

Die Analyse ahnelt den bereits aus der Literatur bekannestdeweguns-
ansatzen darin, dal3 ein leerer verbaler Kopf im Vorfeld angemen wird. Sie
unterscheidet sich jedoch von diesen Ansatzen dadurchjidafgérblose Verbal-
projektion im Vorfeld nicht dadurch entstanden ist, dal\&rb und/oder andere
Konstituenten aus der Phrase herausbewegt worden sind.

Bevor ich die eigentliche Analyse darstellen kann, muf3 isthneinige Vor-
bemerkeungen zur Reprasentation von Valenz, zur Verbstelind zur Analyse
einfacher Vorfeldbesetzungen machen: In der HPSG geht mamadus, dal? Be-
schreibungen syntaktischer Argumente eines Kopfes inkiomdintrag des Kopf-
es in einer Liste enthalten sind. Bei der Kombination einepf&s mit einem Ar-
gument wird nur die Liste der noch nicht gesattigten Argur@erm Mutterkno-
ten reprasentiert. Das zeigt Abbildung 1. Dadurch, dal’ méifdz, dal? beliebige

“ltaz, 19.04.2000, S.5

Version vom 26. September 2005



11

VP ()

/\

NP[noni V' (NP[noni)

NP[acd V (NP[noni, NP[acq)

er ihn kennt

Abbildung 1: Die Abarbeitung einer Valenzliste

Elemente aus der Valenzliste mit dem Kopf kombiniert werki@men, kann man
die relativ freie Konstituentenstellung des Deutscheféeek (Frank und Reyle,
1992, S. 185; Kiss, 1995, S. 218-223). Zu einem &hnlichemi&ns Framework
des Minimalistischen Programms siehe Fanselow, 2001.

Die Verberststellung behandele ich — so wie das in GB auchagktwird —
mittels Verbbewegung, d. h. an der Stelle, an der in Vertdétzen das finite Verb
stehen wirde, wird eine Spur angenommen. Diese Spur @jgegnauso, wie es
das Verb tun wiirde. In Initialstellung befindet sich ein betrer Lexikoneintrag
des Verbs, der eine maximal gesattigte Projektion eindodfair selegiert. Dieser
besondere Lexikoneintrag ist durch eine Lexikonregehlzzert, die das Verb, das
in Verbletztstellung stehen wirde, als Eingabe nimmt. Deebihdung zwischen
dem Verb in Erststellung und der Spur wird Uber einen Petkolamechanismus
hergestellt. Bei der Verbbewegung handelt es sich um eka#dd@ewegung, wes-
halb die Information tber die Verbspur gemeinsam mit Kopkmealen wie zum
Beispiel der Wortart perkoliert wird. In der Abbildung 2 adér nachsten Seite
ist dies durch ‘//' gekennzeichnet. ‘//’ steht fiouble Slasf?. Information tiber

kenni, er ihn [

Abbildung 2: Analyse der Verberststellung

42Das MerkmalpbsL wurde von Jacobson (1987) zur Beschreibung von Kopfbewgediim
englische invertierte Strukturen eingefuhrt.
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12 3. Die Analyse

Valenz und semantischen Beitrag des Verbs, das die Eingabeexzikonregel
bildet, wird im Baum weitergereicht und ist somit auch in ¥erbspur prasent.
Die Vorfeldbesetzung zeigt Abbildung 3 auf der nachsteteSEis wird eben-

diesen Mann kennt er [ ] [ 1k
Abbildung 3: Einfache Vorfeldbesetzung

falls eine Spur angenommen, die zum Element im Vorfeld ini&amg gesetzt
wird. Information dariber, daf’ im Baum eine Konstituentdtfevird ausgehend
von der Spur im Baum nach oben gereicht und dann in der Kortibides Vor-
feldelements mit dem restlichen Satz abgebunden. Da ebaider Vorfeldbeset-
zung um eine Fernabhangigkeit handelt, die anderen GesBighkeiten unterliegt
als die Kopfbewegung, wird die Information tber die LickeSatz auf andere
Weise weitergereicht. Das spiegelt sich in den Baumen diieckierwendung von
‘I’ (Slash) im Gegensatz zu ‘//’ (Double Slash) wider.

Die Analyse des Verbalkomplexes zeigt Abbildung 4 auf dethsten Seite.
Verben, die mit ihren verbalen Argumenten eine koharenteskaktion einge-
hen, betten keine VP sondern ein V ein. Die Argumente desbeiteten Verbs
werden Ubernommen und so zu Argumenten des entstehendeaiRéenplexes.
Eine solche Argumentkomposition wurde in der Kategoraigmatik von Ge-
ach (1970) vorgeschlagen und von Hinrichs und Nakazawa9(1i88die HPSG
eingeflhrt.

Abbildung 4 zeigt den Fall mit Matrixverb in Endstellung,ealdie Argu-
mentkomposition funktioniert analog, wenn das finite VerlErststellung steht:
Die Komplexbildung wird dann mit der Verbspur vorgenomm@enauso funk-
tioniert die Komplexbildung, wenn das eingebettete Verbamgestellt ist (zur
Analyse vonincomplete Category Frontingh HPSG siehe u.a. Miller, 1997,
1999; Meurers, 1999). In (30a) ist nliebenvorangestellt. Keins der Argumente
von liebenist innerhalb des Vorfelds gesattigt. Da die Spusyntaktische und
semantische Eigenschaften mit dem Element im Vorfeld, istidie Information
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VP ()
weio ¥ (Nepom)
NP[acd V { NP[noni, NP[acd )
V ( NP[noni, NP[acd ) V ( NP[noni, NP[acd, V )
er sie Iie|ben \!vill

Abbildung 4: Verbkomplexbildung

Uber die nicht realisierten Argumente viiebenlokal prasent. Bei der Kombina-
tion der Extraktionsspur;_mit der Verbspur 4, die furwill steht, entsteht somit
ein Verbalkomplex, der ein Subjekt und ein Objekt verlahg{30b) dagegen bil-
detihren Mannmit liebeneine Projektion. Nur das Subjekt vdéiebenist in der
Valenzreprasentation vahren Mann lieberenthalten. Das Subjekt wird bei der
Verbalkomplexbildung zum Argument des Verbalkomplexed kann im Mittel-
feld realisiert werden.

(30) a. Liebenwill; sieihn ; _;.
b. [Ihren Mann lieben]will ; sie _; _;.

Nach diesen Vorbemerkungen zu HPSG-Analysen mochte ich mia der
Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung zusver\ie in der Da-
tendiskussion festgestellt wurde, wird eine Analyse, dieoth ausgeht, dafld sich
eine verbale Projektion im Vorfeld befindet, den Tatsacheaneesten gerecht.
Ich werde also wie Fanselow (1993), Hoberg (1997) und G. &ijll998, Kapi-
tel 5.3) einen leeren Kopf im Vorfeld annehmen. Ich gehe dauas, dafl’ dieser
leerer Kopf derselbe ist, der auch bei der Verbbewegungemaet wird. Fur das
Beispiel (21) ergibt sich also die Analyse in (31):

(31) [ve [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft], ]; errang Clark 1965 ;
_j*
_j istdabei die Verbbewegungsspur, die zum \emangin Erststellung gehort.;_
ist die Extraktionsspur, die vaium zweiten Mal die Weltmeisterschgdétbunden
wird. _y steht fiir den leeren verbalen Kopf im Vorfeld. In (31) bildgrund _;
einen Verbalkomplex. Wie bei der Verbalkomplexbildung30) werden nichtim
Vorfeld realisierte Argumente von der Extraktionsspubei der Verbalkomplex-
bildung angezogen und kénnen dann als Argumente des auns_; bestehenden
Komplexes im Mittelfeld realisiert werden. In (31) wird ndas Subjekt der Ver-
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14 3. Die Analyse

balprojektion angezogen, da das Objdid Weltmeisterschaliereits im Vorfeld
realisiert wurde.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dal3 dieblation
von _; und _; in der Analyse von (31) ungewohnlich ist, dadie Verbspur ist,
die furerrangsteht underrangnormalerweise zwei Nominalphrasen einbettet und
nicht einen Verbalkomplex. In der Analyse von (31) steleralings nicht ein nor-
males Verberrangin Erststellung, sondern eins, das durch die Nacheinandera
wendung zweier Lexikonregeln lizenziert worden ist. Dister_exikonregel, die
auf errang angewendet wird, ist eine Lexikonregel fur die scheinbahnfaehe
Vorfeldbesetzung und die zweite ist dann die normale Veseggengsregel, die
im Zusammenhang mit Abbildung 2 auf Seite 12 diskutiert veuidie Lexikonre-
gel zur scheinbar mehrfachen Vorfeldbesetzung (MV-LREtstheidet sich von
der normalen Verbbewegungsregel auf dieselbe Art und \Weisesich verbal-
komplexbildende Verben von nicht komplexbildenden Verbeterscheiden: Le-
xikoneintrage, die durch die Verberstregel lizenziertaeer, betten eine vollstan-
dig gesattigte Verbalprojektion ein, wohingegen Lexikabt@ge, die durch die
Vorfeldlexikonregel lizenziert werden, mit einem eingegbten Verb einen Kom-
plex bilden.

Das Zusammenwirken der Lexikonregeln zeigt Abbildung % BIV-LR li-

VP

V’/Nl VP

PP V' IV, V (VPIIV, ) VP
NP[acd V1/IV, Vy (nom V/IV1) NP[noni V)IIV; { nom)
\;1 VIN1(nom V,/IV, {nom VIV, )
zum zweiten Mal  die Weltmeisterschaft [_1] errang Clark | [_] I

Abbildung 5: Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldtzesey

zenziert einen Lexikoneintrag,yder eine Verbspur selegiert, die dem Input-Verb
V, gleicht. Das Verb Y bildet mit der selegierten Spur einen Komplex und zieht
deren Argumente an. In der Analyse in Abbildung 5 wird nur 8abjekt an-
gezogen. Die Verbbewegung fir die Verberststellung erfgémauso, wie das in
Abbildung 2 auf Seite 12 gezeigt wurde: Der Lexikoneintradoifdet die Einga-

be der Verbbewegungsregel. Die Ausgabe ist ein Verb, dasveillstandige Ver-
balprojektion mit einer Spur fur ¥selegiert. Die Information tber die Verbspur
wird entlang des Kopfpfades von der Spur projiziert. Dadb\er_etztstellung ist
durch die Spur W/V, vertreten, die dieselben Eigenschaften wie das Eingabever
fur die Lexikonregel hat, die das Verb in Initialstellungdnziert. Die Verbspur
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V, bildet mit der Extraktionsspur eine Verbalkomplex. Dadhyital? die Verbspur
die Extraktionsspur selegiert, ist sichergestellt, d@&E&ditraktionsspur V//Yent-
spricht, d. h. Information dartiber, dal’ das urspriungliokd W, fehlt, ist in der
Extraktionsspur enthalten. Da die Information der Exiatgspur mit der Infor-
mation des Binders der Fernabhangigkeit im Vorfeld idenéft wird, ist die In-
formation Uber das fehlende;\uch in der Vorfeldkonstituente prasent und kann
dort entlang des Kopfpfades projiziert werden. Somit sunchedie Eigenschaften
der Verbspur im Vorfeld restringiert, und es ist sicherghisidal’ die Verbspur im
Vorfeld einem Verb entspricht, das im restlichen Satz acita

Der Fall mit besetzter rechter Satzklammer ist einfacherezatehen, da hier
die normaler Verbbewegung leichter aus der Erklarung ddagenert werden
kann: In Abbildung 6 stehen dies\alle im Zusammenhang mit der Verbbewe-
gung. Die MF-LR lizenziert zerrungeneinen Lexikoneintrag ¥, der eine Verb-

V’ /Nl VP

PP A V(VPINg)  VPINg
NP[acd ViV, V3
V3/IV3 (nom V,)
VIVi (nom V, (nom V//Vy)
f
Vi
zum zweiten Mal  die Weltmeisterschaft [_1] hat Clark [_] emgen [_1]

Abbildung 6: Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldtzese mit besetzter
Satzklammer

spur selegiert, mit der er einen Komplex bildet und derenuArgnte er anzieht.
Das Ergebnis der Komplexbildung ist W, wird unter die Verbspur, die zoat
gehort eingebettet und bildet wiederum einen Komplex. [@sultierende Kom-
plex muf3 nur noch mit dem Subjekt kombiniert werden, um eiagialprojek-
tion zu bilden. Der Rest der Analyse |auft parallel zum in Ading 5 dargestell-
ten Fall mit leerer rechter Satzklammer.

Hubert Haider hat mich darauf aufmerksam gemacht, dal3 tigerfde Satz
aus Muller, 2003, S. 42 nicht so ohne weiteres zu analysisten

(32) [Vollig] [zur Kaffeesatzleserei] artet es aus, wene derart unsicheren
Weltklimamodelle regionalisiert werdéa.

Wollte man diesen Satz auf die hier vorgestellte Weise aiegn, miRte man die
Lexikonregel zur mehrfachen Vorfeldbesetzung ariét anwenden. Auf diesen

43taz, 15.08.2002, S. 10
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16 4. Restbewegungsansétze

Lexikoneintrag wirde dann die V1-LR angewendet. Die Veub$jr artet wiirde
mit einer Extraktionsspur einen Komplex bilden, der danmé#nhsten Schritt mit
der von der Extraktionsspur angezogenen Partikel konmbiwied.

(33) [[Vvollig] [zur Kaffeesatzleserei] /]; artet; es [aus [, _;]], wenn ...

Die Notwendigkeit der Anhebung einer Verbpartikel ist urst, weil man solche
Anziehungen vermeiden mdchte. Wenn sie generell ausgesshi sind, folgt die
Ungrammatikalitat von Satzen wie (34) automatisch:

(34) * Schlafen wird Karl ein.

Die Anhebung von Partikeln scheint aber fir das Niederkoig und auch fur
deutsche Dialekte (Frankisch/Thuringisch) ohnehin nztigein, wie die folgen-
den Beispiele von Werner (1994, S. 349, 355) zeigen:

(35) a. soham sich die Leut oumuf3ploug (ab.missen.plagen)
b. Wos da sich 6lles aahotm3hér! (an.hat.missen.héren)
c. wall e in Brander vollstn imhotwdllstimm (um.hat.wollstimmen)

Nach der Beschreibung der Analyse sollen im nachsten Alische Unter-
schiede zu bekannten Restbewegungsanalysen diskutrel¢rve

4 Restbewegungsansatze

Die vorgestellte Analyse @hnelt Restbewegungsansatseifeim, als es in kom-
plexen Vorfeldern eine Verbspur gibt. Sie unterscheidgt aber wesentlich von
den Restbewegungsanséatzen, da die verblose Verbalpoojaktht durch ein
Herausbewegen des Verbs entstanden ist. Die Verbalpiajeist vielmehr ein
leeres Element mit unterspezifizierten Valenzeigensehaind unterspezifizier-
tem semantischen Beitrag, das sich im Lexikon befindet umdsgataktischen
Gesetzmanigkeiten entsprechend zu gro3eren Einheitammusngebaut werden
kann. Die Konstituenten, die nichtim Vorfeld sondern imtdifeld realisiert wer-
den, sind nicht aus der Phrase im Vorfeld herausbewegt wovikmehr handelt
es sich um Argumente, die zwar Bestandteil der Valenzin&bion der Verbspur
im Vorfeld sind, die aber tiber Argumentkomposition bei derbalkomplexbil-
dung angezogen werden und somit dann im Mittelfeld reatigierden kénnen.
Dieser Argumentanziehungsansatz ist identisch mit denguteAnalyse von In-
complete Category Fronting in HPSG benutzt wird. Da keirenténte aus der
VP herausbewegt werden, betrifft die Kritik, die Haider939S. 281), De Kuthy
(2002), De Kuthy und Meurers (2001) und Fanselow (2002) astbRgvegungs-
ansatzen geaul3ert haben, die vorgestellte Analyse nicht.
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4.1 Linksversetzung

Fanselow (2004) hat festgestellt, daf’ folgendes Datum dilei2005b eben-
falls gegen eine Restbewegungsanalyse spricht:

(36) Dauerhaft mehr Arbeitsplatze, das gebe es erst, wehregie Wachstums-
rate von mindestens 2,5 Prozent Uber einen Zeitraum vonodiesi vier
Jahren halten lasse.

Das Problem an (36) ist, dal3 das Pronoma&snach vorn bewegt wurde und nicht
dauerhaft mehr ArbeitsplatzAlso kann die Phrasgauerhaft mehr Arbeitsplatze
nicht durch ein Herausbewegen des Vagbbeentstanden sein.

Im hier vertretenen Ansatz istauerhaft mehr Arbeitsplatzscht durch das
Herausbewegen eines Verbs entstanden. Vielmehr ist diespfer, die zur Ana-
lyse vondauerhaft mehr Arbeitsplatzds Verbalprojektion benétigt wird, im Le-
xikon enthalten und kann somit auch projizieren. Verbliffscheint nur zu sein,
dal3 Argumente der linksversetzten Konstituente im Migddifauftauchen kon-
nen. Aber auch das ist bei ndherem Hinsehen nicht so erstlaudd so etwas in
anderen Bereichen der Grammatik auch vorkommt. (37) zeigdeispiel mit ei-
nem Relativpronomen, das sich auf ein relationales Nomeielie Ein Argument
dieses Nomens wird dann innerhalb des Relativsatzesiegtlis

(37) a. Bombenanschlage wie die in Istanbul seien genaueh&ti®n, die er
auf die Invasion des Iraks befiirchtet habe, erklarte eiemmrdemon-
strant**

b. Er befurchtete genau diese Reaktion auf die Invasionredks.|
c. Man reagierte auf die Invasion des Iraks.

Buring (2002) diskutiert ahnliche Relativsatzbeispiald schlagt eine Restbewe-
gungsanalyse vor, bei dauf die Invasion des Irakis (37) aus der Relativphrase
wegbewegt wird. Wie die folgenden Beispiele zeigen, ist @la&nomen jedoch
nicht auf Relativsatze beschrankt.

Ahnliche Verhaltnisse findet man bei Funktionsverbgefiigech in norma-
len Hauptsatzen: Stathit jemandem spreché@ann man auch die Wendumgit
jemandem ein Gesprach fuhregarwenden. Solche Funktionsverbgeflige wurden
so analysiert, dafihren Argumente vonGesprachibernimmt und diese dann
als seine eigenen realisiert (zur Analyse von Funktiormyefiigen im Rahmen
der HPSG siehe Krenn und Erbach, 1994 und Kuhn, 1994). IreBatze (38)
liegt aber nur ein pronominaler Vertreter l@espréachvor, so dal man annehmen
muf3te, dafnit Maria durch daseslizenziert ist.

4taz, 22./23.11.2003, S. 9
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(38) Der Chef hat es (das Einstellungsgesprach) mit Mafizghgeund nicht mit
Karl.*

Wollte man Birings Analyse auf (38) Uibertragen, mif3te marelamen, dafés
mit Maria eine Konstituente bildet, aus der damit Maria herausbewegt wird.

Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich der komplexen Préalgeht auf Nee-
leman (1994, S. 33) zurlck, der ein zu (39) analoges niaudidéhes Beispiel
diskutiert:

(39) Nett finden, das kann Jan den Langweiler nicht.

In (39) befindet siclden Langweilerm Mittelfeld. den Langweileist das Subjekt
vonnettund das Objekt des komplexen Pradikaest finder(zur Analyse vomett
findensiehe auch Miiller, 2002, Kapitel 2.2.8).

Es mul3 also allgemeine Mechanismen in der Grammatik geleeasdestat-
ten, Argumente von Elementen, auf die mit einem Pronomemn@genommen
wird, im lokalen Kontext des Pronomens zu realisieren. ®gchanismen sind
nicht auf Relativsatze beschrénkt, sondern allgemein fandémina gultig. Sie
kénnen dann auch fur die Analyse von (36) verwendet werden.

5 Zusammenfassung

Ich habe gezeigt, dal3 Falle, die bisher immer als mdglichiedMeingen der V2-
Stellung im Deutschen diskutiert wurden, durchaus alsx@ditstrukturen analy-
siert werden kdnnen, ja das eine V2-Analyse sogar durchigenEchaften dieser
Konstruktionen erzwungen wird. Die skizzierte Analyse&lhgewissen Restbe-
wegungsansétzen, unterscheidet sich aber dadurch vobeResjungsansatzen,
dalR weder Argumente noch Adjunkte aus vorangestelltersBhraerausbewegt
werden. Stattdessen findet eine Argumentanziehung statt.
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