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Vorwort

Dieses Buch ist eine Uiberarbeitete und erweiterte Versi&inenDissertation (Miller, 1997¢).
Es enthalt eine umfassende und detaillierte Beschreibimas ésrammatikfragments fir
das Deutsche. Als linguistische Theorie liegt tiead-Driven Phrase Structure Grammar
(HPSG) zugrunde. Da alle fur das Verstandnis der Analysdwaraligen Voraussetzun-
gen in den ersten Kapiteln zur Verfugung gestellt werdeindés Buch auch als Einfiih-
rung in die Theorie deHead-Driven Phrase Structure Grammegrwendbar. Kontrollfra-
gen und Ubungsaufgaben zu einzelnen Kapiteln findet mam bttpe//www.dfki.de/ stefan/
Pub/hpsg.html. Die in diesem Buch entwickelte linguidtesd@ heorie bildet die theoretische
Grundlage des Babel-Systets einer Prolog-Implementation eines Systems zur Verarbei-
tung des in diesem Buch vorgestellten HPSG-Fragments éxilB96). Die Funktion der
dargestellten Prinzipien und der Beschreibungen lintpaiser Phanomene wurde mit Hilfe
des Systems verifiziert.

Die ersten sieben Kapitel beschéftigen sich mit den Grunstieinen der HPSG-Theorie.
Im ersten Kapitel wird auf syntaktische Merkmale und denatomienhang zwischen phra-

1 http://www.dfki.de/"stefan/Babel/



salen Kategorien und ihren Képfen eingegangen. Subkaségromg und das damit verbun-
dene Prinzip werden erklart. Dominanzschemata werden jit&le vorgestellt. Binare und
flache Strukturen werden gegeneinander abgewogen. K&tdchaftigt sich mit der kom-
positionalen Semantik der HPSG. Die Semantik einzelnest&s wird erklart und das Prin-
zip, das die Bedeutung phrasaler Zeichen bestimmt. In BbBiwird auch auf die Frage
der Argumentbezeichnung eingegangen. Ich habe mich fiér stiirkere Verwendung des
Typkonzepts und fur ein Grundinventar elementarer Roll@sahieden. Kapitel 4 beschéf-
tigt sich mit der Modifikation. Eine Links-vor-Rechts-Régeérd vorgeschlagen, die unech-
te Mehrdeutigkeiten und falsche Analysen beseitigt. NaahEtklarung der in der HPSG
verwendeten Mittel zur Beschreibung der Semantik in Modtfdnsstrukturen kann in Ka-
pitel 5 gezeigt werden, daf3 es nicht sinnvoll ist, satzéeree Konjunktionen als Markierer
zu beschreiben. In Kapitel 6 wird der Aufbau der Lexikongige fir Possessivpronomina
erlautert. Es wird gezeigt, wie man mit Hilfe desgecMerkmals die semantische Verbin-
dung zum spezifizierten Nomen herstellen kann. Kapitel 7meidsich der Morphologie
von Verben, Substantiven, Adjektiven und DeterminatoEsnwird der Ansatz von Reimann
(1992) erklart, bei dem bestimmte Flexionsmerkmale eitpliz Lexikon kodiert werden.
Die entsprechenden Merkmale werden aufgefihrt und kutZrerlAuRerdem wird erklart,
wie mittels einer Hierarchie lexikalischer Typen Redurndan Lexikon vermieden werden
kann. Im Gegensatz zu existierenden Ansatzen zur Besdnigeiter Morphologie verwende
ich lexikalische Regeln, die nicht lexikalische ZeichemegiGrundform (bei Verben gewohn-
lich die Infinitivform) auf anders flektierte Zeichen ablgid sondern statt dessen kompatible
Stamm-Endungs-Paare auf flektierte lexikalische Zeichen.

Das zentrale Problem beim Schreiben von Grammatiken fldeligsche Sprache ist die
vergleichsweise freie Konstituentenreihenfolge im Delugs. So ist es nicht verwunderlich,
daf die Wortstellung Gegenstand der Betrachtung in dertenei&@piteln des vorliegenden
Buches ist. Die Verarbeitung von Grammatiken fur Spracherfireier Konstituentenreihen-
folge ist in vielerlei Hinsicht problematisch. In dieserb&it zeige ich, dal} es moglich ist,
ein groRRes Fragment des Deutschen unter Beriicksichtigemgyaktstellungsproblematik zu
beschreiben und ein System zu dessen Verarbeitung effzigntplementieren.

Kapitel 8-14, 17, 21 und 18 beschéftigen sich mit Wortstejiphanomenen. Aufbauend
auf dem im Kapitel 8 vorgestellten topologischen Modell destschen Satzes wird in Ka-
pitel 9 die Voranstellung von Konstituenten in Verbzweitg# als nichtlokale Abhangigkeit
mittels desNoNLOCAL-Mechanismus erklart. Verschiedene Mdéglichkeiten zurflinung
nichtlokaler Information werden diskutiert. So werden-Mand Nachteile von phonologisch
leeren Elementen, unaren Dominanzschemata und lexikalisRegeln sowohl aus linguisti-
scher als auch aus computationeller Sicht diskutiert. Es begrindet, warum ich in meiner
Grammatik unére Projektionen verwende. Lexikalische Refyeden nur in den Fallen An-
wendung, in denen die phonologische Form von Lexikonegetnéggeandert wird.

Die Mdglichkeit der relativ freien Anordnung von zu einem{@ehdrenden Konstitu-
enten im Mittelfeld Ecrambling wird im Kapitel 11 mit Hilfe der Wortstellungsdoménen
erklart. Falle, in denen tiefer eingebettete Konstitueritei im Mittelfeld auftauchen, kdn-
nen durch ein spezielles Dominanzschema beschriebenmwelaediese Art voBcrambling
mit Hilfe nichtlokaler Abhéngigkeiten erklart (Kapitel LDieses Vorgehen ist dadurch mo-
tiviert, daf? die tiefer eingebetteten Konstituenten aunshMorfeld gestellt werden kdnnen.
SogenannteBreposition Strandingvird mittels lexikalischer Regeln beschrieben.

Der NONLOCAL-Mechanismus wird ebenfalls zur Beschreibung von Relataen (Ka-
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pitel 10) bendtigt. Ein leerer Relativierer zur Beschreipuler Relativsatzsemantik und ein
alternatives Relativsatzschema werden vorgestellt. Aaié fRelativsatze und Rattenfanger-
Konstruktionen wird eingegangen.

Im Kapitel 13 werden verschiedene Extrapositionsphanemerd deren Beschreibung
mittels NONLOC-Mechanismus diskutiert. AuRerdem wird Extrapositionkadmplexe Bil-
dung von Wortstellungsdoménen nach Kathol und Pollard §1@®rtert. Die Skizze von
Kathol und Pollard wird ausgearbeitet, so dal? sie denséthénomenbereich abdeckt, der
mit demNONLOC-Mechanismus beschrieben wurde. Es wird gezeigt, dal’ dadyse, die
nur mit Wortstellungsdoméanen arbeitet, adaquater ist xi@position mit unterschiedlichen
Landeplatzen einfacher zu erklaren ist. Fur die masclindtarbeitung der Grammatik ist
der Ansatz von Kathol und Pollard ebenfalls besser geeidaatie Menge der von der Gram-
matik lizenzierten Zeichen nicht durch das Aufstellen vampbthesen in bezug auf Extrapo-
sition unendlich wird.

Oberfeldumstellung und das Voranstellen von Teilprofaiein (Adjektiv- und Verbprojek-
tionen) sind Gegenstand der Kapitel 14 bzw. 18. Im KapiteNit8l eine von mir entwickelte
Analyse fur vorangestellte Teilprojektionen vorgestelie wesentlich einfacher als die be-
kannte Analyse von Hinrichs und Nakazawa (1994b) ist. Degesiellte Ansatz ist auch
kompatibel zu einer Passivanalyse, die keine lexikalis¢hegeln zur Beschreibung des Pas-
sivs benutzen (Kapitel 15), was bei dem Ansatz von Hinriaind Nakazawa nicht der Fall
ist.

In den Kapiteln, die sich mit der Wortstellung beschéftigeird oft von diskontinuier-
lichen Konstituenten ausgegangen. Dies wird in Kapitel Bkudiert. Das Parsen mit dis-
kontinuierlichen Konstituenten hat exponentiale Komjiéix In ebendiesem Kapitel wird
untersucht, wie deworst caseaussieht und ob er in der existierenden Grammatik, die durch
linguistisch motivierte Bedingungen auch beim Parsen lxés&t wird, auch exponential
ist. In einer ausfuhrlichen Untersuchung werden Altexgatizu diskontinuierlichen Konsti-
tuenten beleuchtet. Eine Alternative besteht in der Auégdér Ordnung der Subcat-Liste.
Diese Ordnung wird aber zum Beispiel zur Zuweisung von KasuBeutschen gebraucht.
Nominalphrasen-Argumente kénnen in verschiedenen siysthlen Umgebungen unter Um-
stéanden verschiedene Kasus zugewiesen bekommen. Wie m&estiegung dieser unter-
schiedlichen Kasus im Lexikon und damit Redundanz vernneiden, wird in diesem Ka-
pitel gezeigt. Ein Schwerpunkt des Kapitels 15 ist das adeatsassiv. Die Analyse von
Pollard (1994) (Objekt-zu-Subjekt-Anhebung) wird erkidnd geringfligig modifiziert. Zu-
satzlich werden lexikalische Regeln fur die Erzeugungldijischer Partizipien angegeben.
Auch Passiv-Paraphrasen und Fernpassiv werden behdndikpitel 21 wird dann gezeigt,
wie man auch ohne die Ordnung der Subcat-Liste die korrelgriBzuweisung sicherstellen
kann. Dazu wird die Verwendung einer dynamisch erzeugkes s-Liste vorgeschlagen, die
auch einen Grof3teil der in Kapitel 9 erdrterten Problemeluinplementextraktionsregeln
I6st.

Kongruenz wird in Kapitel 16 beschrieben. Es wird gezeige man Determinator-Ad-
jektiv-Nomen- und Subjekt-Verb-Kongruenz im Lexikon besgben kann.

Kapitel 17 beschaftigt sich mit Kontrollstrukturen. Es evauf Kontroll- und Anhebungs-
verben sowie kurz auf Acl-Konstruktionen eingegangen. $kepuseigenschaften von Ad-
verbien werden erértert. Und, wie schon erwéhnt, spielt@tstellung auch im Zusam-
menhang mit Infinitivkomplementen eine grof3e Rolle. Indsipon und Extraposition von
Infinitivwverbphrasen wird zusammen mit den entspreche&kapusphanomenen richtig be-
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schrieben. Obwohl wesentliche Erkenntnisse aus Kiss'IL8¢beit in dieses Kapitel einge-
gangen sind, unterscheidet sich die vorgestellte Analgsader seinigen nicht unerheblich.

Kapitel 20 schliel3lich ist der HPSG-Bindungstheorie geaétl Es werden die Probleme
der Standard-HPSG-Bindungstheorie nach Pollard und S84 (XKapitel 6) aufgezeigt.



1. Syntaktische Merkmale und Kategorien

In diesem Kapitel wird der generelle Aufbau von Merkmalktawen zur Beschreibung lin-
guistischer Objekte vorgestellt. Der Kopfbegriff und dagpknerkmalsprinzip werden er-
klart. Weiterhin wird gezeigt, wie die Valenz lexikalisché€dpfe représentiert wird.

1.1. Konstituenten und Kategorien

In natlrlichen Sprachen gibt es lexikalische Einheitea sitth bestimmten Kriterien folgend
zu Phrasen kombinieren lassen. Ein Teil dieser Kriteri@n ¢ich mit syntaktischen Mitteln
beschreiben. Lexikalische und phrasale Zeichen gehdr&imraten syntaktischen Katego-
rien an. Ist der Typ — also die syntaktische Kategorie einertyfuppe — nicht bekannt oder
nicht wesentlich, spricht man von Konstituenten. Von Gnegaf (1988, Kapitel 3) werden
u. a. folgende Kriterien daflir angegeben, daR eine bestriviortgruppe eine Konstituente
bildet:

e SubstituierbarkeiKann man eine Wortgruppe einer bestimmten Kategorie inneine
Satz gegen eine andere Wortgruppe so austauschen, daf$ wiile@dzeptabler Satz
entsteht, so ist das ein Indiz dafir, dal3 die beiden WorpmmiKonstituenten bilden.

e PermutierbarkeiWWortfolgen, die man ohne Beeintrachtigung der Korrekteg Sat-
zes verschieben bzw. umstellen kann, bilden eine Konstitue

e Pronominalisierungstesilles, worauf man sich mit einem Pronomen beziehen kann,
ist eine Konstituente.

e KoordinationstestWas sich koordinieren laR3t, ist eine Konstituente.
e FragetesiWas sich erfragen laft, ist eine Konstituente.

Die Tests liefern nicht immer konsistente Ergebnisse. Big also nur als Indizien fiir ein
Konstituentensein anzusehen.

Den Konstituenten ordnet man bestimmte Eigenschaften aiwalche Weise die Eigen-
schaften reprasentiert werden kdnnen und wie diese Intaymstrukturiert wird, ist Gegen-
stand des nachsten Abschnitts.



1.2. Aufbau von Merkmalstrukturen zur Beschreibung listjacher Objekte

In der HPSG wird die Menge der Merkmale, die einem linguistesh Objekt zugeordnet
werden, strukturiert. Mengen von Merkmalen, die denselbgitaspekt eines Objekts be-
schreiben, werden gemeinsam reprasentiert. Die folgeretkrvhlstruktur zeigt die Struktur
eines Zeichen$:

[PHON [Iist of string%

[ HEAD [hea(% 1
CAT ) )
SUBCAT [hst of synsem-objec}

Loc

CONT [cont}
SYNSEM (1.1)

CONTEXT |contex

NONLOC [nonlo%

| LEX boolean i
Lsign |

Der Wert vonPHONOLOGY ist eine Liste phonologischer Formen von Zeichen, also z.B.
/kapitdlismss/ fur Kapitalismus Da das aber schwierig zu lesen wére, schreibt man statt
desser{Kapitalismu$ alsPHONWert vonKapitalismus

UntersyNSEMsteht syntaktische und semantische Information. Das Markoc hat sei-
nen Namen, weil es sich bei Informationen unter diesem Rfatbkale syntaktische oder se-
mantische Informationen handelt. Im Gegensatz dazu géntels nichtlokale Informationen.
Diese stehen unter dem PfagNSEMNONLOC. Auf den Wert des PfadesyNSEM[NONLOC
wird in den Kapiteln 9-13 Uber nichtlokale Abh&ngigkeit®elativsatze und Extraposition
eingegangen. Zu lokaler Information wird Information Ud& syntaktische Kategorie eines
Zeichens CATEGORY), Information Uber den semantischen Inhalt des ZeicheositENT)
und Information Gber den Kontext ONTEXT) — also Hintergrundinformation und derglei-
chen — gezéhlt. Die MerkmaleONTENT und CONTEXT sind semantische Merkmale. Auf
diese Merkmale wird in Kapitel 3 genauer eingegangen. ZuMienkmalen, die in der Merk-
malstruktur unter dem PfaglyNSEM|LOC|CAT stehen, gehdreREAD und SUBCAT.

Das MerkmaHEAD hat als Wert eine Merkmalstruktur, die die syntaktischegeBschaf-
ten spezifiziert, die ein lexikalisches Zeichen mit seinmjdktionen teilt, d. h. mit den phra-
salen Zeichen, deren Kopfi€ad das entsprechende lexikalische Zeichen ist.

Das suscaT-Merkmal gibt Auskunft Gber die Valenz eines Zeichens. S&frt ist ei-
ne Liste, die eventuell nur teilweise spezifizierte Eleraegnthalt, mit denen das Zeichen
kombiniert werden mu3, damit eine gesattigte, d. h. in geswisSinne vollstandige Phrase,
entsteht.

Das LEx-Merkmal ist ein bindres Merkmal, das dazu dient, zwischexikblischen (+)
Einheiten und Zeichen, die durch Kombination aus solchastamden sind-{), zu unter-

1 Zum Begriff des sprachlichen Zeichens siehe (Saussur&)191



scheiden. Ich werde im Kapitel 14 im Zusammenhang mit dedyseavon Hilfs- und Mo-
dalverben noch genauer darauf eingehen.

Bei phrasalen Zeichen gibt es @muGHTERSMerkmal. Dessen Wert ist eine Merkmal-
struktur, die Informationen iber die Konstituenten (Té&chenthalt, aus denen sich das Zei-
chen zusammensetzt. Téchter der Prapositionalphragesfti®z. B.auf und die Nominal-
phrasedem Baum

(1.2) auf dem Baum

Die Phraselem Baunhat die TochtedemundBaum

Man bezeichnettlem Baumals Komplement der Prapositiauf. Die Information Uber
Komplementtdchter wird unteyTRS|COMP-DTRS reprasentiert. Der Wert voOOMP-DTRS
ist eine Liste von ZeicherdTRs hat als Wert eine Merkmalstruktur vom Tywnstituent-
structure constituent-structureviederum hat die beiden Subtypean-headed-structunend
headed-structureEin Beispiel fur Strukturen vom Typon-headed-structurist die relati-
vizer-structure(siehe Kapitel 10.3.2). (1.3) ist eine partielle Beschuailp eines phrasalen
Zeichens.

HEAD-DTR [sign]

DTRS | comMpP-DTRS |list-of-sign
[ ang (1.3)

headed-structure

phrasal-sign

Die Subtypen des Typseaded-structureeigt Abbildung 1.1.

headed-structure

head-adjunct-structure head-argument-structure

head-filler-structure head-complement-structure head-cluster-structure
Abbildung 1.1.: Subtypen des Typgaded-structure
Vorerst interessiert nur der Typead-complement-structutér besitzt genau dieselben Merk-

male wie sein Supertylpeaded-structurebesitzt jedoch im Unterschied zu den anderen Sub-
typen vonheaded-structur&eine weiteren Merkmale.
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1.3. Kopfmerkmale

Die Bezeichnung Kopf einer Phrase spielt in vielen synsgkien Theorien eine Rolle (z. B.
GB und GPSGQG). Eine Phrase enthalt normalerweise ein bestisniort, das fur diese Phrase
von zentraler Bedeutung ist. Es bestimmt viele der syrdekéin Eigenschaften der gesamten
Phrase und wird lexikalischer Kopf der Phrakxical head genannt. Der lexikalische Kopf
einer Verbphrase ist das Verb, der einer Préapositionadghdie Praposition und der einer
Nominalphrase das Nomen. Im Beispiel (1.2)asf die Kopftochter.

Die folgende Merkmalstruktur ist ein Ausschnitt der Merkstiauktur, die die Prapositio-
nalphrase in (1.2) reprasentiert.

[PHON ( auf dem Baum

[ PHON ( auf) 1
HEAD-DTR ) .
lexical-sign
DTRS PHON ( dem Baum) (1.4)
COMP-DTRS < DTRS ... >
phrasal-sign
| head-complement-structure i
| phrasal-sign

Allgemein gilt fur lexikalische Képfe und deren Projekt&mdas folgende Prinzip:

Prinzip 1 (Kopfmerkmalprinzip ( Head Feature Principlg

|:DTRS [headed-structun]e] =

[SYNSEMLOC|CAT|HEAD ]

DTRS|HEAD-DTR|SYNSEM|/LOC|CAT|HEAD

Das bedeutet: Wenn ein Zeichen eine Kopftochter hat, ®ilie Kopfmerkmale mit ihr. Die
Strukturteilung wird durch dig:] repréasentiert. Prinzipien driicken Bedingungen aus. Wenn
eine Merkmalstruktur mit der linken Seite der Implikatiomifiziert, so muf3 sie auch mit der
rechten Seite der Implikation unifizieren.

Mit instantiierten Kopfmerkmalen sieht die Merkmalstruk{1.4) wie folgt aus:



[PHON  ( auf dem Baum

SYNSEM |LOC|CAT|HEAD

PHON  (auf)

HEAD-DTR SYNSEM [LOC|CAT|HEAD [prepH

. . (1.5)
lexical-sign
DTRS
PHON ( dem Baum}
COMP-DTRS < DTRS ... >
phrasal-sign
L head-complement-structure ]
| phrasal-sign ]

DasHead Feature Principlentspricht dem der GPSG, und auch die grammatischen Katego-
rien &hneln denen der GPSG. Zu jeder Kategorie gehort einfigym verb, adj, prep det,
ady, relativizer. Diese Typen sind Subtypen des Typad

Eine Merkmalstruktur vom Typounhat zusétzlich zu den Merkmalen, die sie von ihrem
Supertyp erbt, das Merkmalase fiir den Kasus des Nomens bzw. der Nominalphrase.

CAS cas

e o wo
noun

Eine Merkmalstruktur vom Typerbhat zusatzlich zu den Merkmalen vom Typadfolgen-

de Merkmale:

VFORM vform
INITIAL boolean
AUX boolean (1.7)

SUBJ [Iist of synsem-objec}
verb
verbhat die beiden Subtypdim-verbundnon-fin-verb

['VFORM non-fin
INITIAL boolean

VFORM fin AUX boolean
INITIAL boolea SUBJ [Iistofsynsem-objec}s
AUX boolea
AUXF  auxf (1.8)
SuBJ ()
. FLIP boolean
fin-verb

ERG [Iist of synsem-objec}s

L non-fin-verb



VFORM kann einen der folgenden Werte haben:

fin  gebeugte Verbformen

bse die Infinitivform

inf  die Infinitivform mit zu

ppp die Partizipform, die sowohl fur Perfekt- als auch fur Passinstruktionen
benutzt wird

Die verschiedenen Werte varrORM spielen bei der Auswahl von Komplementen eine Rolle.
Glaubenkann z. B. einénf-Verbphrase verlangerk( glaubte zu traumeh. Seherdagegen
verlangt ein verbales Komplement in deveForm Er sah den Verbrecher weglauf@mux

ist ein bindres Merkmal, das bei Hilfsverbefwiliaries) den Wert + und bei anderen den
Wert — hat. AUXF kann die Wertehabenund seinhaben, je nachdem welches Hilfsverb zu
dem entsprechenden Verb gehort (siehe Kapitel 15.4). Niuvdrben mitvFORM ppp hat
dieses Merkmal einen spezifizierten Wert, was die weitertetdhiederung des Typson-fin-
verb rechtfertigen wirde. Der Ubersichtlichkeit halber ventécich hier daraufauxr hat
bei Verbformen mit vorpppverschiedenemrorm-Wert den Werhoneund wird nicht auf-
gefuhrt.INITIAL ist ein Merkmal, das bei Verbinitialstellung den Wert + umahst den Wert

— hat (siehe Kapitel 11). Das Merkmalip wird ebenfalls zur Beschreibung der Wortstel-
lung bendétigt. Es wird in Kapitel 14 erklart. Das MerkngalBJenthélt bei infiniten Verben,
also bei Verben mit einem vdin verschiedenenrForm-Wert, das Subjekt des Verbs, so es
eins hat. Bei finiten Verben und bei subjektlosen ist der \Wessus>Merkmals die leere
Liste. Im Abschnitt 1.7 wird darauf etwas genauer eingeganassRG-Merkmal wird zur
Beschreibung des Passivs gebraucht. Es wird im Kapiteldrklart.

Prapositionen haben die KopfmerkmaleorRm und CASE. Der Wert vonPFORM ent-
spricht im allgemeinen der orthographischen Form der Ritipn? Der Wert des Kasus-
merkmals muf3 bei der Bildung von Prapositionalphrasen enit der Nominalphrase tber-
einstimmen.

(1.9) a. aufdem Baum
b. auf den Installateur
Verben spezifizieren den Kasus und ggrorMWert ihrer prapositionalen Komplemente:
(1.10) a. Erwartet auf den Installateur.

b. # Er wartet auf dem Installatetr.

2 Eine Ausnahme bilden z. B. Prapositionen wien bei denen eine Verschmelzung mit einem Artikel
stattgefunden hat. DeForRMWert vonvomist von

3 Das # bedeutet, daB der Satz zwar nicht ungrammatisch &tpatht die diskutierte Konstruktion
vorliegt bzw. daf3 der Satz eine andere Lesart hat.
(1.10b) hat natirlich eine Lesart, in der der Satz grammfatist. In dieser Lesart isiuf dem In-
stallateur jedoch nicht Komplement des Verbs, sondern ein Modifikator (Modifikation siehe
Kapitel 4).



PFORM pform

CAS  case 111
PRD boolea (1.11)
prep

DasprD-Merkmal hat fur pradikativ verwendete Prapositionalglera(1.12) den Wert + und
sonst den Wert-.

(1.12) Die Kanne istin der Kiiche.
Far Merkmalstrukturen vom Tygadj gibt es ebenfalls dasrRD-Merkmal:

PRD boolea 113
ad (1.13)
Pradikative Adjektive werden in Kopulakonstruktionen \{del4) benutzt.
(1.14) Mariaist schon.

Sie haben keine Endung und auch keine Kasus-, Genus- undridsmmerkmale. Der Wert ih-
resPRD-Merkmals ist +. Nichtpradikative Adjektive sind Adjekéydie Nomina modifizieren
kénnen. Fur nicht pradikativ gebrauchte Adjektidée(schdone Frajist PRD—.

Das Kopfmerkmal von Determinatoren hat folgende Struktur:

DTYPE dtype

NUM num

CAS case (1.15)
GEN gen

det

Dabei ist der Wert vorpTYPE die Determinatorenklasse, zu der der entsprechende Deter-
minator gehérf. Das und ein gehéren unterschiedlichen Determinatorklassen an, was ma
daran erkennen kann, dal3 sie mit verschieden flektierteakfidgn auftretenein kluges
Méadchendas kluge Madchen

Es gibt eine kleine Gruppe deutscher Nomina, die Determirateines bestimmten Typs
selegieren. Beispiele sinBeamter Bekanntey Gesandter Verwandter(ein Beamter aber
der Beamty

Bei Nomina und Adjektiven sind Numerus, Person und GenusounPE keine Kopf-
merkmale. Wie die Ubereinstimmung dieser Merkmale innlerkkan Phrasen trotzdem er-
reicht wird, wird im Kapitel 16 Uber Kongruenz erklart.

1.4. Das SubkategorisierungsmerknslgCAT)

Die Subkategorisierung oder Valenz eines lexikalischesr ptirasalen Zeichens wird durch
eine Liste beschrieben. Diese Liste enthélt Spezifikatigyntaktischer und semantischer

4 Vergleiche (Pollard und Sag, 1994, S. 372)



Eigenschaften anderer Zeichen, mit denen das betreffegidaeh kombiniert werden muf3,
um eine vollstdndige Phrase zu bilden. Zum Beispiel gibtezschiedene Arten von Verben
(intransitive, transitive und ditransitive), die ein, 2weer drei Komplemente verlangen, um
eine gesattigte Verbphrase zu bilden.

intransitiv.  Karl schlaft. Schlaft Karl?
transitiv Karl liebt Anna. Liebt Karl Anna?
ditransitiv  Karl gibt Anna ein Buch.  Gibt Karl Anna ein Buch?

Eine gesattigte Verbphrase mitoRM fin, deren Bestandteile bestimmten Ordnungsprinzi-
pien folgen, ist ein Satz.

Nomina wieBuchverlangen einen Determinator als Komplement. Eigennanregegen
sind normalerweise gesattigt.

Die Liste der Komplemente eines Zeichens steht unter derd $faiSEMLOC|CAT|-
SUBCAT. In der sogenannten Subcat-Liste befinden sich Merkmétsiren vom Typsyn-
sem Diese Merkmalstrukturen sind meist nur teilweise speeifizBei gesattigten Zeichen
ist der Wert des MerkmalsuBCAT die leere Liste.

Der Kopf einer Phrase wird auch Regens, seine KomplememggrRegenannt. Der Kopf
regiert seine Komplemente.

(1.16) Die Frau liebt den Mann.
In (1.16) regierliebt die Nominalphrasedie Frauundden Mann

1.5. Abklrzungen

Mit den jetzt zur Verfiigung stehenden Mitteln kann man berégilspezifikationen der tra-
ditionell benutzten Grammatiksymbole angeben:

Symbol Teilspezifikation Beispiel
[ -HEAD [det] jeder
DET LOC|CAT ein
| SUBCAT () der
[ [HEAD [noun] Frau
N LOC|CAT ’
SUBCAT < DET> schone Frau
[ [HEAD [noun} Karl
NP LOC|CAT eine Frau
[SUBCAT () eine schéne Frau




Symbol Teilspezifikation Beispiel
[ weap | SUBY < (] > ] den Mantel umzuféarben
VP LOC|CAT [verb Maria zu lieben
| SUBCAT () | einen Hund fittern
[ o [vrorm fin|1] )
S LOC|CAT verb Karl schiaft.
- Schlief Karl?
LSUBCAT ()

Diese Symbole werden im weiteren auch als Abklrzungen livalevon Merkmalstrukturen
benutzt. Hinzu kommen komplexe Symbole fiir starker spégifez Phrasen:

Symbol  Teilspezifikation Beispiel
[ _HEAD CAS nom
NP[noni LOC|CAT noun ger Mann
u
L SUBCAT ()
[ VFORM |nf
. HEAD SUBJ
VP[ini] Loc]|car verb den Mantel umzufarben
L | SUBCAT ()

Je nach Kontext werden diese Abkilrzungen fir Zeichen sgesenrObjekte verwendet.
Wenn von Zeichen die Rede ist, mu3 man den Rfad CAT durchSYNSEM|LOC|CAT erset-
zen.

Mit diesen Abkirzungen kann man jetzt folgende BeispieteViérte der Subcat-Liste
angeben:

schlaft ( NP[noni )

zwingt  ( NP[noni, NP[acd, VP[inf] )
gab ( NP[noni, NP[acd, NP[daf )
auf ( NP[daf] )

Es sei darauf hingewiesen, daR die Reihenfolge der Elendentubcat-Liste nichts mit der
Oberflachenreihenfolge der Komplemente, d. h. mit der Rédige, in der die Komplemente
wirklich im Satz vorkommen, zu tun hat. Die Elemente der SuHigste sind nach einer
Obligueness-Hierarchie geordnet, wie sie in (Pollard uad, 3987, S.120) angegeben ist
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(siehe auch Kapitel 20, S. 406). Wozu man eine so geordndieaBuiste braucht, wird im
Kapitel 20 Uber die Bindungstheorie der HPSG erklart.

1.6. Das Subkategorisierungsprinzip

Die Sattigung von Komplementen wird in der HPSG durch dak&égorisierungsprinzip
(Subcategorization PrinciplederSubcat Principlgbeschriebef:®

Prinzip 2 (Subkategorisierungsprinzip (Subcat Principl§)

In einem phrasalen Zeichen, desserrRs-Wert vom Typ headed-structure ist, ist drsB-
CAT-Wert der Kopftochter die Verkniipfung der Subcat-Listepleasalen Zeichens mit der
Liste dersyNSEM-Werte der Elemente in d&romP-DTRS-Liste.

Abbildung 1.2 zeigt das Wirken des Subcat-Prinzips an Hard-dageGab mir Maria das
Buch? Ein H an einer Kante zeigt an, dal? das Symbol am unteren Ead&ahte eine

5 Manche HPSG-Theoretiker (Vergleiche (Gunji, 1986; Hihsicund Nakazawa, 1989b; Pollard,
1990; Engelkamp, Erbach und Uszkoreit, 1992; Nerbonne49fehen davon aus, daf der Wert
dessuBcAT-Merkmals eine Menge ist. Ein solcher Ansatz ist nur mégligann gleichzeitig das
Subjekt als Wert eines gesondersas>Merkmals aufgefihrt wird, da man sonst Kontrollkonstruk-
tionen (siehe Kapitel 17) nicht beschreiben kann. Bei katkonstruktionen wird eirstructure sha-
ring zwischen dem Index des Subjekts bzw. Objekts des Matrigsatad dem nichtausgedriickten
Subjekt der eingebetteten Verbphrase hergestellt. Das niéht mdglich, wenn die Subcat-Liste
eine Menge und das Subjekt nicht explizit kenntlich gemadinte. Auch die Unterscheidung von
strukturellem und lexikalischem Kasus (siehe Kapitel 1&)dtigt eine geordnete Liste. Die Bin-
dungstheorie (siehe Kapitel 20) macht ebenfalls von eirerdneten Liste Gebrauch.

Wenn man eine Subcat-Menge annimmt, braucht man gleidieéite andere Liste, die bestimmte
Funktionen der Subcat-Liste erfullt. In Kapitel 21.1.2.&rde ich darauf noch genauer eingehen.

6 In der 87'er Version der HPSG war die Subcat-Liste eine Lite Objekten vom Tymign Das

Subcat-Prinzip konnte eleganter mit der folgenden Impilikaebeschrieben werden.

DTRS [headed-structuH =

SYNSEM [LOC|CAT|SUBCAT }

HEAD-DTR |:SYNSEM\LOC|CAT|SUBCAT ®
DTRS

COMP-DTRS

Das® steht dabei fiir die Listenverkettungppend. Durchstructure sharingvird erreicht, daR die
Tochterzeichen mit den Teilspezifikationen in der Subdatelunifizieren missen. Die in der For-
mulierung des Subcat-Prinzips durfh| gekennzeichnete Liste der Komplementtdchter entspricht
in dem Beispiel in Abbildung 1.2 der gesamten Subcat-Listegab, d. h. alle Komplemente wer-
den auf einmal gesattigt. Dife | im Subcat-Prinzip entspricht dann der leeren Liste.
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SIfin, SUBCAT <>]

H C C C
V[fin, SUBCAT <1 [2[3 >] B NP[dat] [INP[nom] [2 NP[acc]
Gab mir Maria das Buch

Abbildung 1.2.:Gab mir Maria das Buch?

Kopftochter ist. Ein C dagegen steht fir Komplemeéwaria, das Buchund mir sind Kom-
plemente des Verbgah Teilspezifikationen dieser Komplemente stehen in der 8ubiste
des Lexikoneintrags vogah. Alle Komplemente vorgabwerden auf einmal gesattigt. Die
Subcat-Liste des entstehenden Zeichefig]|3$t leer.

1.7. DassuBJ>Merkmal

Zu den Subjekten zahle ich Nominalphrasen im Nominativ, wsie nicht pradikativ sind
und auch Subjektsatze.

(1.17) a. Die Frau kennt den Mann.
b. Karl ist ein Genie.

c. Daf Karl immer zu spat kommt, &rgert ihn.

In (1.17a) istdie Frau das Subjekt, in (1.17bKarl und in (1.17c) dedal3Satz. Der Be-
griff ,Subjekt* ist umstritten. Reis (1982) behauptet, did Subjektbegriff fir das Deutsche
leer ist und dal? man Subjekt auf Nominativ reduzieren kamsertberg (1994, Kapitel 8)
zeigt jedoch, daR es durchaus sinnvoll ist, auch Satze zjel8ah zu zahlen. Genaueres zu
den Subjektsatzen findet sich in Kapitel 15.3.1. Zu Subjelatred Subjektsétzen siehe auch
Oppenrieder (1991).

Es gibt seit Jahren immer wieder Veroffentlichungen, inedediskutiert wird, ob es im
Deutschen eine VP gibt oder nicht (vergleiche (Haider, 198@belhuth, 1985; Sternefeld,
1985b; Fanselow, 1987; Grewendorf, 1988; Webelhuth, 199fhenrieder, 1991; Haider,
1993)). In Abbildung 1.2 werden alle Komplemente des Verlfsetnmal gesattigt. Es gibt
also keine Zwischenstufe VP wie z.B. im Englischen (vedjiei (Pollard und Sag, 1987,
Kapitel 6.1), (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 1.4)%owohl Subjekt als auch Objekte des
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finiten Verbs sind Elemente der Subcat-Liste. Das heif3t,ilgskgine strukturelle Unter-
scheidung zwischen Subjekt und Objekten. Andererseitsegibaber infinite Verbphrasen
wie z. B.Maria zu liebenin Karl behauptet Maria zu lieberBei infiniten Verbphrasen gibt
es sehr wohl strukturelle Unterschiede zwischen SubjetttQinjekt. Genaueres dazu findet
man in den Kapiteln 15 und 17. Ein weiterer Vorteil der searauflistung des Subjekts
infiniter Verben liegt darin, daf3 sowohl Verbphrasen wieatien aufgefuhrte als auch fini-
te Satze Maximalprojektionen sind und somit ihr ahnlichggaktisches Verhalten erklart
werden kann.

Borsley (1987) pladierte schon 1987 daflr, das Subjekitnicdie Subcat-Liste aufzu-
nehmen. Kiss (1993) dagegen schlug vor, nur das Subjekitérfiierben in einer Liste als
Kopfmerkmal zu reprasentieren. Nur in finiten Satzen wirsl 8abjekt geséattigt. Deshalb ist
das Subjekt auch nur bei finiten Verbformen ein Element déc8tiListe. Bei nichtfiniten
Verbformen dagegen ist das Subjekt nicht Element der Stilbist. Statt dessen gibt es ein
KopfmerkmalsuBy, das als Wert eine maximal einelementige Liste hat. Diestelanthalt
das Subjekt bei Verben, die ein Subjekt haben, und ist la&fdrben, die kein Subjekt haben
(z. B.grauenin Mir graut.).

Das Verbliebenhat dann in debseForm den folgendenAT-Wert:

lieben
VFORM bse
HEAD SUBJ < NP[hom >
verb (1.18)
SUBCAT < NPJ[acq >
cat

Durch das Kopfmerkmalsprinzip wird sichergestellt, daldformation Uber das Subjekt in
der Phrase (1.19) noch is¥NSEM-Wert — namlich als Kopfmerkmal — enthalten ist.

(1.19) das Buch zu lesen

Das ist wichtig fur Kontrollkonstruktionen (siehe Kapitef).

Literatur

Auf die formalen Grundlagen von HPSG-Grammatiken kannésein Buch nicht eingegan-
gen werden. Es sei darum hier auf die folgende Literatur ieesmwn: Im Buch von Stuart Shie-
ber (1986) findet man eine allgemeine Einflihrung in die Tieeder Unifikationsgramma-
tiken. Es wird ein ziemlich allgemeiner Uberblick gegebemg wichtige Grammatik-Typen
(DCG, LFG, GPSG, HPSG, PATR-II) werden kurz vorgestellhrikon (1988) beschreibt
den Formalismus ungetypter Merkmalstrukturen. Es werdetetien angegeben, die eine

7 Hierbei ist unwesentlich, ob man flache oder binar verzweldgeStrukturen annimmt (siehe Kapi-
tel 2). Wesentlich ist, ob das Subjekt durch ein eigenesr8algesattigt wird.
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Attribut-Wert-Grammatik erfullen muf3, damit das Haltelpieom fir Parser entscheidbar ist.
Carpenter (1992) setzt sich mit getypten Merkmalstruktaneseinander. Die Logik, die Paul
King (1994) fir HPSG-Grammatiken entwickelt hat, gilt dgtzals Standard. Die Zusam-
mensetzung der HPSG aus linguistischer Sicht ist in (Rbllead Sag, 1994, Kapitel 1.10)
beschrieben.

Grewendorf (1988, Kapitel 3) motiviert, warum man Wortgoep Kategorien zuordnet,
und es werden Tests angegeben, die Indizien flr solche Auogen liefern.

Subkategorisierung ist sehr ausfuhrlich in (Pollard ung, 3887, Kapitel 3) beschrieben.
In (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 1.4) wird nur kurz auf Safigigorisierung eingegangen.
Eine gute Einflhrung in die Subkategorisierung findet mafkcisenberg, 1994, Kapitel 3).



2. Dominanzschemata

Der Teil von Grammatiken, der unabhangig von Einzelspragdtewird Universalgrammatik
genannt. In der HPSG gehért auch ttasnediate Dominance PrincipéDP) zur Universal-
grammatik. Das IDP ist eine Disjunktion sogenannter Domzisahemata. Diese Schemata
sind analog zu den Grammatikregdimmediate Dominance Rul@®-Regeln) odeX-Sche-
mata anderer TheoriénSie dienen als Beschreibung lokaler Phrasenstrukturbakmuken
letzten Jahren gab es in vielen syntaktischen Theorieméinend zur Lexikalisierung der
Grammatik. Dabei wurde von konstruktspezifischen Regebbatrakten Dominanzschema-
ta tibergegangen. Beispiele sind die folgendeRegeln:

X —Regel mit Kategorien

X — specifier X N-DET N

X — X modifier N— N REL_SATZ (2.1)
X — modifier X N—=ADJ N

X — X complement N—NP

Eine Bedingung fur die Wohlgeformtheit einer Phrase isR sia einem der fir eine Sprache
angegebenen Dominanzschemata gentgt. Da das IDP einsaligsrPrinzip ist, muf3 es
alle Dominanzschemata enthalten, die in natirlichen $graeorkommen. Fiur Deutsch ist
nur eine Teilmenge dieser Schemata zulassig. Man muf? dien@th, die nur fir andere
Sprachen gelten, aus der Disjunktion aller Dominanzscteprdfernen, um eine Menge der
Schemata zu erhalten, die deutsche Phrasen beschfeiben.

Im folgenden werde ich zwei Méglichkeiten fur die Formulieg von Dominanzschemata
vorstellen. Im Abschnitt 2.1 zeige ich, wie die Dominanzstiata aussehen mufiten, wenn
man zulassen wollte, dal3 ein Kopf durch mehrere Komplenglatehzeitig gesattigt wird.
Im Kapitel 2.2 erklare ich das Schema, das man benétigt, wmenfeweils ein Komplement
in einem Schritt gesattigt werden soll. Probleme beideerttiven werden diskutiert, und
es wird argumentiert, dal3 binar verzweigende Strukturee starkere Generalisierung dar-
stellen.

In diesem Kapitel werden nur Kopf-Komplement-Strukturéskdtiert, in den folgenden
Kapiteln werden jedoch noch weitere Dominanzschematarféer Strukturen hinzukom-
men.

1 Zur X-Syntax siehe (Jackendoff, 1977).

2 Hier stellt sich natiirlich die Frage nach der Universatiigses Prinzips. Nichts hindert einen Gram-
matikschreiber, flr eine Sprache X ein Schema Y zu stiperieAll diese Schemata, die eventuell
nur fiir eine Sprache gelten, sind dann Teil des ,univenséReinzips. Dieses wiirde im Extremfall
gar keine Generalisierung mehr darstellen, sondern nerAsifizéhlung verschiedener Moglichkei-
ten enthalten.

Zu einer diesbezuglichen Kritik an der Konzeption der Ureadggrammatik innerhalb der HPSG-
Theorie siehe auch (Netter, 1998, Kapitel 3.2.).
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2.1. Flache Strukturen

Pollard und Sag (1994, S. 37ff) nehmen folgendes als Dormpréanzip an:

Prinzip 3 (Dominanzprinzip (Immediate Dominance Principle
Die universell verfugbaren Optionen fir eine wohlgeforRtease sind:

Schema 1 (Kopf-Komplement-Schema 1 (nach (Pollard und Sad994)))
eine geséttigte Phrase, deren Kopftochter ein phrasalelefeist, und die genau eine Kom-
plementtochter hat.

LOC|CAT|SUBCAT () ]
SYNSEM | -

HEAD-DTR [SYNSEM|LEX f]

DTRS
COMP-DTRS < [] >
head-complement-structure
Lphrasal-sign ]
oder

Schema 2 (Kopf-Komplement-Schema 2 (nach (Pollard und Sa@994)))

eine fast geséttigte Phrase, deren Subcat-Liste nur no&lenent enthélt, mit einepmRs-
Wert vom Typhead-complement-structyra der die Kopftochter ein lexikalisches Zeichen
ist.

LOC|CAT|SUBCAT [synserﬂw
SYNSEM

LEX —

HEAD-DTR |:SYNSEM|LEX +]

DTRS
head-complement-structure
| phrasal-sign ]
oder

Schema 3 (Kopf-Komplement-Schema 3 (nach (Pollard und Sa994)))
eine gesittigte Phrase mit einemrs-Wert vom Typhead-complement-structyria der die
Kopftochter ein lexikalisches Zeichen ist.
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LOC|CAT|SUBCAT ()
SYNSEM
L —
HEAD-DTR |SYNSEM|LEX +
DTRS
head-complement-structure
phrasal-sign
oder

Die Punkte stehen fur weitere Schemata, die in den folgeRdgiteln eingefiihrt werden.
Das Schema 1 entspricht dérRegel (2.2) und das Schema 2 deRegel (2.3).

X — specifier X (2.2)

X — X complement (2.3)

Die linke Regelseite steht bei dieser Schreibweise fur Haagale Zeichen ohrrrRs-Wert
und die rechte fir eine Liste der Téchter in beliebiger Refibige.

Die Abbildungen 2.1-2.3 verdeutlichen die Dominanzbaamfen. Das Kopfmerkmal-
prinzip und das Subkategorisierungsprinzip sind in denillbbgen mit enthalten.

HEAD
SUBCAT ()
LEX —
H C
HEAD
SUBCAT < >
LEX —

Abbildung 2.1.: Schema 1

Dabei ist zu beachten, dal? Dominanzschemata nichts Ub@hb#ilachenreihenfolge der
Konstituenten aussagen. Das heif3t, die Komplemente in deiidingen 2.1-2.3 kénnen an
der Oberflache —in der Form, in der der Satz letztendlichrgesien wird — durchaus vor dem
Kopf und auch in anderer Reihenfolge auftauchen (in Abloigg®.3 also z. B2 ],[2],[¢]). Die
Oberflachenreihenfolge wird durch Linearisierungsrefeditgelegt (siehe Kapitel 11).
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HEAD
SUBCAT < >
LEX —
H C C
HEAD
SUBCAT < >
LEX +

Abbildung 2.2.: Schema 2

HEAD
SUBCAT ()
LEX —
H C C
HEAD
SUBCAT < >
LEX +

Abbildung 2.3.: Schema 3
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Schema 1 und 2 lizenzieren u. a. eine Verbalprojektion, dehmas Subjekt fehlt (eine
VP), und die Kombination dieser Verbalprojektion mit denbfglt. Zum Beispiel wirde die
Phrasdoves Maryin (2.4) durch das Schema 2 lizenziert und die Kombination lewes
Mary und Johndurch Schema 1.

(2.4) [1 John p loves Mary]].

Genauso bildegives Mary a booln (2.5) eine Verbphrase, die mit dem Subjéehnkom-
biniert wird.

(2.5) [1 John | gives Mary a booK]].

Furs Englische haben Pollard und Sag (1987, S.172) Lineangsregeln formuliert, die
besagen, dalR Komplemente, die durch das Schema 1 gesaitidgrw(also in (2.4) und
(2.5) das Subjekt), links von ihrem Kopf stehen. Komplereedie durch Schema 2 gesattigt
werden, stehen rechts vom Kopf.

Diese Linearisierungsregeln gelten auch fur Nominalgmas

(2.6) [1 a [ picture of Mary]]

Hier steht der Determinator ebenfalls links vom Kopfnom@ie Projektionpicture of Mary
wird mit Schema 2 abgeleitet. Schema 1 beschreibt wiedeKalebination mit dem letz-
ten Element in der Subcat-Liste des Kopfes: Der Determiratwird mit picture of Mary
kombiniert.

Nach der Standardtheorie gelten die Linearisierungsnega fir Elemente, die vom sel-
ben Knoten dominiert werden. Das heil3t, will man die Perenb#rkeit von Konstituenten
unter dieser Voraussetzung erklaren, so muf3 man annehaf@pedmutierbare Konstituen-
ten vom selben Knoten dominiert werden.

Deshalb fuhren Pollard und Sag fur die Analyse invertiedi&ze im Englischen und fir
deutsche Satze das Schema 3%in.

(2.7) a. CanKimgo?

b. Liest Karl ein Buch?

3 Bei Verwendung der drei Schemata bekommt man falsche Aeajygenn man invertierte nicht von
nicht invertierten Strukturen unterscheidet.
Pollard und Sag tun dies durch das Kopfmerkmai. Es wird nur in einer Fu3note (Pollard und
Sag, 1994, S. 402) erwahnt. Ohne deg-Merkmal ware es mdglich, mittels Schema 3 Strukturen
fur (i) aufzubauen.

(i) * Loves Mary John.

Ein *" vor einem Satz kennzeichnet dessen Unkorrektheite Rollard und Sag (1994, S. 347)
selbst feststellen, kann madout Marynur mit Schema 3 ableiten, was zur Folge hétte, dal man
annehmen mif3te, dafd es sich bei Prépositionalphrasen artiente Kopfe handelt.

In manchen Grammatiken fiir das Deutsche wird das Merkmakbenfalls verwendet. Es hat dort
aber eine andere Bedeutung. Es unterscheidet in deutschemtatiken fur gewohnlich Verben in
Verbletztstellung von solchen in Verberststellung. Sowak— als auchnv + Projektionen werden
aber durch das Schema 3 lizenziert. Um Konfusion zu vermelagnutze ich das MerkmadiTiAL
(siehe S.5).
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c. Liest dieses Buch Karl?

Ein Kopf wird in einem Schritt mit all seinen Komplementennikoiniert. Wirde man an-
nehmen, dafld im Deutschen genauso wie im Englischen ersPeijektion des Verbs mit
seinen Komplementen gebildet wird und daf’ diese dann mitSigojekt kombiniert wird,
ware nicht ohne weiteres zu erklaren, wie das Subjekt irbfZWischerliest undein Buch
gelangen kann.

Im folgenden werde ich erklaren, welche Strukturen diedeeB@ta in einer Grammatik
des Deutschen lizenzieren wirden und welche Probleme reitWlerwendung einhergehen.

Schema 3 beschreibt Satze, Adjektivphrasen und Préapuailorasen, entspricht also bei
passender Instantiierung den Regeln in (2.8).

(2.8) S— V,Comps Liebt Karl Maria?
A— Comps, A auf seinen Sohn stolze
P—> PN Uber Berlin

Schema 2 beschreibt die Bildung fast gesattigter Nomimakgn N). So wird zum Beispiel
die Phrasaild von Mariadurch Schema 2 gerechtfertigt. Die Instantiierung des Belse2
ist analog zur Regel (2.9).

(2.9) N—N, P Bild von Maria
Die N-Projektion wird benétigt, um pranominale Adjektive aniseen zu kénnen.
(2.10) ein f; schonesy Bild von Maria]]

Genaueres dazu findet sich im Kapitel 4 iber Modifikation.esté 1 beschreibt Phrasen wie
das Bild von MariaBild von Mariaist eine phrasal®l, die dann durch das Komplemedds
gesattigt wird. Die Instantiierung des Schemas 1 bei didBeispiel entspricht der Regel in
(2.11).

(2.11) N—DET, N das Bild von Maria

Die Verwendung dieser Schemata ist nicht unproblematiSahlassen fir die Phrasen in
(2.12) jeweils zwei Ableitungen zu.

(2.12) a. das Bild von Maria
b. [1 das p Bild von Maria]]
c. [3 das Bild von Maria]
(2.13) a. , weil Karl der Frau das Buch gibt
b. [3 Karl der Frau das Buch gibt]
c. [1 Karl [2 der Frau das Buch gibt]]

Fir (2.12a) gibt es eine, in der alle Komplemente Bid auf einmal geséttigt werden (Sche-
ma 3), und eine, in der erst di¢ Bild von Mariagebildet wird (Schema 2) und diese dann
durchdasgesattigt wird (Schema 1).
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Fir (2.13a) konnte erst mit Schema 2 die &§& Frau das Buch gibgebildet und diese
dann mit dem Subjekarl kombiniert werden, oder es kdnnten wieder alle Komplemente
durch Schema 3 gesattigt werden.

Reape (1994, S. 156) spezifiziert deshalb die Komplemeértttoin Schema 1 als von ei-
ner Nominativ-Nominalphrase verschieden, um damit distehung von Zeichen mit einer
internen Struktur der Forng NP[nomni VP] zu verhindern. Das I6st das Problem jedoch nicht,
da es im Deutschen subjektlose Verben gibt, und man fir diealwge unechte Mehrdeu-
tigkeiten bekommt, wenn man nicht die Existenz phonoldygigerer Subjekte annehmen
will.

(2.14) a. , weil ihm vor der Prifung graut.
b. [3ihm vor der Prifung graut]

. [1ihm [ vor der Prifung graut]]

Selbst wenn man annimmt, daf? es phonologisch leere Sulgjidtievzerschwindet das Pro-
blem nicht. Nimmt man namlich an, dal3 das Subjekt infinitab%@men nicht Element der
Subcat-Liste ist (vergleiche Kapitel 1.7 und Kapitel 17and reicht die Spezifikation der
Komplementtochter als von NR§n] verschieden nicht aus. Die Phragas Buch der Frau
zu geberin (2.15a) kénnte dann mit Schema 3 ¢{flas Buch der Frau zu geben]) und auch
mit einer kombinierten Anwendung von Schema 1 und, 21§s Buch § der Frau zu geben]])
abgeleitet werden.

(2.15) a. Karl versucht, das Buch der Frau zu geben.
b. [3 das Buch der Frau zu geben]

. [1 das Buch{ der Frau zu geben]]

Man konnte, statt in Schema 1 die Verschiedenheit des Kangglés von einer Nomina-
tivnominalphrase zu verlangen, die Verschiedenheit vomidalphrasen allgemein fordern.
Damit waren die Falle (2.13)-(2.15) aus der Welt geschifft. Falle in (2.12) allerdings
nicht. Alternativ kénnte man die Kopfe in Schema 1 und 2 alminal und den Kopf in
Schema 3 als nichtnominal festlegen. Damit hatte man aligsdiir Nominalstrukturen sehr
spezifische Dominanzschemata, was der generellen HPS@s@phie zuwiderlauft: Zum
einen ist die Kombination von Kdpfen und Komplementen daichtrmehr konsequent le-
xikongesteuert, sondern durch spezifische Regeln bestiomdtzum anderen stellt sich die
Frage nach dem universellen Charakter des Dominanzpsinzienn die Instantiierung fr
die Einzelsprachen Deutsch und Englisch so extrem untexdiath ausfallt.

2.2. Binéar verzweigende Strukturen

Es ist méglich, die Schemata 1 bis 3 zu einem einzigen SchelsenmenzufassénDas
folgende Schema stellt in bezug auf Kopf-Komplement-Stén eine wesentlich starkere
Generalisierung dar. Die im vorigen Abschnitt erwahntesblzme entfallen.
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Schema 4 (Kopf-Komplement-Schema (vorlaufige Version))

SYNSEM|LEX —

DTRS |:COMP—DTRS < [] > J
.

head-complement-struct
phrasal-sign
Dem Schema 4 zusammen mit dem Kopfmerkmalprinzip und derkebedporisierungsprin-

zip entspricht die Abbildung 2.4. Dieses Schema besagtedaft Kopf-Komplement-Struk-
turen immer genau eine Komplementtochter gibt.

HEAD
SUBCAT
LEX —
H C
HEAD
SUBCAT eB< >
cat

Abbildung 2.4.: Schema 4

Fur den Satz (2.16) ergeben sich die DominanzbeziehungeApthildung 2.5 zeigt.
(2.16) , daB er das Buch dem Mann gab.

Gegen dieses Schema wurde lange Zeit argumentiert, da lsnmiglich zu sein scheint,
Satze wie (2.17) zu analysieren.

(2.17) , daR mir Maria das Buch gab.

Mit flachen Strukturen ist (2.17) problemlos zu analysietendie Dominanzschemata nichts
Uber die Oberflachenreihenfolge von Konstituenten aussayie schon mehrfach erwéahnt,
wird die Reihenfolge der Konstituenten durch Linearisigysregeln bestimmt, die von den
Schemata unabhéngig sind. Alle vom selben Knoten domarigfbnstituenten kénnen be-
liebig permutiert werden, solange sie keine der Lineatisigsregeln verletzen.

4 Dies ist nicht ganz korrekt. In Grammatiken, die lexikalisdKdpfe mit spezifiziertento-BIND-
Wert haben, mul3 man das Schema 4 in zwei Schemata aufspa#ten,man annimmt, daf die
linguistischen Objekte sortenaufgeldst sind.
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V[fin, SUBCAT <>]

TN

NP[nom] V[fin, SUBCAT <[1]>]
/\
NP[acc] V[fin, SUBCAT <[1][2 >]
m
NP[dat] V[fin, SUBCAT <[1][2 [3 >]
er das Buch dem Mann gab

Abbildung 2.5.: Binare Verzweigung

Bei binar verzweigenden Strukturen ist die BeschreibungQigerflachenreihenfolge von
Konstituenten nicht ohne weiteres mdoglich. Setzt man \&rdaf nur die Anordnung von
Konstituenten, die vom selben Knoten dominiert sind, seuind dafl} kombinierte Konstitu-
enten aneinandergrenzen, so ist nicht zu erklaren, wie 1i7{Rlaria unddas Buclewischen
mir undgabstehen kann.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, die Abfolge in (2.17) auchlpmar verzweigenden Kopf-
Komplement-Strukturen zu beschreiben. Diese werden init&ladil diskutiert werden. Im
Kapitel 11.2 werde ich das Konzept der Wortstellungsdomzorstellen und zeigen, wie
man bei Annahme diskontinuierlicher Konstituenten undibirerzweigender Strukturen die
Wortstellung im Deutschen elegant beschreiben kann.

2.3. Zusammenfassung

Bei der Annahme flacher Strukturen ist man gezwungen, die ibanmaschemata fiir das
Deutsche weiter zu spezifizieren, um unechte Mehrdeutigikeiuszuschlief3en. Binar ver-
zweigende Strukturen stellen eine starkere linguistisgbreralisierung dar. Da die Wort-
stellungsphanomene — wie gezeigt werden wird — auch mir be&@weigenden Strukturen
beschreibbar sind, sind diese flachen Strukturen vorzemieh
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Literatur

In (Pollard und Sag, 1987, Kapitel 6) werden Grammatiknedelschrieben, die den Domi-
nanzschemata entsprechen. Etwas anders wird das ThemallardRind Sag, 1994, Kapi-
tel 1.5) behandelt.



3. Die Semantik innerhalb der HPSG

Ziel einer semantischen Analyse ist es, die Bedeutung bedeBtungen einer Eingabeket-
te zu ermitteln. Es gibt viele verschiedene Anséatze in dansflichen Intelligenz, die alle
Vor- und Nachteile haben (AussagenlogikKalkil, Situationssemantik, modal-temporale
Logiken, Ereigniskalkl) und sich unterschiedlich gut éime semantische Analyse eignen.

Pollard und Sag (1987; 1994) nutzen den HPSG-FormalismmBeschreibung von Sach-
verhalten als Teil von Situationen. Ich mochte im folgendamge grundlegende Fakten aus
(Pollard und Sag, 1987) wiederholen:

Die Situationssemantik geht davon aus, daf3 Dinge in eindt; die fur eine bestimmte
Gemeinschaft typisch ist, mit Hilfe eines Charakterisigygsschemas beschrieben werden.
Zu solch einem Schema gehéren IndividuKar(, Maria), Eigenschaftendumm, glticklich
und Relationenligben, sterben Eigenschaften kann man auch als einstellige Relationen
betrachten.

Innerhalb eines jeden Zeichens gibt es den BfagTAX-SEMANTICS|LOCAL|CONTENT,
dessen Wert dem semantischen Hauptbeitrag des Zeichebhssthriebenen Situation ent-
spricht. Der semantische Beitrag eines Aussagesatzelsrb#geine Situation, wohingegen
die Beitrage von lexikalischen Zeichen BeschreibungenReferenten, Eigenschaften oder
Relationen sein kénnen.

3.1. Individuen, Sachverhalte und Situationen

Dinge von einer gewissen zeitlichen Dauer, die zur kausakeimung der Welt gehéren, die
man wahrnehmen kann, auf die man reagieren kann, werdemdat&uen bezeichnekarl,
die Frau). Dazu gehéren auch Konzeptiid Angstdas Versprechén

Uber Individuen bekannte Fakten werden mittels Relatictangestellt. Relationen kén-
nen null- fegnen, ein- (schlafen sterber, zwei- (ieber), drei- @eben, ... stellig sein.
Kaufenist vierstellig: Es gibt einen Kaufer, einen Verkaufer,eeiare und einen Preis.

Pollard und Sag (1987; 1994) geben den Argumenten der BedmtiNamen, die aus der
Schreibweise des Verbs abgeleitet sind. Ich verwende feidogveiteren Rollenbezeichnun-
gen, wie sie zum Beispiel von Kunze (1991) vorgeschlagemnlererKunze nimmt folgendes
Grundinventar an Rollen aARGENS, PATIENS, EXPERIENCER SOURCE GOAL, THEMA, LO-
CATION, TRANS-OBJ, INSTRUMENT, MEANS und PROPOSITION!

L n (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 8.5.3) wird darauf eiragegen, daf es von Nutzen ist, Rollen wie
SOURCE GOAL undAGENS zur Verfligung zu haben. Es wird vorgeschlagen, die ReflBENDER
als ‘Subtyp’ vonaGENS und die RolleEMPFANGERals ‘Subtyp’ vonGOAL zu betrachten. Mit dem
innerhalb der HPSG verwendeten Formalismus ist das nichtian) daGEBENDERUNd EMPFAN-
GER Bezeichnungen fiir Merkmale sind. Merkmale haben Wertesdimstimmten Typs, sind aber
selber keine Typen. Man miif3te also eine zweite Hierarchi®@ikmalsbezeichnungen einfihren.
Abgesehen davon, dal3 der Verarbeitungsaufwand steigetewgibt es auch Falle, in denen man
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Die Welt, Uber die gesprochen wird, besteht aus Situaticinetienen Individuen Eigen-
schaften haben und in Relationen zueinander stehen. Shalteesind mdgliche Zustande,
in denen die Welt sich befinden kann. In der Situationsseiknavitd ein solcher Zustand
state of affairgsoag genannt. Es gibt einfache und zusammengesetzte SacheeHiafa-
che Sachverhalte bestehen aus einer Relation, einer duvgeiter Referenten an die Rollen
der Relation und einer Polaritat, positiv — 1 oder negativ — 0

< schlafenthema: karl; 1 >

, : (3.1)
< manninstance maria; 0 >

Die aufgefuhrten Beispiele beschreiben Sachverhaltdesagen nichts tUiber deren Gultig-
keit. Sachverhalte kénnen selbst Argumente von Relatiseen

< glauben patiens: karl,
proposition:< liebenagens maria, patiens. karl; 1 >>;1>>

(3.2) beschreibt den Sachverhalt, dal? Karl glaubt, daRaMiami liebt.
< scheinenproposition:< schlafenthema: karl;0>>;1 > (3.3)

(3.3) beschreibt den Sachverhalt, dal3 Karl nicht zu schisdbeint.
Es gibt zusammengesetzte Sachverhalte:

(3.2)

and{<...> < ...>} (3.4)
or{<...>,<...>} (3.5)
und

von der aus dem Verb abgeleiteten Rollenbezeichnung kdioksRhliisse auf den ‘Supertyp’ (also
AGENSoderGOAL oder dergleichen) ziehen kann.
Ein Beispiel daflr ist das Venwllen. Die Reprasentation in Standard-HPSG ist die folgende:

RELN rollen RELN "
ROLLENDER rotien

GEROLLTES 0
GEROLLTES

psoa

| psoa

Ich verwende statt dessen die Reprasentation in (ii).

[AGENS

THEMA )
PATIENS rollen-itr (ii)
L rollen-tr

Die jeweils vordere Struktur entspricht dem SachverhaitSisyphus rollt den Felsblockden Berg
hinauf), die hintere dem vober Fels rollt. (den Berg hinunter). Das MerkmalEROLLTESmiite
also die 'SupertypentrHEMA und PATIENS haben. Die Information, um welchen der beiden es sich
handelt, ist in den Reprasentationen in (i) nicht enthalten

Wie dem auch sei, auch diese Reprasentation ist nicht abera: Verben kénnen ihren Argu-
menten mehrere Rollen zuweisen. Um das vollstandig zu beibeim, braucht man komplexe Se-
memreprasentationen, wie sie in (Kunze, 1991) erklart. dtauf naher einzugehen und diese
Sememreprasentationen zu verwenden, wiirde den Rahmes 8ieshes sprengen.
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(forall X| < ...>) < ...>> (3.6)

Die Ausdrucke in dieser Logik der Sachverhalte haben eiger@nBedeutung als ihre Ge-
genstucke in der Pradikatenlogik der ersten Stufe (PL19. B¥deutung der Relationen in
Sachverhalten geht Uber die derjenigen in der PL1 hinausi Avathematische Relationen
sind identisch, falls dieselbe Menge geordneter n-Tupeingéhte dieser Relation sind. Fir
die Relationen in Sachverhalten gilt das nicht, da man aoskikt, dal die Menge aller
fur diesinger{a) gilt, dieselben Elemente enthélt, wie die Menge dildiir die betrunkerib)
gilt, nicht folgern kann, daBingenundbetrunkerdieselbe Relation ist.

Ein anderes Beispiel wird in (Pollard und Sag, 1987) gegebén jedes gleichseitige
Dreieck gilt, daR es gleichwinklig ist. Mathematisch geselist die Relatiorgleichseiti-
ges_dreieckdentisch mit der Relatiogleichwinkliges_dreieglda die Menge der gleichsei-
tigen Dreiecke identisch mit der Menge der gleichwinklidgeneiecke ist.

Der Sachverhalt, daf3 Karl glaubt, dal3 das Dretegleichseitig ist, wird wie folgt darge-
stellt:

< glauben patiens: karl,

v
proposition:< gleichseitigesdreieckinstance t;1>>;1>> 3.7)

(3.7) ist nicht &quivalent zu (3.8), da Karl sich der Tatgaaal gleichseitige Dreiecke auch
gleichwinklig sind, nicht bewuf3t sein mul3.

< glauben patiens: karl,
proposition:< gleichwinkligesdreieckinstance t;1>>;1 >

Ein weiterer Unterschied zwischen der Logik der Sachvéghaid PL1 ist, dal in der PL1
geschlossene Formeln (Formeln, die keine freien Variabighalten) Wahrheitswerten ent-
sprechen.

(3.8)

a. < betrunkeninstance karl; 1>
b. betrunkerikarl)

(3.9a) beschreibt den Sachverhalt, da’ Karl betrunkemwigiingegen (3.9b) einfach wahr
oder falsch ist, je nachdem ob Karl zur Menge der Betrunkegeddrt oder nicht. Dald man
mit (3.9a) mehr anfangen kann als mit (3.9b), zeigt die Thtsadal® es in der PL1 Formeln
wie glauberimaria, betrunkeigkarl)) nicht gibt. Erstens idgtetrunkefikarl) eine Formel und
kein Term, also aus syntaktischen Griinden als Argument Biglation unzuldssig, und zwei-
tens ist der obige Ausdruck auch semantischer Unsinn, da/ei¢ivonbetrunkerikarl) wahr
oder falschist, und Maria nichtvahr oder falschglaubt, sondern den Sachverhalt, daf3 Karl
betrunken ist.

In linguistischen Anwendungen braucht man Sachverhakeyatiablen enthalten:

(3.9)

< betrunkeninstance X;1 > (3.10)

Das PL1-Aquivalent warbetrunkeifX). Ein Unterschied ist jedoch, ddfgtrunkeifX) erst
dann einen Wert bekommt, wenn X instantiiert wird. In deu&itonssemantik wird (3.10) als
parametrisierter Sachverhalt verwendet undoaleametrized state of affairs (psobgzeich-
net. Ein parametrisierter Sachverhalt ist ein Sachverdelt Argumente besitzt, die nicht
an Referenten gebunden sind. Die Wahl der VariablennanmredigiParameter ist willkiir-
lich. Parameter kdnnen durch Angaben dariber, auf welcheggon Referenten sie sich
beziehen, eingeschrankt werden. Parametrisierte Sdwiteemit restringierten Parametern
werden wie folgt dargestellt:
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< liebenagens X, patiens: Y;1 >

. S 3.11
X| < manninstance X;1:>,Y| < kind,instance Y;0>> ( )

Situationen sind rdumlich und zeitlich begrenzte TeileWelt, in denen etwas vor sich geht
(Referenten haben Eigenschaften oder stehen in Relatmmnginander). Man beschreibt,
charakterisiert oder klassifiziert Situationen aufgrued 8achverhalte, die in ihnen vorlie-
gen. Man sagt, daR eine Situation einen Sachvechaiterstitzt$ supports rbzw. dafiin
sgilt (c holds in $. Unterstitzen ist eine Relation zwischen Situationen$achverhalten.

< supportsituation: s, circumstance ¢; 1 >> (3.12)

(3.12) bedeutet, dacunterstiitzt. Man schreibt dafur ausk- c.
Wenn (3.12) ein Fakt ist, dann istein Fakt, da es eine Situatigrgibt, die c unterstitzt.
Die Sachverhalte, die in einer Situatisgelten, werden Fakten der Situatisgenannt.
Man kann Sachverhalte nutzen, um Situationen zu bescimeibe

[{s} :< supportsituation: s,circumstance c; 1 >>| (3.13)
(3.13) beschreibt die Menge der Situationen, in dengift.

3.2. Die Semantik von Zeichen

Der semantische Hauptbeitrag eines Zeichens steht untePéElsYNSEM|LOC|CONT. Oft
sind die Werte dieses Pfades parametrisiert. Die Paraimégen dann vom Kontext des Zei-
chens in der entsprechenden Phrase ab. Sie werden z. Brdfeantielle Nominalphrasen —
vereinfacht gesagt: Nominalphrasen, die sich auf bestinidinige beziehen — eingefiihrt. Die
Parameter werden mit Hilfe des Merkmal®ICES verwaltet, das unter dem Pfad NSEM|-
LOC|CONTEXT steht. Der Wert dieses Merkmals ist eine Menge und zwar diegdaller
Indizes, die im jeweiligen Zeichen enthalten sind.

3.2.1. Indizes

Um zu erklaren, wie sich der Sachverhalt, der von einem Ayesstz beschrieben wird,
aus den semantischen Beitragen einzelner Teile zusamtagfsaucht man eine Merkmal-
struktur, die ein Situationstheorieobjekt beschreil. Referentenkarl, anng und Relatio-
nen (ieben, ligei Sachverhalte bzw. parametrisierte Sachverhalte wetdezh Merkmal-
strukturen vom Typsoabeschriebermpsoahat viele Subtypen, die den Relationen zwischen
den Individuen entsprechen. Es gibt entsprechend deigkestl der Relation Merkmale fur
die zur Relation gehérenden Rollen. Die den Sachverkafhanninstance karl;1 > re-
prasentierende Merkmalstruktur hat die Form:

INST karl
[ ] (3.14)
mann

< frau,instance Karl;0 > wird durch (3.15) dargestellt.



|:INST karl]
ARG

frau (3.15)

neg

Diese Notation ist natirlich keine Eins-zu-eins-Entsprexg der Darstellung in der Situa-
tionssemantik. In der HPSG findet eine Komposiiaer Bedeutung von Phrasen aus der
Bedeutung von Teilphrasen statt. Mit der in (3.15) angegeb&lotation ist das einfacher zu
beschreiben. Insbesondere ist doppelte Negation moneszhteibbar.

Restringierte Parameter werden durch Merkmalstruktuoem Vyp nominal-objec{nom-
obj) représentiert, der die MerkmaleDEX undRESTRICTIONShat. Der Wert vOonNDEX ist
eine Merkmalstruktur, die Merkmale fiir Person, Numerus)@eind den Referenten enthélt.
RESTRICTIONShat als Wert eine Menge von Restriktionen, die den Refencbétreffen®
Der Typnom-objbesitzt die Subtypeaxpletive(exp)) undreferential(ref).

Referentielle Nominalphrasen haben einen Index vomr&fgrential Dieser hat die Sub-
typennonpronoun(npro) und pronoun(pro). Pronomina werden in anaphorische Pronomina
und Personalpronominapro unterteilt.anaphor(ana) hat die Subtypemeflexive(refl) und
reciprocal(recp). Die Indizes furMann, Karlund Buchsind vom Typnpro. Er, sie, ihnsind
vom Typppro. Sichist vom Typrefl undeinanderist vom Typrecp. Die Subtypen des Typs
nom-objzeigt Abbildung 3.1.

nom-obj
/\
expl ref
/\
npro pro
/\
ppro ana
/\
refl recp

Abbildung 3.1.: Subtypen des Typsm-obj

Die Struktur (3.16) beschreibt den Index fur einen dummenia

2 Zum Begriff der Kompositionalitt vergleiche auch (Coqpd83, Kapitel 1.3.1).
3 Pollard und Sag verwenden das MerkmalF nicht. Statt dessen ist bei ihnen die gesamte Index-
struktur Argument der Relation.
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REF
IND PER 3
NUM sg
GEN mas| (316)
RESTR INST ’ INST
mann dumm
Lnpro J

Der Wert voniND ist fur die Bindung von Pronomina und die Beschreibung volafResatzen
und Kongruenz wichtig (siehe Kapitel 20, 10 und 16).

Expletiva haben einen Index vom Tgppl Dasesin den folgenden Satzen ist ein Exple-
tivoronomen, das einen Index solchen Typs beitzt.

(3.17) a. Esregnet.
b. Es gibt einen Weihnachtsmann.
c. Estrug ihn aus der Kun.
d. Es schittelte mich vor Ekel.
e. Er bringt es bis zum Professor.
f. Er nimmt es mit zehn Gegnern auf.

AuRer dem expletivers kann auchdasals Expletivum vorkommen, wenn Satze entspre-
chend betont sind.
Merkmalstrukturen vom Typxplhaben die Form:

REF none
IND PER 3

NUM sg (3.18)
RESTR {}

expl

Expletivpronomina referieren nie. Der Wert veigF ist deshallnone Die Menge der Re-
striktionen ist leer.

3.2.2. Hintergrundinformationen und Prasuppositionen

Mit Eigennamen kann man auf bestimmte Individuen refeniekerwendet der Sprecher
einen Eigennamen, so setzt er voraus, dafl3 der Hérer den ggenriaimen gehdérenden Re-
ferenten ermitteln kann. Die entsprechende Informatibmiriger dem PfadsyNSEM|LOC]-
CONTEXT|BACKGROUND in Zeichen enthalten. Das Zeichen fur den Eigennaksm hat
also die Form:

4 Fur weitere Beispiele siehe auch (Hohle, 1978, S. 24).
5 (Uszkoreit, 1987, S. 147)
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HEAD [noun]
CATEGORY
SUBCAT ()
[ REF i
IND PER 3
NUM sg
CONTENT GEN mas
(3.19)
RESTR {}
Lnpro |
THEMA karl
CONTEXT |BACKGROUND LOCATION
name
loc

Der Wert de®ACKGROUND-Merkmals ist eine Menge vagrsoas Diese entsprechen Prasup-
positionen und unterliegen als solche einer entsprecimebogik. Ich nehme im folgenden
vereinfachend an, dal’ deaCKGROUND-Wert eines phrasalen Zeichens die Vereinigung der
BACKGROUND-Werte seiner Tochter ist.

In (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 8.4) wird der Wert des B NSEM|LOC|CONTEXT
ausfuhrlicher beschrieben, als das hier der Fall ist. Zurkkalstruktur vom Typcontext
gehoren Merkmale wie-INDICES und BACKGROUND. C-INDICES enthélt Informationen
uber den Sprecher, den Adressaten und die Lokation der AngebDiese Informationen
sind wichtig, will man die deiktische Verwendung von Proneanoder einen von mehreren
Sprechern gesprochenen Satz korrekt erfassen.

3.3. Das Semantikprinzip

Wie erhalt man nun die Bedeutung des Sa2isFrau ki3t den Manraus der Bedeutung
seiner Worter? Wie erhélt man die Bedeutung eines phraZaiehens aus der Bedeutung
der lexikalischen Zeichen, aus denen sich das phrasalbetemisammensetzt?

Man weil3, da3 das Verkisserzwei Komplemente braucht: ein Subjekt und ein Akku-
sativobjekt. Diese Komplemente sind Elemente der Subkatgrungsliste, die unter dem
Pfad SYNSEMLOC|CAT|SUBCAT steht. Man weif3 auch, daR die Relatikiisserzweistel-
lig ist, und daf die Rolle des KiissendeiENS) dem Subjekt und die Rolle des Gekiifdten
(PATIENS) dem Objekt zugeordnet wird.

Zu den Nominalphrasenlie Frauundden Mann gehéren Indizes, und diese Indizes be-
ziehen sich auf Referenten. Die Referenten (die Mengerigga in einer Situation, die die
Eigenschaft besitzen, eine Frau bzw. ein Mann zu sein) weddechstructure sharinglen
Argumenten der Relatiokiisserzugeordnet. Das verdeutlicht die folgende Merkmalstnuktu
fur k3t
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[PHON ( kuRt)
|:VFORM fin]
HEAD
CAT verb
NP[nom —, NP[acq
SUBCAT
SYNSEM|LOC < > (3.20)
AGENS
CONT |PATIENS
kiissen
| lexical-sign i
Dabei steht N far:
[ [ HEAD [nourﬂ 17
CAT
SUBCAT ()
LocC
CONT |:INDREF ] (3.21)
re
| local i
Lsynsem ]

Bei NP[non] — ist zusétzlich das Kopfmerkmalas alsnomspezifiziert.

Der semantische Gehalt eines phrasalen Zeichens istgdbntiit dem semantischen Ge-
halt der Kopftochter des Zeichens. Diese Tatsache spiggelSemantikprinzip wider:

Prinzip 4 (Semantikprinzip — vorlaufige Version)

|:DTRS [headed-structun]e] =

[SYNSEMLOC|CONT ]

DTRS|HEAD-DTR|SYNSEMLOC|CONT

Unter Anwendung dieses und des Subcat-Prinzips erhélt imateh Satdal die Frau den
Mann kuf3tden Baum, den Abbildung 3.2 zeigt. Der semantische Beitesgethtstehenden
Zeichens fiir den gesamten Satz ist:

AGENS
PATIENS (3.22)

kiissen

Dabei isf 3] die Referenzvariable fidie Frauund[s] die firden Mann In dem Zeichen, das
durch die Anwendung des Semantikprinzips in seiner vodé&uafMersion entstanden ist, feh-
len aber wichtige Informationen. Man hat zwar Zugriff auf &eferenzvariablefs( und(s)),
die Information tber die Beschaffenheit der Indizes isbfdim entstandenen Zeichen nicht
direkt verfugbar. Im Zeichen fir den Sddze Frau ki3t den Manrsind die Restriktionen fir
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CONT

[SYNSEMLOC [

CATSUBCAT():H

SYNSEM| LOC|CONT

IND|REF
INST
RESTR
frau

npro C

SYNSEM| LOC|CONT

IND|REF
INST
RESTR { [ ] } H
mann
npro
PHON ( kuRt)
CAT\SUBCAT< NP L) NP >
SYNSEM|LOC AGENS
CONT PATIENS
kiissen

Abbildung 3.2.:die Frau den Mann kuf3t.
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die Indizes nicht mehr auf der obersten Stufe, d. h. unter BEmsYNSEMLOC enthalten.
Man konnte sie nur tief verschachtelt in den Téchterlisteaderfinden. Die Restriktionen
und auch die Information Uber Genus, Person und Numerugbeaob der Index zu einer
definiten oder indefiniten Phrase gehort, ob es sich um einddten handelt und wenn ja,
um was fir eines, werden aber auch in phrasalen Zeichenwgdtirgsiehe Kapitel 20 tber
Bindungstheorie). Wie erreicht wird, daf? diese Infornratieim Zusammensetzen von kom-
plexen Zeichen auf der obersten Ebene reprasentiert ist,imvifolgenden erklart.

Unter dem PfadsYNSEM LOC|CONTEXT|INDICES steht eine Menge, die alle Indizes und
die zugehérigen Restriktionen enthélt, die im betreffendeichen eingefiihrt wurdéhDie-
se Menge kann auch leer sein (z. B. fhrt eine Prépositiorekedizes ein). Bei Eigennamen
enthalt diaNnDICES-Menge gerade demoNT-Wert des Indexes, der zum Eigennamen gehort:

REF
IND PER 3
NUM sg
CONT GEN mas
RESTR {}
Lnpro 1 (3.23)
INDS { }
CONTEXT THEMA karl
BACKGROUND LOCATION
name
Lloc ]

Die Nominalphrasseine Fraventhalt zwei Indizes, einen féeineund einen fliFrau (siehe
Kapitel 6 Uber Possessivpronomina).

Der Wert des MerkmalsuDICES eines Zeichens ist die Vereinigung der Werte des Merk-
malsINDICES der Tochterzeichen. Eine neue Version des Semantikpsrialgt.”

Prinzip 5 (Semantikprinzip — vorlaufige Version)

|:DTRS [headed-structun}e] =

cont ”

LOC i
SYNSEM [ |:CONTEXTINDS collect-indg[z])

DTRS |:HEAD-DTR|SYNSEM|LOC\CONT ]

Quantifizierende Ausdriicke werden im vorliegenden Fragmieht erfa3t. Wie Indizes quantifizie-
render Ausdriicke zu behandeln sind, muR3 also vorerst ofégbdm. Die Standardbehandlung von
Quantoren in der HPSG halte ich fir ungeeignet. Ansétze aevon Frank und Reyle (1992) und
Copestake, Flickinger und Sag (1997) sind meiner Meinurh aagemessener. Auf diese Ansatze
einzugehen, wirde den Rahmen dieses Buches jedoch sprengen

7 Diese Version ist nicht die endgultige Version, da die Sdikaon Modifikatoren (siehe Kapitel 4)
damit noch nicht beschrieben wird.
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Hierbei istcollect-ind¢X) eine Funktion, die auf die Struktur angewendet wird, dieTdieh-
ter enthalt, und die Vereinigung aller Mengen der Tochtizes liefert.
Der Wert des PfadesyNseMm|LOC fir das Zeichen des SatzB#e Frau ki3t den Mann.

ist also:

CONT

Lloc

CONTEXT|INDS

AGENS
PATIENS
kiissen
i REF
IND PER 3
NUM sg
GEN fem
INST
RESTR
frau
Lnpro

Iy

r REF
IND PER 3
NUM sg
GEN mas|
INST |5
RESTR
mann
Lnpro

3.4. Rollen und fakultative Komplemente

)

(3.24)

Will man eine Situation beschreiben, in der gegessen wiadnkman Satze wigarl if3t.
oderKarl iRt Kuchen.dazu benutzen. Der zweite Satz beschreibt eine TeilmenySitla-
tionen, die vom ersten Satz beschrieben werden, namlicdgetie Situationen, in denen
das, was Karl if3t, Kuchen ist. In jeder Essen-Situationddbgh etwas da, das gegessen
wird. Es kann aber sein, dal3 es in einem Satz, der eine Edsenic8 beschreibt, nicht
spezifiziert wird. Man sagt, das Objekt ist fakultativ. Fitlitive Komplemente werden in
der Subcat-Liste in Klammern geschrieben. Die SubcaklLisin esserhat also die Form

( NP[noni, (NP[acd) ) .

PHON

SYNSEM|LOC

| lexical-sign

(iRt)

SUBCAT < NP[nom —,(NP[acq ) >

VFORM fin
HEAD b
CAT ver
AGENS
CONT | PATIENS
essen

(3.25)

Dabei ist{ NP[noni, (NP[acd) ) eine Abkirzung fiiX NP[noni ) V { NP[noni, NP[acd ) ,
undV steht fur Disjunktion.
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Im Gegensatz zesserstehttreten Der SatzKarl tritt. beschreibt Situationen, in denen
Karl einfach nur in die Luft tritt (z. B. beim Karate-Trairghund Situationen, in denen Karl
jemanden oder etwas tritt. Die Rolle des Getretenen istt motwendigerweise vorhanden.
Das kann man nur durch zwei verschiedene Lexikoneintrageheiber Deutlicher wird
das noch bei einem Verb wentbinden(Eisenberg, 1994, S. 81).

(3.26) Julia entbindet (Marco Polo von seinem Versprechen)

Das Objekt und die Prapositionalphrase kann zwar weggassrden, dann hat das Verb
aber eine vdllig andere Bedeutung. Fir die beiden Formenewtibindensind also zwei
Lexikoneintrdge anzunehmen.

8 In (Pollard und Sag, 1987) werden Relationen, das heif3t @er WnconNT, wie folgt beschrieben:

RELN treten

TRETENDER )
GETRETENES (0
cont

Mit dieser Schreibweise kantneten mit nur einem, wenn auch sehr komplexen Lexikoneintrag,
beschrieben werden:

[PHON ( tritt ) T
[ |:VFORM fin”
CAT HEAD
verb
SYNSEM|LOC A
CoNT |:RELN treten]
TRETENDER .
(i

( [SYNSEM\LOC\CAT\SUBCAT < NP[nom >]> Vv
( |:SYNSEM|LOC [CAT|SUBCAT < NP[nom ., NP[acq > ” )

CONT|GETRETENES

Wie in (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 8.5) festgestelltaayrist durch den Typontbzw. circum-
stanceoder psoadie Art der mdglichen Rollen einer Relation nicht eingeéot. Deshalb ist es

besser, Relationen als Subtypen des Tygsaaufzufassen. Vergleiche hierzu auch (Devlin, 1992,
S.115).
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3.5. Abkirzungen

Symbol Teilspezifikation
[ [ I |:CAS nom] 1]
HEAD
CAT noun
LSUBCAT ()
NP[no Loc -
[ n][B,sgfenj PER 3
CONT |IND |NUM sg
GEN fem

HEAD [noun}
CAT

NPexpl Loc | SUBCAT ()

CONT [expl]

N: Loc SUBCAT <DET>
| CONT
[ [ HEAD [nourﬂ
CAT
NP Loc SUBCAT ()
IND|REF
CONT [ f| ]
re

Je nach Kontext werden diese Abkurzungen fur Zeichen egeserrObjekte verwendet.
Wenn von Zeichen die Rede ist, mu3 man den Rfad durchsyNSEM|LOC ersetzen.

Literatur

Die Frage nach der Realitat wird sehr anschaulich in L&tesntageblcher(Lem, 1976)
und im Futurologischen Kongref.em, 1979) beantwortet. Dal3 sich die Existenz von Din-
gen, ja selbst unsere Existenz nicht beweisen laf3t, kannamem (Galouye, 1965) entneh-
men. Will man Semantik betreiben, so mufd man die Realit@ senes auch nur als Arbeits-
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hypothese, anerkennen. In dem Bugtundlagen der Situationssemantiieschreiben Jon
Barwise und John Perry eine Logik, die sich, von gewissem dfenen Fragen abgesehen,
gut zur Beschreibung der Welt (wieder die Frage: Was ist DIELWW?) eignet. Das Buch
Logic and Informatiorvon Devlin (1992) beschétftigt sich ebenfalls mit der Simradéseman-
tik und ist sehr empfehlenswert. Eine kurze ZusammenfasdanKonzepte (Infons, Typen,
Parameter, Situationen, ...) findet man in (Devlin, 1990).

Braisby (1990) zeigt, wie man Wortbedeutungen innerhatisttaationssemantik genauer
darstellen kann. In dem hier vorliegenden Kapitel wurdegimisehr simpler Ansatz verfolgt.
In der in diesem Buch vorgestellten Grammatik wird einedfigr nur durch einen restringier-
ten Index représentiert, dessen Restriktion die PdimitrongX)} hat. Braisby stellt Mittel
fur eine detailliertere Beschreibung von Zitronen zur Wgting. Dabei ist auch an eine Art
Defaultlogik gedacht, die es ermdglicht, Zitronen als diegn zu bezeichnen, auch wenn
die Zitronen blau, zermatscht und stf3 sind, also nicht derdatrdvorstellung von Zitronen
entsprechen.

Dieses Kapitel ist stark an die Kapitel 4 und 5 aus (Pollard 8ag, 1987) angelehnt.
In Kapitel 5 wird noch detaillierter auf die Subkategorisieg und den Bezug zu anderen
Theorien (GB, Functional Grammar) eingegangen.

Green (1996) geht genauer auf die Bedeutung @desTeExT-Merkmals innerhalb der
HPSG-Theorie ein.



4. Modifikation

Im folgenden Kapitel werden die Unterschiede zwischen Kementen und Modifikatoren

diskutiert. Die Standardbehandlung der Kopf-Modifika®trukturen nach (Pollard und Sag,
1994) wird vorgestellt. Im Abschnitt 4.3.1 wird eine Linke+-Rechts-Regel formuliert, die

man braucht, um kapselnde Modifikation richtig zu besclemib

4.1. Komplemente und Modifikatoren

Im Kapitel 3.4 wurde gezeigt, dal manche Kdpfe optionale plemente besitzen. Es gibt
andere optionale Konstituenten, die zu Képfen gehdrenédnbie Beziehung solcher Kon-
stituenten zu ihrem Kopf ist von anderer syntaktischer wmdantischer Natur als die der
Komplemente. Diese Konstituenten werden Modifikatorerr adeh Adjunkte genannt. Bei-
spiele sind:

Adjektive eineschone~rau

Relativsatze der Manmien Maria liebt
der Mannder Maria liebt,

Adverbien Karl schnarcHaut.

Modifikatoren unterscheiden sich von Komplementen untdesem dadurch, daf? ein Modi-
fikator nie eine Rolle im semantischen Beitrag des Kopfds fign er modifiziert. Die Klasse
der Zeichen, die von einem bestimmten Modifikatortyp moifiaverden kann, ist viel gré-
Ber als die derjenigen Zeichen, die ein bestimmtes Kompiéfoedern. So kann jedes ge-
wohnliche Nomen durch einen Relativsatz modifiziert werddrer nur bestimmte Nomina
kénnen einevonPrépositionalphrase als Komplement verlangen (z. B @Bildmina).
Wahrend geséttigte Komplemente in der Subcat-Liste destagmtenen Zeichens nicht
mehr enthalten sind, muR3 ein Kopf nach der Modifikation duggten Modifikator eines
bestimmten Typs immer noch durch Modifikatoren dieses Typdifizierbar seirt-

(4.1) a. * Der Mann der Mann schlaft.
b. eine schdne kluge Frau

Adjektive, lokale Prapositionalphrasen und Relativs&tnd iterierbar.

1 Vergleiche (Pollard und Sag, 1987, S. 136).
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4.2. Das Kopf-Adjunkt-Schema

Es stellt sich die Frage, ob ein Kopf seine Modifikatorenibast oder ob die Modifikatoren
sich den passenden Kopf suchen. In (Pollard und Sag, 198 pwgenommen, dafd zu einem
Kopf eine Menge gehort, die Auskunft Uber die syntaktiscB@genschaften der fir den
jeweiligen Kopf moglichen Modifikatoren gibt. In (Pollarchd Sag, 1994) dagegen ist man
von dieser Annahme wieder abgeriickt, da die Semantik deifMation mit diesem Ansatz
nicht ohne weiteres beschreibbaridn (Pollard und Sag, 1994) wird davon ausgegangen,
dafl? Modifikatoren die Zeichen, die sie modifizieren kbnnestimmen.

Die in (Pollard und Sag, 1994) vertretene Idee ist die, dafiniar Kopf-Adjunkt-Struktur
der semantische Inhalt des gesamten Zeichens mit dem denlk&tjchter token-identisch
ist. Der Modifikator bestimmt also sowohl die syntaktiscEgégenschaften des zu modifizie-
renden Kopfes als auch die semantischen Eigenschaftemdéelgenden Phrase.

head-adjunct-structurest ein Subtyp des Typseaded-structuraund eine Merkmalstruk-
tur vom Typhead-adjunct-structurbat die Form:

HEAD-DTR [sign]
ADJ-DTR [sign] 4.2)
COMP-DTRS ()

head-adjunct-structur

Das Merkmalcomp-DTRS wird vom Supertyp, namlicheaded-structurgeerbt. Der Wert
des MerkmalscoMp-DTRS ist fur Strukturen vom Typheaded-structur&zom Typ list-of-
signs Bei den Subtypehead-adjunct-structurdnead-filler-structuraindhead-cluster-struc-
turewird der Typlist-of-signsweiter spezifiziert. Bei Strukturen dieses Typs ist der Wert
CcoMP-DTRsimmer die leere Liste. Man fragt sich, wozu man ein Merkmalught, dessen
Wert immer die leere Liste ist. Genausogut kénnte das MerkroaP-DTRS nur bei Merk-
malstrukturen vom Tyfead-complement-structuk®rhanden sein. Wére das der Fall, so
wuirde das Subcat-Prinzip (siehe S. 10) nur auf Strukturem Ty head-complement-struc-
ture anwendbar sein, und man mifte dascture sharingler Subcat-Merkmale (vergleiche
Abbildung 4.1) in allen Dominanzschemata fir phrasale RasicmitDTRS-Strukturen vom
Typ head-adjunct-structurénead-filler-structuraind head-cluster-structurexplizit machen
bzw. durch ein Prinzip sicherstellen, dal3 die Subcat-ldsteKopftochter fiir solche phrasa-
len Zeichen der Subcat-Liste des gesamten phrasalen zsienéspricht.

Modifikatoren besitzen ein KopfmerkmegloDIFIED (MOD). Képfe, deren Maximalpro-
jektionen modifizieren kdnnen, haben al®D-Wert ein synserrObjekt, das eine partielle
Beschreibung des zu modifizierenden Kopfes darstellt. &6géren Maximalprojektionen
nicht modifizieren kdnnen, haben deiwD-Wertnone

Das folgende Zeichen ist eine Teilspezifikation deg-Wertes vorkluges

2 Siehe jedoch (Bouma, Malouf und Sag, 1998). Bouma, Malouf 8ag (1998) verfolgen einen
hybriden Ansatz, in dem es sowohl Adjunkte gibt, die den Ksgdégieren, als auch solche, die vom
Kopf selegiert werden. Als Semantiktheorie liegt diesens#n dieMinimal Recursion Semantics
(MRS) zugrunde. Mit dieser Semantik treten die ProblemalbeBeschreibung der Semantik von
Modifikatoren, die Pollard und Sag (1987) hatten, nicht auf.
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kluges
I I PRD — i
— |inD 1
HEAD MO
CAT RESTR
adj
LSUBCAT () (4.3)

IND |:REF ]
CONT
RESTR{ [;(NST ] } U

lug

Lloc

Durch das Adjektiv, das das Nomen (z.Madchen modifiziert, wird die Menge der mogli-
chen Referenten eingeschréankt. Die Menge der RestriktideeN (madcheriX)) wird mit
der des AdjektivsKlug(X)) vereinigt.

Folgendes Schema wird angenommen:

Schema 5 (Kopf-Adjunkt-Schema)

HEAD-DTR|SYNSEM

HEAD|MOD ]

DTRS |ADJ-DTR|SYNSEM|LOC|CAT
SUBCAT ()

head-adjunct-structure
phrasal-sign
Dieses Schema entspricht der Abbildung 4.1.
Der suBCAT-Wert des entstehenden Zeichens ist mit dem der Kopftodthestisch, da
kein Komplement geséttigt wird; die Liste der Komplemeditti&r ist in Kopf-Adjunkt-Struk-

turen leer.
(4.4) ist die Struktur, die man fur die Phrddages Madcheerhalten will.

k_Iuges Méadchen

CAS nomV acc ]
HEAD
CAT [noun ]
SUBCAT < DET>
i REF ]
IND PER 3 (4.4)
NUM sg
CONT GEN fem
RESTR INST ’ INST
klug madchen
Lnpro ]
_Ioc ]




HEAD
SUBCAT
cat

A H

HEAD Mob :|

modifier

SUBCAT ()
cat

Abbildung 4.1.: Schema 5

LOC|CAT | SUBCAT
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Der conT-Wert von (4.4) steht aber in der durch Schema 5 lizenziestemktur unter dem
PfadDTRS ADJ-DTR|SYNSEM/LOC. Unter dem PfadbTRS|HEAD-DTR|SYNSEMLOC|CONT

steht dagegen nur die Semantik fdadchen

Méadchen

REF

PER 3
NUM sg
GEN fem

RESTR INST
madchen

L npro

IND

(4.5)

Mit der als Prinzip 5 angegebenen vorlaufigen Version desaBigkprinzips ware der Wert
des PfadesyNSEMLOC|CONT der Phras&luges Madcheidentisch mit dem Wert des Pfa-
dessYNSEM/LOC|CONT der Kopftochter. Das Semantikprinzip muf} also so neu faertul
werden, dal die semantische Information in modifiziertena&¥n statt aus der Kopf- aus der

Adjunkttochter kommt.

Prinzip 6 (Semantikprinzip (vorlaufige Version))

In einem phrasalen Zeichen ist der Wert des PfaesSEMLOC|CONT identisch mit dem
der Adjunkttochter, falls depTRs-Wert des Zeichens vom Tyjpead-adjunct-structurést
und identisch mit densYNSEM/LOC|CONT-Wert der Kopftochter falls depTrs-Wert des

Zeichens vom Typead-argument-structunst.
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|:DTRS [head-argument-structuH =

SYNSEM [LOC [

conT ”

CONTEXT|INDS collect-indg[z2])

DTRS |:HEAD-DTR|SYNSEM|LOC\CONT ]

|:DTRS [head-adjunct-structuH =

Loc .
SYNSEM [ |:CONTE><TINDS collect-indg[2])

conT ”

DTRS |:ADJ-DTR|SYNSEM|LOC\CONT ]

Dieser Ansatz birgt ein Problem in sich, mit dem auch die fatimlgrammatik zu kdmpfen
hat: unechte MehrdeutigkeitéNehmen wir z. B. das modifizierte Nom&huges Madchen,
das ich kenneDie Reihenfolge der Modifikation ist durch nichts vorgeseben. Es kann
sein, dalkluges Madcheurchdas ich kenn@derMadchen, das ich kenndurchkluges
modifiziert wird. Diese unechten Mehrdeutigkeiten kann rdarch eine Links-vor-Rechts-
Regel ausschlief3en, die ich im folgenden Abschnitt matriaverde.

4.3. Kapselnde Modifikation

Es gibt Modifikatoren, die keine Information Giber den Reféea zur Information im Kopf
des Nomens hinzufiigen, sondern im Gegenteil diese Infamiapseln. Beispiele fiir sol-
che Modifikatoren sind die AdjektiveutmaRlich-angeblich-und potentiell-*

Aus dem Satz (4.6) folgt nicht, daR jeder Soldat ein Morder is

(4.6) Jeder Soldat ist ein potentieller Morder.
Also nicht der Sachverhalt (4.7) ist Bestandteil der Regméition von (4.6), sondern (4.8).

3 Siehe (Miiller, 1994a).
4 Der -’ soll kennzeichnen, daR es sich nur um Adjektivstantrardelt. Die aufgefuihrten Adjektive
sind naturlich nur nichtpradikativ benutzbar.

(i) * Der Mann ist angeblich.
5 (4.8) ist Ubrigens auch ein Ausdruck, der sich in PL1 nichisedlen [af3t.
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< mérderinstance X;1>> (4.7)

< potentiellarg: {< morderinstance X;1>};1> (4.8)

Pollard und Sag (1994, S. 330) geben adss-Wert fir Adjektive wiemutmallich; angeb-
lich- oderpotentiell-folgendes an:

mutmallich-nach (Pollard und Sag, 1994_)

PRD —
IND
HEAD mMoD N: |RESTR
CAT npro
adj
| SUBCAT () ] (4.9)
IND
CONT RESTR{ [PSOA‘ARF; ] }
mutmaglich
npro
Lloc ]

Wie Kasper (1995) jedoch festgestellt hat, stellen Phragemlie folgende ein Problem dar:
(4.10) ein scheinbar einfaches Beispiel
Die Semantik fur (4.10) ist (4.11a) und nicht (4.11b).
(4.11) a.x| < beispie(x1) >, < scheinbateinfach(x;)) >
b. falsch:x;| < scheinbateinfach(x;), beispie(x1)) >

Die Semantik in (4.11b) wirde man erhalten, wirde man aneahdafscheinbardie Se-
mantik des Adjektiveinfachkapselt.

falscher Eintrag fuscheinbar

IND
MOD AP: |RESTR
HEAD
CAT npro
ad_adj
SUBCAT () (4.12)
IND
CONT |RESTR PSOA_FARG
scheinbar
npro
Lloc i

Genauso liegt der Fall fuir (4.13).
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(4.13) ein unbeabsichtigterweise kontroverser Vorschlag

Nimmt man flurunbeabsichtigterweisgen Eintrag (4.14) an, so erhalt man als semantische
Reprasentation nicht (4.15a), sondern (4.15b).

falscher Eintrag flunbeabsichtigterweise

IND
MoD AP: |RESTR
HEAD
CAT npro
ad_adj
SUBCAT () (4.14)
IND

PSOA-ARG
CONT |RESTR U{ [ J }
e

unbeabsichtigterwei
npro

Lloc

(4.15) a.xq| < vorschladx;) >, < kontrovergx;) >,
< unbeabsichtigterweigkontrovergx;)) >

b. falsch:xi| < vorschlagx;) >, < kontrovergx;) >,
< unbeabsichtigterweigkontrovergx; ), vorschlagx; )) >

Ein anderes Problem, das sich ebenfalls mit dem Standatzagigibt, und das von Kasper
unbeobachtet blieb, ist die Semantik koordinierter Modiiiken. Wéhrend die Konjunkti-
on zweier Nominalphrasen im allgemeinen einen neuen IndeRloralmerkmalen einfuhrt
(siehe (4.16)), fuhrt die konjunktive Verknipfung nomeraModifikatoren nicht zur Einfuh-
rung eines Pluralindexes.

(4.16) [Karl und Maria] kennen einander schon lange.;Sigheiten zusammen.
(4.17) a. die kluge und schone Frau

b. [...] eine Regierung in den Ruhestand zu schickggadie zunehmend maflo-
ser eine Umverteilung von unten nach oben betreikf],die an einer 6kologi-
schen Neuorientierung der Wirtschaftspolitik vollig desressiert ist], ds die
das Grundgesetz zum Steinbruch mack# die patriachalische Verhéaltnisse ver-
festigt beziehungsweise restauriert] urd flie die dstlichen Bundeslander wie
eine billige Immobilie behandelt, in der sich tberflissigeise auch noch Leute
tummeln.f

Fir die Semantik der koordinativ verknupften Modifikatorgtmur der semantische Beitrag
der einzelnen Modifikatoren relevant. Fir (4.17a) &bm(x;) und schbn(xy). Fir (4.17b)
der semantische Beitrag der einzelnen Satze.

Zur Lésung des ersten Problems macht Kasper den folgendsaohfag, der sich auch zur
Losung des zweiten Problems eignet: Er fihrt die MerknealeNT (external contentund

6 Gregor Gysi, taz, 07./08.09.96, S. 10
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ICONT (internal content ein. Dabei entsprichtcONT dem semantischen Beitrag der Pro-
jektion des Modifikators, die dann eine Phrase modifizeshéinbar einfach@sundeconT
dem semantischen Beitrag der Phrase, die sich bei Kombmaines Kopfes mit dem Mo-
difikator ergibt écheinbar einfaches Beispiel

Das Semantikprinzip wird wie folgt geandert.

Prinzip 7 (Semantikprinzip (endgultige Version))

In einem phrasalen Zeichen ist der Wert des Pfai@sSEM LOC|CONT identisch mit dem
ECONT-Wert der Adjunkttochter, und decoNT-Wert ist identisch mit dencoNT-Wert der
Adjunkttochter, falls depTrs-Wert des Zeichens vom Tyjpead-adjunct-structurést. In

phrasalen Zeichen vom Tyead-argument-structunst dersyNSeM|LOC|CONT-Wert iden-
tisch mit dem der Kopftochter.

|:DTRS [head-argument-structuH =

SYNSEM [LOC [

cont ”

CONTEXT|INDS collect-indg|[z])

DTRS |:HEAD-DTR|SYNSEM|LOC\CONT ]

|:DTRS [head-adjunct-structuH =

[ CONT T
SYNSEM [LOC .
CONTEXT|INDS collect-indg[2])
ECONT
DTRS ADJ-DTR|SYNSEMLOC [ICONT
CONT

AuRerdem gilt*

Prinzip 8 In einem phrasalen Zeichen mitrs-Wert vom Typ headed-structure sitmbNT-
und ECONT-Wert mit demcoNT- bzw.ECONT-Wert der Kopftochter identisch.

7 Kasper behandettconT und IcONT als Kopfmerkmale. Prinzip 8 wird dann nicht benotigt. Man
bekommt dann aber Probleme bei der Behandlung der Semari&drdinationen von Modifika-

toren. Eine komplette Theorie der Koordination kann in eiesBuch allerdings nicht entwickelt
werden.
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|:DTRS [headed-structun}e] =

SYNSEM [LOC [

ECONT
ICONT

ICONT

DTRS HEAD-DTR|SYNSEM|LOC [

ECONT H

Mit einem solcherart modifizierten Semantikprinzip und deiden folgenden Eintragen be-
kommt man die gewlinschten Resultate.

einfaches
i PRD — T
_ |IND
MoD N:
CAT HEAD |:RESTR ]
| adj
SUBCAT ()
CONT Il\-lST (4.18)
einfach
ICONT
IND 1| |REF [3
e ]
RESTR { tu
Lloc ]
scheinbar
MOD |LOC|CONT SO
HEAD | P %
CAT adv
SUBCAT () ( )
4.19
PSOA-ARG
CONT )
scheinbar
ICONT
ECONT
_Ioc ]

Die Analyse vorscheinbar einfaches Beispistigt Abbildung 4.2.

Mit einem solchen Semantikprinzip kann man auch die Koatitom von Modifikatoren
problemlos beschreiben. DeloNT-Wert eines Zeichens ist die koordinative Verkniipfung
dercoNT-Werte der Konjunkte, diecONT- undECcONT-Werte werden unifiziert.
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Lloc

[cAT|HEAD|MOD

CONT

ICONT
ECONT

| loc

CONT
ICONT

ECONT
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HEAD [nourﬂ
CAT

SUBCAT < DET>
CONT
loc

A TNy

HEAD [MOD ]

adj
SUBCAT ()

LOC
IND [REF E}
RESTR { tu

AT T

scheinbar

PSOA-ARG |10
[ ]

LoC

Abbildung 4.2.:scheinbar ei

[cAT|HEAD

| loc

[caT [SUBCAT< DET>]
IND |:REF E]]
CONT RESTR { |:INST E] }

beispiel

npro

INST
CONT [ E]

einfach
ICONT
ECONT

nfaches Beispiel
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k_Iuge und schéne

PRD —
_ |inD
HEAD MoD N:
CAT | RESTR
adj
SUBCAT ()
INST T
ARG1 [kl ]
ug
(4.20)
CONT INST
ARG2 .
schén
and i
ICONT

IND |:REF ]
RESTR { tu

ECONT

loc

4.3.1. Links vor Rechts

Der Satz (4.21a) erlaubt nur die Lesart, in der die EigerfschBrder zu sein, gekapselt
wird.

(4.21) a. Der mutmafliche Mérder, der ja auch einmal schlafal3te, wurde von der Po-
lizei im Schlaf Gberwaltigt.

b. Fur den mutmallichen Kaufhauserpresser, der jahrel@nBalizei genarrt hat,
wird es jetzt ernst.

Es ware unsinnig, die Menge der zum Relativsatz gehérendstriktionen in die Menge
desPsOA-ARG von mutmaflichaufzunehmen.Die Analyse von (4.21) wére nicht nur echt
mehrdeutig, eine Analyse ware sogar falsch. Die Satze 22J4eigen, dal3 es nicht sinnvoll

8 taz berlin, 30.09.94, S. 28
9 Mock (1994, S.48) nimmt mit Rochemont und Culicover an, defRShtz (ia) zwei Lesarten hat,
namlich auch die, in dewho gave illegal prescriptions to his patientsn allegedgekapselt wird.

(i) a. Analleged physician who gave illegal prescriptionis patients was at the party.
b. An alleged physician was at the party who gave illegalgiptons to his patients.
Zumindest fur den deutschen Satz (ii) sehe ich nur eine tesar
(i) Der angebliche Arzt, der seinen Patienten illegaledpde verschrieb, war auf der Party.

Fir den Satz (ib) soll es nur noch eine Lesart geben, namighrdderalleged physiciarkapselt.
Wenn dem wirklich so ist, stellt diese Tatsache ein grol3eblPm fur Analysen, die Extraposition
mit Unifikation beschreiben (siehe Kapitel 13), dar.
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ist anzunehmen, dal3 Adjektive wieutmaflichenur lexikalische Nomina modifizieren kén-
nen. Im Beispiel (4.22a) wirdroRer Bruderin Ubertragenem Sinne gebraucht. In (4.22c—i)
dagegen handelt es sich um normale Modifikation.

(4.22) a. Sein angeblicher groRer Bruder lief davon.
b. ? Sein angeblicher beriihmter Bruder kam die StrafRe gntlan

c. Die junge Psychoanalytikerin Dr. Constance Petersoliettisich in ihren ver-
meintlichen neuen Chef Dr. Edwards, [. 19]

d. Angesichts solcher Beweise lockerte Stockholm die bgstgeltenden Beschran-
kungen fur Waffeneinsatz gegen vermeintliche untershei&indringlinge**

e. Nordkoreas mutmafilicher neuer Staats- und Regieruefjbah sich heute zum
ersten Mal seit langer Zeit in der Offentlichkeit gezéigt.

f. Eine mogliche alternative Lésung, die es noch zu untémsngilt, ist, [.. .]

g. Der Jemen hat den mutmaflichen deutschen Terroristeandef Weinrich an
Deutschland ausgeliefert.

h. , daR der Verfassungsschutz 165 mutmafliche russisa@émausweisen lassen
wollte 13

i. Gerlchte Uber eine angebliche sexuelle Orientierungmvg seit Jahren im Um-
lauf.

Die Losung ist eine Links-vor-Rechts-Regel, die besag® et Modifikatoren, die links
von ihrem Kopf auftauchen, den Kopf modifizieren miissenpb®odifikatoren rechts vom
Kopf diesen modifizieren diirfelf. Eine Links-vor-Rechts-Regel wiirde auch die oben er-
wahnten unechten Mehrdeutigkeiten beseitigen. Sie 1&Rt it einem bindren Merkmal
untersyNSEM|LOC|CONT implementieren.

10 Zitty, Anfang 94

11 taz, 07.09.94, S.16

12 Tagesschau, 16.10.94

13 stern, 26/95, S. 154

14 Beispiele wie (i) legen nahe, daR es in bestimmten Fallemausien gibt.

(i) ein ehemaliger Professor in Stuttgart
Hier gibt es angeblich auch die Lesart, in édemalig Professaundin Stuttgartkapselt.
(i) der angebliche Meteoritenkrater am Egelsee

In (i) lassen sich die zwei Lesarten nicht konstruieren.

Wenn also die Links-vor-Rechts-Regel nicht immer gilt, atspricht zumindest die Lesart, bei der
die Modifikation links vor rechts stattgefunden hat, derf@renten Lesart. Fir die Satze in (4.21)
gilt jedoch immer, daf? das Adjektiv die Restriktionen detaResatzes nicht kapselt.
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4.4. Interpretation der Bedeutung von Adjektiven

Die Analyse von Adjektiven wigot wird in (Pollard und Sag, 1994) so durchgefiihrt, wie
es in diesem Kapitel erklart wurde: Das Adjektivt wird mit einemN-Kopf kombiniert
und bildet eineN-Phrase, deren Restriktionsmenge eipsaavom Adjektiv und einen vom
Kopf-Nomen enthalt:

x1]{< buchinstance x;;1 >, < rot,instance x;; 1>} (4.23)

Diese Analyse wird in (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 8.3)ctiudie Einfuhrung eines zu-
satzlichen Arguments fir die Relatioot erweitert. Dieses ArgumentSTANDARD genannt

— bezieht sich auf einen verborgenen Parameter, der duncKatgext bestimmt wird. Durch
Vergleich mit diesem Parameter kann man ddimnR6tebestimmen.

Mit Hilfe eines &hnlichen Parameters sind auch Adjektiveguitzu beschreiben. Die Bei-
spiele in (4.24) legen nahe, dalR Adjektive wig als Relationen behandelt werden mussen,
wobei ein Argument der Relation die Eigenschatft ist, diedamen besitzt, das modifiziert
wird.

(4.24) a. Karlist ein guter Arzt.
b. Das ist ein gutes Buch.
c. Frank méchte eine gute Zensur bekommen.

Das heil3t, daf3 die Bedeutung vgutes Xwesentlich von der Bedeutung vohabhéngt. Es
gibt aber auch Falle, in denagutes Xnicht unbedingt von der Bedeutung vihabhangt.

Pollard und Sag (1994, S. 330) zitieren ein Beispiel von Mut@&dl-Ginet. Ich gebe hier ein
entsprechendes deutsches Beispiel:

(4.25) Heute spielt die Mannschaft der Computerlinguigtikteilung gegen die Mannschatft
der Informatiker Basketball. In unserer Mannschaft febttmein Spieler. Der Kapitan
hat Peter beauftragt, noch einen guten Linguisten zu firdkmmitspielen will.

In diesem Satz bezieht sigjut nicht auf das modifizierte Nomen, sondern auf die Fahigkeit,
Basketball spielen zu kénnen. DasaNDARD-Argument wirde also in diesem Fall durch
den Kontext bereitgestellt werden und nicht der Bedeutwesgrdodifizierten Nomens ent-
sprechen.

Literatur

Wer sich den alten Ansatz zur Beschreibung von Modifikat@amesehen will, sei auf (Pol-

lard und Sag, 1987, Kapitel 6.3) verwiesen. Der Ansatz, dehaie semantischen Aspek-
te bertuicksichtigt, ist in (Pollard und Sag, 1994, Kapit&l)Izu finden. Modifikatoren wie

mutmallichsind in (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 8.3) erklart.
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Bouma, Malouf und Sag (1998) verfolgen einen hybriden Ans3ie schlagen fiirs Eng-
lische sowohl Modifikatoren vor, die ihren Kopf selegieralg auch solche, die vom Kopf
selegiert werden.

Abb und Maienborn (1994) schlagen eine Ansatz vor, der atoe-Merkmal auskommt.
Die Semantik der Kopf-Adjunkt-Phrasen erhalten sie miféd@ines speziellen Modifikati-
onsschemas. Die Prapositionalphrasen in (4.26) habenadl@ulieselbe Struktur.

(4.26) a. Der Mann im Garten schlaft.
b. Der Mann schlaft im Garten.
c. Der Mann ist im Garten.
d. Der Mann befindet sich im Garten.

Mit dem im vorigen Kapitel vorgestellten Ansatz ist man gemgen, verschiedeneobD-
Werte fir Prapositionalphrasen, die Nomina und fir Prajoosilphrasen, die Verben mo-
difizieren, anzunehmen. Dadurch allerdings, dal3 die Sekndat Kopf-Adjunkt-Struktur
durch den Modifikator bestimmt ist, ist es ein leichtes, déen@ntik kapselnder Modifika-
tion zu beschreiben. Abb und Maienborn gehen nicht darayfveie das mit ihnrem Ansatz
moglich ist.



5. Markierer oder Komplementierer

Pollard und Sag (1994, Kapitel 1.6) fihren ein spezielld®esa fir Komplementierer ein.
Der Komplementierer ist in diesem Schema nicht der Kopf, arkiert den Kopf, dessen
Kopfeigenschaften unverandert bleiben. Dies ist furs ok sinnvoll, da es Verben gibt,
die syntaktische Eigenschaften des unter den Komplemengegebetteten Kopfes bestim-
men.

Im folgenden soll das Markierer-Schema vorgestellt unchdakléart werden, warum ich
es nicht verwende.

5.1. Markierer

Markierer unterscheiden sich von anderen Konstituentdardh, dafd sie nicht zum semanti-
schen Inhalt des Zeichens beitragen, das von ihnen mawkirektZum Beispiel kénnte man
das positionales das Vergleichswordls und die einen Nebensatz einleitende Konjunktion
daf3als Markierer analysieren.

(5.1) a. Es kam ein Mann herein.
b. Elvira ist schlauer als Alfred.
c. Kunigunde wartet darauf, dal3 der Weihnachtsmann kommt.

Man kann auch kasusmarkierende Prépositionen zu den Mamkizahlen.

Zu Merkmalstrukturen vom Typat gehdrt bei Pollard und Sag (1994) zusétzlich zu den
MerkmalenHEAD und SUBCAT noch ein MerkmaMARKING, das Markierer untereinander
und Markierer von Nicht-Markierern unterscheidet. DieBkskmal hat als Wert Merkmal-
strukturen vom Typmarkedoderunmarked Der Typunmarkedist ein maximaler atomarer
Typ, und eine Merkmalstruktur vom Tymmarkedst der Default-Wert des MerkmaisARr -
KING bei lexikalischen Zeichen. Das heifl3t, alle lexikalischeicHen, die keine Markierer
sind, haben demARKING -Wertunmarked Markierer haben alsIARKING -Wert eine Merk-
malstruktur, deren Typ der orthographischen Form des Magks entspricht. Zum Beispiel
hat der Markiereesals MARKING -Wert es

Markierer spezifizieren die Kopfe, die sie markieren konr&um Beispiel markieres
einen finiten Satz, dessen Verb an erster Stelle steht. btarkdhaben eisPECIFIEDMerk-
mal, das zur Spezifikation des Kopfes, der vom jeweiligenkiéaer markiert wird, dient.
Der Wert desspECIFIEBMerkmals ist vom TypsynsemDieser Wert mul3 token-identisch
mit demsyNSeM-Wert des Zeichens sein, das der Markierer markiert:

Schema 6 (Kopf-Markierer-Schema)
eine Phrase mit einentRs-Wert vom Typhead-marker-structutederen markierende Toch-
ter einenspPecGWert hat, der token-identisch ist mit desyNsem-Wert der Kopftochter,
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und deremARKING -Wert token-identisch ist mit dem der Phrase. Die Kopftechtul3 den
MARKING -Wertunmarkechaber

SYNSEM |LOC|CAT|MARKING ]

HEAD-DTR SYNSEM [LOC\CAT\MARKING unmarkeﬂ
I SPEC [2
DTRS HEAD
MARKER-DTR | SYNSEM|LOC|CAT marker
MARKING
Lhead-marker-structure ]

| phrasal-sign

Merkmalstrukturen vom Tyead-marker-structurbaben eincomp-bDTRS-Merkmal, des-
sen Wert die leere Liste ist:

HEAD-DTR [sign]
MARKER-DTR [sign] (5.2)
COMP-DTRS ()

head-marker-structur

Wie im Kapitel 4 Uber Modifikation schon erklart wurde, erbtee Struktur vom Typhead-
adjunct-structuredas MerkmalcoMp-DTRS vom Supertypheaded-structureDer Wert des
Merkmalscomp-DTRS wird weiter spezifiziert — zur leeren Liste.

Das Schema 6 rechtfertigt Phrasen der Art, die Abbildungbidt. In dieser Abbildung
steht M fur Markierer und H fur Head.

Lexikalische Zeichen sind per DefaulbhmarkedWir brauchen aber noch ein Prinzip, das
sicherstellt, dal? unmarkierte phrasale Zeichen auchvidarkING -Wert unmarkedbekom-
men:

Prinzip 9 (Markierungsprinzip)
In einem phrasalen Zeichen ist d@ARKING-Wert identisch mit dem der Marker-Tochter,

1 Pollard und Sag (1994, S. 46, FuRnote 52) spezifizierenvidatKING -Wert der Kopftochter tber
dasspecMerkmal des Markierers. Ich halte die Integration in dake®ea fir eine zuldssige Gene-
ralisierung, da es immer maximal einen Markierer pro Kduastite gibt.

Séatze wie (i) sind damit durch das Schema und nicht durch dgikaneintrag fudaRausgeschlos-
sen.

(i) *, dafR es getanzt wurde
Im Niederlandischen gibt es allerdings analoge Séatze,rdimgatisch sind:
(ii) dat er gedanst wordt. (Bayer, 1986, S. 176)

Will man das niederléandischer als Markierer beschreiben, dann ist das Schema 6 fur das Nie-
derlandische zu restriktiv. Man kann Schema 6 als fur dagdebe parametrisierte Version eines
allgemeineren Schemas verstehen.
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HEAD
SUBCAT
MARKING
cat
M H
HEAD [SPEC ] HEAD
marker [ Loc SUBCAT
SUBCAT () MARKING unmarke
MARKING marked cat
cat

Abbildung 5.1.: Schema 6

falls eine existiert, und identisch mit dewaRKING -Wert der Kopftochter, falls keine Mar-
ker-Tochter existiert.

5.2. Das positionales

Es gibt eine bestimmte Form des Pronomesslie positionalegsgenannt wird. Bei diesem
eshandelt es sich um eies das nur am Satzanfang stehen kann und das kein Komplement
eines Verbs ist. Das positionadefungiert als Platzhalter bei der Bildung von Aussagesétzen

(5.3) a. Es kam ein Mann mit einem komischen Hut um die Ecke.

b. Es wurde schallend gelacht.

c. Es wurden ihm beide Hande weggerissen, als er — zufaleg aosichtlich — eine
seiner Hollenmaschinen bei seiner Festnahme ziiRdete.
In diesen Satzen ist daskein Komplement eines Verbs, es fillt lediglich die Positam
Satzanfang.

2 taz, 06.10.97,S.12
3 Siehe auch (Benes, 1971, S. 166) und (Hoberg, 1981, S. 18Ap3und Hoberg geben Belege fiir

eine ahnliche Funktion der Wortde, dann nunundsoin gewissen AuRerungskontexten.
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(5.4) a. Ein Mann mit einem komischen Hut kam um die Ecke.
b. Schallend wurde gelacht.
Auch daskann als positionales Element auftrefen.

(5.5) ,Aber auch in diesem Fall bleiben fir den OzonabbaudaslOzonloch die FCKW
das Hauptproblem. Das mifite extrem viel geflogen werden huniche Dimensio-
nen zu erreichen, riickt Sausen die Verhaltnisse zurecht.

Die positionalen Elemente kann man als Markierer bescareiSie markieren einen finiten
Satz mit dem Verb am SatzanfangirIAL +).

PHON  (es)

SPEC S[fin,INITIAL +]
(5.6)

Loc|cAT |HEAD
SYNSEM|: \ [ marker

lexical-sign

5.3. Subordinierende Konjunktionen

Komplementsatze werden durdhf3 ob oder durchwW-Warter wiewarum wer eingeleitet:
(5.7) a. Karl weil3, daf3 Peter Maria liebt.
b. Karl weif3, ob Peter Maria liebt.
c. Karl weif3, warum Peter Maria liebt.
d. Karl weil3, wer Maria liebt.

Die letzten beiden Beispielsatze kann man mit Hilfe einesdle Kopfes analysieréhich
werde im folgenden nicht weiter darauf eingehen.
Auch modifizierende Nebensétze enthalten eine entsprdeleaizeinleitende Konjunkti-

on.

(5.8) , weil Karl in der Vorlesung nur geschlafen hat.

4 Ich habe extra noch den vorausgehenden Satz mit zitiertit dansehen ist, dal dadas nicht
referentiell ist. Es kdnnte sich ja zum Beispiel auf ein Eewgg beziehen. Auch der weitere Text
gibt keine Anhaltspunkte fiir eine referentielle Lesart.

5 taz, 31.01./01.02.98, taz-mag, S. VIII

6 Die Konstruktion ist analog zu der von Relativsatzen (Keld). Vergleiche auch Cooper (1983,
Kapitel 4).
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Unabhangig davon, ob es sich bei einem Nebensatz um eineplEprantsatz oder einen
Adjunktsatz handelt, konkurriert der Komplementierer dgm Verb um die satzeinleitende
Position: Gibt es einen Komplementierer, befindet sich dab ¥m Ende des Satzes, gibt es
keinen, am Anfang. Ddaf3 weil undob hier dasselbe Verhalten zeigen, scheint es sinnvoll,
sie in dieselbe Kategorie einzuordnen.

Im Englischen werden die Woérténat undfor in die Klasse der Markierer eingeteilt (Pol-
lard und Sag, 1994, Kapitel 1.6). Pollard und Sag argumemtjedal? diese Einteilung sinn-
voll ist, da zum Beispiel Verben widemanddie Verbform ihres Komplements bestimmen
kénnen:

(5.9) I demand that he leave /* leaves immediatley.

Ware der Markierer kein Markierer, sondern ein Kopf der Barao ware schwierig zu er-
klaren, warundemandlie Verbform seines Komplementhit . . .) bestimmen kanf Wenn
das Verbeaveder Kopf vonthat he leavesst, kann man einfach annehmen, digdnancein
that-markiertes Sjsg-Komplement verlangt.

Eine Ubernahme dieser Analyse von Konjunktionen in Grarkaatdes Deutschen wird
kontrovers diskutiert: Kiss (1993) und Frank (1994, S. 3)men an, daBaRder Kopf von
Komplementsatzen ist. Kiss (1993, S. 125ff) stellt fesf} d&e Argumente, die Pollard und
Sag daflr anfuhren, dal in untergeordneten Satzen dasivgtam Fall den Kopf bildet,
fur das Deutsche nicht gelten.

Durch das Semantikprinzip wird festgelegt, daf3 mit Ausnalwon Modifikationskon-
struktionen der semantische Beitrag einer Phrase mit deagegtochter identisch ist (siehe
S.45). Im Falle des MarkieredaRware die Semantik korrekt beschrieben. Die Wdértchen
ob undweil allerdings kénnte man dann nicht ohne Anderung des Senpaintiips in die
Klasse der Markierer einteilen, da die Semantik winPeter Maria liebtvon der vondaf3
Peter Maria liebtverschieden ist.

Beim Modifikatorweilist die Sache noch schlimmer. Eine Anderung des Semaniikps
wiurde nichts helfen. Als Modifikator muf3 ein nviteil eingeleiteter Satz ein Kopfmerkmal
MODIFIED haben. Da die Kopfmerkmale in einer Kopf-Markierer-Stouktom Kopf kom-
men, muflveil entweder einen Satz mit uninstantiiertermb-Wert oder einen Satz mit einem
bereits instantiiertemob-Wert markieren. Normalerweise ist deob-Wert von Satzen aber
none

(5.10) a. Karl leidet, weil er Maria liebt.

b. * Karl leidet, er Maria liebt.

! Allerdings behandeln Pollard und Sag Prapositionen nitshtvaarkierer, und ein Verb kann den
Kasus, den ein Nomen innerhalb einer Prapositionalphralserhmuf, festlegen. Das Problem mit
der Nichtlokalitat der Selektion gibt es bei der Standaadigse von Prapositionen also auch.
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5.4. Zusammenfassung

Da es angebracht scheint, alle satzeinleitenden Konjmédi in eine Klasse einzuteilen,
verwende ich kein Kopf-Markierer-Schema. Statt desseth Kmmplementierer Képfe, die
einen Satz mit Verb in Finalstellung als Komplement ford&rn

Das positionaleswird ebenfalls als Kopf behandelt.

Literatur

Markierer sind in (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 1.6) beisdtien.
Lenerz (1985) geht auf die historische Entwicklung desetiygnesund des positionalen
esund die Beziehung der beiden zueinander ein.

8 Man vergleiche Kiss (1995b, S.203) zu dem diesem Ansataiaheenden Problem mit der Ver-
letzung des Lokalitatsprinzips (Pollard und Sag, 198743-143).



6. Possessiva — das Spezifikatorprinzip

Im folgenden wird nur dasPecPrinzip und dessen Verwendung in Possessivkonstruktio-
nen kurz erklart. Dieses Kapitel soll keine Abhandlung Uthier Beschreibung deutscher
Nominalstrukturen in HPSG darstellen. Der interessiededr sei hierfur auf (Abb, 1994)
verwiesen.

Das Spezifikatorprinzip

Possessiva verhalten sich wie Determinatoren, aber aueiNamina bzw. Pronomina. Sie
kénnen als Komplement eines Nomens fungieren und mit ihm gésattigte Nominalphra-
se bilden ¢eine Fray Karls Frau). Possessiva driicken eine — wie auch immer geartete —
Besitzrelation zwischen dem Referenten der Possessaglrad dem Kopfnomen aus. Die
Relationbesitzerist hierbei ein Supertyp der Relation, die durch den AuRRgskantext und
durch Weltwissen bestimmt wirbl.

Ein schdnes Beispiel von Jirgen Kunze dafiir, dal? Possessomina nicht unbedingt ei-
ne Besitzrelation ausdriicken mussen, ist die folgendat®itu Karl schenkt Max ein Buch.
Wird jetzt Ubersein Geschengesprochen, so kann siskinsowohl auf Max als auch auf
Karl beziehenKarl lag diesmal genau richtig. Sein Geschenk gefallt Maxtsstenoder:
Max bewundert sein Gescherikn ersten Fall bezieht sicbeinauf Karl, obwohl Max der
Besitzer ist.

Das Kopfnomen fiillt eine Rolle in der Semantik des Possessv Gleichzeitig befindet
sich die Possessivphrase jedoch in der Subcat-Liste dda#mens. Es liegt gewissermal3en
eine gegenseitige Selektion vor.

Um diese Verhaltnisse beschreiben zu kénnen, mul3 man ddsdgmalspPecin ahnli-
cher Weise, wie das in Kapitel 5.1 tber Markierer beschriefgrde, benutzerspecspezi-
fiziert das Nomen, und man kann so mit Hilfe vetnucture sharinglie Rollen debesitzen
Relation instantiieren.

Prinzip 10 (Spezifikatorprinzip (SPEGPrinciple))

Wenn eine Tochter, die keine Kopftochter ist, in einer Kéyefistur einen vomoneverschie-
denersPECGWert besitzt, so ist dieser token-identisch mit dennsem-Wert der Kopftoch-
ter.

Possessivpronomina fihren einen Index ein, der genaudoeizes von Personalpronomina
gebunden wird (siehe Kapitel 20). So fuhrt z. B. das Posgassiomerseineeinen masku-
linen Index ein. Es hat deroc-Wert in (6.1)?

1 sieheauch (Jackendoff, 1977, S. 13). Zur kontextabhandiigambiguierung von Possessiva siehe
(Nerbonne, 1992).
2 In (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 1.8) wird ein geringfugitgderer Eintrag angegeben. Das hangt
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(6.1)

Dabei steht N als Abkiirzung fur dexvyNSEM-Wert einer Nominalprojektion.
Man beachte, dal3 die syntaktischen Merkmale der Possessivpina meistens von de-
nen des Indexes verschieden sind. In (6.1) sind z. B. dieé\det PfadecAT|HEAD|GEN
undCONTJ|IND|GEN verschieden. Beieinin sein Freundsind sie dagegen gleich. Beim Wort
seineist das Kopfmerkmal num nicht spezifiziert, dainemit dem Genus feminin sowohl
Singular als auch Plural sein kann. Der dusdineeingefiihrte Index hat die Werte dritte
Person Singular, maskulin. Das ist der Index fur den ,Besitz

Im Englischen werden nominale Possessiva diggekennzeichnets kann man als De-
terminator beschreiben, der eine Nominalphrase als Kamgi¢ verlangt. Im Deutschen ent-
sprechen nominale Possessiva der Genitivform der Nomina.

(6.2) a. Karls Frau betrigt ihn.

b. Des Freundes Weib begehre nicht!

c. Des Ratsels Losung liegt auf der Hand.

d. Das heil3t, nicht ganz, denn im Unterschied zur Luftmag¢raerlaufen unter des
Korpersportlers Haut wurmartige Strange.

e. Nach des Ministers Winschen sollen Bewohner einer ,Hdtsgfemeinschaft"
nur noch dann Sozialhilfe bekommen, wenn ihre Mitbewohrmeher geschropft

wurden?

mit der Analyse der Determinatoren als Quantoren zusamaérie in diesem Buch nicht einge-

gangen wird.

3 taz, 04.01.95, S.15
4 taz berlin, 11.07.95, S. 23
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f. Nach des Arbeitsalltags Muhen bietet Schmidt mit seingerwilligen Variation
des amerikanischen Originals, der ,David Letterman Shaigrmal pro Woche
eine satirische Travestie des Tages mit kathartischentkiing >

Es wird manchmal behauptet, dafl komplexere possessivéivdeninalphrasen im heuti-
gen Deutsch nicht mehr vorkommen. Sicher klingen manchestioktionen etwas gestelzt.
Dennoch kommen sie, wie (6.2d—f) und (6.3) zeigen, auctzlgage noch vor.

(6.3) a. dennin der Tur ist ein Guckloch, und meines PflegeigeAst von jenem Braun,
welches mich, den Blaudugigen, nicht durchschauen Rann.

b. Vielleicht hatte Mama des Landessturmmannes Kndpfe melsrund mit wech-
selndem Ergebnis abgezahilt.

c. ... folgerte, dal? das so bleibe bis sechzig, siebenzig qéter ein endgultiger
KurzschluR aller Lichtquellen Strom unterbrechen wérde

d. Alsich anihrer Hand eintrat, lachten das Volk und gleatisfdes Volkes Miitte?.

e. Als man ihm den Spielzeughandler nahm und des Spielzadtgid Laden ver-
wustete, ahnte er, dal’ sich gnomenhaften Blechtrommléeremeiner war, Not-
zeiten ankiindigte?

f. Die achteten gar nicht auf des Postsekretédrs Bronski gegdbeleidigtes Ge-
sicht!!

g. , sodaf ich sie, die aller Vanille Anstifterin war, . .. micnehr sehen und ertragen
konntel?

h. Auch hatte des Akrobaten Profil einige Ahnlichkeit mit dEnofil eines hochge-
ziichteten Rennpferdes

i. Oskar, der seines Sohnes Geburtstag schon lange im voedasht hatté?

j- Ihn begleitete die Witwe Maria Mazerath, die mein Patialst seine ehemalige
Geliebt bezeichnet, Kurt Mazerath, meines Patienten diopeb Sohnt>

k. sie beteiligte sich vielmehr bei der Plinderei, erbte des Onkels Anzug die
Weste, .. 16

Spiegel, 49/1997, S. 201
Gunter GrassDie BlechtrommelMinchen: Deutscher Taschenbuchverlag. 1993, S. 7
ebenda, S. 39

ebenda, S. 47

ebenda, S. 83

10 ependa, S. 234

11 ebenda, S. 285

12 apenda, S. 360

13 ebenda, S. 385

14 ependa, S.412

15 epbenda, S. 501

16 ependa, S.508

© 00 N o O
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Wie die folgenden Séatze zeigen, kommen Genitivnominak#rauch als Komplemente von
Prapositionen und Verben vor.

(6.4) a. Sie gedachten der Opfer.
b. Wegen der Zéahne sollten Kinder keine Cola trinken.

Es gibt also zwei Funktionen von GenitivnominalphraserdiRelanz im Lexikon &3t sich
durch die Anwendung einer lexikalischen Regel (siehe KAt vermeiden, die aus einem
Eintrag fur ein Nomen einen Eintrag fir einen Determinatodeér entsprechenden Geni-
tivform erzeugt’ Ein Eintrag wie (6.5), der durch eine solche Regel erzeugd wiat die
Funktion eines Determinators.

Karls:
[ DTYPE 1 ]
HEAD SPEC N: |:IND|REF ]
CAT
det
SUBCAT ()
REF 6.5)
IND PER 3
NUM sg
GEN mas
CONT
LOCATION
RESTR THEMA
besitzen
| npro l
Lloc ]
Literatur

Die Analyse von Possessiva ist in (Pollard und Sag, 1994it&ah8) erklart.

17 Mit solchem Eintrag kann man jedoch die Modifikation posses$hrasen nicht erklaren.

(i) a. Wesentlich plausibler ist daher Sportiches [...] &msder davon ausgeht, daR die Partikel
gestrandet wird ... (Im Haupttext von (Haider, 1993, S. 214)

b. Wunderschdn, weil Meyn, was er seit langem nicht mehwtat) Machandel getrunken
hatte, weil ihm Herberts Tod, mit dem er in einem Alter waheging, ... (Gunter Grass,
Die BlechtrommelMiinchen: Deutscher Taschenbuchverlag. 1993, S. 228)

Siehe (Abb, 1994) fur eine komplexere Analyse deutscheriNalstrukturen.



62

Wie man an Hand des Eintrags (6.5) unschwer erkennen kanwingt die Ubernahme
der von Pollard und Sag vorgeschlagenen Analyse von Possasshrfache Eintrage fir Ge-
nitivnominalphrasen. Abb (1994) schlagt eine DP-Anal§$ér Nominalstrukturen vor, die
ohne die Einteilung der Genitivnominalphrasen in die Kdéadsr Determinatoren auskommt.

18 Das heiRt, der Determinator und nicht das Nomen ist der Kepfwbminalstruktur.



7. Lexikalische Regeln und Morphologie

Die Lexikalisierung linguistischer Information fuhrt iredHPSG zu einer enormen Reduk-
tion der Anzahl und Komplexitat von Phrasenstrukturredder Dominanzschemata). An-
dererseits ist diese Information dann in den Lexikoneggraenthalten, so dafd diese sehr
komplex werden. Beispiele sind die Strukturen (6.1) undZ4p Sie sind in Wirklichkeit
noch grof3er, da in beiden Abkiirzungen verwendet wurden.

Es stellt sich die Frage, wie man solch komplexe Informasisokturieren und klassifi-
zieren kann, um Redundanz zu vermeiden. Man nimmt an, da&ISgr Uber ein System
lexikalischer Typen verfugen. Die lexikalische Infornmattiist auf der Basis dieser Typhier-
archie organisiert, die alle Worter entsprechend ihrerpiologischen, syntaktischen und
semantischen Eigenschaften klassifiziert. Durch das Ansklern von Informationen, die
aus der Zugehorigkeit eines Wortes zu einer Klasse — eingm-Bbleitbar sind, kann man
die Komplexitéat von Lexikoneintragen erheblich reduziere

7.1. Die Hierarchie lexikalischer Typen

Wieviel wortspezifische Information enthéalt das ZeichenFiiau?

[PHON ( Frau) 1
[ HEAD [noun} ]
CAT
SUBCAT < DET>
i REF T
Loc IND PER 3
SYNSEM NUM Sg (7.1)
CONT GEN fem
INST [1
RESTR
frau
i Lnpro 11
LLEX + _
| lexical-sign i

Wie sich gleich zeigen wird, ist nur ein sehr kleiner Teil d&erkmalstruktur, ndmlich der
PHON- und derrResTRWert, spezifisch fur das WoFrau. Folgende Informationen lassen
sich ausklammern.

a. alle Worter

|:SYNSEM|LEX +]
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b. alle referentiellen nichtpronominalen Nomina, die aileterminator verlangen, (zu-

satzlich zu a)
HEAD [nourﬂ
CAT

SUBCAT < DET>

SYNSEM|LOC IND|REF
INST
CONT |RESTR
psoa
npro

c. alle femininen Nomina in der dritten Person Singular &tzigch zu a und b)

PER 3
SYNSEM|LOC|CONT|IND |NUM sg
GEN fem

Die Punkte in deRESTRMenge lassen optional mehrere Restriktionen zu. Es muitied
mindestens eine geben. Klammert man all diese Informatiane, bleibt nur (7.2) tbrig.

PHON ( Frau)
SYNSEM|LOC|CONT|RESTR{ [frau] } (7.2)
lexical-sign

Genauso verfahrt man mit Verben. Das Véebenwird wie folgt zerlegt:

a. alle Worter

|:SYNSEM|LEX +]

b. alle Verben (zusétzlich zu a)

CAT |:H EAD [verb]]
SYNSEM|LOC

CONT [pso%

c. transitive Verben mit Akkusativobjekt (zusatzlich zuredib)

HEAD|SUBJ < NP[nomnj >]

SYNSEM|LOC|CAT
SUBCAT <NP[acc]>
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d. alle transitiven Verben mKGENS UNdEXPERIENCER
(zuséatzlich zu a, b und ¢)

HEAD|SUBJ < [synser]1 >
CAT
SUBCAT < [synser]1 >
SYNSEM|LOC
AGENS
CONT |EXPERIENCER
agens-exp

Spezifisch fur das Verliebenist nur (7.3).

PHON ( lieben)
SYNSEM|LOC|CONT [Iieberﬂ (7.3)

lexical-sign

Im folgenden sollen die obigen Beispiele etwas formalisiegrden. Von einer typisierten
Merkmalstruktur weild man, welche Merkmale sie haben muBywveee vollstandig sein soll.
[sign] beschreibt ein Objekt, von dem nichts weiter bekannt istal es ein Zeichen isign
subsumiertexical-signund phrasal-sign lexical-signund phrasal-signsind unvertragliche
Typen, sie teilen die Menge der Merkmalstrukturen in zweleTé-ormal ausgedrickt sieht
das wie folgt aus:

[sign] = [Iexical-sigr] V [phrasal-sigfh

(7.4)
[lexical-sigr] A [phrasal-sig) = L

Diesen Sachverhalt kann man durch den Subsumptionsgraphsbildung 7.1 ausdrik-
ken. In einem solchen Graphen reprasentiert jeder Knotesnélyp und seine Tochter eine

sign

lexical-sign phrasal-sign
Abbildung 7.1.: Partition des Typsgn

Partition des Typs. Die Graphen kénnen eine beliebige Tafeen.

Eine Merkmalstruktur bestimmten Typs erbt alle Merkmald deren Wertbeschrankun-
gen von ihren Supertypen. Zum Beispiel sind die MerknradeN und SYNSEM Merkmale
von Merkmalstrukturen des Tyghrasal-sign da sie auch zum Supertyp vphrasal-sign
d. h. zusigngehodren. Der Wert des MerkmasNSEM in Strukturen vom Typhrasal-sign
muf3 vom Typsynsensein, da er auch bei Merkmalstrukturen vom Bygnvon diesem Typ
ist.
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Bis jetzt war alles noch sehr einfach, da nur Partitionigamvon Typen betrachtet wur-
den. Man braucht aber ein machtigeres Beschreibungspditehan verschiedene Merkmale
gleichzeitig beschreiben will. Man nennt solche Beschuegen eines Typs Kreuzklassifizie-
rung. Dazu gibt man den kreuzklassifizierenden Partitidraels. Labels sind keine Subty-
pen des dominierenden Knotens! Sie werden eingekéastejiesiailt.

In Subsumptionsgraphen werden gestrichelte Linien vedeemm Instanzen mit den Ty-
pen zu verbinden, zu denen sie gehéren. Aus dem BlickwirdeFdrmalismus gesehen, sind
die Instanzen eigentlich maximale Typen, d. h. sie kbnnehtnieiter spezifiziert werden.

Die Typhierarchie in Abbildung 7.2 enthalt alle Informatem, die man fir die obigen
Beispiele braucht. Mit dieser Typhierarchie kann man dexikomeintrag furFrau wie folgt
aufschreiben:

PHON  ( Frau)
LOC|CONT|RESTR { [frau] }]

nprosA 3sgfemA\ nomen-sc (7.5)

SYNSEM [
lexical-sign

Die Informationen Uber Genus, Numerus und Person, die $llte sowie die Uber die
Kopfmerkmale werden von Supertypen geerbt. Der Eintragigbenhétte die Form:

PHON  (lieben)

LOC|CONT [Iieben]
SYNSEM (7.6)
verbsA acc-objA agens-ex

lexical-sign

Die Typhierarchie in Abbildung 7.2 ist nur ein Beispiel. 8id so nicht verwendet. In Wirk-
lichkeit sind solche Typhierarchien viel komplexer, undstine Kunst, diese Hierarchien
mdglichst tbersichtlich und effektiv aufzubauen.

Man beachte, daf3 es nicht moglich ist, mit der Einerbung sphkig&rarchien Disjunktio-
nen aufzubauen, wenn die Disjunktionen nicht schon Begédmtr Typhierarchie sind. Die
Typen3sgfemund 3pl sind inkompatibel, und desyNSEM-Wert des Zeichens fisie kann
nicht vom Typ3sgferma 3pl sein.

Im Deutschen gibt es verschiedene Flexionsklassen fiirkfidge Determinatoren, Sub-
stantive und Verben. Stamme, die zu einer Flexionsklasisérga, besitzen au3erdem noch
bestimmte Flexionsmerkmale, die etwas dartber aussagdchevEndungen zu ihnen pas-
sen.

Die Informationen, die zu Stdammen gehoéren, werden mit Hilfeer Typhierarchie be-
schrieben. Ein Stamm erbt Informationen ebenso, wie dabefienin diesem Kapitel be-
schrieben wurde. DasHON-Merkmal entspricht der phonetischen Form eines Stammein-
trags. Starke Verben kénnen bis zu sechs verschiedene sthaimen. Aus diesen und den
entsprechenden Endungen wird mit Hilfe einer Funktion dikstandige phonologische bzw.
orthographische Form berechnet.
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7.2. Morphologie

Im folgenden Abschnitt soll gezeigt werden, wie man ortlapéische Formen lexikalischer
Zeichen aus entsprechenden Stamminformationen ableitem Bird und Klein (1994) zei-
gen, wie man eine phonologische Theorie in HPSG-Grammatikegrieren kann.

Es gibt Ansatze zur Beschreibung morphologischer Prozelisesich wesentlich von
dem in diesem Abschnitt vorgestellten unterscheiden.deri€1993) zum Beispiel behan-
delt Affixe als Kopfe, die einen entsprechenden Stamm als{ement verlangen. Képfe
und Komplemente werden mit Hilfe morphologischer Domirsmiemata kombiniert. Diese
Schemata &hneln den Dominanzschemata, die bereits ineK&pitorgestellt wurden. Ein
solches Vorgehen hat den grof3en Vorteil, daf3 sowohl moogisahe als auch syntaktische
Strukturbildung mit denselben Mitteln beschrieben wirdr Nachteil ist jedoch, daf die ent-
stehenden Strukturen die gesamte morphologische Anahtkalgen. Die Information tber
Stamme und Affixe wird in der Syntax aber nicht mehr gebraucht

Ich zeige im folgenden, wie man lexikalische Regeln dazweeden kann, Uberflissige
Information aus Zeichen vom Tylpxical-signfernzuhalten. Die hier vorgeschlagene Heran-
gehensweise ist auch fiir derivationelle Morphologie gestig

7.2.1. Verben

Verben kann man den Flexionsklassen schwach, stark, mmtimodal zuordnen.

schwach beférdern, wahlen, entwickeln, ausbilden, reden
stark geben, Ubergeben, zwingen

misch ernennen

modal kénnen, dirfen, wollen, sollen, missen, mdgen, wisse

(7.7)

Fur den Typflex_vergibt sich also die Partition, die Abbildung 7.3 zeigt.

flex_v

flex_v_schwach  flex_v_stark flex_v_misch flex_v_modal
Abbildung 7.3.: Der Tydlex_v

In einer Arbeit von Dorothee Reimann (1992) sind die Vensté und Flexionsmerkmale
von Verben durch die Tabellen 7.1-7.4 beschrieben.

Im Stammlexikon stehen Beschreibungen der Verbstammeriardnur die idiosynkrati-
sche Information tber die Stdmme und deren Flexionsmegkarghalten sind. Fir eventuell
vorhandene separable Prafixe gibt es in jeder Stammbelsahgedas MerkmaserP _PREF,



Stamm | Stamm vorhanden

Beschreibung

PRESL | immer

PREL | nur wenn verschieden varrRESL

PAST nicht bei schwachen Verben

KONJ1 | nicht bei schwachen Verben

KONJ2 | nur wenn verschieden vatonJl

PART nicht bei schwachen Verben

Prasens

Prasens, 2. und 3. Person Sg.
bei starken

1., 2. und 3. Person Sg.

bei Modalverben

Préateritum Indikativ

Prateritum Konjunktiv

alternativer Stamm fiir Prateritun
Konjunktiv

Partizip

Tabelle 7.1.: Stammerkmale fir Verben

Merkmal

Erlauterung

Beispielverben

sSsi

bei Verben, die aufeln enden, fallt

das-ein der 1. Person Singular Prase

aus

-ss-wird vor der Endungt und vor
der Nullendung zul3-

entwickeln, verwandeln
ns

wissen, lassen

Tabelle 7.2.: Stammverandernde Merkmale

69
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Merkmal | Erlauterung Beispielverben
E+ Einfligung einese- bei einigen Verben, schwach:
deren Stamm aufl, -t, -m oder-n ausbilden, atmen
endet (2. und 3. Person Singular und stark:
2. Person Plural Prasens bei allen Typen| finden, treten
sowie im ganzen Prateritum bei schwachen
und Mischverben)
S— Ausfall des-s-in der 2. Person Ubersetzen
Singular Prasens bei Stammen, die wissen
auf-s, -3, -x und-z enden
PL_N Ausfall des-e-in der Endung andern, beférdern,
in der 1. und 3. Person Plural Préasens | entwickeln
bei Verben, die aufern oder-eln enden
T— Wert +: gelten, treten
Wegfall der-t-Endung in der 3.Person
Singular Prasens bei starken Verben,
deren Stamm aut endet
Wert t: laden (er ladt)
Endung-t bei 3. Person Singular
Prasens (obwohl eigentlieht+ gilt!)
St+E Einfligung einese- nach-s, -3 lassen, vergessen
in der 1. Person Singular Prateritum sitzen
bei starken Verben

Tabelle 7.3.: Endungsverandernde Merkmale
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Merkmal | Erlauterung Beispielverben

BET1 Wert+: werden, machen, wahlen
Stamm ist auf der ersten Silbe betgnawuch: Gbergehen
Wert—: sonst
Griinde: unbetontes Prafix entwickeln, passieren
oder betontes Suffix

Tabelle 7.4.: Partizipbildung

dessen Wert eine Liste mit dem Préfix als Element oder eime lgste ist, falls das betref-
fende Verb kein separables Préfix hat.

Im Flexivlexikon stehen die Endungen mit ihren Person-, Hura-, Modus- und Tempus-
und Flexionsmerkmalen.

Die endungsverandernden Merkmale werden nicht beim Zuganfirgen von Stamm und
Endung wirksam. Statt dessen wird die verénderte Endungntsprechenden Flexionsmerk-
malen ins Flexionslexikon eingetragen. Fir die dritte ®erSingular vorentwickelnwird
z.B. anentwickel-nur ein-t angehangtAusbild- hat dagegen den Wert + fig+ und ver-
langt deshalb die Endungt Diese Endung steht so im Endungslexikon. Stammveréandernd
Merkmale dagegen werden bei der Verkettung von Stamm undrignberiicksichtigt.

Einige Beispiele fur Verbstamme zeigen (7.8)—(7.9).

zwingen geben

[ [SEP_PREF () i [ [SEP_PREF () i
PRESL <ZWin@ PRESL <ged
PAST (zwang PREQ (gib)

PHON-STEM i
KONJ1 (zwéng PHON-STEM |PAST (gab)
PART (zwung PART (geb
| phon-stark KONJL  (gab)
[E+ 1 | phon-stark
S— E+ 0
PLLN — s— - (7.8)
StE - PLN —

FLEX_M

h - - S*E —
FLEX_M

E— - T— _
BET + E- —
Lflex_v_stark BET +

SYNSEM ... Lflex_v_starH

| stem-verb i SYNSEM

| stem-verb ]
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a_usbilden

PHON-STEM

FLEX_M

SYNSEM

Lstem-verb

SEP_PREF (aus
PRESL (bild)
_phon-schwach

E+ +

BET +
flex_v_schwach

radfahren

PHON-STEM

FLEX_M

SYNSEM

| stem-verb

[SEP_PREF (rad)

PRESL (fahr)
PRES (fahr)
PAST (fuhry)
PART (fahr)
KONJ1 (fahr)
L phon-stark

fahr

[E+ —

BET +

Lflex_v_star}

(7.9)

Auch im Stammlexikon kann man eine Typhierarchie wie die bbiddung 7.2 verwenden.
Der Eintrag furdiebenins Stammlexikon hétte dann in etwa die Form:

lieben

PHON-STEM

FLEX_M

SYNSEM

| stem-verb

Ein Beispiel fur eine Verbendung ist die Struktur (7.11).

—SEP_PREF ()
PRESL (lieb)
phon-schwach

e+ -

BET +
Lflex_v_schwach

LOC|CONT [Iieberﬂ

verbsA acc-objA agens-e

)

(7.10)
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[PHON-END (t) i
E+ —
FLEX_M T— —
flex_v_star
PER 3 (7.11)
synseme |NUM SO
TEM pres
MOD ind
ending-verb i

Unter sYNSEM-E stehen Merkmal-Wert-Paare, die syntaktischen bzw. sesthen Eigen-
schaften der Vollform entsprechen.

Das Stammlexikon und das Endungslexikon kann man als Ddépmaller Eintrage auf-
fassen:

STEM | ... bilden. ..
STAMMLEXIKON — | oo ausheen }
Lverb-flex
\Y
STEM | ... geben... } y
L verb-flex (7.12)
\Y
STEM [ ... zZwingen... }
\Y
L verb-flex ]
ENDING | ... e ...
ENDUNGSLEXIKON = L ] \Y
Lverb-flex ]
\Y
ENDING | ... ete...
i v 7.13
L verb-flex | (7.13)
\Y
ENDING | ... etest...
\Y
Lverb-flex

Ein Eintrag im Stammlexikon enthalt eine partielle Besdiueg der passenden Endungen.
Umgekehrt enthalt ein Endungseintrag eine partielle Besiohng des passenden Stamms.
Unifiziert man die beiden Lexika mit der in (7.14) angegeleierkmalstruktur, erhélt man
eine Disjunktion aller kompatiblen Stamm-Endung-Komtimaen.
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[PHON-STEM
SYNSEM
STEM FLEX_M
| stem-verb
[PHON-END ]
PER A STAMMLEXIKON (7.14)
synseme | VUM A ENDUNGSLEXIKON :
ENDING TEM
MOD
FLEX_M
| ending-verb i
| verb-flex |

Diese sind die Eingabe (linke Seite) lexikalischer Regdia,Merkmalstrukturen vom Typ
lexical-signerzeugen.

Lexikalische Regeln

Die Abhéangigkeit der flektierten Formen vom Stammeintragrkenan in der HPSG mit
Hilfe der schon erwahnten lexikalischen Regeln darstelienfolgt eine lexikalische Regel
zur Erzeugung eines Infinitiveintrags. Im Englischen karmmrdas Infinitivto als Hilfsverb
beschreiben (siehe (Pollard und Sag, 1994, S. 148))immt einbseVerb als Komplement
und Ubernimmt die Komplemente deseVerbs. Im Deutschen geht das nicht, da es Verben
gibt, die daszuim Inneren der Verbform habemrhzufarbeneinzukaufen Diese Verben
haben dievFORM inf und ansonsten dieselben Komplemente wighdieForm. Daszuwird

in die orthographische Form dig -Verbs integriert. Dagf-Verb enthélt ein Element in der
PHON-Liste, das aus dem Préfix, demund derbseForm ohne Préafix zusammengesetzt ist.
Verben ohne separables Préfix nehmenazias ihre PHON-Liste auf!

1 Im Deutschen gibt es — sieht man von sehr seltenen Ausnahnee(l®.103d) ab — im Gegen-
satz zum Englischen oder Danischen keine Mdglichkeit,zdeder Infinitivform bei Koordination
wegzulassen (Bech, 1955, S. 16).

(i) a. zu kommen und zu gehen
b. * zu kommen und gehen

Zwischenzuund Verb befindet sich nie anderes Material, so daf? die Aufieadieszuin die PHON-
Liste gerechtfertigt ist. Siehe hierzu auch (Haider, 198424).
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I PHON-STEM i
STEM SYNSEM [2]
stem-verb
PER 1
NUM pl —
SYNSEM-E
ENDING TEM pres
MoD ind
(7.15)
ending-verb
| verb-flex |

[PHONverb-concaf[1], [], [4])

SYNSEM LOC|CAT|HEAD|VFORM inf

Llexical-sign

Der Pfeil — ist nicht mit = zu verwechseln— ist nicht Bestandteil des Unifikationsfor-
malismus. Die beiden Merkmalstrukturen in (7.15) sind hihtreh Unifikation verkniipft.
Die Struktur links vom Pfeil hat vollkommen andere Merkmale die rechte Struktur. Die
Zahlen in den Boxen sind in lexikalischen Regeln als Vadatl verstehen. Boxen mit glei-
chen Zahlen darin haben in beiden Strukturen denselben ¥&iist sozusagen estruc-
ture sharingzwischen mehreren unabhéngigen Merkmalstrukturen. Eixikdlische Regel
ist auf alle lexikalischen Einheiten anwendbar, die mieihlinken Seite unifizieréhund
erzeugt unter Umstanden mehrere Ausgabeeinheiten — remmedse lexikalische Zeichen.
Das Ausgabezeichen in (7.15) ist unvollstandig. Die Infation Gber dersYNSEM-Wert
des Eingabezeichens taucht in der rechten RegelseiteanithDiese Information ist aber im
Stammeintrag enthalten und wird im entstehenden lexittadis Zeichen auch benétigt. Es ist
eine Konvention, daf? alle nicht explizit erwahnten Merlewart-Paare Ubertragen werden.
Die Lexikalische Regel in (7.15) ist also nur eine Abkulrzditngeine wesentlich komplexere
lexikalische Regel.

2 Es gibt andere Auffassungen dariiber, wann lexikalischeRegnzuwenden sind. Man kann zum
Beispiel auch verlangen, daf3 das Eingabezeichen speeiffistials die linke Regelseite (vergleiche
Meurers (1994, Kapitel 4.1.3)).

Hinrichs und Nakazawa (1996) favorisieren diese Sichtvaisd begriinden das mit der Ungram-
matikalitat von (i).

(i) * Das Auto wurde kaufen gekonnt.

(i) soll dadurch ausgeschlossen sein, daf3 die lexikaliRelgeln, die sie zur Beschreibung des Passi-
ves benutzen, nicht auf Verben wjekonntangewendet werden kénnen, da die Lexikoneintrage fur
diese Verben weniger spezifiziert sind als die linke SeiteRdssivregel. (zu den Lexikoneintragen
fur Modalverben siehe Kapitel 14).

Bei der Anwendung lexikalischer Regeln unter Subsumptanmkeine lexikalische Regel Merkma-
le, die im Eingabezeichen nicht instantiiert sind, nichttereinstantiieren. Die Komplementextrak-
tionsregel, die im Kapitel 9.4.3 vorgestellt wird, ist sormter Subsumption nicht anwendbar. Laf3t
man die weitere Instantiierung von Merkmalen im Eingabdrsh weg, so fihrt das zu falschen
Ableitungen, wie ich schon in (Miller, 1994b) gezeigt haBiehe auch (Miller, 1997a, 1999).

Zu einer Kritik an der Verwendung von Subsumptionstest baichzeitiger Verwendung volate
evaluation techniquesiehe (Bouma, 1996b).
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Das MerkmalFLEX_M braucht in (7.15) in der Struktur vom Tygtem-vertnicht mehr
aufzutauchen, da die Identitat der Flexionsmerkmale vam8t und Endung bereits durch
dasstructure sharingn (7.14) sichergestellt ist.

verb-concaist eine Funktion, die derHON-STEM-Wert des Stammes und den Wert von
ENDING auf eine Liste und einen atomaren Wert (aeroN-Wert und denvFORM-Wert der
flektierten Verbform) abbildet. Dabei wéahlt die Funktiomd#ensynserrEigenschaften der
Endung entsprechenden Stamm aus, modifiziert unter den @8f&hgegebenen Umstanden
den Stamm und hangt dann einfach die Endung an.

Durch die Angabe desYNSEM-E-Werte in der obigen Regel wird erreicht, dal3 die kor-
rekte Endung zur Bildung der Infinitivform ausgewahlt wird.

Wie schon im Kapitel 1.7 erwahnt, taucht das Subjekt infiniterbformen nicht in der
Subcat-Liste dieser Formen auf. Es ist ElementsiesJListe, die zu den Kopfmerkmalen
gehort.

Ahnliche lexikalische Regeln gibt es fiir die Erzeugung deiteéfin Verbformen und der
bseForm (genau wie (7.15), nur ohne zusatzlichesn PHON-Wert).

Die Regel zur Erzeugung der finiten Form verkete8+ und suBCcAT-Wert des Stamm-
eintrags zumsUBCAT-Wert des lexikalischen Zeichens der finiten Fobrh:

PHON-STEM [SEP_PREF (}}
o SYNSEM|LOC|CAT [:EQZ;UBJ ] N
Lstem-verb i
ENDING
L verb-flex ] (7.16)

—PHONverb-conca(t, »[5])
VFORM fin

HEAD SUBJ <>
fin-verb

SUBCAT ®

SYNSEM|LOC|CAT

lexical-sign

Irregulare Formen wie die verschiedenen Formens@inoderwerdenwerden als Zeichen
vom Typlexical-signins Vollformenlexikon geschrieben. Lexikalische Regele die oben

aufgefuhrte werden auf diese Zeichen nicht mehr angeweddeerb-flexund lexical-sign

inkompatibel sind.

3 In vielen Grammatiken des Deutschen (Hinrichs und Nakaze®@ab; Kiss 1995a, S. 79f) wird
eineSubject Insertion Lexical RulSILR) angenommen, die die finite Form des Verbs ausder
Form erzeugt. Ich halte es jedoch nicht fur sinnvoll, dietéiriorm eines Verbs aus deseForm
abzuleiten. Vielmehr sind beide Formen vom Stamm abgeéléitesonsten mii3te man zum Beispiel
bei Prafixverben ausufbauen bauébleiten, was mir ziemlich unplausibel erscheint und auchtn
ohne weiteres mdglich sein diirfte, will man einen redunftaren Lexikoneintrag flaufbauen
haben.

4 Die endgultige Version dieser Regel findet sich auf Seite 326
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7.2.2. Substantive

Die genaue Beschreibung der wichtigsten deutschen Sub#atonsklassen ist (Reimann,
1992) zu entnehmen. Dort sind neben der Endungsverteiluctydie verschiedenen Stamm-
und Endungsvariationen beschrieben und durch Beispiédgthe

Stamm Beschreibung Beispiel

Grundform | Nominativ Singular der Substantive, der als| Arzt-, Zeugnis-,
Stamm fur alle Formen verwendet wird, wenrBuchstabe-, Fal3:
keine zusatzlichen Angaben gemacht werden

Umlautform | umgelauteter Stamm, falls im Plural ein Arzt-, Fad-,
Umlaut vorliegt wald-, Fass-
Kons.-Umw. | umgewandelter Stamm {s ss, 3— ss, Zeugniss-,
n — nn), falls er fur einige Kasus gebraucht| Kellnerinn-,
wird Fass-

Tabelle 7.5.: Stammerkmale flir Nomina

Merkmal | Beschreibung Beispiel
GEN-E Wert+ :-e-vor -sim Genitiv Singular Arzt, Zeugnis, Schmerz
Wert—: Kein-e-vor dem-s Monat, Irrtum

kein Wert: beides mdglich oder irrelevantbeides: Licht, Grad

DAT-E Wert+ :-e-Endung im Dativ Singular
Wert—: endungslos Monat, Vetter, Irrtum
kein Wert: beides moglich oder irrelevantbeides: Arzt, Wald, Fal3

E_VOR_N | Wert+: Endungen Mensch, Kellnerin
Wert—: Endungn Bauer, Tafel
kein Wert: irrelevant

Tabelle 7.6.: Endungsvariierende Merkmale flir Nomina
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Endungen haben ein Merkmatumw (Konsonantenumwandlung). Dieses Merkmal dient
der richtigen Stammauswahl. Wahrend die Umlautform, fallhhanden, stets fir die Plural-
bildung verwendet wird, hangt die Verwendung des Kons@rahtmwandlung-Stamms von
der Endung ab.

Markiert werden die Endungen der Flexionsklassen, beimeime Konsonantenumwand-
lung Uberhaupt vorkommt. In Merkmalstrukturen fur die kdgsmerkmale anderer Flexi-
onsklassen kommt das Merkmalumw nicht vor. Verdachtig fur die Verwendung des abge-
wandelten Stammes sind alle Endungen, die-eienthalten.

Hat das Merkmak-umMw bei einer Endung den Wert +, so ist der abgewandelte Stamm
zu verwenden, falls er beim entsprechenden Nomen vorliegt.

7.2.3. Adjektive
Die pradikative Adjektivform ist endungslos. Ansonsterrde Endungen angehangt, die

die Werte fiir Determinatortyp, Numerus, Genus und Kasus Baljektiv instantiieren.
Es gibt folgende Endungen:

1. Stark:
Kasus mask-sing neut-sing fem-sing plur
nom -er -es -e -e
akk -en -es -e -e
gen -en -en -er -er
dat -em -em -er -en
2. Schwach:
Kasus mask-sing neut-sing fem-sing plur
nom -e -e -e -en
akk -en -e -e -en
gen -en -en -en -en
dat -en -en -en -en
3. Gemischt:
Kasus mask-sing neut-sing fem-sing plur
nom -er -es -e -en
akk -en -es -e -en
gen -en -en -en -en
dat -en -en -en -en

Determinatoren sind in Klassen eingeteilt. In der Klasseizind definite Artikel und De-
monstrativa. Zur Klasse drei gehdren Possessivakeinusw.

Klasse Beispiel
1 leere Determinatoren, Karls
2 der, die, das, dieser, jener, welcher
3 ein, kein, sein, ihr
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Nach Determinatoren der Klasse zwei flektiert das Adjelktiwgach, nach Determinatoren
der Klasse drei gemischt. Falls kein Determinator oder efteltierter Determinator voran-
geht, flektiert das Adjektiv stark.

In (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 2.2.5) wird eine Méglielikangegeben, wie man mit
zwei Flexionsklassen (STRONG und WEAK) alle Adjektivendan beschreiben kann. Eine
Folge der Einteilung der Adjektive in zwei Klassen ist, da@hnDeterminatoren hat, die in
Abhangigkeit von ihrer Endung zu verschiedenen Flexiasdén gehorehlch finde das
sehr unlbersichtlich und verwende deshalb weiterhin dée ldassischen Flexionsklassen,
die Tabelle 7.7 zeigt. Dabei bedeutet, daf das entsprechende Merkmal unspezifiziert ist.

7.2.4. Determinatoren

Definite Artikel wieder, die unddaskann man einfach ins Vollformenlexikon eintragen. Pos-
sessivpronomina und indefinite Artikel werden aber ausih®amm und der dazugehérigen
Endung gebildet. Beim Stamm der Possessivpronomina stibdnformationen tber den
Referenten (Person und Numerus) und bei der Endung dieksigataen Eigenschaften.

Es gibt folgende Endungen fiir die Determinatoren der Kl84zeB. kein):

Kasus mask-sing neut-sing fem-sing plur

nom 0 0 -e -e
akk -en 0 -e -e
gen -es -es -er -er
dat -em -em -er -en

Und folgende fiir die Determinatoren der Klasse 2 (avBlche):

Kasus mask-sing neut-sing fem-sing plur

nom -er -es -e -e
akk -en -es -e -e

gen -es -es -er -er
dat -em -em -er -en

5 Thefirst step toward eleminating this obvious redundantakisn by Wunderlich (1988), who treats
strong adjectives as those that occur in NPs without detenrsj or else combine with weak deter-
miners (e.g. the singular and non-feminine nominative ogwiar neuter accusative forein) and
weak adjectives as those that combine with strong detersieey. all forms of the definite article
der or all other inflected forms of the determingn). These combinatoric restrictions constitute an
essential part of the lexical entries of these forms. Mixedlehsion patterns then araise because a
determiner likeein has a paradigm all of whose singular forms are strong, exephe formein
itself. (Pollard und Sag, 1994, S. 66)
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Endung Kasus Numerus Genus DTYPE Beispiel
-e nom sg may neu 2 der schnelle Laufer

das schnelle Programm

nomyv acc sg fem - die schéne Frau
eine schdne Frau

acc sg neu 2 das schnelle Programm
nomyV acc pl — 1 schéne Tage
-em dat sg mas’ neu 1 auf kleinem Feuer

mit frischem Wasser
mit gutem Wein

-en genv dat — — 2 der schénen Frau
der schonen Frauen
des schénen Madchens
der schonen Madchen
des alten Mannes
der alten Manner
dem schénen Madchen
den schénen Madchen
dem alten Mann
den alten Mé@nnern

— pl — 2v 3 andenschdnen Tagen
gen sg — 3 wegen eines schénen
Madchens
dat sg — 3 einer klugen Frau

einem kleinen Mann
einem kleinen Kind
acc sg mas - einen alten Mann
den alten Mann
weil3en Sand

dat pl — 1 an schénen Tagen
-er nom sg mas ¥3 einalter Mann
guter Wein
genV dat sg fem 1 wegen frischer Milch
auf kleiner Flamme
gen pl — 1 Entwicklung neuer
Theorien
-es nomv acc sg neu ¥ 3 einschdnes Madchen

frisches Wasser

Tabelle 7.7.: Adjektivendungen
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Daraus ergeben sich folgende Werte flr die entsprechenuidumigen:

Endung Kasus Numerus Genus DTYPE

0 nom sg may neu 3
acc sg neu 3
-e nomyv acc sg fem 2/3
nomy acc pl — 2Vv3
-em dat sg mas neu 2v3
-en acc sg mas 23
dat pl — 2Vv3
-er nom sg mas 2
genv dat sg fem &3
gen pl — 2Vv3
-es gen Sg mag neu 2V 3
nomyV acc Sg neu 2

Literatur

In (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 2.2.5) stellen die Autoetnen Ansatz vor, bei dem je
zwei Flexionsklassen fiir Adjektive und Determinatoreniggan (vergleiche Ful3note 5). Ich
empfinde es jedoch als unschon, dald bei solchen Anséatzen Bieerminatorstamm unter
Umstéanden zwei verschiedene Flexionsklassen zugeordmdew.

Einen Ansatz, der ebenfalls mit nur zwei Klassen auskomrasgntiert Netter (1994).

Kathol (1994) schlagt eine andere Beschreibung der moogisihen Zusammenhéange
vor. Er verwendet komplexe Merkmalstrukturen, in denenWlertstamm enthalten ist, und
wendet dann komplexe Funktionen auf den Stamm und bestifflet@nsmerkmale an, um
die flektierte Form eines Wortes zu erhalten.

-PHONPF(,) 1
PHON i
CAT [ }
STEM |SYNSEM/LOCAL
CONT
stem | (7.17)
CAT
SYNSEM|LOCAL | HEAD|AGR [5] ]|
CONT
 pred-adj-word i
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Die Information Uber den Wortstamm wird aber fiir die Syntax Ssemantik nicht beno-
tigt. Es gibt sicher Anwendungen, in denen es sinnvoll iste enorphologische Analyse
zur Laufzeit vorzunehmen. Bei der Verarbeitung geschrieb&prache ist es meiner Mei-
nung nach aber zweckmafiger, Lexikoneintrage vollstéftekgierter Worter zu verarbeiten.
Man konnte uberflissige Information in (7.17) ebenfalls Hilfe lexikalischer Regeln eli-
minieren, wenn man annimmt, daf3 Objekte des Typsl-adj-wordkeine Zeichen vom Typ
lexical-signsind, sondern erst durch lexikalische Regeln auf diesetaloge werden.

Krieger und Nerbonne (1991) verwenddamed Disjunctiongur Beschreibung der Fle-
xion. Sie haben ebenfalls Stamm- und EndungsinformatiateimMerkmalstruktur, die ent-
sprechende Endung wird zur Laufzeit durch Unifikation ausget.

Van Eynde (1994) schlagt vor, Affixe als Marker zu behandaebhdie Morphologie analog
zur Syntax durch Schemata zu beschreiben.

Der in diesem Kapitel vorgestellte Ansatz IaR3t sich effizignein System zur Analyse
geschriebener Sprache einbinden. Die anderen erwahnteitzensind fir die Modellierung
komplexerer morphologischer Prozesse wahrscheinlickenggeignet.



8. Ein topologisches Modell des deutschen Satzes

In diesem Kapitel werden einige Grundbegriffe eingefudig,ich in den folgenden Kapiteln
benutze. Grewendorf (1988, Kapitel 4) gibt eine ausfihdie Einfihrung zur Topologie
deutscher Satze.

8.1. Verbstellungstypen

Man teilt deutsche Séatze in Abhangigkeit von der Stellurgyfateten Verbs in drei verschie-
dene Klassen ein:

e Satze mit Verbendstellung
e Satze mit Verberststellung
e Satze mit Verbzweitstellung

In lteren Grammatiken werden diese Stellungstypen auahr&atz, Stirnsatz bzw. Kernsatz
genannt. Beispiele fir die verschiedenen Verbstellungehfelgende Satze:

(8.1) a. Peter hat erzahlt, dal er das Eis gegdssien
b. Hat Peter das Eis gegessen?

c. Petethatdas Eis gegessen.

8.2. Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld

Man kann feststellen, daf? das finite Verb mit seinen verbidtemplementen nur in (8.1a)
eine Einheit bildet. In (8.1b) und (8.1c) hangen Verb undaér Komplemente nicht zusam-
men, sind diskontinuierlich. Man teilt den deutschen SafZGrundlage dieser Verteilungen
in mehrere Bereiche ein. In (8.1b) und (8.1c) rahmen die tédebden Satz ein. Man spricht
deshalb von der Satzklammer. Satze mit Verbendstellundememeistens durch Satzglieder
wie weil, daf} ob oder dergleichen eingeleitet. Diese Satzglieder kann nwatinke Satz-
klammer auffassen. Mit Hilfe dieses Begriffs von der Samkiner kann man den deutschen
Satz in Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld einteilen:
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Vorfeld

Karl
Karl
Karl
Karl
Karl
Karl
Karl
Karl
Karl

linke Klammer

schlaft.
hat
erkennt
farbt
hat

hat

hat

hat

hat

Schlaft
Schlaf!
IR

Hat

weill
weill
wer

Mittelfeld

Maria.
den Mantel
Maria

Maria als sie aus dem Zug stieg sofort

Maria sofort
Maria zu erkennen

Karl?

jetzt dein Eis
er doch das ganze Eis alleine

er das ganze Eis alleine
er das ganze Eis alleine
das ganze Eis alleine

rechte Klammer

geschlafen.

um
erkannt.
erkannt.
erkannt
behauptet.
behauptet

auf!
gegessen.

gegessen hat

essen kénnen will

gegessen hat.

Nachfeld

den Maria kennt.

als sie aus dem Zug stieg.

Maria zu erkennen.

ohne mit der Winopascken.

ohne gestavezden.

8
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(8.2) Karlist seiner Frau treu.

Die Felder missen nicht in jedem Satz besetzt sein. So i&3) ¢lie rechte Satzklammer
nicht besetzt.

(8.3) Er gibt der Frau das Buch, die er kennt.

Daf3 der Relativsatz in (8.3) nicht im Mittelfeld steht, kaman sehen, wenn man die soge-
nannte Statusprobe macht.

(8.4) a. Er hat der Frau das Buch gegeben, die er kennt.
b. * Er hat der Frau das Buch, die er kennt, gegeben.

Bei Einbettung vorgebenunter ein Hilfsverb wird die rechte Satzklammer besetzt] es
wird deutlich, dal3 der Relativsatz in (8.3) nicht im Mitetf gestanden haben kann, da er —
wie (8.4b) zeigt — im Mittelfeld nicht getrennt von seineraBgsphrase auftreten kann.

Wie schon Reis (1980, S. 82) festgestellt hat, kann das Myrfeenn es eine komplexe
Konstituente enthélt, selbst wieder in Felder unterteilbh $ind z. B. ein Nachfeld enthalten.

(8.5) a. Die Mdglichkeit, etwas zu verandern, ist damit ebigtet fiir lange lange Zeit.
b. [Verschiittet fir lange lange Zeit] ist damit die Mogliglitk etwas zu verandern.
¢. Wir haben schon seit langem gewuf3t, dal du kommst.

d. [Gewul3t, dalR du kommst,] haben wir schon seit langem.

In (8.5b) befindet siclfiir lange lange Zeitund in (8.5d)dal? du kommshnerhalb des Vor-
felds rechts der rechten Satzklammverschiittethzw. gewul3t d. h. innerhalb des Vorfelds
im Nachfeld.

8.3. Die topologische Einteilung Bechs

Bech hat 1955 ein hervorragendes Buch Uber infinite Verbebémtschen geschrieben. Um
Phanomene wie Extraposition (siehe Kapitel 13), Oberfaktellung (siehe Kapitel 14),

Scrambling bzw. Restfeldverschrankung (siehe Kapitelhd)Skopus von Adverbien (siehe
Kapitel 17.1.3) erklaren zu kénnen, definiert Bech die Bégerbalfeld, Restfeld, Schluf3-

feld, Oberfeld und Unterfeld, die ich im folgenden erklaveiii.

8.3.1. Die subordinative Kette

Verbale Kopfe kdnnen eine Verbalprojektion als Komplemamtangen. Der Kopf bestimmt
Eigenschaften seines Komplements, und bei verbalen Konguieen gehort die Verbform zu
den vom Kopf bestimmten Eigenschaften. In den Satzen (&&jromtdarf die Verbform
von behaupterund behaupterdie vonzu kennen
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(8.6) a. , weil Karl den Mann zu kennen behaupten darf.
b. , weil Karl behaupten darf, den Mann zu kennen.

Eine Kette von Verben, die in Kopf-Komplement-Beziehurehen, nennt Bech eine subordi-
native bzw. hypotaktische Kette. Er numeriert die VerbeKetten durch und kennzeichnet
sie mit verschiedenen Indizes. Indizes rechts oben emispnedem Grad der Einbettungt

ist das maximal Uibergeordnete Verb. In (8.6)\idt= darf, V2 = behaupterund V3 = zu
kennen

8.3.2. Verbalfeld, Koharenzfeld, Restfeld und SchluR3feld

Zu jedem Verb gehdrt ein Verbalfeld (F), das das Verb selbdtalle nichtverbalen Kom-
plemente des Verbs und alle Modifikatoren des Verbs enthait.Satz (8.7) gibt es zwei
Verbalfelder:F! = ich bitte ihnund F2 = morgen zu kommen

(8.7) Ich bitte ihn, morgen zu kommen.
Die Zugehdrigkeit zu Verbalfeldern ist nicht immer eindgut
(8.8) , daR Peter nicht zu kommen versprach.

Folgende Aufteilungen in Verbalfelder sind moglidht = Peter+ versprach F = nicht zu
kommeroderF* = Peter+ nicht+ versprach F = zu kommen
Des weiteren fuhrt Bech den Begriff des Koharenzfeldes {iK)Ein Kohérenzfeld besteht
aus einem SchluR3feld (S) und einem Restfeld (R). Das SdkiiiBteht immer nach dem
Restfeld. Ein Schluf3feld enthélt im allgemeinen alle Varbes Koharenzfeldes (8.9a). Eine
Ausnahme bildet — wenn es existiert — das Verb in der linkenkEemmer (8.9b).
(8.9) a., weil Peter nichtzu kommen versprach

———
R S

b. Peter versprach nicttu kommen

R S
Eine hypotaktische Kette von Verbalfeldern besteht ausmei(8.10a) oder mehreren (8.10b)
Kohérenzfeldern. Jedes Koharenzfeld umfafdt mindestengegbalfeld. Bech trennt Kohéa-
renzfelder durch|' voneinander ab. Diese Symbol entspricht einer Grenzpatisenarkiert
die Stelle in einem Satz, an der beim Sprechen des SatzeBaiise gemacht wird.

K

(8.10) a., weil Peter nichtzu kommen versprach
R S

Diese Festlegung ist in einer Grammatik mit Argumentanmeh(siehe Kapitel 14) etwas proble-
matisch, da ja zum Beispiel in (die Frausowohl ein Komplement voarkanntals auch ein Kom-
plement vorhatist. Es wird nur nicht als Komplement varkanntgesattigt.

(i) Karl hat die Frau erkannt.

2 Zur Grenzpause siehe auch (Drach, 1937, S. 33).
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K1 K2

b. , weil Peterversprach| nicht zu kommen
M~ S N
Rl st R2 &

Ein Koharenzfeld ist eine Gruppe von Verbalfeldern. Es W@hfdle Bestandteile der zum
Koharenzfeld gehérenden Verbalfelder. Das Koharenzféttbhin topologischer Hinsicht
eine geschlossene Einheit. Ein Element eines Koharemzfdddnn nie zwischen zwei Ele-
menten eines anderen Kohéarenzfeldes stehen. Elemenge\&remlfeldes dagegen kdnnen
sehr wohl zwischen zwei Elementen eines anderen VerbeHaitkhen (siehe (8.8)).

Zwei Verbalfelder, die zur selben hypotaktischen Kettedgeh, sind koharent, wenn sie
zum selben Koharenzfeld gehéren und inkohéarent, wenn siweil verschiedenen Koha-
renzfeldern gehérefiDer Satz (8.11) besteht aus zwei Koharenzfeldern.

K1 K2

(8.11) Er soll den Vater gebeten habémlen Jungen laufen zu lassen

F1 = er soll den VaterF? = haben F3 = gebetenF* = den Jungen zu lasseR® = laufen
F1+F24+F3undF*+F>® bilden jeweils ein Koharenzfeld. Keines der Feldér F2, F3 ist
mit einem Feld auRerhalb dieser Gruppe koharent. Dassiliérg=* und F>.

Bech unterscheidet zwischen finiten und infiniten Kohareldzfn. Ein Kohérenzfeld ist
genau dann finit, wenn es ein finites Verb enthalt. Es ist mbgtial finite Koharenzfelder
kein Schlul3feld haben (8.12).

(8.12) Friedhelm lauft nach Hause.

Bei infiniten Koharenzfeldern mul3 es nicht unbedingt eintieesgeben (8.13).

K K2

(8.13) ,weil er mir versprochen hatzu kommen
~——
R S S

8.3.3. Ober- und Unterfeld

Das Schluf3feld enthalt alle infiniten Verben eines Kohdeldes und eventuell auch das
finite Verb. Das Schluf3feld kann in zwei Teile zerfallen: daiserfeld und das Unterfeld.
Das Schluf3feld enthalt immer ein Unterfeld, aber nicht imeia Oberfeld. Das Oberfeld
steht — wenn es existiert — vor dem Unterfeld. Im OberfeltiesteVerben mit grof3erem In-
dex nach Verben mit kleinerem Index. Im Unterfeld ist es gemagekehrt. Das maximal
untergeordnete Verb des Oberfeld¥s)(hat immer das maximal ibergeordnete Verb des

3 Bech untersucht Koharenzphanomene nur fir Verbalfeldéknklogie zum Begriff des Verbalfelds
kann man auch den Begriff des Adjektivfeldes einfihreni)lgipt es die FeldeF® = er wollte, F2
=seinundF3 = ihr immer treubzw. F1 = er immer wollte F2 = seinund F3 = ihr treu.

(i) , weil er ihrimmer treu sein wollte.
F1, F2 undF3 bilden ein Koharenzfeld.
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Unterfelds ¥*™1) zum direkten Komplement. AuR¥™ enthélt das Oberfeld all* iberge-
ordneten Verben des SchluRfeldes. Das Unterfeld enthéN/ 4t untergeordneten Verben.
Das Oberfeld enthalt nur finite Verben oder Verben infasxForm.

Man kann folgende Tabelle von ein- bis viergliedrigen SBféldern angebeh?®

v1(8.14) | Vav1(8.15) | V3vavl (8.16) | VAViv2V1 (8.18)
VIv3v2 (8.17) | VIv4v3v2(8.19)
VIivay/4v3 (8.20)

(8.14) , daR er schiaft.

(8.15) , daR er schlafen wird.

(8.16) , dal er schlafen kénnen wird.

(8.17) , daR er wird schlafen kénnen.

(8.18) , weil ich Cecilia Hans die Nilpferde futtern helferséen habe.
(8.19) , weil ich Cecilia Hans die Nilpferde habe futternfaellasser?.
(8.20) Ich glaube nicht, daR er die Lieder wird haben singmken’

Hinrichs und Nakazawa (1994a, S.15) zitieren auch noch eisgiel firViv2, das ich
jedoch ungrammatisch finde.

(8.21) ??, weil er nicht anders hat kénnen.

4 Diese Stellungsvarianten entsprechen den im Standastdrt moglichen. In dialektalen Varianten
sind jedoch auch andere Stellungen mdglich (siehe aucls¢hét, 1978)).

(i) a. Ich hétte stapelweise Akten kénnen haben.
b. , weil ich mir das nich hab’ lassen gefallen.
c. , wenn se mir hier wiirden rausschmeif3en, ...

(Interviewpartner in: Insekten und andere Nachbarn — eimsHiaBerlin, ARD 15.11.95)
Die Stellung in (ii) wird auch als Zwischenstellung bezeieh(siehe (Meurers, 1997, Kapitel 3.2.2)).

(ii) Die Augen brennen schon, und ich denke an die Arbeit vangaen, die ich wieder nicht
zeitig beginnen werde kénnen, weil ich wieder zu lange feseten habe, viel zu lange, zu
viel Dreck ins Hirn gekippt. (taz, 24.12.97, S. 17)

Kroch und Santorini (1991, S. 304) geben Beispiele aus démkschen.

Bech gibt konstruierte Beispiele fur funfgliedrige ScHelBer an. Diese sind jedoch im Vergleich
zum Niederlandischen im Deutschen eher selten anzutrefenEvers (1975, S. 58) auf die bessere
Verarbeitbarkeit des niederléandischen Verbalkomplexssidden Menschen zurickfihrt. Im Nie-
derlandischen ist die Standardabfolge der Verséw2v3v4, Wenn die Argumente der Verben in
der Reihenfolgen?ndn? vorliegen, ist die Anforderung zur Verarbeitung eines deen Verbal-
komplexes héher, da dort verschachtelte Strukturen galielm Niederlandischen dagegen miissen
nur Paare gebildet werden.

6 (Hinrichs und Nakazawa, 1994a, S. 27)

7 (Hinrichs und Nakazawa, 1994a, S. 16)
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Literatur

Reis (1980) begriindet, warum die Feldertheorie fiir die Besloung der Wortstellungsdaten
im Deutschen sinnvoll und notwendig ist.

Hoéhle (1986) erwahnt noch ein weiteres Feld links des Vdeg) das man fiir Linksher-
ausstellungen wie die in (8.22) braucht. Er geht auf dieohisthe Entwicklung der Fel-
dertheorie ein.

(8.22) a. Seinen Hund, wirde denn jemand den Hund futtergenazbend?
b. Den Hund, den wirde wahrscheinlich keiner flttern mowgsend.

Die Begriffe Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld sind ausfliicher in (Grewendorf, 1988, Ka-
pitel 4) erklart. Bechs Theorie findet sich in (Bech, 1955).



9. Nichtlokale Abhangigkeited{nbounded Dependencjes

In diesem Kapitel wird der formale Apparat zur Beschreibuaiahtlokaler Abhangigkeiten
vorgestellt. Verschiedene Mdéglichkeiten zu deren Eindiiigr— Spuren, lexikalische Regeln
und unére Projektionen — werden diskutiert, und es wird magan der unéren Projektion

argumentiert.

9.1. Bewegungsphdnomene im Englischen und im Deutschen

Der Begriffunbounded dependency constructioidC) wurde von Gazdar (1981) fir Phano-
mene wie Topikalisierung (9.1a) uneh-Bewegung Wwh-movement(9.1c) eingefihrt. Eng-
lischsprachige Beispiele flir UDCs sind:

(9.1) a. Johp Mary loves ;.
b. The man whoMary loves ; left.
c. Whq did Kim claim ; left?
d. Whq did my talking to j bother ;?

e. [Aviolin this well crafted], even [the most difficult sonatalvill be easy to play
_jon_j.
Diese Phanomene werden deshalb unter dem Nambounded dependency construction

zusammengefalit, weil die Abhangigkeiten tber lokale $atzgn hinweg bestehen kdnnen,
wie die Beispielséatze in (9.2) zeigen.

(9.2) a. Johp[s Mary loves j].
b. John, [s Mary believes § Kim loves ]].

Im Englischen gibt es die feste Abfolge Subjekt, Verb, Obj&V/O). Im Gegensatz zum
Englischen kénnen im Deutschen fast alle Konstituentezkdivor dem finiten Verb stehen.
Man geht deshalb fur das Deutsche von folgender Normaékge aus (siehe Kapitel 11
Uber die Konstituentenreihenfolge):

Verberststellung:  Verb Komplemente / Adjunkte
Verbletztstellung: Komplemente / Adjunkte Verb

Mit Verberststellung kann man Alternativfragen und Impieeabeschreiben. Aus den Satzen
in (9.3) kann man durch Voranstellung einer Konstituengeinli(9.4) erzeugen.
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(9.3) a. Schlaft Karl?
b. Kauft Karl die Jacke?
c. Kauft Karl morgen die Jacke?
d. Wird die Jacke von Karl gekauft?
e. Ist Maria schon?
f. Mul? man sich kdmmen?
g. Glaubt Karl, daR’ Maria ihn liebt?
h. Hat Karl nicht gewettet, weil er den Trick kannte?
i. Komm doch morgen.

j. Schlaf jetzt endlich!

(9.4) a. Karl schlaft.
b. Karl kauft die Jacke.
c. Morgen kauft Karl die Jacke.
d. Von Karl wird die Jacke gekauft.
e. Schon ist Maria.
f. K&mmen mufd man sich.
g. Man muf3 sich kAmmen.
h. Sich kdmmen muf3 man.
i. Daf3 Maria ihn liebt, glaubt Karl.
j- Weil er den Trick kannte, hat Karl nicht gewettet.

k. Jetzt schlaf endlich!

Um solche Satze erklaren zu kdnnen, ist es nicht unbedingtemalig anzunehmen, dald die
Stellung der Konstituente im Vorfeld mit anderen Mittelrsblerieben wird als die Stellung
der Konstituenten im Mittelfeld. Man kodnnte auch einfacliassen, dafl3 Verb-Kopfe ihre
Komplemente rechts und links séttigen kénnen, oder dal3 fikathren links vom Verb auf-
tauchen dirfen. Die folgenden Satze lassen sich mit dies#tdde jedoch nicht beschreiben.
In allen drei Beispielsatzen befindet sich eine KonstiteémtVorfeld, die nicht Komplement
des finiten Verbs ist. Die jeweilige Konstituente wurde aimem Komplement des Verbs
extrahiert.

(9.5) a. Wenhat Karl behauptet, [;_schlagen zu diurfen]?
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b. Diesem Mann hat Maria geglaubt zu helfen.
c. [Von welcher Cousinghast du [ein Bild ;] ins Photoalbum geklebt?

_j wird Lucke @ap) oder Spur iface) genanntWenbzw. dieser Manrist der jeweils dazu-
gehorige Fllerfller).

In Gegensatz zu deanbounded dependencigit eslong distance dependencjedie
nicht Uber Satzgrenzen hinausgehen dirfen:

(9.6) a. Der Mann hat [der Fray] den Apfel gegeben, [die er am schonsten fand]
b. Der Mann hat; behauptet, [einer Frau den Apfel gegeben zu haben]

In den Séatzen in (9.6) wurden Konstituenten ins Nachfelddggwsolche Phdnomene werden
Extraposition genannt. Ich werde darauf im Kapitel 13 genaingehen.

9.2. DasNONLOC-Prinzip

Das MerkmalNoNLOC wird genutzt, um Informationen Uber nichtlokale Abhangigé&n zu
reprasentieren. Merkmalstrukturen vom Tygnlochaben die folgende Struktur:

QUE [Iist of npro%
REL [Iist of indice%

(9.7)
SLASH [Iist of local structure%s

nonloc

Dabei istQUE eine Liste von Indizes, die zu Fragewdrtern im Satz gehdviem kann das
Merkmal QUE zur Beschreibung indirekter Fragen benutzdbarauf soll hier nicht weiter
eingegangen werdeREL dient zur Weiterleitung von Informationen tiber Relativppmina
(siehe Kapitel 10 Gber Relativsatze) usnidasH unter anderem zur Beschreibung von Satzen
mit einer ins Vorfeld gestellten Konstituente wie (9.4) 8dba—d).

In (Pollard und Sag, 1994) sind die Werte der nichtlokalerrkiieale Mengen. Pollard
und Sag benutzen einen besonderen Mengenbegriff: Eine dieargn zwei Beschreibungen
eines Objekts enthalten. Eine Menge mit zwei Elementen késmsowohl ein Element als
auch zwei Elemente beschreiben (Pollard und Moshier, 1888)Verbalphrase in (9.8) hat
bei der Analyse von (9.9) eisLASH-Element und bei der Analyse von (9.10) zveeiASH-
Elemente.

(9.8) sell pictures ofto ;.
(9.9) [Which indiscreet politicianl., did you sell pictures of, to 1.

1 Zu einer Beschreibung von Interrogativsatzen, die ahoe-Merkmal auskommt, siehe (Feldhaus,
1997).
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(9.10) [Someone that repressgdyen [the most beautiful woman in the woddyould be
difficult to sell pictures of , to 3.

Im Deutschen gibt es solche Konstruktionen nicht. Felix88)ibt Beispiele aus dem Bai-
rischen. Diese gehdren aber garantiert nicht zum Staridautischen und werden auch nicht
von allen Sprechern des Siddeutschen akzeptiert. Zu efitée & Felix’ Ansatz siehe auch
Oppenrieder (1991, S. 230).

Wirde man Mengen fir disonLoc-Werte benutzen, brauchte man zusatzliche Bedin-
gungen, die das Zusammenfallen von Elementen wie in (9di®indern, da sonst in (9.11)
die beiden Akkusativkomplemente zusammenfallen kénnten.

(9.11) , daR Karl den Hund den Mann beil3en liel3.
(9.12) [Diesen Mannlhat Karl den Hund i beil3en lassen.
(9.13) [Diesen Mannl.; hat Karl ; _j beil3en lassen.

(9.13) wirde beim Zusammenfall detAsH-Elemente die Semantik in (9.14) zugeordnet
werden, was offensichtlich falsch ist.

(9.14) lasserfkarl, beiRerfimann manrj)

Pollard und Sag (1994, S. 212) formulieren eine Bedinguiyden Zusammenfall VOREL-
Elementen verhindert (daRelative Uniqueness PrincigleSie schlief3t Strukturen aus, in
denen mehrere Tochter einen gefilltarL-Wert haben. Diese Bedingung ist aber $ilnsH
nur dann formulierbar, wenn man maximal ein ElemergiasH zulassen will. In Kapitel 12
stelle ich eine Analyse vor, die zwei ElementesimasH bendtigt.

In Kapitel 13.2 wird eine Extrapositionsanalyse vorgdstdie ein weiteres nichtlokales
Merkmal verwendetgXTRA). EXTRA-Elemente dirfen in keinem Fall — auch im Englischen
nicht — zusammenfallen.

(9.15) , weil [der [Mann ]] [dem [Mann ]] das Buch gibt, [den ich kenng]

Da es mdglich ist, mehrere Relativsatze mit verschiedereru@snomina ins Nachfeld zu
stellen (siehe Beispiel (13.91) auf S. 232), kann das Zusamfatien dereExTRA-Elemente
in (9.15) nicht durch eine Einzigkeitsbedingung ausgexssgdn werden.

Ich verwende Listen als Werte dsoNnLoc-Merkmale. Damit ist die Formulierung zu-
satzlicher Beschrankungen unnétig.

In Satzen wie (9.5) missen alle lokalen Informationen derr $p der Stelle des Ful-
lers weitergeleitet werden. Vereinfacht ausgedriickt kauam sich den stattfindenden Pro
zel3 folgendermafen vorstellen: Das Verb versucht, seimeplmente zu sattigen. Da in
seiner Umgebung keine vorhanden sind, nimmt es einen Rlggzhder spéter mit entspre-
chender Information gefullt wird. Diesen Vorgang zeigt Adbng 9.1. Durch ; wird lo-
kale Information, in diesem Fall die Information einer @alominalphrase, deren Index
mit der EXPERIENCERROolle von helfenverbunden ist, in diesLAsH-Liste aufgenommen.
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Sffin]

F H

NP[LOCAL [1]] S[fin,SLASH< >]

H C C
V[fin,SUBCAT< NP[nond, NP[daf] >] NP[non] LOCAL
‘ SLASH < >
Diesem Mann hilft Maria _

Abbildung 9.1..Diesem Mann hilft Maria.

Diese nichtlokale Information wird wahrend des Prozesse&dmplementsattigung weiter-
gereicht. Genauer:

Prinzip 11 (Prinzip der nichtlokalen Merkmale)
(Nonlocal Feature Principle (vorlaufige Version) Der Wert desNoNLOC-Merkmals eines
phrasalen Zeichens ist die Vereinigung demLoc-Werte der Tochter des Zeichens.

Es gibt drei Moglichkeiten, wie die nichtlokale Information die SLASH-Liste gelangen
kann. Diese werden im Abschnitt 9.4 gegeneinander abgewdgefolgenden werde ich
dasNnoNLoc-Prinzip mit Hilfe der Standardbehandlung von Spuren egkaln (Pollard und
Sag, 1994, Kapitel 4) wird nichtlokale Information durchopblogisch leere Elemente — die
Spuren — eingefuhrt. Fir Spuren wird der folgende Lexikoinag angegeben:

Spur (vorlaufige Version):

[PHON ()
LOCAL
QUE () 9.16
SYNSEM | \onLocaL |REL O ( )
SLASH<>
 lexical-sign ]

Es wurde geklart, wie nichtlokale Information eingefiherden kann und wie sie weiter-
gereicht wird. Es bleibt zu zeigen, wie Spuren durch ihrdgfigebunden werden und wie
die nichtlokale Information aus detAsH-Liste entfernt wird. Wie die Bindung geschieht,
zeigt in einer vorlaufigen Version das Schema 7.
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Schema 7 (Kopf-Fuller-Schema (vorlaufige Version))

FILLER-DTR SYNSEM|LOCAL }
i [ VFORM fin
HEAD INITIAL +
LOCAL CAT verb
DTRS | {EAD-DTR|SYNSEM
SUBCAT ()
NONLOC |SLASH < >]
| head-filler-structure ]

| phrasal-sign i
Wichtig bei dieser Behandlung von nichtlokalen Abhangigkeist, daf3 keine tatsachliche
Bewegung von Konstituenten stattfindet, wie es bei andetaorien der Fall ist. In der
HPSG wird Information nicht bewegt, sondern ist an mehr&tefien gleichzeitig verfugbar.
Diese Verfligbarkeit wird durcstructure sharingerreicht.

Das Schema 7 ist noch zu ungenau. Nach der Bindung einer Suirder zugehdrige
LOoCAL-Wert aus desLASH-Liste entfernt werden. Sonst waren Satze wie (9.17) ziglass

(9.17) * [Der Mann] [der Mann] schlaft ;.

Mit der folgenden Struktur fiir den Typonlockann man dablonlocal Feature Principleeu
formulieren:

[QuE [Iist of npro%

REL [Iist of indice%
INHERITED

SLASH [Iist of local structure%;

Lnonloc1

QUE [Iist of npro% (9.18)

REL [Iist of indice%
TO-BIND

SLASH [Iist of local structure%;

Lnonlocl

nonloc

Mit der verandertemoNLOCAL-Struktur muf3 eine Spur die Form in (9.19) haben.
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Spur (vorlaufige Version):

[PHON ()
[LocAL i
= fouE () -
INHERITED |REL )
SYNSEM | SLASH > (9.19)
NONLOCAL -
QUE ()
TO-BIND REL ()
SLASH ()
L lexical-sign |

DasNonlocal Feature Principlanul3 so angepal3t werden, dal3 nur die ungebundenen Ele-
mente deisLASH-Liste weitergegeben werden:

Prinzip 12 (NONLOC-Prinzip (endgultige Version))
Der NONLOC|INHERITED-Wert eines phrasalen Zeichens ist die VereinigungndemLoc|-
INHERITED-Werte seiner Tochter minwgdONLOC|TO-BIND-Wert der Kopftochter.

Schema 8 zeigt die entsprechend geanderte Version von &chem

Schema 8 (Kopf-Fuller-Schema (vorlaufige Version))

FILLER-DTR SYNSEM|LOCAL }
[ i VFORM fin
HEAD INITIAL +
CAT
LOCAL verb
DTRS
HEAD-DTR|SYNSEM SUBCAT ()
[INHER|SLASH < >
NONLOC
TO-BIND|SLASH < >

| head-filler-structure

| phrasal-sign ]

Dieses Schema laf3t in Verbindung mit deimNnLoc-Prinzip Satze wie (9.20) zu:
(9.20) a. *[Von wem][s [ein Bild _j]; hast du j gemalt]?
b. * [Von wem] denkst du, § [ein Bild _j]; habe ich j gemalt]?

In (9.20a) wurde das Akkusativobjekt vagemalttopikalisiert. Der Fuller isein Bild, und
durchein Bild wiirde derLocAL-Wert dervonPréapositionalphrase in d&LAsH-Liste des
entstehenden Zeichens aufgenommen. Schema 8 wirde dadasaphrasale Zeichen fur
[ein Bild _j]; hast du j gemaltund dieFILLER-DTR von wemangewendet werden. Das gilt
es auszuschlieRen.
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Schema 9 (Kopf-Fuller-Schema (vorlaufige Version))

r [ r LOCAL 11 17
i SYNSEM
FILLER-DTR NONLOC |INHER|SLASH ()
r [ vrorM fin] 7117
HEAD INITIAL +
CAT
OTRS LOCAL verb
HEAD-DTR|SYNSEM SUBCAT () J
[INHER|SLASH < >
NONLOC
TO-BIND|SLASH < >
head-filler-structure
phrasal-sign i

Durch die Spezifikation desLAsH-Liste der Flllertochter in Schema 9 werden Satze wie
(9.20) verhindert.

Betrachtet man die bis jetzt eingefiihrten Schemata, sib isteh fest, dafl} dero-BIND-
Wert der Kopftochter nicht instantiiert ist. Daraus foldf3 in jeder Kopf-Komplement- oder
Kopf-Adjunkt-Struktur Elemente aus denHER-Listen gebunden werden kénnten. Deshalb
mussen in den entsprechenden SchemataaleinD-Werte mit() instantiiert sein.

9.3. Extraktionsverbot

Komplemente

Es gibt bestimmte Komplemente, die nicht extrahiert wetdiamen. Pollard und Sag (1994,
Kapitel 4.4) formulieren deshalb das SpurenprinZi@a¢e Principlé:

Prinzip 13 (Spurenprinzip) Jede Spur muf3 von einem ,wesentlichen* Kopf subkategori-
siert werden.

Dieses Prinzip ist offensichtlich etwas ungenau formtliés wirde auch die Voranstellung
von Adverbialphrasen ausschlieRen, wenn man nicht annigafitdiese Elemente der Sub-
cat-Liste sind.

2 Abb (1994) beschreibt Konstruktionen wie die in (9.20a)sinterne Voranstellung. Er gibt den
folgenden Beispielsatz:

(i) [[Von meiner Freundin]die Oma ;] kann ich Gberhaupt nicht leiden. (S. 64)
Fur solche Konstruktionen wére dann ein spezielles Schéitig. n
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(9.21) [Gestern]hat Karl  gearbeitet.

In (9.21) wirdgearbeitetdurch eine Spur modifiziert. Die Spur ist kein Element dercai
Liste vongearbeitef? Es war wohl eher das folgende gemeint:

Prinzip 14 (Spurenprinzip (revidierte Version)) In einer Kopf-Komplement-Struktur muf3
jede Spur von einem ,wesentlichen* Kopf subkategorisiestden.

Zu den wesentlichen Képfesbstantive headlgahlt man Nomina, Verben, Adjektive und
Adverbien. Das Spurenprinzip wird fiir Englisch noch wegpezifiziert*

Prinzip 15 (Spurenprinzip (fir Englisch)) In einer Kopf-Komplement-Struktur mul3 jede
Spur von einem ,wesentlichen” Kopf strikt subkategorisigerden.

Ein Element ist strikt subkategorisiert, wenn es nicht ategrStelle der Subcat-Liste steht.
Damit ist die Extraktion von Determinatoren und Subjekt@nBnglischen ausgeschlossen.
Da im Deutschen die Verbzweitstellung aber durch Vorahstgl einer Konstituente be-
schrieben wird, muf auch das Subjekt extrahierbar seind&siDeutsche ist also nur das
Prinzip 14 angebracht. Die Extraktion von Determinatorarf3ndurch eine entsprechende
Spezifikation desNHER|SLASH-Wertes der Determinatoren in der Subcat-Liste des Nomens
verhindert werdefi.Bei der Spezifikation von Komplementen mitHER|SLASH () schlieRt
man gleichzeitig eine Extraktion von tiefer eingebettemasen und eine Extraktion der
Komplemente aus.

(9.22) a. [Der Lehrling] glaubt Hans, [dal%[ ; ausgebildet wird]].
b. * [Der Lehrling ausgebildet wirg] glaubt Hans, [daf3;].

3 Einen alternativen Vorschlag machen van Noord und Boum®4)19Siehe dazu auch Kapi-
tel 21.1.1.2.3.

Ich gebe hier wieder die modifizierte Version an.

Im Kapitel 9 entwickeln Pollard und Sag eine andere Reptasen der Valenzmerkmale. Subjekte
(suBJ) und DeterminatorensfR stehen in eigenen Listen unter dem P&aVSEM|LOC|CAT|VAL .
Damit ist eine Trennung vorhanden, und man kann die untiedladthe Extrahierbarkeit von Subjek-
ten, Determinatoren und anderen Komplementen beschrdizNominalphrasen im Deutschen
aus Prapositionalphrasen nicht wegbewegt werden durfefd,man jedoch auch mit diesem Ansatz
durch die Spezifikation desLAsHWertes der Nominalphrase mijt festschreiben.

Auf3erdem bleibt das Problem mit Satzen wie (i).

4
5

(i) * Up, John picked the phone.

Ivan Sag (p.c., 1994) ist der Meinung, dal? man das durchreatspnde Spezifikationen im Kopf-
Flller-Schema blockieren kann. Demzufolge durfen nurttégikalische Zeichen topikalisiert wer-
den. (Nur phrasale Zeichen fir Topikalisierungen zuzelassére keine Losung, da in Kapitel 9
Phrasen als Zeichen mit leereoMpsListe spezifiziert sind und Partikel eine leezempsListe
haben.) Fir das Deutsche ware das keine Losung, da es dsiaditeennbare Préfixe gibt, die voran-
stellbar sind (siehe Kapitel 19). Eine Alternative wéreSipezifikation desiONLOC|INHER|SLASH-
Wertes nicht topikalisierbarer Partikel bzw. Préfixe hitDie in (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 9)
angegebene CELR wiirde dies allerdings ignorieren. CELRsseriidie auf Seite 109 angegebene
Form haben (siehe auch (Sag und Godard, 1994; Miiller, 1994b)
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Will man den zweiten Satz ausschlieRen, so muld man das nfit éliles MerkmalsTOF)

tun. Die Spezifikation des Satzkomplements MBER|SLASH () wirde auch den ersten
Satz ausschlie3en, der von stddeutschen Sprechern a&kzeptd. Das Satzkomplement
von dal3wird als Top— spezifiziert. Bei der Einfihrung der nichtlokalen Abharkgig muf3
dann getestet werden, ob dewp-Wert des zu extrahierenden Elements mit + unifizierbar ist.

Dadurch, daf3 man Prapositionen firs Deutsche nicht zu deantlehen Kdpfen zéhlt,
ist durch das Spurenprinzip die Extraktion von Nominalgkraaus Prapositionalphrasen
ausgeschlossen.

Im Deutschen gibt es einzelne Wérter, die in bezug auf ihrdel@fahigkeit Ausnah-
men darstellen. Das Personalpronomesiz. B. darf nicht topikalisiert werden, wenn es im
Akkusativ steht. Diese Ausnahme muf durch eine speziellskeichnungop—) in den
entsprechenden Lexikoneintragen abgefangen werdentpiictominale Nomina und von
esverschiedene Pronomina im Akkusativ sind namlich vordiste

(9.23) a. * Es (das Kind) liebt der Vater.
b. Ihn (den Sohn) liebt der Vater.
c. Seine Freundin liebt der Vater.
Genauso gibt es nicht vorfeldfahige Adverbfeh.
(9.24) a. Einfachy geht das nicht! (adverbial gebrauchtes Satzadjektiv)
b. Er ging einfackg nicht. (pragmatische Angabe)
c. * Einfachyg ging er nicht.

Im allgemeinen sind Adverbien jedoch vorfeldféhig. Die AaBmen werden ebenfalls durch
entsprechende Instantiierung desr-Wertes behandelt. Im Kopf-Fller-Schema muf3 dann
der ToP-Wert der Fllertochter mit + spezifiziert semop wird also auf zweierlei Weise
benutzt: Einmal um die Extraktion innerhalb der Subcate.mi blockieren und einmal um
zu verhindern, daf? Pronomina oder Adverbien, die nicht inféld auftreten kdnnen, die
Vorfeldposition besetzen.

Wegener (1985a, S.119) hat festgestellt, daR ethischeeDalie von ihr als Adjunkte
eingeordnet werden, nicht vorfeldfahig sind.

(9.25) a. Der fahrt dir glatt an den Baum.
b. * Dir fahrt der glatt an den Baum.
c. *Wem fahrt er glatt an den Baum?
AuRRerdem ist die Voranstellung des Reflexivpronomens aftéeflexiver Verben verboten.
(9.26) a. * Sich hat er gut erholt.
B Hoberg (1981, S. 159) gibt eine Liste nichtvorfeldfahig&riente.
7 Vergleiche (Steinberger, 1994a, S. 323).

Die Indizes an den Adverbien entsprechen der Einteilungetgshin bestimmte Klassen. Mit Hilfe
der unterschiedlichen Vorfeldfahigkeit ist es moglich fktmyme zu disambiguieren.
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b. * Dir bist du immer gleichgebliebéeh.
In nicht inharent reflexiven Konstruktionen kann das Reflexi im Vorfeld stehen.
(9.27) Sich sah er im Spiegel.

Das Extraktionsverbot ist also eine Eigenschaft der inftéeflexiven Verben und nicht der
Reflexivpronomina. Also muf? in der partiellen Beschreibdeg Reflexivums in der Sub-
cat-Liste des inharent reflexiven Verbs deHER|SLASH-Wert vonsich mit () spezifiziert

werden.
Obwohl Satze wie (9.28a) ausgeschlossen scheinen, istodéstellung von reflexiven
Prapositionalkomplementen inharent reflexiver Verbenliobigwie (9.28b) zeigt.

(9.28) a. ?? Mit sich bringt dieser Ansatz grof3e Probleme.

b. Mitsich schleppt der amorphe Verwandtenhaufen tonnsaundvorrat, also
Essen, weil es ja sonst nichts g&be.

In der Literatur werden Nominalphrasen mitunter als Extaaisinseln bezeichnet. Das heif3t,
es wird angenommen, dal3 aus Nominalphrasen keine Extmakitiglich ist. Die folgenden
Satze beweisen das Gegenteil.

(9.29) a. [Uber Englanghat ja wohl jeder schon mal [einen Filrs] gesehen.
b. [Von Maria} hat Karl [ein Bild ;] gemalt.
c. [Von dieser Puppebucht Maria noch heute [den linken Armi._
d. [Gegen diese Behauptung@dt ihm [ein Argument ;] eingefallen.
e. [Mit den geschundenen Kreatureghét keiner [Mitleid ;].

—h

[An einer Aufklarung] bestand [kein Interessg].

. [Von Stuttgart] kenne ich nur [den Bahnhof].

«Q

h. Stasi-Material, [an dem{lie Bundesregierung vorgibt, [ein Sicherheitsinteresse
_i] zu haben'®

In (9.30) ist die Nominalphrase, aus der extrahiert wurdest8ndteil einer Prépositional-
phrase.

(9.30) a. [Mit Norwegen]befinden wir uns allerdings [in [einem langfristigen Statjs-
krieg ]].**

b. [FUr ihren aus Altersgriinden ausgeschiedenen Bundesteg Burkhard
Hirsch} hat sie sich noch [auf [keinen Nachfolget] einigen kénnert?

8 (Hoberg, 1981, S. 159)

9 Wiglaf Droste, taz, 12.12.97, S. 20

10 taz berlin, 14.01.95, S. 30

11 Uns geht kein Boykott danehéochenpost 26/95, S. 26
12 taz, 01.09.98, S.5
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Betrachtet man konstruierte Beispiele wie (9.31), sotstedin fest, dal3 Satze, die analog zu
(9.30) konstruiert sind, nicht immer akzeptabel sind.

(9.31) [Von Maria] denke ich [Uber [das Bild;]] nach.

Wo die genaue Ursache fiir diese Unterschiede liegt, bleitit au erforschen.

Durch die Beispiele in (9.30) werden Erklarungen fir diez8dh (9.29) hinfallig, die
annehmen, dal sich im Vorfeld befindende Prépositionadphieomplemente von Nomen
durch sogenannte Reanalyse bzw. Argumentanziehung voom#angt des Nomens zum Ar-
gument eines Verbs und als solches dann extrahiert wurdelite\than den Reanalyseansatz
weiterhin aufrechterhalten, so ware man gezwungen anmugghdald in einem Zwischen-
schritt diefir-Phrase in (9.30b) Komplement der Prapositauf ist. Damit hatteauf dann
sowohl eine Nominal- als auch eine Prapositionalphraskaisplement, was eine sehr un-
plausible Annahme ist, denn so etwas kommt ansonsten insBleen nicht vor. Ich gehe also
davon aus, daf? in (9.29) und (9.30) eine ganz normale Eidrakorliegt. Zur Analyse sol-
cher Sétze siehe auch Kapitel 12 und zur Argumentation gaggmmentanziehungsansétze
Kapitel 12.3.3.

Wie Haider (1993, S. 173) zeigt, ist auch die Extraktion awigj€ten moglich.

(9.32) a. [Uber StrauRhat [ein Witz ;] die Runde gemacht.
b. [Zu drastischeren MaBnahmehét ihm [der Mut ;] gefehlt.
c. [Zu diesem Problemhaben uns noch [einige Briefg] erreicht13

Insbesondere wird angenommen, dal3 Kategorien in abdeleResitionen Inseln sind. Doch
gibt es auch hier Gegenbeispiele:

(9.33) [Von wem] hast du [Bilder ;] niemandem gezeigt?

In der GB wird Bilder als bewegt analysiert. Demzufolge wére diese Nominalghedse
Extraktionsinsel. Wie der Satz (9.33) zeigt, ist dem nicht s

(9.34) a. [Zum Gartenvereinsvorsitzenddmtte er [das Talent].
b. [Zum Gartenvereinsvorsitzendehgtte [das Talent;] wohl nur dieser Mann.
In vielen Fallen ist eine Extraktion aus Nominalphrasem@dausgeschlossen:
(9.35) a. *[Des Studentenhat [der Sohn ] die Masern.
b. * [Dal} Rauchen schédlich istjat Maria [das Argument;] gekannt.

Solche Sétze lassen sich durch die SpezifikationidagRr|sLASHWertes nicht topikali-
sierbarer Komplemente mi} ausschlieBen. Damit ist gleichzeitig auch eine Bewegumg vo
Teilen der Komplemente aus der gesamten Nominalphraseseldgssen.

Eine gewisse Zwischenstellung nehmen Nominalphrasemifnitiv-Komplementen ein.
Relativsatze werden als finite Satze mit Verbletztstelloeschrieben, aus denen die Relativ-
phrase extrahiert wurde. (Genaueres hierzu findet sich itélal0.)

13 Dieser Satz von Oppenrieder (1991, S. 79) widerlegt Ubsgks Behauptung von Fanselow (1987,
S.75), dal3 aus Subjekten nur dann extrahiert werden danf) das zugehorige Verb kein Akkusa-
tivobjekt hat.



102

(9.36) die Cousine, [von deis du [ein Bild ;] ins Photoalbum geklebt hast]?

Betrachtet man nun die Satze in (9.37), stellt man fest, dafl die Infinitiv-Komplemente,
nicht aber Teile von diesen extrahiert werden kénken.

(9.37) a. ein Maler, der sie um jeden Preis heiraten will Wreh[auszuschlaggrsie [die
geradezu heupferdméafRige Dummhgjthat

b. bis ins Schlafzimmer, [das abzuschlief3&m]j [der Wille ;] fehlte

c. * ein Angebot, dassie [die geradezu heupferdmafllige Dummbheit fuszu-
schlagen]] hat

d. * bis ins Schlafzimmer, daghr [der Wille [ _j abzuschlie3en]] fehlte

Um die Verhéltnisse in (9.37) korrekt zu erfassen, mufl marsd@ISEMNONLOC|INHER]-
SLASH-Wert des vom Nomen selegierten Infinitivs disjunktiv sfieigren. Er ist entweder
() oder identisch mit dersYNSEM|LOC-Wert des eingebetteten Infinitivs. Der zweite Fall ist
genau der, bei dem der Infinitiv extrahiert wirdl.

Modifikatoren

Im Standard-Deutschen darf aus dem pranominalen Beredttisnhach links wegbewegt
werden.
(9.38) a. *[lhre Mutter] liebt Maria [den j achtenden Mann].
b. * [Den Mann] schlaft [die j lieben wollende Frau].
c. # Oft schlaft [die den Hund;_schlagende Frau].
d. * [Schone] kennt Peter [eine;_Fraul].
Auch aus anderen Modifikatoren kann nicht extrahiert werden
(9.39) a. *[Dem Tisch]steht die Flasche [auf].
b. *[Ihre Mutter} liebt Maria den Mann, [der;_achtet].
c. *[Ein Lied]; kam Karl [ _; singend] herein.
d. *[Das Kind} sind wir gekommen, [um; abzuholen].
e. *[Das Kind] sind wir gekommen [ abzuholen].
14 Trissler (1988, S. 22) gibt Beispiele, die mit (9.37) nahieEntisch sind. (9.37b) findet sich auch bei

van de Felde (1977, S.96). Van de Felde fuhrt auch ein Béigpjeei dem aus einem von einem
Nomen abhangigen Infinitiv extrahiert wurde.

(i) dig; er jedoch [ j sich deutlich zu machen] keine Zeit hatte

15 Verwendet man eine zweite Liste fur die Repréasentation ddig@eheitshierarchie (siehe Kapi-
tel 20), kann man gleich einen Lexikoneintrag mit entspeactemsLASH-Wert angeben.
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Es scheint keine Mdglichkeit zu geben, die Generalisierda§ aus dem pranominalen Be-
reich nicht extrahiert werden darf, durch eine einzige Bestkung auszudriicken, die alle
Falle in (9.38) abdeckt.

Die Bewegung von Komplementen von Modifikatoren kann man imilkkon blockie-
ren, indem man Komplemente von Modifikatoren entsprecheh®@NLOC|INHER|SLASH
() spezifiziert!® Wenn Adverbien nicht Elemente der Subcat-Liste sind, kaan (9.38c)
aber nicht lexikalisch ausschlie3en. Die Verhinderungederaktion durch Spezifikation des
INHER|SLASH-Wertes mit() im Modifikationsschema (Schema 5, S. 40) ist nicht mdglieh, d
damit auch (9.40) ausgeschlossen ware.

(9.40) Dahat Karl [ _; drin] geschlafen.

In (9.40) modifiziertdrin geschlaferunddaist ausdrin extrahiert (siehe Kapitel 12). Aul3er-
dem ware auch die Voranstellung des gesamten Modifikatagesehlosseh. Adverbien
bzw. Adverbialphrasen kénnen aber im Vorfeld stehen. Di€&st eine Theorie Giber wohl-
geformten Zeichen, die linguistische Objekte modellieiine geséttigte attributive Adjek-
tivphrase mit Nominalphrasenkomplement in deasH-Liste wére aber kein wohlgeformtes
Zeichen. Die entsprechende Merkmalstruktur wiirde kemuistisches Objekt beschreiben.
Die Entstehung solcher Zeichen ist also von vornhereinwacsgie3en und nicht erst im
Modifikationsschema zu blockieren. Wie in Kapitel 12 gezwigrden wird, istrin in (9.40)
das Produkt einer idiosynkratischen lexikalischen Regpetjal? die Ausnahme in bezug auf
die Extrahierbarkeit aus Adjunkten erklart 8tBei der Verwendung von Spuren kénnte man
die Generalisierung uber den Aufbau von Kdpfen, aus den&alezrt werden darf, nur
umsetzen, wenn auch die Spur den Kopf selegieren wiirde. Rie K®nnte dann lber ein
Selektionsmerkmal (z. BsPEQ fordern, daf? der Kopf kein Modifikator ist. Ein Ansatz, der
die Generalisierung ohne gegenseitige Selektion besshrdionnte, ware dem Ansatz mit
Spuren Uberlegen, da er wesentlich einfacher wére. Im tgthsschnitt werden solche
Ansatze vorgestellt.

16 Die Spezifikation der Komplemente leerer Relativiereri{sigapitel 10.3.1) ist dabei eine Ausnah-
me. DiesLASH-Werte der Relativiererkomplemente werden aber bei de¢igbéag des Relativierers
gebunden.

17 Das ist nur bei einem Ansatz, der die Existenz von Spurermamhider Fall, da bei einem solchen
Ansatz die Spur den Kopf modifiziert. Bei spurenlosen Areséditzpielt das Schema 5 keine Rolle,
da die nichtlokalen Abhangigkeiten anders, d. h. nicht idlieses Schema, eingefiihrt werden.

18 Allerdings bleiben immer noch Séatze wie (i).

(i) * Da kenne ich ein drin schlafendes Kind.

In (i) wird ein R-Pronomen aus einer pranominalen Adjektrgse extrahiert. Die einzige M&g-
lichkeit, (i) auszuschlieRen, die ich derzeit sehe, isttipulierung einer Linearisierungsregel, die
besagt, dal nicht pradikative Adjektivphrasen mit eineemteint insLAsHnach dem Nomen stehen
missen. Da es eine Regel gibt, die besagt, dal? modifiziefatjdktivphrasen vor dem Nomen ste-
hen missen, wirde eine Adjektivphrase snihSH-Element immer eine der beiden Regeln verletzen
und die Struktur ware ausgeschlossen.

Ein solches Vorgehen ahnelt der von Gazdar, Klein, Pulluth$eg (1985, S. 55) vorgeschlagenen
Verwendung von LP-Regeln zur Formulierung von Einzighegttingungen. Die LP-RegAl< Aist
immer verletzt, wenn es in einer Linearisierungsdomanermistein Element mit den Eigenschaften
Agibt.
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Die Unkorrektheit von (9.38d) 1a3t sich nur dadurch erkiéugald man attributive Adjek-
tive als nicht vorfeldfahig im Lexikon spezifiziert.

9.4. Mdglichkeiten der Einfihrung nichtlokaler Infornti

Es gibt drei Méglichkeiten fir die Einfihrung nichtlokaleformation:

e Spuren, d. h. phonologisch leere Konstituenten, die imkaxistehen. Das entspricht
dem GB-Ansatz und dem Ansatz der Standard-HPSG

e Einfihrung neuer Dominanzschemata, die, statt Kompleamnsattigen, dieoCAL-
Werte der partiellen Beschreibungen der Komplemente isdiesH-Liste aufnehmen.

e |exikalische Regeln, die lexikalische Einheiten auf ledigche Einheiten abbilden, wo-
bei die Information aus der Subcat-Liste in dieasH-Liste Ubertragen wird.

Ich werde in den nachsten Abschnitten auf alle drei Ansatmeden.

9.4.1. Spuren

Spuren wurden im Abschnitt 9.2 bereits vorgestellt. Dortdreuals vorlaufige Version des
Lexikoneintrags flir eine Spuface) folgendes angegeben:

Spur (vorlaufige Version):

[PHON ()
[LocAL i
[ QUE () ]
INHERITED |REL ()
SYNSEM | SLASH > (9.41)
NONLOCAL -
QUE ()
TO-BIND REL ()
SLASH ()
L lexical-sign ]

19 (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 1-8) werden von Pollard uag 8994, S. 345) selbst ,standard
HPSG* genannt.
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DasTRACE-Merkmal

Ein Problem, das man sich mit Spuren einhandelt, ist die ictigIModifikation der pho-
nologisch leeren Spuren. Da Spuren im Lexikon stehen, kisieeauch Gegenstand einer
Modifikation sein:

(9.42) a. [Der kluge Mannhat  geschlafen.
b. *[Mann]; hat der kluge ; geschlafen.

(9.42b) ware moglich, wenn man Spuren nicht explizit von Medifikation ausschlieRen
wiirde. Kluge modifiziert eineN. Wenn dieseN eine Spur wére, erhielte man diékluge
mit einerN in der sLASH-Liste. DieN klugewiirde durch den Artiketler zur vollstandigen
Nominalphrase, und dasLAsSH-Element wirde spéter durddlann gebunden. Um solche
ungrammatischen Satze auszuschlieRen, muf3 man die Mdéidifikaeon Spuren verbieten.
(9.42b) darf nicht dadurch ausgeschlossen werden, daf3 bemdasmobp-Merkmal des
Adjektivs deniINHER|SLASH-Wert der zu modifizierendeN mit () spezifiziert, da das Satze
wie (9.43) ausschliel3en wirde.

(9.43) a. [Von dieser Fraphat Ludwig [ein schones Bild;] gemalt.

Da Spuren auch bezlglich ihrer Subkategorisierungseipaften unterspezifiziert sind,
kénnten sie auch als Kopftochter mit beliebig vielen Kompémten auftrete?

Allgemein kann man sagen: Spuren dirfen nicht als Kopftrchauftreter?! Einen Teil
dieser Falle schliel3t das Spurenprinzip (S. 98) aus.

Will man dieses Prinzip implementieren, muf3 man Spuren vichthSpuren unterschei-
den kdnnen. Da dieocAL-Merkmale von Spuren mit denen der Filler identisch sindpka
die Spurenkennzeichnung nicht unter dem RfadsemM/LOCAL stehen. Eine echte Nominal-
phrase hat namlich dieselben lokalen Eigenschaften weeegitsprechend instantiierte Spur.
Deshalb mu3 es ein Merkmal unter dem P&thNSEM geben, mit dessen Hilfe es mdglich
ist, Spuren von Nicht-Spuren zu unterscheiden.

20 Wiirde man festlegen, daR Spuren immer gesattigt sind, sadédman die Voranstellung in (i) nur
erklaren, indem man annimmt, daf es sichdiriMarchen erzéhlemm eine Maximalprojektion
handelt.

(i) Ein Marchen erzahlen wird er seiner Tochter.

Zur Analyse von (i) siehe Kapitel 18.
21 Dies schlieRt allerdings auch Analysen aus, in denen einer8pdifiziert worden zu sein scheint.

(i) a. Konsequentist die Brussler Regelung nicht. (taz00897, S. 3)
b. Lesen wird er das Buch morgen.

Man kann diese Satze zulassen, indem man die obige Germaualig aufweicht. Spuren dirften
dann in Kopf-Adjunkt-Strukturen als Kopf auftreten, und die Modifikation durch Adjektive wére
Uber dasvob-Merkmal des Adjektivs auszuschliel3en.

Zur Behandlung der Satze in (i) siehe Kapitel 18. Zum AussRhles ungrammatischen Satzes in
(9.42b) siehe S. 361.
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Spur (endgultige Version):
[PHON () T
LOCAL CAT|HEAD|TOP +}
- fouE () -
INHERITED |REL ()
SYNSEM | SLASH > (9.44)
NONLOCAL -
QUE ()
TO-BIND REL ()
SLASH ()
| TRACE + |
| lexical-sign ]

Spuren dirfen auch nicht afsLLER-DTR auftreten. Das ist in Schema 9 aber bereits durch
die Spezifikation demHER|SLASH-Liste derFILLER-DTR als () sichergestellt.

Ein generelles Problem bei der Verwendung phonologisafetdelemente ist, dall man
ausschlieRen muf3, daf3 diese Elemente koordinativ verkwnigoflen. Im allgemeinen kann
man Elemente mit gleichen syntaktischen Eigenschaftechdurd bzw. oderverbinden.

(9.45) a. Karl und Maria
b. Er wollte siegen oder sterben.

Mit leeren Elementen in der Grammatik muf3 man Koordinatien&tt . und ¢ irgendwie
ausschlieRen.

Die Probleme mit dem Auftreten von Spuren als Kopftochtet omt der Koordination
entfallen bei den beiden folgenden Ansatzen.

9.4.2. Unares Dominanzschema

Alternativ zur Verwendung phonologisch leerer Elementeessimmer moglich, das unére
Schema 10 zu benutzen. In diesem Schema entsge¢iuter Merkmalstruktur in (9.46).

Loc |:CAT\HEAD|TOP +
QUE ()
NONLOC |[INHER |REL () (9.46)

SLASH < >

| synsem

Die Spezifikation desioNLOCAL-Wertes in (9.46) ist wichtig, da nur durch diese Spezi-
fikation die Einfuihrung der nichtlokalen Information durem Schema voéllig aquivalent
zur Einfihrung durch Spuren wird. Wirde man die SpezifikatiessLASH-Wertes weglas-
sen, kénnten auch dieocaL-Werte von Komplementen in d&_AsH-Liste gelangen, deren
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Schema 10 §LAsH-Einfihrungsschema (Komplement))

[HEAD|MOD nonj T
LOC|CAT

SUBCAT

SYNSEM [ QUE
NONLOC |[INHER |REL

SLASH < >

LOC|CAT |:SUBCAT €B< >]

H-DTR |SYNSEM QUE
DTRS NONLOC |INHER |REL
SLASH ()

| head-comp-slash-structure

| phrasal-sign

SLASH-Wert gerade zu dem Zweck mi} spezifiziert wurde, um das zu verhindern (siehe
Abschnitt 9.3%? In das Schema 10 ist die Annahme integriert, daR nur ein Kemeht ei-
nes Kopfes irsLASH aufgenommen werden kann. Der Grund hierfur ist, daf3 im [2bets
nur eine Konstituente das Vorfeld besetzen k&hn.

Durch die Spezifikation degob-Wertes der Kopftochter alsoneist die Extraktion aus
Modifikatoren ausgeschlossen.

Dieses Dominanzschema widerspricht dem Subcat-Prihegd-slash-structurkann al-
so nicht Subtyp vomeaded-structursein.

Da dasNoNLOcC-Prinzip auch nur fur Strukturen des Tyjpsad-non-slash-structuesfullt
werden kann, kann es nicht die Weitergabe @ee- und REL-Werte inhead-slaskStruktu-
ren bewirken. Diese missen also durch ein entsprechetidesure sharingm Schema 10
weitergegeben werden.

Man kann die Typhierarchie fir die Subtypen voeaded-structurso weiter verfeinern,
dall man Subtypen zur Verfiigung hat, fir die das Subcatiprgilt / nicht gilt und das
NONLOC-Prinzip gilt / nicht gilt.

Dadurch, dal3 man keine Spuren im Lexikon hat, ist das Aeftrebn Spuren als Kopf bei
der Einfihrung nichtlokaler Abhangigkeiten bei der Verdheng des obigen Schemas kein

22 AuRerdem gibt es Falle, in denen Komplemente mit instateine SLASH-Wert verlangt werden.
Beispiele hierfur sind Komplemente des leeren Relativie(eergleiche Kapitel 10.3.1) und die
Komplemente von englischerasyAdjektiven (siehe (Pollard und Sag, 1994, S. 166ff) unditkh-
ger und Nerbonne, 1992)). Solche Komplemente dirfen duashSthema ebenfalls nicht in die
SLASH-Liste aufgenommen werden.

Waére dieREL-Liste nicht instantiiert, wére die Extraktion der das Rigf@monomen enthalten-
den Phrase bei der Verwendung eines leeren Relativiereins aiisgeschlossen (vergleiche Kapi-
tel 10.3.1).

23 Auch bei der von mir im Kapitel 12 vorgeschlagenen Analygegivissen Abfolgephanomene im

Mittelfeld wird maximal ein Komplement oder Adjunkt einegpfes insLASH aufgenommen.
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Problem.
Zur Beschreibung der Voranstellung von Adverbialphrasémithtlokalen Abhangigkei-
ten braucht man noch ein zweites Schema fiir die Bewegung damkten.

9.4.3. Lexikalische Regeln

Standardspuren kénnen nur dann verwendet werden, wenrodieL-Werte von Spur und
Faller unifizieren. Haider (1985c, S. 237) und Kiss (19941983 geben jedoch Beispiele an,
bei denen das nicht der Fall &t:

(9.47) a. Giftige Schlangen gibt es hier keine.
b. * Hier gibt es keine giftige Schlangen.
c. Hier gibt es keine giftigen Schlangen.
d. * Giftigen Schlangen gibt es hier keine.

Ein anderes Beispiel ist (9.48a). In diesem Satz wurde dzrakle Prafix ,aus dem Wort"
bewegt:

(9.48) a. Rad wiirde Karl gerne fahren.
b. Karl wiirde gerne radfahren.

DaR separable Prafixe generell voranstellbar sind, zeigeoldenden Beispiele. Allgemein
gilt, daf3 die Voranstellung um so akzeptabler wird, je me&mantischen Gehalt das Préfix
besitzt.

(9.49) a. Los ging es schon in dieser Woéhe.

b. Zurtck lie3 er nichts als sein Manuskript, das er wahreies hiesigen Auf-
enthaltes geschrieben hat und das er mit wenigen Zeilenurigaete, mit dem
Bemerken, ich kénne damit machen, was ich wéfle.

c. Fest steht aber auch, daR der Tater nicht mehr in der N&HEatterts isg’

Mit Hilfe des dritten Ansatzes kann man diese Falle besbbreiEs werden lexikalische Re-
geln benutzt, um nichtlokale Information in die AsH-Liste aufzunehmen. Dabei sind zwei
Falle zu unterscheiden: Entweder wird dexc-Wert eines Komplements in d& ASH-Liste
aufgenommen und dieses Komplement aus der Subcat-Lidtsragf oder der.oc-Wert
eines Modifikators wird in disLASH-Liste aufgenommen. Werden Modifikatoren in die ent-
sprechende Liste aufgenommen, muf3 darauf geachtet wetalémas entstehende Zeichen

24 Zur NP-Aufspaltung siehe auch (Fanselow, 1988a).

25 taz,10.11.95, S.4

26 Herman Hessd)er SteppenwolfAufbau-Verlag, Berlin und Weimar, 1986, S. 20

27 nach Tagesschau, 21.03.98

28 | exikalische Regeln, die Komplemente aus der Subcat-ingiee SLASH-Liste transportieren, wer-
den auchComplement Extraction Lexical RUEELR) genannt.
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die korrekte Semantik hat. Bei der Extraktion von Adverlserd Skopusphanomene zu be-
obachten, auf die ich weiter unten noch eingehen werde. bigedxdung von lexikalischen
Regeln soll Zeichen im Lexikon erzeugen, die denen, dieldtteSG-Prinzipien gerecht-
fertigt sind, ahneln. Die Beschrankungen fir dieasH-Liste missen also auch bei der An-
wendung lexikalischer Regeln beachtet werden. Die Bediggdal® aus bestimmten lexikali-
schen Zeichen nichts extrahiert werden darf, mufd man bé&iatenulierung der lexikalischen
Regeln bertcksichtigen.
Eine Version der entsprechenden lexikalischen Regel @i50)2°

i |:HEADMOD none
LOC CAT
SYNSEM SUBCAT EB< > ®
_>
NONLOC [INHER\SLASH(}]
lexical-sign
- 9 (9.50)
[ LocC [CAT|SUBCAT @ }
SYNSEM
NONLOC [INHER\SLASH< >]
| lexical-sign
entspricht dabei der Merkmalstruktur in (9.51).
[Loc [CAT\HEAD|T0P+] ]
QUE ()
NONLOC |INHER |REL () (9.51)
SLASH < >
| synsem |

Merkmale wiepHON und Pfade wiesYNSEM|LOC|CAT|HEAD, die weder auf der linken noch
auf der rechten Seite der Regel auftauchen, missen nhtigdéatisch sein, d. h. von der
linken Seite zur rechten kopiert werden. Aus einem lexdcien Zeichen mit bestimmten
Eigenschaften wird ein Zeichen erzeugt, das dem Ausgaiohezebis auf die Subcat-Liste
und diesLASH-Liste gleicht.

Dadurch, daBNHER|SLASH auf der linken Seite mif) spezifiziert ist, ist gewéahrleistet,
daf die Regel nicht auf lexikalische Zeichen angewendet, wie durch Anwendung eben-
dieser Regel entstanden sind. Dadurch ist die Extraktionmaximal einem Komplement
pro Kopf mdglich. Die Regel (9.51) liefert eventuell melrdexikalische Zeichen flr ein
Eingabezeichen. Im Fall vaglauben wie es in (9.52) vorkommt, wiirde die Regel (9.50) aus

29 Diese Regel kann die Beispiele in (9.47) nicht beschreiBénhat denselben Effekt wie die Ein-
fuhrung nichtlokaler Information durch Spuren. Um die Béée in (9.47) beschreiben zu kénnen,
miikte in Abhangigkeit vole ] ein entsprechendecaL-Wert in diesLASH-Liste eingefiihrt wer-
den.

Zur Analyse von NP-Aufspaltung siehe auch (Hinrichs und&dakva, 1994b).
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dem Zeichen mit der Ausgangs-Subcat-Liste (9.53a) Zeiafieden Subcat-Listen (9.53b—
d) erzeugen.

(9.52) Maria glaubt dem Mann, dal} er sie liebt.
(9.53) a.( NP[noni, NP[daf], S[fin,dal )

b. { NP[daf], S[fin,dal )

c. { NP[non, S[fin,dalj )

d. ( NP[noni, NP[da] )

Wichtig ist auch, daf? das Komplement in der Subcat-Listezagshens auf der linken Re-
gelseite, dessarnocAL-Wert dann in diesLASH-Liste der rechten Regelseite aufgenommen
wird, in seinersLAsH-Liste ein Element hat, das damcaL-Wert des extrahierten Komple-
ments entspricht? Wére dies nicht der Fall, so wiirde die obige Regel auch zuakon
von Komplementen anwendbar sein, die eine lemresH-Liste haben oder deresLASH-
Liste ein Element enthalt, das vonocAL-Wert des betreffenden Komplements verschie-
den ist. Die Spezifikation desrNSEM-Wertes des extrahierten Komplements entspricht dem
Wert, den eine Unifikation mit einer Spur erzeugen wirdel(p.5

Normalerweise sind disynserrObjekte in der Subcat-Liste beziglich ihrer nichtlokalen
Information unterspezifiziert. Sie wiirden also mit Spuraifizierbar sein, und die Komple-
mentextraktionsregel ware anwendbar. IstIeNLOCAL|INHER|SLASH-Wert jedoch spezi-
fiziert, so kann entweder eine Unifikation mit Spuren audglessen sein (Wert verschieden
vom LoCAL-Wert)*! oder eine Unifikation mit Spuren erzwungen werden (gleickezAL -
Wert) 32

Die NONLOC-Werte missen also bei der Formulierung der entsprechdagiéalischen
Regeln beriicksichtigt werden. Hat ein Komplement einerzifipeerten INHER|REL-Wert,
kann die Regel ebenfalls nicht angewendet werden.

Die Subcat-Listen lexikalischer Zeichen werden auch farRindungstheorie (siehe Ka-
pitel 20) benutzt. Wird die Subcat-Liste durch lexikaliscRegeln veréndert, so kann die
Bindungstheorie sich nicht auf diese Liste beziehen. Obshélte man eine Kopie der ori-
ginalen Subcat-Liste in jedem lexikalischen Zeichen habhemeueren Publikationen wird
diese ListeARGUMENT-STRUCTURE (ARG-S) genannt. DieaRG-s-Liste enthdlt in diesen
Publikationen sowohl das Subjekt als auch andere Komplemen

30 pas unterscheidet die angegebene CELR von der in (Pollat®ag, 1994).

31 Beispiele fir diesen Fall sind als leere Liste spezifizisitasH-Werte und — in Grammatiken des
Englischen — dissLASH-Werte voneasyAdjektiven, die vomLocAL-Wert des Adjektivs verschie-
den sind.

32 sjehe hierzu FuBnote 92 auf S. 232. Fr obligatorisch zapahierende Elemente, wére eine solche
Beschreibung im Lexikon sinnvoll, wenn man ExtrapositidretidenNONLOCAL-Mechanismus
beschreiben will. Die Kommandoverhaltnisse kénnen daran Sbcat-Listen beschrieben werden,
und es ist keine separate Liste fur diesen Zweck nétig.



111

Extraktion von Nominalphrasenkomplementen

Es gibt ein Problem bei der Anwendung lexikalischer Regeas Deutsch-spezifisch ist.
In Kapitel 15 wird das Kasusprinzip fir das Deutsche foremtiliverden. Durch die For-
mulierung dieses Prinzips und die Unterscheidung zwisstrekturellem und lexikalischem
Kasus kann man gewisse Phanomene wie z. B. Fernpassivegrkidd auRerdem Redundanz
im Lexikon vermeiden. Fur die Partizipforgeschlagemibt es nur einen Eintrag:

HEAD|SUBJ < NP[str] >

SUBCAT <NP[str] > (9.54)
cat

Je nachdem, in welcher syntaktischen Umgebung das Verlizievitd, erhalten die Nomi-
nalphrasen unterschiedlichen Kasus. Dieser wird gleitigzmait der Komplementsattigung
zugewiesen. Es ist deswegen nicht moglich, das Subjekhabtenbzw. das Element aus
der Subcat-Liste mit Hilfe einer lexikalischen Regel in disasH-Liste zu transportieren, da
dann das Kasusprinzip nicht mehr korrekt funktionierendeliDas Kongruenzprinzip, das
in Kapitel 16.3 vorgestellt wird, wirde ebenfalls nicht méimktionieren, da die Sattigung
von Subjekten in Satzen mit dem Subjekt am Satzanfang duedexikalischen Regeln im
Lexikon geregelt wére.

Mit der oben schon angesprochenen statisetrs-s-Liste allein kann man das Problem
nicht beheben. Man mul? die komplexen Prozesse, die bei destidition von Subcat-Lis-
ten ablaufen (siehe Kapitel 14), nachspielen, d. h.agie-s-Liste muf3 dynamisch erzeugt
werden. Im Kapitel 21.1.2.1 werde ich darauf noch genaungyetien.

Extraktion von Hilfsverbsubjekten

Vorgreifend auf Kapitel 14, in dem die Struktur von Hilfskeen erklart wird, soll noch ein
anderes Problems mit CELRs erwéhnt werden.

Finite Formen von Hilfsverben haben das Subjekt des Satfaks-es existiert — in ihrer
Subcat-Liste. Das Subjekt des Hilfsverbs ist identischdaith des eingebetteten Verbs. Die
Komplemente des eingebetteten Verbs werden Ubernommeit. &ts Subjekt im Vorfeld,
so muld es vom finiten Hilfsverb extrahiert worden sein, dasé® leingebetteten Verb nicht
in der Subcat-Liste auftaucht und demzufolge dort nichtadért werden kann. Hilfsver-
ben ziehen alle Komplemente des eingebetteten Verbs awitthdurch ein entsprechendes
structure sharindm Lexikoneintrag erreicht. Sowohl dsus+Wert des eingebetteten Verbs
als auch die Subcat-Liste des eingebetteten Verbs sindxikdreeintrag des Hilfsverbs nicht
spezifiziert. Man steht also vor dem Problem, daf? man eitedie CELR auf den Eintrag
des finiten Verbs anwenden muf3, um das Subjekt im Vorfeldierklzu kdnnen und ande-
rerseits dies aber nicht kann, ohne ein unendliches Lexikobekommen, da man aus der
variablen Subcat-Liste beliebig viele Elemente extrangdnnte’®> Abgesehen von Proble-
men mit unendlichen Lexika wirde das zu unechten Mehrderitien bei der Analyse von

33 Man beachte, daR es keine Losung ist zu verlangen, dalR #ee $ieite einer lexikalischen Regel
den Lexikoneintrag subsumiert, auf den sie angewendet \Riathit wére zwar ein unendliches
Lexikon ausgeschlossen, man ware jedoch gendtigt, zwéidgie pro Hilfsverb zu haben, einen fur
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Satzen mit Hilfsverben fuhren. Genaueres hierzu findetisi¢htller, 1994b). Die L6sung

des Problems findet man in (Muller, 1997a). Die Losung béstetfin, die Subcat-Liste von
Hilfsverben zu schlieRen und die Argumentanziehung in dag®a zur Bildung des Verbal-
komplexes zu verschieben.

Extraktion von Adjunkten

Auch fur die Extraktion von Adverbien kann man eine lexikalie Regel spezifizieren. Bei
der Formulierung einer solchen Regel muf3 man beachten ataRalsH-Wert auf der linken
Regelseitq)) ist. Ansonsten wiirde die Regel auch auf ihnre Ausgabe anvesrsdiin und —
da ein Kopf von beliebig vielen Modifikatoren modifiziert wlen kann — ein unendliches
Lexikon erzeugen.

Verwendet man jedoch eine solche Regel, so mu3 man sich &daariber machen,
wie man die beiden Lesarten bekommt, die (9.55) hat.

(9.55) a. Oft kommt Karl nicht.
b. oft(-kommexkarl))
c. —oft(kommeikarl))

Da die Regel auf den Lexikoneintrag fkmmmerangewandt wird, und dieser dann erstin der
Syntax mitnicht kombiniert wird, ist ohne zuséatzliche Mechanismen nur désdrt (9.55c)
ableitbar.

Van Noord und Bouma (1994) schlagen eine lexikalische Regeldie Adjunkte in die
Subcat-Liste von Képfen aufnimmt. Von dort kénnen diesendai® normale Komplemente
extrahiert werden (siehe S.427). Eine solche Regel kaniSkiipusphdnomene erklaren,
man erhalt jedoch bei einem solchen Vorgehen ebenfalls m@ndliches Lexikon. Dieses
kann nur mitlate evaluation techniquegerarbeitet werden, die nicht Bestandteil des HPSG-
Formalismus sind. Aus computationeller Sicht ist ein seicWorgehen zu vermeiden, da die
late evaluation techniqudsuer sind.

9.4.4. Zusammenfassung

Es gibtunbounded-dependen&pnstrukte, die man nicht ohne die Verwendung lexikali-
scher Regeln beschreiben kann (Extraktion von Wortteilknjiererseits gibt es Konstrukte,
die man nicht ohne zuséatzliche Mechanismen mit lexikaésdRegeln beschreiben kann (Ex-
traktion von Nominalphrasen mit strukturellem Kasus, Bktion von Subjekten aus Hilfs-
verbkonstruktionen).

subjektlose Konstruktionen (i) und einen fiir solche mit jBlab(ii).
(i) Dem Lehrling hat vor der Prufung gegraut.

(i) Karl hat geschlafen.

Siehe auch Ful3note 2 auf Seite 75.
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Phonologisch leere Kategorien zur Einfuhrung nichtlokaiérmation bringen verschie-
dene Probleme mit sich, wie z. B. die auszuschliel3ende Kuatidn leerer Elemente und die
Serialisierung leerer Elementé.

Die Verwendung lexikalischer Regeln ist aus psycholinigggher Sicht attraktiv. Um Sko-
pusphé&nomene im Zusammenhang mit der Extraktion von Adgmn&rklaren zu kénnen,
brauchte man ein unendliches Lexikon. Dieses kann nur mstitziichen Kontrollstrategien
verarbeitet werden, die nicht Bestandteil des HPSG-Fasmals sind.

In meiner Implementation habe ich mich deshalb fir Domisahemata entschieden. Fur
die Extraktion separabler Préfixe (siehe Kapitel 19) undBaschreibung vo®Preposition-
Stranding(siehe Kapitel 12) benutze ich allerdings lexikalische &egda diese Phdnomene
mit einer Veranderung detHoN-Werte der entsprechenden lexikalische Zeichen verbunden
sind.

9.5. Probleme

Ein Problem stellt die gleichzeitige Positionierung meardlonstituenten im Vorfeld dar:
(9.56) Vom Leutnant zum Hauptmann wird Karl befordert.
(9.57) Im Hause am Bergsee zur Sommerzeit sei es freilickinudarmonicunt®
(9.58) Einsam auf dem kleinen Bahnhof im Moor blieb der ldatie Junge zuriick
(9.59) Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft errang Cl983.. . 37

(9.60) Die Temperaturen sollen kaum die 20-Grad-Marke sib&yen, und mit Schauern
mufd jederzeit gerechnet werden. Eine trockene Alterndiieet der Radiosender
BFM 104,1 der seit heute friih bis Sonntag mittag extra zureLBarade sendet.
[...] Trocken durch die Stadt kommt man am Wochenende autbenBVG 38

(9.61) Jahrlich 14 Millionen Tonnen des Treibhausgaseddfmtioxid wiirden durch die
Windparks der Atmosphére erspatt.

. Folgt man dem Standardansatz, stellt die Serialisierurig Reoblem dar. Die Relatioorder-
constituentyon Pollard und Sag (1987, Kapitel 7) ignoriert Spuren. Nimman jedoch das Doma-
nenmodell in der in Kapitel 11 vorgestellten Version an, syden Spuren in Doménen eingesetzt
und muissen dort auch serialisiert werden. Kathol (1995)erdet eine spezielle Relation zur Er-
zeugung von Domanenelementen. In diese Relation kannespézielle Behandlung phonologisch
leerer Elemente einbauen. Die phonologisch leeren Elemgatden nicht in Doméanen eingesetzt
und mussen demzufolge auch nicht serialisiert werden.

35 Thomas MannBekenntnisse des Hochstaplers Felix Krilamburg, 1957, S. 231, zitiert nach (Ul-
vestad, 1970, S. 191).

36 Heinrich Boll, Irisches TagebughMiinchen, 1969. Zitiert nach (Benes§, 1971).

37 (Benesg, 1971, S.162)

38 taz berlin, 10.07.98, S. 22

39 Spiegel, 30/98, S.132
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(9.62) Niichtern Bilanz hingegen zog Nils Busch-Petersen]*f

(9.63) a. Den Stein ins Rollen brachte eine Haushaltsdebatter Provinzialversamm-
lung, in der ein Abgeordneter sich iiber diese Gepflogennbigschwerté?

b. Endlich Ruhe in die Sache brachte die neue deutsche Sehlewegung zu
Beginn der siebziger Jahté.

c. Eine lange Kolonialgeschichte hinter sich hat das einssthe Warenhaus La-
ne Crawford, . .43

d. Den Kirzungen zum Opfer fiel auch das vierteljahrlich leegtende Magazin
aktuell das seit Jahren als eines der kompetentesten in Sachenrd¥ids
gilt.44

e. Olins Feuer goR gestern das Rote-Khmer-Radi4®. . .

Solche Konstruktionen sind nur unter bestimmten Umstamaigglich. Létscher (1985) und
Kiss (1995a, S. 189f) beschreiben solche Phanomene alistighr Lotscher entwickelt die
Ansétze einer Theorie, die unter bestimmten Bedingungéelig viele Konstituenten im
Vorfeld zulal3t. Sein Ansatz benutzt mehrere Regeln, digigrerorgeschriebenen Reihenfol-
ge angewendet werden missen. Solche Anséatze sind prihmiftieiner Theorie wie HPSG
unvereinbar, da in der HPSG Prinzipien reihenfolgeunapigasind und fiir jede Struktur
gelten.

Satze wie (9.56) stellen keine Verletzung der Generalisigrdar, wenn man annimmt,
dafR es sich berom Leutnant zum Hauptmamm eine Phrase handelt. Indizien fir diese
Annahme liefern Satze wie (9.64), in denen die Lokalangaherh als eine Konstituente
betrachtet werden kénnen.

(9.64) a. Wir befinden uns in Berlin.
b. Wir befinden uns in Berlin am FluBufer.
¢. Wir befinden uns in Berlin am FluBufer unter der Briicke.
d. * Wir befinden uns.

Wunderlich (1984, S. 79) schlagt vor, die Phrasen im Voriielden Satzen in (9.65) als eine
Konstituente und zwar als Prapositionalphrase zu behandel

(9.65) a. pp[ppZu ihren Eltern] pp nach Stuttgart]] ist sie gefahren.
b. [pp[pp Von Minchen] pp nach Hamburg]] sind es 900 km.

40 ta7,18.01.99, S. 24

41 taz, 19.10.95, S. 20

42 taz,07.11.96, S. 20

43 polyglott-Reisefiihrer ,Hongkong Macau®, Miinchen 19952&.
44 Zitty, 8/97, S. 36

45 taz, 18.06.97, S.8
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c. [pp[pp Durch den Park]dr zum Bahnhof]] sind sie gefahren.

Wunderlich nimmt an, daf die zweite PP in (9.65) jeweils d&eemodifiziert. Dies soll
mdglich sein, wenn beide Prapositionalphrasen Trageretirs semantischen Rolle sind.
So sind in (9.65a) die Prépositionalphrasen beide das #iet 8ewegung. Wunderlich ge-
steht ein, daRR die thematischen Rollen in (9.65b) und (9.8&cschieden sind (Ursprung,
Wegteil oder Ziel einer Bewegung), subsumiert diese Rallegr unter eine, ndmlich die Lo-
kalisierung einer Bewegung. Dieser Ansatz ist jedoch rbefiiedigend, denn man kdénnte in
einer HPSG-Grammatik nicht ohne weiteres eine Abbildurrgudéer ,Lokalisierung einer
Bewegung“ zusammengefal3ten Rollen auf die einzelnen iRdiés Verbs rekonstruieren.
Die Beispielsatze in (9.65) und (9.56) lieRen sich auf die Wunderlich vorgeschlagene
Weise nur dann analysieren, wenn man alle Prapositioredghrals Modifikatoren analysie-
ren wirde, d. h., wenn sie vom Verb keine semantische Rotevziesen bekamen. Das ist
meiner Meinung nach nicht adaquat. Eine genau Analyse sokbnstruktionen steht also
noch aus.

Haider (1982, S.17) formuliert eine Bedingung, die der voandeérlich ahnelt, jedoch
noch restriktiver ist. Die LF-Projektion des Vorfelds mufich Haider eine LF-Konstituente
ergeben. LF steht innerhalb der GB-Theorie fiir Logischert-¢taiders Bedingung 1aRt die
gleichzeitige Voranstellung von Adverbien und die Vorallahg bestimmter nichtmaxima-
ler Verbalprojektionen zu. Durch Haiders Formulierungdsiforanstellungen von nichtma-
ximalen Verbprojektionen, die aus Verb und Dativobjekttbbhen, ausgeschlossen. Da diese
Voranstellungen nicht von allen Sprechern des Deutschainhgirmal3en abgelehnt werden
und da es auch Belege aus der Schriftsprache fir diese Kétisir gibt (siehe Satz (18.1a)
auf S. 353), ist Haiders Bedingung als zu restriktiv zu vefere

Wie Wunderlichs Ansatz kann auch Haiders Ansatz (9.56)trdtaren.

Bei Satzen wie (9.63) handelt es sich um Funktionsverbg&filiyw. idiomatische Wen-
dungen, d. h., es liegen komplexe Pradikate ebtwas in etwas bringerinter sich haben
zum Opfer fallenDie Voranstellungen in (9.63) haben das Muster der Voedinsty von
Phrasenteilen, die in Kapitel 18 beschrieben wird. EineagerAnalyse fir diese Satze steht
ebenfalls noch aus.

Ein besonders schiones Beispidlir doppelte Vorfeldbesetzung stammt aus einem unver-
offentlichten Aufsatz von Kordula De Kuthy:

(9.66) Eher Probleme bekommt er mit den Sétzen, in denenatasde Partikelverb to-
pikalisiert wurde. In diesem Fall wiirden zwei Konstituent@r dem finiten Verb
eines Hauptsatzes stehen, was im Deutschen ja nicht so aitezes moglich ist®

In (9.66) ist daseherkein Modifikator vonProbleme sondern vorbekommenAllerdings
kénnte man vielleichProbleme bekommeauch als Funktionsverbgefiige analysieren.

46 zur Analyse von Funktionsverbgefiigen siehe (Krenn und &rpa994) und (Kuhn, 1995).
47 Das Beispiel &hnelt dem Ausspruch eines englischen Sykeakt

(i) Topicalization, | never use.
48 Kordula De Kuthy, Partikelverben im Deutschen, IBM Heidet Ms.
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Literatur

Der Vorschlag, Satze mit Verbzweitstellung als ErgebmgeExtraktion und Voranstellung
zu beschreiben, stammt von Craig Thiersch (1978). Uszkdre87) hat diesen Vorschlag als
erster in einer GPSG-Grammatik formalisiert. In seinemtBstellt Uszkoreit entsprechende
GPSG-Regeln vor.

Unbounded dependencisid in (Pollard und Sag, 1987, Kapitel 3.4), (Pollard und,Sa
1994, Kapitel 4) und in (Cooper, 1990, Kapitel 4) erklart.

Meine Bedenken in bezug auf die Komplementextraktiondnegabe ich in (Mdller,
1994b) zusammengefalit. In diesem Aufsatz stelle ich altebeliannten Versionen dieser
Regeln vor und erléautere die auftretenden Probleme. Digctigzdenen Analysen des deut-
schen Passivs werden beziiglich der Anwendbarkeit von ClEbRssucht. Es wird gezeigt,
daf es nur mit Hilfe desrG-s-Liste, wie sie in (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 9) verweind
wird,*9 nicht méglich ist, ohne einen Verlust an linguistischen &atisierungen Grammati-
ken fur das Deutsche zu schreiben. In (Miller, 1997a) wizkgg, wie sich diese Probleme
I6sen lassen.

Reis (1995) hat gezeigt, daf? es sich bei Satzen wie (9.67)iofidtingen (sogennante
Parenthesen) handelt.

(9.67) Wer, glaubst du, hat recht?

Diese Annahme war lange Zeit umstritten (siehe z. B. (Grelwegn 1988, Kapitel 7.2.2)),
doch die Argumente, die Reis vorbringt, sind schliissig.(B€i7) handelt es sich also nicht
um eine Extraktion. Vielmehr scheint es angebracht, diemgsttuktionen als Modifikation
des Verbzweitsatzes durch den parenthetischen Einschabalysieren. Die Details einer
solchen Analyse sind noch Gegenstand weiterer Forschungen

Einen neuen Ansatz zur Beschreibung nichtlokaler Abh&mifign diskutieren Bouma,
Malouf und Sag (1998). Sie gehen davon aus, dal3 ein KoptallsH-Werte seiner Toch-
ter vereinigt und diese Vereinigungsmenge zu seinem eigenesH-Wert macht §LASH
Amalgamatioh So kann erkléart werden, warum in manchen Sprachen diedrleon Kop-
fen davon abhéngig ist, ob sich der Kopf in der Mitte einehtiakalen Abh&éngigkeit befindet
oder nicht.

49 sje heiRt dort NoclSUBCAT.



10. Relativsatze

Im folgenden Kapitel werden Relativsatze, die Nominalgktpnen modifizieren, und freie
Relativsatze untersucht. Zwei Mdéglichkeiten zur Besdiurg von Relativsitzen werden
vorgestellt. Eine Mdglichkeit ist, einen leeren Kopf zuwenden (Abschnitt 10.3.1). Die
Alternative zu leeren Elementen besteht immer in der Veduag spezieller Schemata (Ab-
schnitt 10.3.2). Auf Rattenfanger-Konstruktionen wirdAschnitt 10.7 eingegangen.

10.1. Aufbau und Funktion von Relativsatzen

Im Deutschen werden Relativsatze durch eine ein Relatinen enthaltende Phrase — eine
Relativphrase — eingeleitet. Das finite Verb befindet siclRiafativsatz immer in Finalstel-

lung.
(10.1) a. Der Mann,der] Maria kif3t, liebt sie.
b. Der Mann, fler] Maria kuR3t, liebt sie.
c. Der Mann, flen] Maria zuhohrt, liebt sie.
d. Der Mann, [vorden] Maria gekuf3t wird, liebt sie.
e. Der Stuhl, [auflen] Karl sitzt, wackelt.
f. Ich machte AnderungendgrenTragweite] mir nicht bewuRt war.

g. [...] es hatte die FDP zerrissen und Kandidat ScharpisgSignal gebracht,
[desserentbehrend] er schlieBlich scheitette.

h. Das ist ein Umstanddgnzu beriicksichtigen] meist vergessen wird.

In (10.1a) entspricht die Relativphrase einer Subjekt-Maiphrase, in (10.1b) einer Ak-
kusativ-Objekt-Nominalphrase und in (10.1c) einer D&ivjekt-Nominalphrase. In (10.1d)
und (10.1e) ist die Relativphrase eine Prépositionalghuas in (10.1f) eine Nominalphra-
se, in der das Relativpronomen ein Possessivpronomends{1B.1h) schlief3lich ist eine
Komplementverbalphrase extrahiert.

In (10.1d) ist die Relativphrase eine Komplementprapmsitiphrase. In (10.1e) dagegen
bezeichnet die Prapositionalphrase einen Ort. Sie istAgjament eines Verbs, sondern ein
Modifikator. Bei der Relativphrase in (10.1g) handelt ed gibenfalls um eine modifizieren-
de Phrase.

AuBerd-Elementen wie in (10.1) kdnnen auehElemente als Relativpronomen fungie-
ren.

1 taz, 20.10.98,S.1
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(10.2) a. Ich komme eben aus der Stadi][ich Zeuge eines Ungliicks gewesen Bin.

b. Studien haben gezeigt, dall mehr Unfélle in Stadten passi@o die Zebra-
streifen abgebaut werden, weil die Autofahrer unaufmerks@rder?

c. zufallig war ich in dem Augenblick zugegemwd] der Steppenwolf zum er-
stenmal unser Haus betrat und bei meiner Tante sich eirteifete

d. Tage, [anwelchen selbst die Frage, ob es nicht an der Zeit sei, dem Beispiele
Adalbert Stifters zu folgen und beim Rasieren zu verungdiaclohne Auf-
regung oder Angstgefiihle sachlich und ruhig erwogen wird,

e. War das, Worum wir Narren uns muihten, schon immer vielleicht nur ein
Phantom gewesef?

f. Dort vielleicht war das,Jaq ich begehrte, dort vielleicht wiirde meine Musik
gespielt!

g. ..., dasist nun wieder eine Frage, [Ul&ichd miRige Leute nach Belieben
briiten moger.

h. ..., heute gibt es nichtaypg der kritischen Betrachtung wert wére odedr-
Uber sich aufzuregen lohnt.

Relativsatze kdnnen zwei Funktionen erflllen. Einerdaitsnen sie ein Nomen modifizie-
ren (10.1)—(10.2) und andererseits kdnnen sie direkt alm®ment des Verbs fungie-
ren, wenn die Relativphrase die Subkategorisierungsdefongen des Verbs erfiillt (10.3) —
(10.4) bzw. als Modifikator die entsprechenden Selektigeseschaften (10.5).

(10.3) a. Wei schlaft, stindigt nicht.
b. [Wei nie sein Brot im Bette af3, weif3 nicht, wie Krimel piken.

c. [Weinl das schriftiche Produkt eines Verwaltungsheamten alsttlgren
Schwachsinn“ bezeichnet, muR mit 2.400 Mark Geldstraferren!®

d. Sie hat,vad sie geschenkt bekommen hat, sofort in den Schrank gestellt
e. Macht kaputt,Wag euch kaputtmacht?

f. Wem er vertraut, hilft er auck

(Duden, 1984, S.672).

taz berlin, 03.11.97, S. 23

Herman Hesseé)er SteppenwolfBerlin und Weimar: Aufbau-Verlag. 1986, S. 6
ebenda, S.27

ebenda, S. 39

ebenda, S.40

ebenda, Tractat vom Steppenwolf, S. 6

taz, 14.11.96, S. 13

10 taz, 30.11.95, S. 20

11 (Bausewein, 1990, S. 152)

12 Ton, Steine, Scherbelyarum geht es mir so dreckig@rschienen bei Indigo, David Volksmund
Prod. als LP und CD, 1971

© 00N 0B WN
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g. Ich denke nach, [Ubeveri ich (nachdenken) will. (Du hast mir nicht vorzu-
schreiben, Uber wen ich nachdenken darf.)

h. lhr kénnt beginnen, [mitven] ihr (beginnen) wollt:4

i. [Wag bei Ingria ein Subsumptionstest ist, ist bei Dalrymple waplan ein
Enthaltenseinstest in einer Mentfe.

j. [Wd du wohnst, wollen sie auch wohnéf.

In (10.3a—c) flllt der Relativsatz die Subjektstelle, i6.@d—f) die Objektstelle, in (10.3g—h)
fungiert der Relativsatz als Prapositionalobjekt und i0.81) ist der Relativsatz das Subjekt
einer Kopulakonstruktion. (10.3j) schlieRlich ist ein Sgkel, in dem der Relativsatz die Lo-
kalangabe zavohnenbeisteuert. (10.4) zeigt, da? auch Relativsatzedaw6rtern als freie
Relativsatze vorkommen.

(10.4) a. Derdas sagt, war als Bundesvorsitzender der @itimaerhin einer der Weg-
bereiter der Vereinigung mit den Biirgerrechtl&fn.

b. Der zeugt, darf auch erzieh&h.

c. Der ihn zum Kronprinzen ernannt hat, hat alles getan, urereStabwechsel
unmdglich zu machet?

Die freien Relativséatze in (10.5) modifizieren den Matrizsa

(10.5) a. Wo das Rauchen derartig stigmatisiert ist wie vop{ geplant, kann man
sich leicht als Rebell fiihlen, bloR weil man rauéft.

b. Wo noch bis zum Dezember vergangenen Jahres die ,Prajekt€ollwitz-
platz* und ,Netzwerk Spielkultur ihren Sitz hatten, prarigeute das Schild
,Zu vermieten“?!

c. Wo wir aufgerufen sind, selbst Gesetzgeber unserer Isétyen zu sein, haben
auch Lebensmodelle Bestand, die Drogenerfahrungen éieReh??

In (10.5a) z.B. modifiziert daso innerhalb des Relativsatzesigmatisiert Der gesamte
Relativsatz modifiziert dann den Matrixsatz.

Entgegen der Behauptung von Koch (1996, S. 32) kbénnen aubheneeRelativsatze in-
nerhalb eines Matrixsatzes als Komplement auftreten.

13 (Engel, 1977, S. 234)

14 (Bausewein, 1990, S. 155) Das Wort in Klammern habe ich éinge
15 Dieser Satz findet sich auf S. 148 in diesem Buch.

16 (Engel, 1977, S.177)

17 taz, 18.12.96, S. 3

18 taz, 27.06.97, S.1

19 taz, 08./09.08.98

20 t37,15.11.96, S. 10

21 taz perlin, 27.07.97, S. 23

22 t37,14.08.97, S. 10
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(10.6) Wer mehr als nur Schnappschisse machen will, satite @infach photographie-
ren, was ihm vor die Linse kommt.

Freie Relativsatze konnen in fast allen syntaktischen Ummggen auftreten.
(10.7) a. Erist, wem er verpflichtet ist, treu.

b. Das Motiv ist klar: Hal3 auf den technischen Fortschritt s@ine Reprasentan-
ten, auf Naturwissenschaftler, Computerexperten, ertider Holzindustrie
oder wen immer er fiir die Zerstérung der Natur verantwdrtiiachte?

c. Ich habe mich tiber was er zuriickbrachte sehr geffeut.

In (10.7a) ist der Relativsatz das Dativobjekt eines Adysktind in (10.7b) ist der Rela-
tivsatzwen immer er fur die Zerstérung der Natur verantwortlich tmakomplement der
Prapositiorauf. (10.7c¢) ist ein anderes Beispiel fur die Einbettung einei®h Relativsatzes
unter eine Praposition. Freie Relativsatze kdnnen jedmttt als Komplemente von Nomina
auftreten.

(10.8) a. die Zerstorung der Stadt
b. * die Zerstérung dessen wir gedenken

Der Grund dafir kdnnte sein, daR Phrasen wie (10.8b) Phragenodifizierenden Relativ-
séatzen zu ahnlich sind.

(10.9) die Zerstorung, derer wir gedenken

Verben, die Genetivkomplemente verlangen, sind selteretHk@nnen die Funktion des frei-
en Relativsatzes nicht eindeutig erkennen, woraus sicYiegarbeitungsproblem ergibt. Des-
halb wird die Phrase (10.8b) als unakzeptabel bewertet(Y@d.0) zeigt, sind die Verarbei-
tungsschwierigkeiten bei Verben mit Genitivkomplemerjestoch nicht auf Nominalstruk-

turen beschrank®

23 taz, taz-mag, 11.08./09.97, S.5

24 (Gross und van Riemsdijk, 1981, S. 190)

25 |n fritheren Stufen des Deutschen war auch der Genitiv ierirBelativsatzen maglich.
(i) Wes das Herz voll ist, des geht der Mund tber.

Im Beispiel (i), das von Luther stammt und nach (Jung, 195%56) zitiert wurde, liegt ein freier
Relativsatz in einer Linksherausstellungskonstruktion (Zu Herausstellungskonstruktionen sie-
he (Altmann, 1981)). Ich nehme nicht — wie z. B. Eisenberg# 3. 231) — an, dal in (ii.a) der
Relativsatz das Nomeatenganz normal modifiziert und nur links vom Nomen angeordriet is
(i) a. Wen er kennt, den begriif3t er.
b. * Er begriiRt wen er dort sieht, den.

Bei einer solchen Annahme ware nicht ohne weiteres zu erk|&varum die Phrasgen er kennt,
dennur im Vorfeld auftreten kann. Ich nehme an, daR (ii.a) zumkkiversetzung in (iii) analog ist.

(i) Den Mann, den begrtift er.

Die Verhéltnisse in (ii) sind Ubrigens ein weiteres IndiZidadal freie Relativsatze wie die in (i)
und (ii) den Status von Nominalphrasen haben. Zur Diskas#o kategorialen Eigenschaften freier
Relativsétze siehe Kapitel 10.4.1.
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(10.10) a. Er erinnerte sich seines Vaters.
b. Wir gedachten des Toten.
c. * Wir gedachten, wessen er sich erinnerte.

Modifiziert der Relativsatz ein Nomen, so muf3 das Relatiwpneen in Person, Numerus
und Genus mit dem modifizierten Nomen tbereinstimmen. DsuKdes Relativpronomens
hangt von seiner syntaktischen Funktion ab. Er kann vom \&@rer Praposition oder von
einem Nomen innerhalb des Relativsatzes zugewiesen werden

Tritt der Relativsatz dagegen als Komplement an Stelleréloeninalphrase auf, so mufd
nur die Kasusform des geforderten Komplements mit der Kasusdes Relativpronomens
Ubereinstimmer®

(10.11) a. Digomvacc da stehen, kennen wir nicht.
b. * Wer da steht, kennen wir nicht.
c. *Wen da steht, kennen wir nicht.
d. Sie i3t, wagomvacc Ubrig bleibt.

Allerdings gibt es auch Falle, in denen der Kasus nicht deforierungen des Matrixverbs
genugt.

(10.12) a. Wem PB-Cache deshalb zu teuer in der Anschafingdllte darauf achten,
zumindest ein Board mit einem sogenannten COAST-Sockethzerben?’

b. Wem der Anblick von FuRgangerinnen Angst einflof3t, sehaki Nissan auf
das Infrarot-Passantenerkennungssystem urfe . . .

c. Wem dieser Effekt nicht bekannt ist, interpretiert seisehlechten Schlaf als
Wiederkehr der urspriinglichen Schlafstérigflg.

d. Den deutschen PaR hat nicht verdient, wem Baguette aes Jaische ragt®

(10.13) a. Wen solche Lehren nicht erfreun, verdienet nahtMensch zu seift

b. Wen der Strel3 des Tages haufig nicht loslaft, sollte eitgp&mnungsmethode
erlernen, zum Beispiel Autogenes Trainitfg.

26 Die Beispiele (10.11a,b,d) sind von Bausewein (1990, S).1&nliche Beispiele findet man auch
in (Gross und van Riemsdijk, 1981, S. 212).

27 ¢'t, 12/95, S. 145

28 taz, 30.11.95, S. 20

29 TK aktuell, 2/1997

30 Max Goldt,Die Kugeln in unseren KépfeMiinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S. 19

31 Mozart, Die Zauberfléte, Reclam, Leipzig, 1937, S. 56

32 TK aktuell, 2/1997
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Die Kasusanforderungen des finiten Veerbs im Relativsatz jedi&ch immer erfiillt sein. Die
Beispiele in (10.12) — (10.13) sind meiner Meinung nachld#uschlechter als (10.11a) oder
(10.11d). Bausewein hat Sprecherbefragungen durchdafiilirkommt zu Akzeptabilitats-
abstufungen, die diese Verhaltnisse widerspiegeln.

(10.14)-(10.15) sind Beispiele, in denen nicht nur die ksasrte, sondern sogar die
gesamte syntaktische Kategorie von der im Matrixsatz mngtien abweichg?

(10.14) a. Sie kocht, worauf sie Appetit hat.
b. Ohne dadurch eine Befreiung zu erzielen, zerstort erpwev abhangig ist.

c. Und soll man, wovon man nicht reden kann, einfach tUber dauféth ren-
nen?4

(10.15) a. Worauf man sich mit einer Pro-form beziehen kfnn] ist eine Konstituen-
te 3%

b. Aus wem noch etwas herausgequetscht werden kann, iat dazu verpflich-
tet, es abzuliefern; . 36

Die Sétze in (10.14) sind erstaunlich gut, die in (10.15) $&icht markiert. Bausewein stellt
eine Hierarchie fur diese Abweichungen auf. Statt des vonridMeerb geforderten Akkusa-
tivs kann entweder ein Dativ oder ein Prapositionalkomgenverwendet werden. Bause-
wein behauptet, daf? der Nominativ an dieser Hierarchie bieteiligt ist. Er muf3 als Nomi-
nativ realisiert werden. Wie die Beispiele in (10.12) jelda@eigen, kénnen auch Nominati-
vanforderungen des Matrixverbs durch Relativséatze miivPBbrw. Akkusativrelativphrasen
erfullt werden. (10.15b) ist sogar ein Beispiel dafir, daBhaeine prépositionale Relativ-
phrase die Nominativanforderung erfillen kann. Als Hielng ist also (10.16) anzusetzen.

(10.16) Nom> Akk > Dat/Prapositionalkomplement

Es ist nicht mdglich, die Anforderungen der Ubergeordnitstegorie einfach zu ignorieren.
Bei einem solchen Vorgehen wirden Satze wie (10.11b), 7)Quhd (10.18) zugelassen
werden.

(10.17) a. * Er vertraut, wen er kennt

b. * Er ladt ein, wer ihm genehm ist.

c. * Er begegnet, mit wem er rechnete.
(10.18) * Er hilft, wer ihn mag.

In den Sétzen (10.11b), (10.17) und (10.18) sind die Relatasen der Relativsatze immer
in der Kompatibilitatshierarchie oberhalb von dem Elenmsergeordnet, das vom Matrixverb
verlangt wird. Deshalb sind die Satze ungrammatisch.

33 Die Beispiele (10.14a—b) sind von (Bausewein, 1990, S..154)

34 Beitrag Uber den Film ,Lola rennt®, Spiegel, 34/98, S. 172

35 Aus dem Haupttext von: Gunther Grewendoffspekte der deutschen Syntax. Eine Rektions-
Bindungs-AnalyseStudien zur deutschen Grammatik, Nummer 33. Tubingent€Narr Verlag.
1988, S.16

36 Wiglaf Droste, taz, 01.08.97, S. 16
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10.2. Relativpronomina

Die Information Gber das in einer Phrase enthaltene Relathomen, die zur Herstellung
der Kongruenz in bezug auf Person, Numerus und Genus bewitiy wird auf dieselbe Art
weitergereicht wie die Informationen Uber vorangestéflggegorien. Nur wird dazu nicht
die sLASH-Liste, sondern di®eL-Liste in dernonlocStruktur benutzt. Jedes Relativprono-
men hat eine nichtleemEeL-Liste. DieREL-Liste ist einelementig und enthalt den Index des
Relativpronomens.

Ein Lexikoneintrag fiir das Relativpronomdamhat die Form in (10.19).

[PHON  (dem) ]
[ [ |:CAS dat] 1
HEAD
CAT noun
LSUBCAT ()
Loc -
PER 3
CONT |IND NUM sg
GEN masV neu
SYNSEM - o } - (10.19)
QUE ()
INHER REL >
SLASH ()
NONLOC -
QUE ()
TO-BIND |REL ()
SLASH ()
 lexical-sign ]

Durch dasnoNLoc-Prinzip (Prinzip 12, S. 96) wird gewahrleistet, daR3 dieoinfation Giber

den Index des Relativpronomens im Zeichen furr einen Reattivunter dem Pfasly NSEM|-

NONLOC]|INHER|REL verfligbar ist. Im Zeichen fiir den Relativsatz wird dann é&oadizie-

rung mit dem Bezugsnomen hergestellt. Das Wirken von Rrih2izeigt Abbildung 10.%’
Wie im Englischen gibt es im Deutschen die folgende Einsdtuég38

Prinzip 16 (RP-Beschrankung (fiir Deutsch)) Die REL-Liste ist maximal einelementig.

Es existieren aber auch Sprachen wie Marathi (vergleicdafid und Sag, 1994, Kapi-
tel 5.3)), in denen in einem Relativsatz mehrere Relatitgrdrorkommen kénnen.

37 Der Ubersicht halber zeigen die folgenden Abbildungen diiégin Satze mit einer flachen Struktur.
Bei bindrer Verzweigung (Schema 4) ergében sich kreuzeirderL Die Bildung des Verbalkom-
plexes vorgeliebtundwird wurde ebenfalls ignoriert (siehe dazu Kapitel 14).

38 Wegen des Mengenbegriffs, den Pollard und Sag verwendepauesitare Lickerp@rasitic gap$
beschreiben zu kénnen, missen sie zusatzlichGungletonrREL Constraintnoch dafkelative Un-
igueness Principléormulieren. Wie auf Seite 92 festgestellt wurde, ist deglee Verwendung von
Listen frNONLOC-Werte nicht nétig.
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S[fin,INHER|REL< >]
C C H
PP[vomNHER|REL< >] NP[hom V[ppd V[fin]
H C

P NP[|NHER\REL< >]

von dem Maria geliebt wird

Abbildung 10.1.: Informationsflu — Weiterreichen ak=.-Wertes
10.3. Relativsatze mit Bezugsnomen

10.3.1. Leere Relativierer

Wie sieht nun ein Eintrag fur einen modifizierenden Relatizsaus? Im Kapitel 4 wurde
gezeigt, wie die Modifikation in der HPSG beschrieben welkiam. Ein Relativsatz modi-
fiziert eineN, deren Index mit dem des Relativpronomens (ibereinstimme

Der folgende Eintrag leistet das Verlangte:
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leerer Relativierer (vorlaufige Version):

[PHON () }
[ [ — | iNnD 171 7
moD N:
HEAD RESTR
CAT relativizer
: REL
suBcaT ( SIfin, INHER < > I:
LOC SLASH ()
: ) 10.20
SYNSEM CONT ( )
ICONT
IND
ECONT
RESTR U{}
NONLOC |:TO-BIND|REL < >]
| lexical-sign |

Der finite Satz in der Subcat-Liste des Relativsatzes muBrdefly noch das Kopfmerkmal
INITIAL mit dem Wert— haben. Der Wert- bedeutet, vereinfacht ausgedriickt, daf? das Verb
im Satz an letzter Stelle steht. Ich werde in Kapitel 11 ncamegier auf das Merkmad 1 TIAL
eingehery?

Wird das Komplement des leeren Relativierers gesattigiyiso gleichzeitig das Ele-
ment in derrReEL-Liste gebunden. Den Informationsflu3 und das Binden desxieslin der
REL-Liste zeigt Abbildung 10.2. Dig:] steht fiir dennp-Wert des Nomens. Dieser teilt die
Struktur mit demnND-Wert des Relativpronomens.

In der Nominalphrase (10.21) wird die Rolle des Liebendendaim Referenten, der fir
das NomerMann eingefiuihrt wurde, instantiiert, da das Relativpronomes, ith der Verb-
phrase enthalten ist, mit dem modifizierten Nomen den Ineliétx t

(10.21) der Mann, von dem Maria geliebt wird

Die in (10.1) aufgefiihrten Satze kann man auf die oben bietghre Art und Weise behan-
deln. Dafir, daf3 im Relativsatz das Verbkomplement, das:édativpronomen enthalt, vor
den anderen Komplementen steht, konnte eine Linearigisragel (siehe Kapitel 11) sor-
gen. Es gibt aber noch kompliziertere Konstruktionen, deran mit diesen Mitteln nicht
Herr wird.

(10.22) a. Der Mann, [von dessen Schwestbtaria [ein Bild ;] gemalt hat, ist sehr
berihmt.

39 In (Pollard und Sag, 1994) im Kapitel 5.2.4 tiber @asmplex NP Constrainton Ross (1967, S. 70)
verlangt der Null-Relativierer einen Satz mit genau eiremsH-Element — dem, das zum Relativ-
pronomen gehdort. Damit wird die Bewegung von Konstitueates Relativsatzen heraus verhindert
(vergleiche Eintrag (10.24). In (10.20) ware das durch giez8ikation desLAsH-Wertes des fini-
ten Satzes mif) ausgeschlossen.

Die Topikalisierung des $p]-Elements ist durch eine solche Spezifikation naturligialermalen
blockiert.
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N[INHER|REL () ]

H A

[2]N:ND [1] [MOD ]

INHER|REL ()

H C
MOD
TO-BIND|REL < >

Sffin, INHER|REL< >]
C C H
PPjon INHER|REL< >] NP[nom{  V[ppd V[fin]
H C

P NP[INHER|REL< >]

Mann von dem Maria geliebt wird

Abbildung 10.2.: Bindung des Indexes des Relativpronomens
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b. * Der Mann, Maria ein Bild von dessen Schwester gemaltisisgehr berihmt.
c. *Der Mann, ein Bild von dessen Schwester Maria gemaltisisgehr berihmt.
(20.23) Wollen wir mal da hingehen, wo Jochen gesagt hateda® gut schmeckt?

In (10.22a) handelt es sich bei dem Relativsatz nicht umnejnermalen” finiten Satz, der
eine Relativphrase als Tochter hat, sondern um einen fiSig¢n aus dem die entsprechende
Phrase aus einer tiefer eingebetteten Position extrakiiede. Allgemein kann man sagen,
die Relativphrase wird in Relativsatzen nach vorn bewegtsteht vor Komplementen des
finiten Verbs und muf nicht selbst ein Komplement des finiter¥ sein. Wie (10.22b) zeigt,
ist diese Bewegung obligatorisch. Ein Eintrag fir einendadRelativierer mit dem folgenden
SYNSEM-Wert wird auch Sétzen wie (10.22) —(10.23) geréént:

leerer Relativierer (endgultige Version):
MOD N[TO-B|ND\REL< > I: [

CAT relativizer

Loc [ ,INHERREL< 1> ,
SUBCAT <[ | ] >

IND 177
RESTR

HEAD

LoC S[fin, TOP—, INHER\SLASH< > ]:
CONT (10.24)
ICONT
IND
ECONT
RESTR u{[s]}

NONLOC | TO-BIND|SLASH < >]

L synsem

steht fur die aus dem finiten Satz herausbewegte Konstéu@&i¢ Relativsatzkomple-
mente werden schrittweise geséattigt. Nach der Sattigusdinieen Satzes wird das Element
dersLAsH-Liste gebunden. Bei der Sattigung defirg{Komplements wird das erste Kom-
plement des Relativierers weiter instantiiert. Nach ddisténdigen Sattigung enthélt der
Relativsatz unter dem PfadlHERITED nur noch einReL-Element. Dieses wird nach der
Modifikation gebunden, da dero-BIND-Wert des modifizierten Nomens durch dasp-
Merkmal des Relativsatzes instantiiert wird. Es ist niclitgfich, deniINHER|REL-Wert aus
der Relativphrase bei der Kombination des leeren Relatixdemit seinen Komplementen
abzubinden, wenn man annimmt, daf} die Komplemente desiRelats in zwei Schritten
gesattigt werden. Wiirde man in (10.24) denBIND |REL-Wert des Relativierers niit] spe-
zifizieren, so wirde dasoNLOC-Prinzip nach der Kombination des Relativierers mit dem
Satzkomplement verletzt sein, da deHER|REL-Wert des Satzkomplements die leere Liste
ist. Erst wenn der Relativierer mit der Relativphrase kamigst wird, ist dielNHER|REL-Liste

40 Vergleiche (Pollard und Sag, 1994, S. 216).
Man beachte, daf3 durch die korrekte Formulierung der CELdRd@ssLASH-Einflihrungsschemas
in Kapitel 9 eine Ubernahme des ersten Komplements isdiesH-Liste ausgeschlossen ist.
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nicht leer. Es gibt aber keine Moglichkeit, den-BIND|REL-Wert des teilweise gesattigten
Relativierers zu spezifizieren. Das muf3 also indirekt Ularmd-BIND |REL-Wert der zu mo-
difizierenden Kopftochter geschehen. Die Ableitung zeigbidung 10.3.

Man beachte, dafd durch die Spezifikation deasH-Wertes des Satzkomplements ei-
ne Topikalisierung aus Relativsatzen unmdglich ist. Der-Wert des Satzkomplements
schliel3t die Sattigung des Satzkomplements durch einel&purdie Anwendung eines un-
aren Dominanzschemas oder einer lexikalischen Regel aese Ware moglich, da tibgy]
keine Information im Relativierer enthalten ist. Somit efubeide Strukturen in (10.25) zu-
lassig.

(10.25) a. der Mann, [[den]s Maria _j liebt]]
b. der Mann, [[den Maria lieht] ;]

Alternativ kénnte man+] auch als von Sin] verschieden spezifizieren. Die Verwendung
desTop-Merkmals ist jedoch durch die Existenz nicht vorfeldfé@rigclemente ausreichend
motiviert (siehe S. 99).

10.3.2. Das Relativsatzschema

In der vorliegenden Grammatik wére der leere Relativiesar @lnzige lexikalische Kopf
mit einem nichtleeremo-BIND-Wert. AuRerdem gibt es Fakten, die gegen die Verwendung
der leeren Kdpfe sprechen. Darauf werde ich im Abschni hdch genauer eingehen. Ich
verwende deshalb statt des leeren Kopfes das sehr spezifisblema 11!
relativizer-structurdst kein Subtyp vorheaded-structureEs gibt keine Kopftochter. We-
der das Subcat-Prinzip noch desnLoc-Prinzip wird auf diese Strukturen angewendet. Das
Schema erfilllt nur einen Zweck und ist sehr spezifisch. D&t d&m allgemeinen Trend zur
Lexikalisierung linguistischer Information und zur Akeition auf der Ebene démmediate
Dominance Schematmtgegen. Sag (1997) entwirft fiir die Beschreibung engtisRelativ-
satzstrukturen eine Typhierarchie fur den Phpasal-sign Mit einer solchen Hierarchie ist
es moglich, die im Schema aufgefuhrten Beschrankungendiohg&n mitbTRs-Wert vom
Typ relativizer-structuremittels Mehrfachvererbung zu kodieréhAnalog zur Kreuzklassi-

41 Man beachte, daB mit dem folgenden Schema das indirektendbbidesNHER|REL-Wertes aus
der Relativphrase uber die Spezifikation desBIND|REL-Wertes des modifizierten Nomens nicht
mehr notig ist.

Das hat zwei Vorteile. Zum einen ist dieser Ansatz mit einesdreibung der Extraposition mittels
nichtlokaler Abhéngigkeiten kompatibel (vergleiche Kapil3.2.5) und zum anderen kénnte man
bei Verwendung des Schemas die PfadesIND und INHER weglassen. Statt durch degNLOC-
Prinzip wirden die Elemente unteoNLOC|SLASH durch die entsprechenden Schemata abgebun-
den. Fir das Englische ist die Unterteilung demnLocAL-Merkmale inTO-BIND und INHER je-
doch motiviert, so daf3 ich sie beibehalte. Siehe (PollacdiSayg, 1994, Kapitel 4.3) zur Behandlung
von ToughKonstruktionen. Im Deutschen sind Konstruktionen, dia daglischen &hneln, anders
zu erkléren (siehe (Thiersch, 1978, Kapitel 6.2) und (Hoh$¥8, S. 52)).

42 Sag (1997) andert allerdings die allgemeine Struktur @teaZeichen. Da®TRS-Merkmal wird
eliminiert. Statt dessen haben die Subtypen pbrasal-signdie entsprechenden Merkmale fir die
jeweiligen Tochter.
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Schema 11 (Relativsatzschema)

r [ r r _ [inD 17
MoD N:
HEAD RESTR
CAT o
relativizer
| SUBCAT ()
LoC
CONT
SYNSEM ICONT
IND
ECONT
RESTR U{[4]}
[ QUE ()
NONLOC |INHER [REL ()
SLASH ()
[ i i I INITIAL —
HEAD |VFORM fin
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NONLOC |INHER REL <>
DTRS SLASH < >
r [Loc
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fikation von Wortern kann man eine Kreuzklassifikation vonaBken vornehmenmelativizer-
structureist dann eine Instanz vaphrasal-sign

10.4. Freie Relativsatze

Relativsatze kdnnen in Komplementfunktion auftreten. Wéeeits erwahnt, fillen sie dann
eine Argumentstelle des Verbs. Dabei stimmen die katelgorigigenschaften der Relativ-
phrase mit den Subkategorisierungsanforderungen des \bdyein. Es gibt theoretisch drei
Mdglichkeiten, einen Satz wie (10.3a) zu erklaren: Man kéremnehmen, dal3 eine zum
Relativsatzschema (Schema 11) analoge Regel, die Réledsg und den Satz, aus dem sie
extrahiert ist, direkt zu einer entsprechenden Phrasézjedj Fur nominale Relativphrasen
wirde diese Regel (10.26) entsprechen.

NP — NP[1][REL { [] ) ], S[SLASH [1]] (10.26)

Jackendoff (1977, S. 225) hat fiirs Englische eine zu (1Ga@&)oge Regel vorgeschlagth.
Zweitens konnte man annehmen, daf} es pro Verb mehrere dendgiéit. Der Eintrag fur
die Analyse von (10.3a) wirde dann einen Relativsatz depesthenden Form in der Sub-

cat-Liste haben.

(10.27) ks Wer schlaft], siindigt nicht.

Der entsprechende Eintrag fsiiindigtwirde Uber eine lexikalische Regel aus dem Eintrag
erzeugt, der eine Nominativ-Nominalphrase verlangt.

Die Alternative zu solchen Vorgehensweisen bildet eineelé&ojektion bzw. ein leerer
Kopf, der den Relativsatz den Eigenschaften der Relatagshentsprechend ,umkategori-
siert”. Dieser Ansatz entspricht der Intuition, dal3 dasr#et, das der Relativsatz norma-
lerweise modifizieren wiirde, einfach weggelassen ist. éatiRsatz modifiziert sozusagen
ein leeres Pronomen.

Wenn man zeigen kdnnte, daf freie Relativsatze sich gerailwe Relativphrase verhal-
ten, so wirde das fir den ersten Ansatz sprechen. Kénnte atgagen zeigen, dal sie sich
wie Satze verhalten, wirde das fur den Ansatz mit der leisiklaén Regel sprechen. Verhal-
ten sie sich dagegen wie Nominal- oder Prapositional- odefbialphrasen und wie Séatze,
spricht das fiir den Ansatz mit dem leeren Kopf bzw. mit derdedrojektion.

43 Die Generalisierung, daf3 die syntaktischen Eigenschdgeirojektion von der Relativphrase ab-
hangen, hat er nicht gefunden. Statt dessen gibt er auf S1&38eine Regel an, die Prapositional-
phrasen projiziert.
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10.4.1. Kategoriale Eigenschaften
10.4.1.1. Kongruenz und Koordination

Oppenrieder (1991, S. 143) behauptet, daf3 sich die freibtiReitze im Hinblick auf Koor-
dination wie Séatze und nicht wie Nominalphrasen verhalten.

(10.28) Wer erster wird und wer den letzten Platz belegtpbeht /* bekommen einen
Preis?

(10.29) Karl und Maria *bekommt / bekommen einen Preis.

Koordinativ verkniipfte Nominalphrasen fiihren normaldéssesinen Pluralindex ein, wah-
rend das bei Satzen nicht der Fall48twie die Beispiele in (10.30) zeigen, gibt es jedoch
Falle, wo auch die Koordination zweier Nominalphrasen img8lar steht.

(10.30) a. Viel Wein und Schnaps wurde getrunken.

b. Fir die Projektion muR3 die Information, die REL enthalten ist, und die In-
formation, die untecAT enthalten ist, vorhanden sein.

c. Bei mir geht prinzipiell jeder Montag und jeder Donnegsté

In (10.30a-b) wurden jeweils zwei Mengennomina koordirigd in (10.30c) zwei Nomi-
nalphrasen mit dem Quantg@der. Wenn (10.28) bedeutungsaquivalent zu (10.31) ist, sind
auch die Kongruenzph&nomene zu erklaren.

(10.31) Jeder, der erster wird und jeder, der den letztetlz B&egt, bekommt /* bekom-
men einen Preis.

(10.28) kann dann die Struktur in (10.32) haben.

(20.32) ke [np [rRs Wer erster wird]] und e [rs Wer den letzten Platz belegt]]], bekommt
einen Preis.

Selbst wenn man annimmt, daf3 in (10.28) die zwei Relatiesditzkt koordiniert werden,
kann man daraus keine Schluf3folgerungen tber den katbegoBsatus freier Relativsatze
ableiten. (10.28) kénnte dann immer noch die Struktur in33pPhaben.

(10.33) kp[rs[rsWer erster wird] unddgs wer den letzten Platz belegt]]], bekommt einen
Preis.

Im Falle von (10.28) ist diese Struktur nicht erwtinscht, dect die entsprechende Unifikati-
on bei symmetrischer Koordinatibhdie beiderwer referenzidentisch werden wiirden (siehe
unten). Fir (10.34) ist aber genau das gewollt.

44 (Oppenrieder, 1991, S. 143)

45 siehe hierzu auch (Reis, 1982, S. 194-195).

46 Der Satz ist aus dem Verbmobil-Korpus. Zum Verbmobil-Prbgiehe (Wahlster, 1993).
47 zu einer Analyse der symmetrischen Koordination siehel§iblnd Sag, 1994, S. 202).
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(10.34) Wer den Unterschied zwischen einem ,taxierendékBlnd beispielsweise ei-
nem netten Zulacheln nicht kennt, wer Komplimente nur tliguifund Aussehen
machen kann und dessen zweite Frage schon ,Geh’'ma zu mirget¥ma zu
dir?“ lautet, sollte die Finger, Augen und sonstiges voruErelasserf

Nach der Koordination der Relativséatze kann dann die kogde Struktur zu einer Nomi-
nalphrase im Singular projiziert werden, deren Index nigralndizes der Relativwdrter in
(10.34) identisch ist? Die Struktur in (10.33) entspricht der Struktur, die mandbsi Koor-
dination anderer Modifikatoren, die denselben Kopf modifizn, auch annehmen wirde.

(10.35) die ki [a schone] und/ erfolgreiche]] Frau

Zusammenfassend laRt sich sagen, dalR man die beiden eeleschin Strukturen, die ver-
schiedenen Interpretationen entsprechen, nur mit dent2erséekommt, bei denen ein Re-
lativsatz projiziert wird. Also weder der Ansatz von Jaakeffi noch der Ansatz mit der

lexikalischen Regel kann beide Strukturen erzeugen.

10.4.1.2. Koordination mit Nominalphrasen

Zur Zeit gibt es keine vollstandig ausgearbeitete Theagiekbordination, so dal man mit
Argumenten, die auf Koordinationsdaten beruhen, immesigbtig sein sollte. Dennoch
kann man die Koordinationsdaten als Indizien benutztem. $xdz (10.7b) ist einfach zu
analysieren, wenn man annimmt, dafi freie RelativsatzesBhnait den Eigenschaften ihrer
Relativphrase entsprechen.

(10.36) Das Maotiv ist klar: Hal3 auf den technischen Forittohind seine Représentanten,
auf [yp [ne Naturwissenschaftler]yp Computerexperten]yp Vertreter der Holz-
industrie] oder [jp [rs Wen immer er fir die Zerstérung der Natur verantwortlich
machte]]*°

Die Koordination ware dann symmetrisch, d. h. Dinge mitacflen syntaktischen Eigenschaf-
ten wirden koordiniert.

Sowohl der Jackendoffsche Ansatz als auch der Ansatz mitlderan Kopf bzw. der
unaren Projektion sind mit diesen Koordinationsdaten katibpl. Der mit der lexikalischen
Regel ist es nicht.

8 taz, 19.01.96, S. 14
49 Unschén ist hierbei, da? man fur Sétze wie (i) drei Lesarekoimmt, von denen nur eine wirklich
zuganglich zu sein scheint.

(i) Ich kenne eine Frau, die in einem Projekt arbeitet uncetieBuch schreibt.

Einmal hat (i) die Lesart, in der die Koordination der beitReiativsatzd-rau modifiziert, dann gibt
es die Lesart, in der der erste Relativdatau modifiziert und die Nominalphrassne Frau, die in
einem Projekt arbeitetnit der Nominalphrase, die durch eine Projektion des zwdRelativsatzes
entsteht, koordiniert wird. Und drittens gibt es die Lesartder drei Nominalphrasen koordiniert
sind, namlichdie Frau und die Projektionen der beiden Relativsdtze. Da? man diebdetzten
Lesarten nicht bekommt, ist sicher auf eine sehr starkeeRmat fiir die modifizierende Verwen-
dung von Relativsatzen zurlickzufiihren. Das heil3t, wenBerugsnomen vorhanden ist, wird ein
Relativsatz modifizierend gebraucht.
50 taz, taz-mag, 11.08./09.97, S.5
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10.4.1.3. Semantische Eigenschaften

Die freien Relativsétze verhalten sich semantisch wie #gaf/wort. Im Satz (10.37a) fullt
der Referent vomvessertie Rolle im Matrixsatz und nicht etwaiessen Birne

(10.37) a. Wessen Birne noch halbwegs in der Fassung spéledt solcherlei Erlosche-
ne zu meiden; schlieBlich ist die eigene Intaktheit setyitd

b. [W]essen Schuhe ,danach” besprenkelt sind, hat keinemmBgefunden und
war nicht zu einem Bogen in der Latfe

Die Selektionsrestriktionen des Matrixvefisdenbzw. gefunden habeist nicht mit Schu-
he kompatibel, sondern nur mivessenlin (10.37b) &Rt sich auch in Unterschied bei der
Subjekt-Verb-Kongruenz feststellen. Im Relativsatz stdds finite Verb gind) im Plural,
weil wessen Schuldas Subjekt ist, und im Matrixsatz steht das finite Vérdi(im Singular,
weil die Eigenschaften des Subjektes durch das Relatiimassehbestimmt sind.

Die HPSG-Bindungstheorie (siehe Kapitel 20) formulierinBipien, die verlangen, daf3
ein Reflexivum dann gebunden sein mul3, wenn es ein refdieatilement in der Subcat-
Liste des Matrixverbs gibt, das weniger oblique ist als defifvum.

(10.38) Karj kennt sich.

In (10.38) istKarl das Subjekt und das Reflexivum das Objekt. BEs mull durch ein
Element, das sich in derselben Subcat-Liste wie das Reflexbefindet, gebunden werden.

In (10.39) muf3 sich demzufolge ebenfalls ein nominales K2iojét entsprechendem Index
in derselben Lokalitdtsdomé&ne wie dashbefinden.

(10.39) a. [Wereinen Langzeitiiberblick Uber die geographische Vertgiluon Total-
verlusten erstellen will], muf3 siglschon selbst durch kiloschwere Listen der
»Underwriters« der Lloyd’s-Versicherung grabéh,

b. [Wer im Usenet sucht], muf3 sichuerst ausweisen und darf erst dann auf die
Gruppen zugreifen, die mdglicherweise strafbares Mdtenthalter?*

Folgt man den Standardannahmen der HPSG-Bindungsthsotiei3t das, dal3 der Relativ-
satz oder eine entsprechende nominale Projektion die Sineames nominalen Objekts hat
und in derselben Subcat-Liste wie das Reflexivum steht.

Es ist egal, ob man annimmt, daf3 das Verb einen RelativsatZaahplement verlangt,
oder daf3 der Relativsatz umkategorisiert wird. In jederhrRall das entsprechende Element
eine Semantik haben, die denselben semantischen Typ hdawiRelativwort.

51 Thomas Gsella, taz, 02.12.97, S. 20
52 taz, taz mag, 08./09.08.98, S. X

53 Wochenpost, 48/95, S. 50

4 taz, 23.10.97, S.18
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10.4.1.4. Linearisierungseigenschaften

Untersucht man die Stellungseigenschaften freier Reliie, so kann man feststellen, dafd
sich diese wie Nominalphrasen verhalten. Komplementivskitize kénnen im Mittelfeld ste-
hen. Die Anordnung von anderen Komplementséatzen im Métiist dagegen markiert.

(10.40) a. Sie hat, was sie geschenkt bekommen hat, sofdeniischrank gesteftt

b. Schon heute muf3, wer harte Informationen oder lockererbaltung haben
will, blechen, portionenweise, .58

c. In NRW kann, wer nichtvolljahrige Kinder hat, die wocHeaite Arbeitszeit
verkiirzen oder sich beurlauben las$én.

d. Unwiderstehlich locken die letzten schdnen Tage des Sasjmnd wie selbst-
verstandlich findet sich, wer Zeit hat, unversehens mit eémttich Gleichge-
sinnten in den StraRencafés und Biergarten wigtler.

e. ?? Ich habe, dal? Peter das interessiert, geglaubt.

Allerdings verhalten sich — wie schon Gross und van Rierkgdi§81, S. 185) festgestellt
haben — freie Relativsatze in bezug auf Extraposition elieSatze.

(10.41) a. Der Hans hat das Geld zurtickgegeben, das er tpashatt.
b. * Der Hans hat zurlickgegeben das Geld, das er gestohlen hat
c. Der Hans hat zurlickgegeben, was er gestohlen hat.

Obwohl sich auch Belege fiir Nominalphrasenextrapositiatefn lassen (siehe Kapitel 13.1),
ist sie wesentlich markierter als die Extraposition vore8ét Die Daten in (10.41) sprechen
also gegen die Jackendoffsche Analyse, denn weamer gestohlen hatine Nominalphrase
ware, dann wiirde man erwarten, daf3 (10.41b) genauso gr&éuomafte (10.41c) ist. Auch
ist mir kein Fall von Mehrfachextrapositi®hbekannt, in dem eine extraponierte Komple-
mentnominalphrase nach einer extraponierten Prapoaifibrase steht, wie das in (10.42)
fur den Relativsatz der Fall ist.

(10.42) Aber der Mann, der das kinftige Kinderzimmer in egirméglicherweise kinfti-
gen Heim besichtigt, kann machesp [n diesen Tagen]ds was er will], es findet
alles Interess&?

55 (Bausewein, 1990, S. 152)

56 ¢'t, 10/96, S. 3

57 taz, 20.03.97, S. 22

58 taz, 20.08.98, S. 20

59 Zur Mehrfachextraposition siehe Kapitel 13.1.5.
60 taz, 09./10.05.98, S. 6
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Die Daten in (10.41) sind jedoch kein Argument dafur, dalefRelativsatze Satze tber eine
lexikalische Regel zu beschreiben sind. Der freie Relativkdnnte durchaus ein Komple-
ment eines leeren Kopfes sein, das wie andere Satzkompiemeamnaponiert wurde. In Ka-
pitel 13.3 wird gezeigt, wie auch bei der Annahme eines Damzischemas die Extraposition
freier Relativsatze beschrieben werden kann.

Wie Gross und van Riemsdijk (1981, S. 187-193) festgestabin, gibt es bei der An-
nahme leerer Képfe Analysen fur ungrammatische Strukturen

(10.43) a. Ich habe mich sehr uber die Sachen gefreut, digréckbrachte.
b. Ich habe mich sehr Giber was er zurtickbrachte gefreut.
c. *Ich habe mich sehr Uber gefreut, was er zurtickbrachte.

In (10.43c) wirde der leere Kopf die Position des Komplemeletr Praposition fiillen, das
Komplement des leeren Kopfes wére extraponiert. Die ErBiijon des Komplements eines
Komplements kann man nicht Uber Subkategorisierung alisBeh, ohne das Lokalitats-
prinzip®! zu verletzen, das einen Zugriff auf Téchterstrukturen eligsit.

Eine Analyse fir (10.43c) ist bei der Verwendung eines ledtepfes oder einer leeren
Projektion nur durch Ad-hoc-Festlegungen zu verhindewmi.d&r Annahme einer lexikali-
schen Regel 1aR3t sich (10.43c) dadurch ausschlie3en, daRedjel, wenn sie auf Praposi-
tionen angewendet wird, nur nicht extraponierte Relataeséls Komplement zulafit. Das ist
mit dem Formalismus zwar einfach zu beschreiben, aber reiads ebenso ad hoc wie eine
beliebige andere Beschrénkung, die (10.43c) fur einerfekopf oder eine leeren Projek-
tion ausschlief3t. Die Extrapositionsdaten sind also rdelau geeignet, fur oder gegen einen
leeren Kopf, eine leere Projektion oder eine lexikalisclegét zu argumentieren.

10.4.2. Relativsatze oderSatze?

Es fallt auf, daRR das Pronomerer nicht in Relativsatzen mit Bezugswort vorkommt.
(10.44) a. Wer einen Dieb anzeigt, bekommt eine Belohnung.
b. Jeder, der einen Dieb anzeigt, bekommt eine Belohnung.
c. *Jeder, wer einen Dieb anzeigt, bekommt eine Belohnung.
Dasw-Wort wastritt dagegen in Relativsatzen mit Bezugsnomen auf.
(10.45) a. Das, was er gestohlen hat, war wertvoll.
b. Was er gestohlen hat, war wertvoll.
Allerdings trittwerin eingebetteten Fragesatzen auf:
(10.46) a. Ich mdchte wissen, wo er es gestohlen hat.

b. Ich moéchte wissen, wie er heifit.

61 Vergleiche (Pollard und Sag, 1987, S. 142-143). Siehe aubh3s
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c. Ich méchte wissen, wer das gestohlen hat.
d. Ich mdchte wissen, wem er es gestohlen hat.
e. Ich mdchte wissen, wen er damit beeindrucken will.

Da Relativsatze undr-Séatze die gleiche Struktur haben, kdnnte es sich bei fieidativ-
sétzen miw-Pronomen im Prinzip auch um Fragesatze handeln. Das wigdgethauptung
von Ross (1979), dal3 alle Satze, die Fragesatze sein kéanemals Relativsatze verwen-
det werden kénnen, widersprechen, dever das gestohlen hatére nur als Fragesatz zu
analysieren.

Hohle (1983, Kapitel 8.1) hat jedoch einen Unterschied ehésw-Séatzen und freien
Relativsatzen festgestellt. Wird ein freier Relativsateiner Linksherausstellung verwendet,
so kongruiert die Anapher — von Kopulakonstruktionen abgen — in Genus und Numerus
mit dem Relativpronomen.

(10.47) a. Wen er kennt, den begrif3t er.
b. * Wen er dort sieht, das begrif3t er.

Die Anapher fur Interrogativsatze idas Dawisserkeine Objektnominalphrase als Komple-
ment nehmen kann, die auf eine Person referiert, ist (1put@grammatisch.

(10.48) a. Ob er kommt, das weil3 niemand.
b. Wen er dort sieht, das weil3 niemand.
c. *Wen er dort sieht, den weil3 niemand.

Mit dem Verbzeigensind sowohl Nominalkomplemente als auch Interrogatives&tmbi-
nierbar.

(10.49) a. Er soll uns zeigen, wen er kennt.
b. Wen er kennt, den soll er uns zeigen.
c. Wen er kennt, das soll er uns zeigen.

Einen anderen Unterschied zwischen freien Relativ-wi#Etzen hat Eisenberg (1986, Ka-
pitel 10.1.3) ausgemacht.

(10.50) a. Karl besorgt, was Emma haben will.
b. Karl fragt, was Emma haben will.

Nur bestimmte Verben lassen indirekte Fragesatze als kemmoite zu. Zu diesen Verben
gehortfragen nicht abebesorgendenn Satze wie (10.51) sind ungrammatisch.

(10.51) * Karl besorgt, wann / warum / wo Emma schlafen will.
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Wisserist ein Verb, das beide Arten von Komplementen zuf&Rt.
(10.52) a. Ullawei3, was Egon vermutet.
b. Ulla weil3 das, was Egon vermutet.
c. Ulla weil3, was es ist, das Egon vermutet.

Der Satz in (10.52a) ist zweideutig. Er hat sowohl die Redatiz-Lesart in (10.52b), als
auch die Fragesatz-Lesart, die (10.52c) entspricht. Besgngibt zur Erlauterung folgendes
Beispiel: Wenn Egon vermutet, dal eine bestimmte Mannsahaful3ball gewonnen hat,
dann kann Ulla, das, was Egon nur vermutet, schon ganz sigksen (10.52b). (10.52a)
kann aber auch bedeuten, dafl? Ulla einfach nur weil3, woruritledsi Egons Vermutung
handelt, ohne selbst etwas von den Spielergebnissen zenwiss

Die Argumente von Hohle und Eisenberg sind nur bedingt damigget, festzustellen,
wie Satze wie (10.50a) intern strukturiert sind, denn auaggebend flr das Ergebnis der
Tests ist das Resultat der Projektion und nicht die Korestitel die projiziert wird. Wenn der
Komplementsatz in (10.50a) zur Nominalphrase projiziertiyist es egal, ob er von einem
Relativsatz oder einerw-Satz projiziert wird. Wirde man von einemSatz projizieren,
muRte man die Semantik der projizierten Kategorie expéiaé dem semantischen Beitrag
des finiten Satzes und dem deihrase ermitteln. Die Parallelitéat der semantischerk&tru
der diskutierten Komplementsatze zur semantischen $irwkin Relativsatzen wére in ei-
nem solchen Ansatz nicht adaquat widergespiegelt. Aufferd@te man sicherstellen, dai3
Satze wie (10.50a) nur eine Analyse erhalten, namlich alatReoderw-Satz. Es scheint
also angebracht zu sein, die in den vorangegangenen Alschbiesprochenen Komple-
mentsatze als Relativsatze zu analysieren. Die Ungrarkatigdt von (10.44c) mufd dann
anders erklart werden.

(10.44c) ist wie folgt erklarbar; Die Klasse der Nominaken, die durckvasRelativ-
satze modifiziert werden kdnnen, ist relativ klein. Nach daumdlen (1995, § 1289) wirdias
gebraucht, wenn das Bezugswort ein substantiviertes fdjbkw. Partizip ist, das etwas
Allgemeines, etwas Unbestimmtes oder etwas rein Begh#ilcausdriickt.

(10.53) All das Schéne, was wir in diesen Tagen erlebten zeestort.

AuRerdem kommwasmit Superlativen und mit den Bezugswortetas dasjenige dassel-

be alles einiges nichts vielesund wenigesvor. Man kann nun einfach annehmen, daf3 die
Klasse der Elemente, die durefer-Satze modifiziert werden kénnen, noch kleiner ist. Sie
enthalt genau ein Element: den leeren Kopf. Die Restriktiofiir mogliche Bezugsnomina
mussen im Lexikoneintrag fur das Relativpronomen enthadtgn. Sie werden mittelBEL

im Baum weitergereicht. Koch (1996) hat einen solchen Meigmaus zur Beschreibung der
Distribution vonwasvorgeschlagen. Auf die Details mdchte ich hier jedoch n&hgiehen.

62 Das gilt ibrigens auch fifragen obwohl Eisenberg das bestreitet.
(i) Karl fragt das, was Emma schon immer fragen wollte.
DafR (ii) ungrammatisch ist, hat semantische Griinde.
(i) * Karl fragt das, was Emma haben will.
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10.4.3. Kasus

Die Kompatibilitatsbedingung fiir den Kasus, auf die schonKapitel 10.1 hingewiesen
wurde, stellt ein Problem fiir Unifikationsgrammatiken darden Beispielsatzen (10.11) —
hier als (10.54) wiederholt — kdnnen die Relativsatizeda stehenundwas lbrig bleibtals
Akkusativkomplemente fungieren, obwohl die Relativpkram Relativsatz das Nominativ-
komplement ist.

(10.54) a. Digomvacc da stehen, kennen wir nicht.
b. * Wer da steht, kennen wir nicht.
c. *Wen da steht, kennen wir nicht.
d. Sie i3t, wagomvacc Ubrig bleibt.

Das ist jedoch nur mdoglich, wenn die Relativphrase in beaufgireen morphologischen
Kasus unterbestimmt ist. Das Prononwegr steht im Nominativ, und der gesamte Relativsatz
kann in (10.54b) auch nicht als Akkusativkomplement desriMegrbs verwendet werden.
Die Abbildung 10.4 verdeutlicht, wo das Problem fur einefilmtionsgrammatik liegt. Wird

acc 2
NP CAS nom
|
RS
CAS nom v acc + nom
nom

ich gegessen habe was noch Ubrig war

Abbildung 10.4.: Analyse fiiyweil ich gegessen habe, was noch Ubrig war.

verlangt, daf3 der projizierte Kasus und der intern im Redatz zugewiesene Kasus identisch
sein sollen, so gibt es einen Unifikationskonflikt, und dez %t nicht analysierbar.

Um dieses Problem zu I6sen, schlage ich die Unterteilungkdssismerkmals in zwei
Teile vor. Einerseits haben kasustragende Elemente eingphwlogischen Kasus, der ge-
nau dem sichtbaren Kasus entspricht und andererseits gyméaktischen Kasus, der durch
Unifikation mit Beschreibungen in Subcat-Listen spezifesajemacht werden kann.
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MORPH-CASE nomV genV datV acc
SYN-CASE  nomv genvV datV acc (10.55)
case

So wird bei der Kasuszuweisung in Sétzen wie (10.54) der habogische Kasus vodie
undwasnicht verandert. Bei der Projektion des Relativsatzes amMNalphrase kann dann
der morphologische Kasus projiziert werden. Die Analysteukierwendung des neu struk-
turierten Kasusmerkmals zeigt Abbildung 10.5. Der morppiEiche Kasus vomvas ist

acc
NP S nom v acc + acc
RS
M nom v acc
nom
m S nom v acc + nom
ich gegessen habe was noch ubrig war

Abbildung 10.5.: Analyse fiyweil ich gegessen habe, was noch tbrig war.

nomv acc®® In (10.56) wird im Relativsatz der Kasus vaibrig war zugewiesen (zu den
Einzelheiten siehe Kapitel 15).

(10.56) , weil ich gegessen habe, was noch Ubrig war.

Diese Kasuszuweisung betrifft aber nicht den Wert fur dempimologischen Kasus. Dieser
bleibt nomVv acc und wird projiziert. Durchesserwird dann im Matrixsatz an die Nomi-
nalphrasevas noch ubrig wardie dann ebenfalls den KasuswedmV acc hat, Akkusativ
zugewiesen, so daR aus der DisjunktimmV accder Wertaccwird.54

63 homv accsteht hierbei fir einen Typ und nicht fiir eine Disjunktioaraarer Werte. Wiirde man eine
Disjunktion atomarer Werte annehmen, so wiirden bei derdBeteng der disjunktiven Normalform
fur einen Lexikoneintrag fiwasvier Merkmalstrukturen entstehen. Paradoxerweise wéaemnd
ter Merkmalstrukturen, die Objekte beschreiben, deretagyischer Kasus Akkusativ ist und deren
morphologischer Kasus Nominativ ist. Die Analyse fur frBielativsatze wirde auch mit der Dis-
junktion atomarer Werte funktionieren. Bei der Analyse &iitzen mit normalen modifizierenden
Relativsatzen bekdme man allerdings unechte Mehrdeiitiégke

64 Man beachte, daR es nicht moglich ist, den Kasus der pragrieNP vollig unspezifiziert zu las-
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10.4.4. Die Analyse

Im folgenden werden die Ansatze mit einem leerem Kopf, einedren Schema und einer
lexikalischen Regel diskutiert.

10.4.4.1. Leere Kopfe

Verwendet man einen leeren Kopf fiir die Analyse von modifeneen Relativsétzen, so ist
es auch angebracht, einen leeren Kopf fur Analyse von freeativsatzen zu verwenden.
Die Intuition, dalR ein freier Relativsatz einen leeren Kapfdifiziert 143t sich allerdings

nicht ohne weiteres umsetzen.

(20.57) ke[ _np [rs Wer schl&ft]]], sundigt nicht.

Der leere Kopf in (10.57) darf namlich nur als Komplementesitibergeordneten Verbs auf-
treten, wenn er durch einen Relativsatz modifiziert wurdesaksten konnte jedes einzelne
Verb als vollstindiger Satz analysiert werden, da all s&mmplemente durch leere Kopfe
gefillt werden kénnten. Da der Modifikator also obligatohigur den leeren Kopf ist, ist es
sinnvoll, den Relativsatz Uber die Subcat-Liste des Kopfeselegieren. Die Relativsatze
waren damit tbrigens nicht die einzigen Modifikatoren, d@plementstatus haben kén-
nen. Verben wiavohnenoderbefindenmnehmen auch Lokalangaben zum Komplement, die
ansonsten als Modifikatoren einzuordnen sind.

Die Nominalphrase fiihrt einen Index ein, dessen Restriktiem semantischen Beitrag
des finiten Satzes im Relativsatz entspricht.

REF
PER 3
IND NUM sg
GEN mas
SEX femv mag (10.58)
schlafen
Lnom-obj ]

Syntaktisch verhdlt siclver wie ein maskulines PronomeWlVer kann sich aber durchaus
auch auf feminine Referenten beziehen (siehe auch (Er@iér, B. 67)).

(10.59) Wer hat seinen Lippenstift liegen lassen?

sen. Satze wie (i) wirden dann néamlich mehrdeutig, obwahLdsart, in der der Relativsatz ein
Argument ist, ausgeschlossen ist.

(i) Karl hat das Buch, das ich kenne, gekauft.

In (i) kdnntedas ich kennals Dativobjekt fungieren, was naturlich unzulassig igh® hierzu auch
S.122
65 (Bausewein, 1990, S. 149)
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Der sexusWert des Relativpronomerger ist mas Der Satz (10.60a) ist jedoch nicht un-
grammatisch, wie von Bausewein behauptet wird.

(10.60) a. Der da kommt, ist schwanger.
b. Die da kommt, ist schwanger.
c. Wer da kommt, ist schwanger.

Er ist markiert, weil die Prasupposition verletzt ist, dehand, der schwanger ist, auch
weiblich sein muf3. Mit entsprechendem Kontext ist eine lygesitionsverletzung jedoch
maoglich, wie (10.61) zeigt.

(10.61) Der da kommt, ist nicht schwanger, denn es ist Peter,Manner werden nicht
schwanger.

Die Sexus-Restriktion ist also nicht als feste Bedingundi@xikoneintrag flischwangerzu
verankern. Zum Genus-Sexus-Unterschied siehe auch (1€i84).

Der Index ist identisch mit dem des Relativwortes. Die MetigeRestriktionen entspricht
der Vereinigung der Menge, die die Restriktion aus dem Rekaiz enthalt, mit der Menge
der Restriktionen, die vom leeren Kopf kommen — der leerendéeDie freien Relativsatze
verhalten sich also véllig analog zu modifizierenden Reddtizen. Man kann sich das noch
deutlicher machen, wenn man sich vorstellt, dal ein Relitzy wie man ihn durch Sattigung
von (10.24) erhélt, mit einem leeren Kopf kombiniert wird.

i _ IND
MOD N[TO-BIND REL< > :
HEAD [ | ] |:RESTR ]
CAT o
relativizer
SUBCAT ()
THEMA
CONT
schlafen
LOC
ICONT ) (10.62)
REF
PER 3
IND NUM sg
ECONT GEN mas
Sex femV mas
| RESTR u{[4]}
| synsem |

Der leere Kopf instantiieft] mit {}. Bei einer Modifikation sorgt das Semantikprinzip df
daBCcoNT- und ICONT-Wert unifiziert werden, so dal deconNT-Wert dem restringierten
Index in (10.58) entspricht. DarcoNT-Wert des Adjunkts wird durch das Semantikprinzip
zumcoNT-Wert der gesamten Projektion.

Es wurde gezeigt, dal die kategorialen Informationen deniNalphrase von denen der
Relativphrase abhangen. Die Information tiber die Relatagpe mul? also im Relativsatz pra-
sent sein. Theoretisch gibt es dafur drei Mdglichkeitestdtrs konnte man die Information,
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die in den Relativsatztdchtern enthalten ist, nutzen. #mei konnte man die Information
Uber eine nichtlokale Abhangigkeit nach oben reichen uitteds konnte man die Informa-
tion Uber die Relativphrase als Wert eines KopfmerkmalsRelativsatzen spezifizieren.

Die erste Mdglichkeit wiirde das Lokalitatsprinfpverletzen, wonach ein Kopf keinen
Zugriff auf Informationen Uber Tdchter seiner Komplemehgt. AulRerdem wurde der di-
rekte Zugriff auf die Tochter eines Relativsatzes schejteenn, wie in (10.34), eine Koor-
dination zweier Relativsatze zur Nominalphrase projtaiegrden soll. Die Téchter vower
den Unterschied zwischen einem ,taxierenden Blick" undpiisweise einem netten Zula-
cheln nicht kennt, wer Komplimente nur tber Figur und Aussainachen kann und dessen
zweite Frage schon ,Geh’'ma zu mir oder geh’'ma zu dir? “ lausetd die Konjunkte, und
erst diese enthalten tiefer eingebettet die jeweiligemRgihrasen.

Es bleiben also nur die letzten beiden Moglichkeiten. Dieghtikeit zwei besteht darin,
densLAasH-Wert aus dem finiten Satz nicht innerhalb des Relativsatzeglern erst bei der
Projektion zur Nominal- oder Prapositionalphrase abzidyin Das Abbinden desLASH-
Wertes miiBte dann bei modifizierenden Relativsatzen ailgsdyenauso wie denHER|-
REL-Wert indirekt Uber die Spezifikation de®-BIND |SLASH-Wertes des modifizierten No-
mens erfolgen. Auch bei der Verwendung des Relativsatnsabésiehe S. 130) mifite man
diesen indirekten Weg gehen. Die in Ful3note 41 angedeWettgile des Relativsatzsche-
mas waren nicht mehr vorhanden. Auch ist die ProjektionsdesH-Wertes Uber den Rela-
tivsatz hinaus nicht kompatibel zur Beschreibung der fpdaséition mittels nichtlokaler Ab-
hangigkeiten (siehe Kapitel 13.2.5). Eine detailiertekDgsion des Problems findet man in
Miller (1999).

Die dritte Mdglichkeit ist die Spezifikation der Informatidiber die Relativphrase als
Kopfmerkmal des RelativsatzerA-HEAD). Fur die Projektion muf3 Information Uber den
HEAD-Wert der Relativphrase prasent sein. Diese Informatibmausreichend, da sich die
Relativphrasen bezuglich der restlichen Werte unter gleichen. Alle Relativphrasen sind
vollstandig gesattigt. Das wird durch den leeren Rela@ribzw. das Relativsatzschema er-
zwungen. Die Information Gber die semantischen MerkmadeRidativwortes mufd ebenfalls
nicht projiziert werden, denn diese sind im Relativsatzuet ONT enthalten.

Den Kopf zur Umkategorisierung des Relativsatzes zeigb6@)0

66 Vergleiche (Pollard und Sag, 1987, S. 142-143).
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leerer Kopf zur Umkategorisierung:

[HEAD free rc_head[1]) 177

r I RP-HEAD 1

CAT|HEAD |moD N:[RESTR{}]
relativizer
CAT Loc
Loc SUBCAT< CONT >

ICONT (10.63)
ECONT

NONLOC\INHER|REL< [4] >

| CONT J

NONLOC|TO-BIND|REL < >

| synsem

free rc_headist in (10.63) eine Relation, die die Kopfwerte der ProjektzumHEAD-Wert
der Relativphrase in Beziehung setzt.

free rc_head NP[MORPH-CASE [1]—gen) =

[CAS|SYN-CASE ] (10.64)

noun

Fir Genitivrelativphrasen idtree rc_headnicht definiert, so dal3 Satze wie (10.10c) ausge-
schlossen sind.

Handelt es sich bei der Relativphrase um eine Komplemegmigitionalphrase, so sind
deren Kopfmerkmale mit den projizierten identisch.

free rc_head[[1] P[MOD nong]) = (10.65)

Bei modifizierenden Relativphrasen ist die Sache etwas isciger. Der zu projizierende
MoD-Wert ist von dem der Relativphrase verschieden. Die Relagelbst ist zwar identisch,
ihre Argumente jedoch nicht.

(10.66) Wo du schlafst, halt man es vor Larm nicht aus.

In (10.66) modifiziert dasvo das Verb im Relativsatz. Darob-Wert ist entsprechend. Die
Projektion hat alsnob-Wert das Verb im Matrixsatz.

10.4.4.2. Unares Dominanzschema

Alternativ zu einem leeren Kopf ist natlrlich wieder die Wendung eines unaren Domi-
nanzschemas méglich. Das Schema 12 beschreibt die ungektno®’ free rc_headist

67 Man beachte, daR es bei der Verwendung eines Schemas keipégikt, dessen Komplement der

Relativsatz ist. Beschreibt man Extraposition mit HilfesdeNLoc-Mechanismus (Kapitel 13.2),
ist man gezwungen, einen leeren Kopf anzunehmen. Ohnenlé&engf brauchte man sonst noch
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Schema 12 (Relativsatzprojektionsschema)

[ I [ HEAD free rc_hea 1
CAT ~re_head[:])
LOC SUBCAT ()
CONT |2
SYNSEM -
QUE ()
NONLOC |INHER |REL ()
SLASH ()
r [ I MOD N:[RESTR{}] 1
CAT HEAD |RP-HEAD
relativizer
RC-DTR |SYNSEMLOC
DTRS CONT
ICONT
| ECONT ]
Lrelativizer-projection-structure ]
| phrasal-sign ]

die im vorigen Abschnitt angegebene Relation. Wie bei dew@adung des leeren Kopfes
wird die Modifikation eines leeren Elements durch die InStarung desmoD-Wertes des
Relativsatzes simuliert. DEXONT-, ICONT- undECONT-Wert werden genau wie bei Anwen-
dung des Semantikprinzips instantiiert. Strukturen vom Blativizer-projection-structure
sind naturlich nicht vom Tyfheaded-structureDer Ansatz mit einem Dominanzschema hat
den Vorteil, daf3 er ohne leere Elemente auskommt. Das Schetsaricht eher der Intuition,
daf ein leeres Element modifiziert wird, da der Relativsiatatials Komplement eines leeren
Kopfes auftritt, wie das bei der im vorigen Abschnitt vorgiten Analyse der Fall war.

10.4.4.3. Lexikalische Regeln

Die Relativsétze verhalten sich zwar in bezug auf ihre Adgdim Mittelfeld und auch se-
mantisch wie Nominalphrasen, kdnnen jedoch nicht in allemidlementpositionen als No-
minalphrasen fungieren.

(10.67) * die Zerstorungnpigen] [rs dessen wir gedenken]]

(10.67) zeigt, dal3 Relativsatze nicht als Genitivkompleraaftreten kdnnten. Strukturen fur
(10.67) sind also auszuschlieBen. Wie im Abschnitt 10.kigézvurde, ist die Unmdglich-

keit des Auftretens freier Relativsatze im Genitiv nichf Blominalstrukturen beschrankt.
Ware dies der Fall, so wirde das fiir eine lexikalische Rggelchen, die nur auf bestimmte

ein weiteres Schema, das den zu extraponierenden Retatiuskategorisiert und gleichzeitig in
dieEXTRA-Liste aufnimmt. Verwendet man hingegen eine Wortsteltglmgnanenbildungsoperation
(Kapitel 13.3), kann man das Schema verwenden.
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lexikalische Elemente angewendet werden kann. Diese wdada die Subcat-Liste eines
Kopfes so verandern, dal3 sie z.B. statt eines Nominalphkasglements einen entspre-
chenden Relativsatz enthélt. Da freie Relativsatze — weam von Nominalkomplementen
absieht — aber mit allen denkbaren Képfen auftreten, spmichts fir die Verwendung einer
lexikalischen Regel.

Obendrein gibt es einige Dinge, die gegen lexikalische Reggrechen. Zum einen sind
da die Stellungseigenschaften von Relativsatzen im Nettsldie denen von Nominalphra-
sen entsprechen. Au3erdem laf3t sich bei der Verwendunglekilealischen Regel die Exi-
stenz adverbialer Relativsatze nicht erklaren, wenn mamant, dal Adverbien nicht in
Subcat-Listen auftreten. Wirde man dies annehmen, bek&mesim unendliches Lexikon,
da die Anzahl von Modifikatoren pro Verb im Prinzip unbescikitést.

Auch gibt es ein Problem mit koordinierten Relativsatzdir.die Koordination existieren
bei der Annahme einer Umkategorisierung die beiden folgaer&trukturen:

(10.68) a. fir [rs RS und RSJ]
b. [np [ne RS] und e RS

Bei symmetrischer Koordination wird normalerweise einei8urteilung von syntaktischen
Merkmalen undNonLOC-Werten angenommen. Fir die Struktur (10.68a) wirde daddrei
Verwendung der hier vorgeschlagenen Analyse bedeuterdidaf©D-Werte der Relativsat-
ze unifiziert werden. Dadurch wiirden auch die Indizes inedertlesvop-Wertes unifiziert.
In der Struktur, die aus der Projektion von (10.24) entstetw. im Relativsatz, der durch das
Schema 11 lizenziert wird, wére dig identisch mit dem entsprechendenp|LOC|CONT|-
IND-Wert des zweiten Relativsatzes. Somit waren die beidenin (10.28) referenziden-
tisch, was nur bei Wettbewerben mit einem Teilnehmer bzwgleéchzeitiger Vergabe des
ersten Preises an alle Teilnehmer korrekt wére. Dies istleaduf kontextuelle Gegebenhei-
ten zuruckzufuhren und nicht durch die syntaktische Saru&tzwungen. Wenn man keine
Ad-hoc-MaRRnahmen fir die Behandlung der symmetrischemd{oation freier Relativsatze
einfuhren will, ist man also gezwungen, (10.68b) als Strufir (10.28) anzunehmen.

Bei der Verwendung einer lexikalischen Regel ware nur diektie Koordination der Re-
lativsatze moglich. Da das Matrixverb auch auf die synsakten Eigenschaften der Relativ-
phrase zugreifen kénnen muf3, braucht man auch beim Ansatexikialischen Regeln ein
RP-HEAD-Merkmal und ware gezwungen, zusatzliche von der symnobeis Koordination
nicht betroffene Merkmale einzufihren, um die Unifikaticer ¢hdizes der Relativphrasen
zu verhindern.

10.4.5. Alternativen
10.4.5.1. Ingria (1990)

Die in den vorigen Abschnitten vorgeschlagene Projektiemmorphologischen Kasus stellt
eine neue L6sung fir ein altes Problem dar. In der Literaunde aufgrund von Daten wie

(10.11a) — hier als (10.69) nochmals wiederholt — gescblgft, da’ Unifikation nicht zur

Beschreibung von Kongruenzphdnomenen und Kasuszuwejgaignet sei.

(10.69) Die da stehen, kennen wir nicht.
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Ingria (1990) schlagt deshalb die Verwendung eines Korhjigdistests (Subsumption) an-
stelle der Unifikation vorDie hat den KasuswertomV acc Die Kasusanforderung vaste-
henund kennensind dann jeweils mit diesem Wert kompatibel, ohne ihn beast Tveiter
zu spezifizieren. Problematisch an diesem Ansatz ist, dditrcla, daf? die Kasuswerte nicht
instantiiert werden, z. B. Linearisierungsbedingungéa sith auf die Kasuswerte beziehen
(siehe Kapitel 11.4), nicht Uberprift werden kénnen, daeligei unterspezifizierten Kasus-
werten verletzt wirden und somit die Zeichen als nicht wefdgnt zu betrachten waren.
Genaueres hierzu findet sich in Kapitel 11.3.

Fir den mit LP-Regeln bereits vertrauten Leser soll dasl€nolhier dennoch an einem
Beispiel kurz erlautert werden.

(10.70) , weil si@omyvacc [WaShomvacc @ngeliefert wurde] sofort in den Schrank gestellt hat.

Die Linearisierungsbedingungen, die fir die Elemente m2iemane (10.71a) von Belang
sind, nehmen nicht auf Kasus Bezug, was die linksperiphere Relativphrase ist, fir die
Abfolgeregeln im Mittelfeld nicht gelten.

(10.71) a. [wagomvacc angeliefert wurde]

b. , weil sigomyacc [Wasomvacc angeliefert wurde] sofort in den Schrank gestellt
hat.

In (10.71b) missen aber LP-Regeln aidundwas angeliefert wurdangewendet werden.
Selbst wenn man annehmen wirde, dald Linearisierungshedjeg unterbestimmte Werte
instantiieren kénnen, ware das Ergebnis merkwirdig. DdiehLinearisierungsbedingung
(10.72) wirde die Instantiierung der Kasuswerte in (10ef3jvungen.

nom< acc (10.72)
(20.73) , weil sigom [Wasacc angeliefert wurdelc sofort in den Schrank gestellt hat.

Durch die Instantiierung des Kasus der Phrase angeliefert wurdals Akkusativ wirde
gleichzeitigwasals Akkusativ instantiiert. Damit ware abemasnicht mehr kompatibel mit
den Anforderungen voangeliefert wurdedaangeliefert wurdeine Nominativhominalphra-
se verlangt.

Davon abgesehen ware der Subsumptionsansatz mit dem tgestellten Ansatz zur Be-
schreibung von Relativsétzen mittels nichtlokaler Abhgkejten inkompatibel: Zum Zeit-
punkt der Einfihrung der nichtlokalen Abh&angigkeit kanm 8absumptionstest mdgliche
Kasusinkompatibilitdten nicht ausschliel3en. Die Sat{&@74) wéaren damit ableitbar.

(10.74) a. *der Mann, defich _j kenne],
b. * Der Mann [kenne ich j].

Die Subsumptionsbeziehung zwischen Beschreibung in derabiListe vorkennerund dem
Argument muf3 bei Einfihrung der nichtlokalen Abhangigkgitestet werden. Unklar ist,
wie genau das bei der Verwendung lexikalischer Regeln zump{ementextraktion erfol-
gen soll. Bei der Verwendung von Spuren bzw. eines unarearSas ware die Subsumpti-
onsbeziehung erfillt, da die Kasusmerkmale der Spur vihigestimmt sind. Selbst wenn
man stipulieren wiirde, daf3 sich Strukturen, in denen rmikhté Abhangigkeiten eingeflhrt



148

werden, von normalen Kopf-Komplement-Strukturen dadwnaterscheiden, daf3 kein Sub-
sumptionstest, sondern eine Unifikation durchgefuhrt wirdre das Problem nicht beseitigt.
Die Satze in (10.74) waren dann zwar nicht mehr ableitbar abch die Relativphrasen in
den freien Relativsdtzen bekdmen eindeutigen Kasus zagew,da ihre Stellung tber eine
nichtlokale Abhangigkeit erklart wird.

Ingria (1990, S. 194, S. 202) gesteht ein, daf? Unifikatioraasdrucksstarkes Mittel in an-
deren Grammatikbereichen ist, so z. B. bei der PerkolationWerten (Kopfmerkmalsprin-
zip), bei der Beschreibung nichtlokaler Abh&ngigkeitem diir den Aufbau semantischer
Strukturen. Wollte man trotz der aufgezeigten Problemenaihybriden Ansatz folgen, so
muRte man Merkmale in einer Grammatik speziell kennzeichuen unterscheiden zu kon-
nen, ob deren Werte mit anderen unifiziert werden sollen obewr ein Kompatibilitatstest
durchgefuhrt werden soll. Das ist meiner Meinung nach eirewiinschte Konsequenz. Der
Apparat, den man zur Analyse einfachster Sétze brauchtelendadurch erheblich aufge-
blaht werden. In dem von mir vorgeschlagenen Ansatz befisiddie relationalen Abhan-
gigkeiten innerhalb der Beschreibungen der speziellersifoktionen.

10.4.5.2. Dalrymple und Kaplan (1997)

Dalrymple und Kaplan (1997) schlagen zur Behandlung deagfasblems im Rahmen einer
LFG einen Ansatz vor, der dem von Ingria (1990) ahnelt. $tittnarer Werte, Disjunktio-
nen von atomaren Werten oder entsprechenden Typen verwsi@®engen fir die Spe-
zifikation von Kasuswerten. Das heifdt, der Kasuswertwenist {nom} und der vonwas
ist {nomacc}. Was bei Ingria ein Subsumptionstest ist, ist bei Dalrympie Kaplan ein
Enthaltenseinstest in einer Menge. Fur die HPSG formuleiitde dann das Veriebt die
Struktur in (10.75) haben.

SUBCAT < NP[cAs [1]], NP[cAs [2]] >

Anome [1] Aacce (10.75)
cat

Interessanterweise hat dieser Ansatz eines der Problamé&hdim vorherigen Abschnitt
diskutiert habe, nicht: Der Ansatz von Dalrymple und Kapkrkompatibel zur Relativsatz-
analyse. Dies gilt allerdings nur, wenn miae evaluation techniqueserwendet. Das Verb
liebt kann dann zum Beispiel mit einer Spur kombiniert werden. deser Kombination
ist der Kasuswert der Spur unbestimmt und die Anwendung eedirgungacc e wird
verzogert. Erst, wenn die Spur gebunden wird, ist gentigefatrhation vorhanden, und die
Bedingung kann tberpruft werden.

Das zweite Problem bleibt allerdings bestehen. Durch dierpiiifung der Kasusinforma-
tion wird der Kasuswert von Komplementen nicht verandert.

(10.76) a. , weil das Krokodihomace das Madchepomacg beifdt.
b. , weil das MadchgRomacq das Krokodifnomacg beif3t.

Auch durch Linearisierungsbedingungen kann die AnzahEtksmente in Mengen nicht ver-
kleinert werden. Das wirde bedeuten, dal3 Linearisieriedisgungen, die auf Kasuswerte
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Bezug nehmen, nur Elementtests durchfuhren kénnen. Waewie hieRe, dal Regeln wie
(10.72) Satze wie (10.76) immer ausschliel3en.

Der Ansatz von Dalrymple und Kaplan ist also nur dann fur diSié verwendbar, wenn
man bestimmte Annahmen in bezug auf die Verarbeitung mamhtuenn in keiner Kompo-
nente der Grammatik vollig instantiierte Kasuswerte bigihéterden.

10.4.5.3. Avgustinova (1996)

Avgustinova (1996) schlagt fur die Analyse freier Relddiz® im Bulgarischen einen Ansatz
mit lexikalischen Regeln vor. Der Subkategorisierungsrah eines Kopfes wird so geandert,
daR der Kopf einen Relativsatz verlangt, der einen bestanmHER|REL-Wert hat. Abgese-
hen davon, daf? dieses Vorgehen nicht kompatibel zur Babaigeder Extraposition mittels
nichtlokaler Abhangigkeiten ist (siehe Kapitel 13.2.5 utiel Diskussion in (Muller, 1999)),
ist dieser Ansatz zumindest fiir das Deutsche nicht geeigaeMerkmale wie Kasus und
syntaktische Kategorie nicht imeL-Wert enthalten sind.

(20.77) * Ihr kdnnt beginnen, wem ihr helft.

Eine Komplementprapositionalphrase hat denselben Indkeriwe Nominalphrase, weshalb
sowohl freie Relativsatze mit einer Prapositionalphrds®alativphrase als auch solche mit
einer Nominalphrase als Relativphrase in (10.77) als Kempht vonbeginnenauftreten
kénnten, wirde man Avgustinovas Ansatz fir das Deutscheeraten.

Des weiteren gelten nattrlich alle Argumente, die im Abttiin.4.4.3 gegen lexikalische
Regeln vorgebracht wurden auch fur Avgustinovas Ansatz.

10.4.6. Zusammenfassung

Freie Relativsatze verhalten sich syntaktisch im wesdmgh wie ihre Relativphrase. lhre
semantischen Eigenschaften sind durch das RelativwordendBeitrag des finiten Satzes
innerhalb des Relativsatzes bestimmt. Sie verhalten schsemantisch wie modifizierende
Relativsatze, die einen leeren Kopf mit leerer Restrildiroenge modifiziert haben. Fur ihre
Analyse ist ein undres Dominanzschema am geeignetsten.

Durch die Projektion des morphologischen Kasus bei noramRElativphrasen wurde das
Problem der Kasuszuweisung innerhalb von Satzen mit fiR@ativsatzen gelést, ohne dald
grundsatzliche Anderungen wie z. B. die Einfiihrung von Suiystions- oder Elementtests
bei Komplementsattigungen notwendig wurden.

Wie von verschiedenen Autoren (Eisenberg, 1976; ZaenerKanitunen, 1984; Pullum
und Zwicky, 1986; Ingria, 1990; Bayer und Johnson, 1995;eB8a$996) diskutiert, treten
morphologischen Effekte nicht nur bei der Vergabe von Kasuseien Relativsatzen auf,
sondern auch im Zusammenhang mit Koordinationsdaten.elmeit die hier vorgestellte
Analyse sich in eine Beschreibung der Koordinationsphé@maintegrieren 1aR3t, ist Gegen-
stand weiterer Forschungen.
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10.5. Nichtlokale Information und Subkategorisierung

Betrachtet man nur Relativsatzkonstruktionen, so gibte@sekgewichtigen Argumente, die
fur oder gegen leere Kdpfe sprechen. Betrachtet man dage§éitze, sieht die Sache anders
aus®® Im Gegensatz zu Relativsatzen werdesatze direkt von inrem Kopf als Komplement
selegiert.

(10.78) a. Ich frage mich, wen Maria liebt.
b. * Ich frage mich, dal3 Maria liebt.
c. Ich behaupte, daR Maria Karl liebt.
d. * Ich behaupte, wen Maria liebt.
w-Satze kann man prinzipiell analog zu Relativsatzen bedwén.
(10.79) Ich frage mich, [von welcher Fra@i} Karl [ein Bild _;] gemalt hat].

Nimmt man fir diew-Satze einen leeren Kopf wie (10.24) an, so mul die Abbinaiesy
QUE-Elements bei der Kombination mit dem Matrixverb sichetgitswerden. Dies kénnte
statt durch dastop- durch dassPEcMerkmal geschehe??. Allerdings wiirde das genau
dann zu einer Verletzung desoNLOC-Prinzips fiihren, wenn dev-Satz im Vorfeld steht.

(10.80) [Wen Maria liebt]weiR3 ich nicht ;.

Da specein Kopfmerkmal ist, ist es imoc-Wert von  enthalten. Damit entsteht bei der
Kombination vonwei3mit _;j ein Zeichen mit Téchtern mit leerewHER|QUE-Liste und einer
Kopftochter mit einem Element in dao-BIND |QUE-Liste ein Widerspruch. DeINHER|-
QUE-Wert, der ausven Maria liebtkommt, wird Giberhaupt nicht gebunden.

Bei der Anwendung von lexikalischen Regeln zur Komplememnggtion mul dasPeEG
Prinzip genauso beachtet werden, wie bei der ExtraktionModifikatoren mittels lexikali-
scher Regeln die Konstruktion der richtigen Semantik sgpbstellt sein mul3. Die Verwen-
dung lexikalischer Regeln ist also kein Ausweg.

Verwendet man jedoch statt des leeveiopfes ein Schema, erhélt die entstandene Pro-
jektion keine zu bindendeuEe-Elemente mehr. Das Problem tritt nicht auf.

Das geschilderte Problem ist ein generelles Problem, westirane nichtlokale Abhan-
gigkeiten interferieren. Beschreibt man die Extrapositiowie in Kapitel 13.2 beschrieben
— Uber demnoNLOC-Mechanismus, so stellen Relativsatze mit nichtleemerER|REL-Wert
ein Problem dar. Der Ansatz mit dem leeren Relativierenisbinpatibel zur Behandlung der
Extraposition mittelsvoNLOC-Mechanismus.

68 Die Syntax demw-Satze ist wesentlich komplizierter als das hier dargkstaid. Ich werde nur so
weit ins Detail gehen, wie das fir die Begriindung der Verweigdyzon Schemata nétig ist.

69 Bei flachen Strukturen konntepuE und REL natiirlich von dem Kopf gebunden werden, der auch
SLASH bindet, und der Umweg tUbaPECbrauchte nicht gegangen zu werden.
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10.6. Linearisierungsregeln fur Relativsatze

Dieser Abschnitt kann tbersprungen werden. Er hat Linieanisgsregeln zum Thema, die
ndtig sind, um ungrammatische Relativsatzkonstrukticaugszuschliel3en. LP-Regeln wer-
den in Kapitel 11 ausfuhrlicher diskutiert.

Naturlich muf3 die das Relativpronomen enthaltende Phraseer vor dem finiten Satz
stehen, aus dem sie bewegt wurde.

(10.81) * Mann, g Maria j liebt] den
AufR3erdem ist der folgende Satz ungrammatisch.
(10.82) * Der Mann, [ein Bild von dessen Schwester] Mariatisdhlaft.

In diesem Satz gibt es eine nach vorn bewegte Konstitueietejm Relativpronomen enthalt
(ein Bild von dessen Schwegtamd dennoch ist der Satz ungrammatisch. Konstituenten, d
ein Relativpronomen enthalten, stehen immer vor andererstifaenten. Eine Ausnahme
bilden Prépositionen und Konjunktionen.

(10.83) a. der Stuhl, [auf dem] Maria sitzt,

b. der Moment, [auf den] ich gewartet habe,
(10.84) der Mann, [dessen Frau [und dessen Tochter]] ichéen

Das wird von der folgenden Linearisierungsregel korrefefdtr 7% 71
REL([_]) <—-PA-Coord (10.85)

Diese Regel besagt, dal? jede Tochter eines Zeichens mite@idrrREL-Liste vor allen an-
deren Tochtern steht, Prapositionen und Konjunktionegemusmmen.
Man beachte, dal3 die LP-Regel in (10.85) fiir Englisch nidht g

(10.86) Here’s the minister [[in [the middle [of [whose sexan]]]] the dog barked]?

70 Riemsdijk (1985) formuliert eine ahnliche Regel. Auf dierfinktionen geht er allerdings nicht ein.
Diese Regel durfte natirlich nicht so allgemein formuleetden, wenn man einen leeren Relativie-
rer wie (10.24) verwenden wirde. Der Relativierer bindet®leL-Wert nicht, so daf? er im Zeichen
fur den Relativsatz noch enthalten ist. Die Regel (10.85)d@idann ganz normale Relativsatz-
Nomen-Strukturen ausschlief3en. Da ich jedoch das Scherar Beschreibung von Relativsétzen
verwende, mul3 die Regel nicht weiter prazisiert werden.

" wunderlich (1980, S. 150) gibt folgendes Beispiel, das d&iRegel (10.85) widerspricht.

(i) ungefahr zu der Zeit, drei Stunden vor der wir im Kino geee sind,

Ich finde diesen Satz nicht akzeptabel. Allerdings gibt @geSéie (i), die ein Gegenbeispiel dar-
zustellen scheinen.

(ii) Die Dativ-NP bezeichnet die GroRe, in bezug auf welche\ergleich gilt, ... (Im Haupttext
von (Wegener, 1985a, S. 54))

2 (Pollard und Sag, 1994, S. 212)
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Diesen Satz kann man nicht mit (10.87) Ubersetzen.
(10.87) * Das ist der Pfarrer, in der Mitte von dessen PrediggtHund bellte.
(10.88) ware wohl angebrachter.

(10.88) Das ist der Pfarrer, der die Predigt hielt, in dergtteviler Hund bellte.

10.7. Rattenfanger-Konstruktioneiéd Piping

Weil das Relativpronomen in (10.89) die Infinitivverbpleaginter sich hergezogen* hat,
werden solche Konstruktionen Rattenfanger-Konstrulkiogenannt3

(10.89) ein UmstandyF den zu beriicksichtigen] Hans immer vergessen hat

Bei den Satzen (10.1b—d) — hier als (10.90) wiederholt — &lhed sich ebenfalls um Ratten-
fangerkonstruktionen.

(10.90) a. Der Mann, [voden] Maria gekuf3t wird, liebt sie.
b. Der Stuhl, [autlen] Karl sitzt, wackelt.
c. Ich machte Anderungendé¢renTragweite] mir nicht bewuR3t war.

In den Satzen (10.90a—b) wurde die Préposition mitgenomBierMitnahme der Prépositio-
nen ist notwendig, da die Extraktion aus Prapositionakdgmam Deutschen im allgemeinen
nicht zulassig ist?

(10.91) * der Mann, degrMaria [von ] geliebt wird,

Genauso ist die Extraktion aus dem pranominalen BereiclPis Wzuléssig. Das Possessiv-
pronomen in (10.90c) nimmt deswegen die gesamte Nomiredpimit.
Auch Verben kénnen vom Relativpronomen mitgezogen werden.

(10.92) Fur einige Lander Afrikas ist der Export von Kakaa itakaobutter eine wichti-
ge Einnahmequelle, [die zu erhalten] sich die EU im Kakaoaitken von 1993
ausdriicklich verpflichtet hde.

Die Mitnahme einer Verbphrase ist optional, wenn dieseneiteanderes Verb eingebettet ist
und obligatorisch, wenn die Verbphrase Komplement oderifikadior eines Nomens igf

3 (Ross, 1967, S. 108)

74 Zu den Sonderfallen siehe Kapitel 12, insbesondere Sat¥Z1auf Seite 189.

S taz, 23.11.97,S.9

76 Trissler (1988, S. 22) gibt nahezu identische Beispieleh&auch (van de Felde, 1977, S. 96).
Zum Verbot der Extraktion aus Infinitiv-Komplementen vonrhioa siehe auch S. 102.
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(10.93) a. ein Maler, der sie um jeden Preis heiraten will [deh auszuschlagendie
[die geradezu heupferdmalige Dummhgithat

b. bis ins Schlafzimmer, [das abzuschlie3ém][der Wille _;] fehlte

c. * ein Angebot, dassie [die geradezu heupferdmaflige Dummheit uszu-
schlagen]] hat

d. * bis ins Schlafzimmer, daghr [der Wille [ _j abzuschlie3en]] fehlte

Dieser Unterschied ist dadurch zu begriinden, daf3 aus daitivefin, die Komplement eines
Verbs sind, extrahiert werden kann, wogegen das bei deieiothplement eines Nomens
sind, ausgeschlossen ist.

Wie bereits in Kapitel 9.3 gezeigt wurde, stellen ModifiketoExtraktionsinseln dar. Des-
halb ist auch die Voranstellung der gesamten Adverbiafghiia (10.94) obligatorisch.

(10.94) a. Dies st also der Film, [den zu sehen] ihr gekomsesah.
b. * Dies ist also der Film, derihr [ _; zu sehen] gekommen seid.

Wunderlich (1980, S. 149) diskutiert ein vollig analogesspel und fihrt die Tatsache, daf}

(10.94b) nicht vollig unakzeptabel ist, darauf zuriick, dafinalerweise aus Infinitiven extra-

hiert werden kann und daf3 dadurch, de® Film zu sehenicht ohne weiteres als Adverbial-

bestimmung erkannt werden kann, zwei sich widersprechBedeln vorzuliegen scheinen.
Ganz eindeutig ist der Kontrast bei (10.1g) — hier als (1J)v@iBderholt.

(10.95) a. [...] es hatte die FDP zerrissen und Kandidatipaigdas Signal gebracht,
[dessen entbehrend] er schlieRlich scheitéfte.

b. * das Signal, dessear [ _j entbehrend] scheiterte

Desserkann nicht aus dem Adjunkt extrahiert werden; die Phrase9gh) ist ungramma-
tisch.

Wie die Satze in (10.96) zeigen, kdnnen awinfinitive, nicht abeibse oderppp-Form-
Verben in Rattenfangerkonstruktionen auftreten.

(10.96) a. den Keks, den zu essen Karl versucht
b. * den Keks, den essen Karl wird
c. *den Keks, den gegessen Karl hat

Dies liegt daran, dal® bei Rattenfangerkonstruktionen irgaaze Phrasen bewegt werden.
Prapositionalphrasen und Infinitivwverbphrasen, die eitafRgpronomen enthalten, kénnen
also in diesen Konstruktionen auftreten. In (10.96b—djdrldenund esserbzw. gegessen
keine Phrasé® Die Konstruktion der Hilfsverben mit inrem eingebettetesrtvist koharent,

" taz, 20.10.98, S. 1
8 Man beachte jedoch, daf? auch Verbehse bzw. ppp-Form Phrasen bilden, die extrahiert werden
kénnen (vergleiche Kapitel 18).

(i) Einen Keks essen wird er wohl mussen.
Das Auftreten solcher Phrasen ist jedoch auf das Vorfeldhyéakt.
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und esserbzw. gegessemiif3te adjazent zum Hilfsverb stehen. In (10.96a) handedtobs
um eine inkoharente Konstruktioben zu essehildet ein eigenes Koharenzfeld, eine Ver-
balphrase. Darauf wird in Kapitel 17 noch genauer eingegang

Fir (10.97) gibt es zwei Analysemdglichkeiten, die in Adlihg 10.6 und Abbildung 10.7
dargestellt sind?

(10.97) a. Umstand, den zu bertcksichtigen Hans vergald
b. Umstand, dgr[ _; zu berticksichtigen] Hans vergal3]

¢. Umstand, [den zu berlcksichtigeflans ; vergal3]

N’ RS[MODT]
RP s

NP[2][acc, Sfin
REL <3>] SLASH 42 >]

(03 (03 H

[4]VPlinf, [SINP[nom] V[fin,
SuUBJ <5 >, SUBCAT <[5[4 >]
SLASH <42 >

=

[6INP2 [acc, V[inf,
SLASH 42 >] SUBJ {8 >,
‘ SUBCAT <6 >]

Umstand den zu beriicksichtigen Hans vergafll

Abbildung 10.6.: Erste Analyse flwmstand, den zu berticksichtigen Hans vergafd

In Abbildung 10.6 wurde nur das Relativpronomen aus denefinBatz bewegt, in Abbil-
dung 10.7 dagegen das gesamte Infinitivkomplement.

Die Phrasen in (10.98) lassen sich analog zu Abbildung Italgsieren. In (10.98a) wéare
die begangen zu habegine ein Relativpronomen enthaltende Infinitivverbphrate aus
dem Richter _ zu gestehaach vorn bewegt wurde.

(10.98) a. eine Tatyf die begangen zu habetjans sich weigertp dem Richter j zu
gesteherfP

9 Beiden zu berlicksichtigdmew. _ zu beriicksichtigehandelt es sich um vollstandig gesattigte Ver-
balphrasen. Das heiftergaRkonstruiert in (10.97a) inkohé&rent. Das Subjekt \a@riicksichtigen
ist identisch mit dem vomergessenSiehe dazu auch Kapitel 17.
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H \
N’ RS[MOD1]
RP S
VP2 [inf, Sffin,
SUBJ €3 >, SLASH <2 >]
REL <4 >]
C C H
C H
NP [acc, VIinf, NP[nom] [61VPZ [inf, VI[fin,
REL <4 >] SUBJ<3>, SLASH 42 >] SUBCAT <3 [8 5]
SUBCAT <[5 >]
Umstand den zu beriicksichtigen Hans _ vergaf

Abbildung 10.7.: Zweite Analyse flldmstand, den zu bertcksichtigen Hans vergal3

b. ein Buch, {p das zu lesenfer Professor glaub$ den Studenten; empfeh-
len zu mussefi}

Von den beiden Analysen in Abbildung 10.6 und Abbildung 14:REeint also die zweite die
richtige zu sein. Es wéare winschenswert, die erste ausizefseh. Das scheint aber unmog-
lich, da man (10.99) mit denselben Mitteln wie in Abbildur@@ analysieren muf3.

(10.99) ein Umstand, defHans vergal3 [i zu berlicksichtigen]]

Man scheint also beide Strukturen zu brauchen. Auch unteG&Bnmatikern herrscht kei-
neswegs Einigkeit dartber, welche Struktur Rattenfardgees zugeordnet werden soll, in
denen das Relativwort in der Verbphrase enthalten ist (Ri§ky 1985; Haider, 1985b; Gre-
wendorf, 1986; Trissler, 1988; Riemsdijk, 1994).

Ein weiteres Indiz fur die Analyse, die Abbildung 10.6 zeigjellen Satze wie (10.100)
dar.

(10.100) Wen zu lieben du nicht vermagst, darfst du aucht kigksen.

Wenn solche Satze grammatisch sind, und wenn die Generaligj richtig ist, daR die Funk-
tion, die freie Relativsatze im Matrixsatz erfullen konpean ihrer Funktion im Relativsatz
abhangt, dann zeigt das, daf fur (10.100) eine Analyseengstmul3, in dewendie Rela-
tivphrase ist. Ein Satz wie (10.101) ist dadurch ausgesshin, daR die Projektion des Rela-
tivsatzeswen zu lieben du nicht vermagsine nominale Semantik hat — namlich genau die

80 (Haider, 1985b, S. 48a)
81 (Grewendorf, 1988, Kapitel 7.3.2)
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Semantik des Relativsatzes —, so daf3 diese Projektion middforderungen, digersuchen
an sein verbales Komplement stellt, nicht kompatibel ist.

(10.101) * |yp [rs [ve Wen zu lieben] du nicht vermagst]], versuchst du.

Die Ungrammatikalitat von (10.101) ist also kein Beweisidaflal es Strukturen wie die in
Abbildung 10.7 nicht gibt.

Die Analyse in Abbildung 10.7 kann man sehr leicht auss8elie indem man verlangt,
dafl Komplemente von Verben draL-Wert () haben. Relativpronomen enthaltende Phrasen
treten dann nur als Komplement des leeren Relativiererauf werden vom Relativsatz-
schema verwendet. Dann hat man keine unechten Mehrdeitgigkaber auch keine Analyse
fir (10.93) und (10.98).

Die Analyse in Abbildung 10.6 wére ausgeschlossen, wennilwfrerbphrasen im Mit-
telfeld Extraktionsinseln waren. Wie die Beispiele in @) und (10.103) zeigen, ist das
nicht der Falf?

(10.102) a. Biicher, dier [ _; zu lesen] nur am Samstag versucht$tat,

b. Was hat er [ ; zu lesen] nur am Samstag versucht?

(10.103) a. das Kunstbeddrfnis, dd#e Revolutionsvater [;_inrem Proletariat arglos zu
bescheinigen] nicht miide wurd¥n

b. Der leichteren Bezugnahme halber nenne ich die Hypotheséch [ _j zu be-
griinden] mich anschicke, diéP-Hypothesees deutschen Mittelfelds: [. 89

c. Ich habe den wiedererkannt, getu [ ; zu beeindrucken] dir solche Mihe
gibst86

d. ... und selbst die in jenem Augenblick einschlagende Ralage sagte dem
Hausmeister gar nichts, obgleich es sein Treppenhaus aserdseit Jahren
[ _i zu putzen und wichsen] nicht miide geworden #ar.

e. Manolo Blahnik, [von dem][wenigstens ein Paar Schuhg zu besitzen] ich
stolz bin, verlegte sich auf [...] hochhackige schwarzedrstiefel, [. .. 8

82 pie Beispiele (10.103a-b) zeigen Ubrigens, daf3 intraptnierbalphrasen — im Gegensatz zu Rea-
pes Annahme (Reape, 1992, S. 219) — im Mittelfeld auch lits Rronomina stehen kénnen. Bei
den Pronomina handelt es sich allerdings um Reflexiva inrariaeflexiven Konstruktionen. Tris-
sler (1988, S. 32) gibt jedoch ein Beispiel, in dem eine Itifiphrase links von einem normalen
Pronomen steht.

(i) , daB mit diesen Leuten zu verkehren sie sich immer sgekieigert hat.

In (10.103e) befindet sich die Infinitivphrase ebenfallgdimom Pronomen.
83 (Reape, 1994, S.193)
84 Twen, 10/70, S. 176, zitiert nach (van de Felde, 1977, S. 82)
85 (Haider, 1993, S.132)
86 (Haider, 1993, S. 158)
87 Giinter Grasd)ie BlechtrommelMiinchen: Deutscher Taschenbuchverlag. 1993, S. 278
8 taz, 19.02.96, S. 16
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Es Iaf3t sich also keine der beiden Analysen lokal durch dieziigation derrReL- oder
sLASH-Werte mit() verhindern. Die unechten Mehrdeutigkeiten lassen sicleteiuch nicht
durch eine Bedingung ausschlie3en, die besagt, da aud.itlearisierung im Mittelfeld
angeordneten Infinitivphrasen extrahierte Relativphrase adjazent zu der Infinitivphrase
sein dirfen. (10.103e) ist némlich ein Satz, bei dem genaudeaFall ist. Vielmehr brauchte
man eine Bedingung, die die Adjazens genau dann verbietetnwlie Relativphrase ein
direktes Adjunkt oder Komplement des Verbs in der Infinigékbphrase ist. Um eine solche
Bedingung formal ausdriicken zu kénnen, mifdte man ZugrifuDominanzstruktur der
Infinitivphrase haben und das Lokalitatsprinzip verlet¥®n

10.8. Probleme

Wenn man annimmt, daR Relativsafde modifizieren, sind Phrasen, die zu den folgenden
von Jackendoff (1977, S. 190) analog sind, problematisch.

(10.104) a. the car and the truck that collided
b. the boy and the girl who met in Vienna
Von Stechow und Sterenfeld (1988, S. 122) geben das folggaidpiel.
(10.105) der Kater und die Katze, die einander lieben,

Das Relativpronomedie hat den Numerus Plural und bezieht sich sowohl auf den Kéter a
auch auf die Katze. Der Relativsatz mif3te demzufolge dieddoation zweier vollstandiger
Nominalphrasen, also eine NP modifizieren.

Jackendoff (1977, S.191) hat gezeigt, dal3 es sich hierbadinrallgemeineres Problem
handelt, das auch im Zusammenhang mit Prapositionenthuftri

(10.106) a. the boy and the girl with the same birthday
b. the boy and the girl with mutual interests
c. the boy and the girl with different-colored eyes
d. the boy and the girl with a common background

In den Satzen in (10.106) modifiziert die Prapositionalparabenfalls die Koordination der
beiden Nominalphrasen.

Unbeantwortet ist auch die Frage, wie Séatze zu analysiénenia denen nur ein Prono-
men modifiziert wurde.

(10.107) a. der, der an der Ecke st&ht,
89 Siehe auch Seite 143 zu Anmerkungen in bezug auf Lokaligtaordination.

90 Andreas Dorau und die Bruderschaft der kleinen Sorgen, inmmeWarten, AufDemokratie ATA
TAK, LP, 1988
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b. er, den du sicher schon kennst,
c¢. John, den du ja selbst schon kennengelernt hast,

Fr (10.107) genugt es sicher eine zusatzliche Relatksastruktion anzunehmen, in der
pronominale Nominalphrasen modifiziert werden. Jackeéndfmt an, daf restriktive Rela-
tivsatzeN und nicht restriktive vollstandige Nominalphrasen maitfien. (10.107b—c) sind
auch Instanzen von nicht restriktiven Relativsatzen, lhi@7a) kann der Relativsatz aller-
dings restriktiv sein. Engel (1977, S. 81) und Netter (19@8)itel 4.6) haben vorgeschlagen,
Satze wie (10.107a) und (10.108) mit einem leeren NomerNbger einN-Kopf) zu analy-
sieren.

(10.108) a. der alte (Mann)
b. der (Anwalt) meines Vaters
c. der (Mann) mit Hut
d. der alte (Mann) mit Hut

Adjektive, Prapositionalphrasen und Relativsatze wirdemn den leeren Kopf modifizie-
ren und dieser wurde dann mit einem Determinator kombiridet Demonstrativpronomina
waren dann als Determinatoren zu analysieren, die eineerlemminalen Kopf haben. Al-
ternativ kann man natdrlich auch am pronominalen Statuderonstrativpronomina fest-
halten und eine unare Projektion benutzen, die die Moddileat (10.107a) und (10.108) zu
Ns projiziert. Diese Projektionen wiirden dann mit Detemtdnen kombiniert. Betrachtet
man die Daten in (10.108) so erscheint ein solcher Ansatzetefjant. Leider unterscheiden
sich jedoch Demonstrativpronomina und Determinatoren énités und im Dativ Plural, und
diesen Unterschied kann man benutzen, um zu zeigen, dal3Wiérter in Strukturen, die
kein Adjektiv enthalten, Demonstrativpronomina stid.

(10.109) a. Wir gedenken des Mannes mit dem grof3en Herzen.

o

. Wir gedenken *des / dessen.
. Wir gedenken *des / dessen mit dem grof3en Herzen.

c
d. Wir gedenken *des / dessen, der die Stadt gerettet hat.

(0]

. Wir gedenken des /* dessen reichen.
f. Wir gedenken des /* dessen reichen, der die Stadt gefettet
(10.110) a. Wir helfen den Kindern mit den Luftballons.

91 Netter (1998, S. 166) nimmt an, daf es sich sowohtlesals auch bedesserum Determinatoren
handelt. Die Grammatikalitdtsunterschiede werden darnrHitie eines Merkmals erkléart, das die
Kombination vondesmit Nominalprojektionen mit leerer linker Peripherie acldgef3t. Dadessen
nicht mit einem Nomen oder einem Adjektiv zusammen aufitr&nn, verlangt Netter, dal’ es mit
einer Nominalprojektion mit leerer linker Peripherie kamibrt wird. Die Annahme, daf3 es sich bei
desserum ein Demonstrativpronomen handelt, das nicht mit leelem&nten kombiniert werden
muf3, um eine vollstandige Nominalphrase zu ergeben, saing@invesentlich plausibler zu sein.
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b. Wir helfen *den / denen.

c. Wir helfen *den / denen mit den Luftballons.

d. Wir helfen *den / denen, die sich verlaufen haben.
e. Wir helfen den /* denen orientierungslosen.

f. Wir helfen den /* denen orientierungslosen, die sichagfén haben.

Es kénnen also nur Adjektive mit einem leeren Kopf kombinieaw. zu Nomina projiziert
werden. Diese bilden dann eihe die ganz normal durch postnominale Modifikatoren modi-
fiziert werden kann. Zusatzlich mu3 man annehmen, daf} posiate Modifikatoren, nicht
aber Adjektive, Demonstrativpronomina modifizieren kémnBie Unterscheidung von re-
striktiven und nichtrestriktiven Relativsdtzen an Hand Bar-Levels der modifizierten Phra-
se ist dann nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Literatur

Eine ausfiihrliche Beschreibung von Relativsatzen finaétisi (Pollard und Sag, 1994, Ka-
pitel 5). Dort wird auch auf Sprachen mit mehreren Relatitesth pro Relativsatz eingegan-
gen.

Grewendorf (1988, Kapitel 7.3.2) gibt eine sehr ausfihdizusammenstellung von Da-
ten.

Der in diesem Kapitel vorgestellte Ansatz zur Beschreilfoeigr Relativsatze ist in (Mul-
ler, 1999) veroffentlicht.



11. Konstituentenreihenfolge

Im folgenden Kapitel wird auf eine mogliche Beschreibung Slerialisierung von Konstitu-
enten innerhalb einer HPSG-Grammatik eingegangen. B&iaingsregeln werden formu-
liert, die innerhalb bestimmter Wortstellungsdoméanenuliiesige Konstituentenreihenfol-
gen ausschlie3en. Die Verberst- und Verbletztstellungl wirenfalls durch solche Regeln
beschrieben. Technische Probleme der alternativen Vedzhengsanalyse werden im Ab-
schnitt 11.5 diskutiert.

11.1. LP-Regeln

Dominanzschemata sagen etwas Uber mégliche Zusammemgetzphrasaler Zeichen aus.
Sie beschreiben aber in keiner Weise die Oberflachenrailgenfler Konstituenten eines
phrasalen Zeichens.

Schema 4 schlieRt Prapositionalphrasen, in denen die Komepit-Nominalphrase vor
der Préaposition steht, nicht aulsdem Schrank aJf Die Information, in welcher Reihen-
folge Komplemente auftreten kénnen, ist nicht in den Domisghemata enthalten. Diese
Information ist sprachspezifisch und generell fiir alle Beiteiner Sprache anwendbar. Sie
wird deshalb aus den Dominanzschemata ausgeklammert.

Es gibt bestimmte Regeln dafir, in welcher Reihenfolge Karenten auftreten dirfen.
Diese Regeln werdehinear Precedence RulgdP-Regeln) genannt. LP-Regeln werden
meist fur lokale Baume definiert (Gazdar, Klein, Pullum uralyS1985; Pollard und Sag,
1987). Das heil’t, LP-Regeln sagen nur Uber die Reihenfalgelachtern, die unmittelbar
vom selben Kopf dominiert werden, etwas aus. Wenn fiir jedadeheiner Sprache gilt, daf
eine Tochter mit der Eigenschaftin einer bestimmten Doméne einer Tochter mit der Eigen-
schaftY vorangehen mul3, so schreibt mér< Y. Zu den Eigenschaften von Zeichen, die in
der HPSG fur die Oberflachenreihenfolge von Belang sindepétie Form und die Funkti-
on von Tochterzeichen. In der Regel (11.1) wird zum Beispigldie Form zweier Zeichen
Bezug genommen, in (11.2) dagegen auf die Funktion der gnich

P<[] (11.1)
P ist dabei die Abklirzung fir das Zeichen einer Praposition.
FILLER[] < HEAD [] (11.2)

Ein phrasales Zeichen ist nur dann ein giiltiges Zeichenpweime Téchter keine LP-Regel
verletzen. Es kann durchaus sein, dai3 es keine LP-Reggtiilotie Reihenfolge der Téchter
vorschreibt. In diesem Fall kbnnen die Tochter in beliebigeihenfolge zueinander stehen.
Es gibt verschiedene Formen von LP-Regeln. Fir Sprache&mgésch, die eine relativ
feste Wortstellung haben, genlgt es, die klassischen RedgelForm X< Y zu verwenden.
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Im Deutschen kommt man mit solch einfachen Regeln nicht alie Beschreibung der Rei-

henfolge von Nominalphrasenkomplementen bedarf kompdexeP-Regeln. Diese haben
die Form einer Disjunktion. Die Elemente der Disjunktiomkén unterschiedliche Wich-

tungen haben, die wiederum von stilistischen Kriteriengaigien konnen. Die klassischen
LP-Regeln kann man auch als einelementige Disjunktionéfasaen. Im Abschnitt 11.4

werde ich auf die disjunktiven LP-Regeln noch genauer diage

11.2. Wortstellungsdomanen

Man kann fir das Deutsche Regeln aufstellen, die etwas libd&talhenfolge von Komple-
menten aussagen. So kann man zum Beispiel feststellen, daih&lphrasen, die sich auf
bereits in den Dialog eingefuihrte Information beziehense @um Beispiel Pronomina —
normalerweise vor anderen Komplementen im Mittelfeld steh

Wenn man LP-Regeln aber nur fiir unmittelbare Téchter eimésh&ns formulieren kann,
ist es bei Annahme binar verzweigender Strukturen nichtliciygdie relative Ordnung von
Komplementen zueinander zu beschreiben, da es bei birgweigrenden Strukturen immer
genau eine Komplementtochter gibt.

Deshalb benutzt man Wortstellungsdoméanen, in die KompiemaAdjunkt- und Fller-
tochter eingefugt werden. Damit ist es moglich, die Reibky® von Komplementen eines
Kopfes durch LP-Regeln zu bestimmen, und au3erdem ist slammifreie Auftreten von Mo-
difikatoren zwischen den Komplementen eines Kopfes eratarb

Ich nehme an, dal} jedes lexikalische Zeichen die fir dieifdgsing seiner Position in
seiner Wortstellungsdoméne wichtige Information beraissElement seiner Doméne ent-
halt!

1 Das Konzept der Wortstellungsdoménen stammt von Reap®;(1992; 1994). Fur die Kategorial-
grammatik wurde ein ahnliches Konzept von Dowty (1990) éckeit. Ojeda (1988) analysiert den
niederléndischen Verbalkomplex innerhalb der GPSG mikagisnuierlichen Konstituenten.

Reape steuert die Vereinigung von Wortstellungsdomangocfe durch einuNIONED-Merkmal,
das ich nicht verwende. Reapes Grammatik ist in mancheitgi¢ht problematisch. Einige der
Probleme werden in den Kapiteln 13.4 und 21 diskutiert.

Bei Reape sind die Domanen lexikalischer Zeichen leer.

Das Enthaltensein einer Beschreibung des Kopfes in der Bemés Kopfes habe ich bereits 1993
in meiner Diplomarbeit vorgeschlagen. Die freie Anordnang Komplementen wurde durch eine
Anderung des Subcat-Prinzips erméglicht. Bei der Komlmagines Kopfes mit einem Komple-
ment muf3te das Komplement mit einem beliebigen Element adleca8-Liste Ubereinstimmen. Bei
einem solchen Vorgehen kdnnen allerdings Prinzipien, dfed&e Reihenfolge der Elemente der
Subcat-Liste Bezug nehmen (siehe Kapitel 15.1), nicht miEéemente der Subcat-Liste angewen-
det werden. Siehe Kapitel 21 zu einer Diskussion dhnlichesééze.
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[PHON
SYNSEM

PHON
DOM < SYNSEM > (11.3)

lexical-sign

lexical-sign

Bei der Kombination eines Kopfes mit Komplementen, Modiitkan oder topikalisierten
Konstituenten werden diese in die Doméane des Kopfes aufgersm?

Doménenbildung:

- HEAD-DTR|DOM
DTRS [head-complement-structL]r DTRS 11.4
= COMP-DTRS A (11.4)

pom [1] O[]

| phrasal-sign

DTRS [head-adjunct-structuﬂ ADJ-DTR

DOM Q<>

HEAD-DTR|DOM |1
DTRS |: ‘ :|
= AN

| phrasal-sign

DTRS [head-filler-structur%a

FILLER-DTR
DOM Q< >

Die O-Relation wird auchshufflegenannt. DieshuffleRelation erzeugt eine Vereinigung
zweier Listen, wobei die Elemente der ersten Liste an jedéielbigen Position zwischen
Elementen der zweiten Liste stehen durfen, solange diguvelabfolge der Elemente in den
jeweiligen Listen zueinander nicht veréandert wirBie shuffleRelation besteht zum Beispiel
zwischerA = (a,h),B = (c,d) undC, wennC ein Element aus der Menge der in (11.5) auf-
gezahlten Listen ist.

a,b,cd
a,c b, d

)
)
a.cdb (1L.5)
c, a, b, d
)
)

HEAD-DTR|DOM ..
DTRS |: ‘ - ]
=

phrasal-sign

c,a,db

(
(
(
(
(
(c,d,a, b
2 Engelkamp, Erbach und Uszkoreit (1992) gehen ebenfallskapidomanen aus. Sie stellen eine

interessante Formalisierung von Linearisierungsbediggn vor. In ihrem Ansatz nehmen sie kon-

tinuierliche Konstituenten und eine Subcat-Menge an, Wweemni Ansatz von dem hier vorgestellten

unterscheidet.
3 Vergleiche (Reape, 1994, S.153).
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Die Reihenfolge, in der die Elemente der resultierenden &wndann wirklich auftreten, ist
durch die LP-Regeln beschrankt. Da sich die relative Réilga der Elemente von A und
B nicht &ndert, mul3 bei der Kombination zweier Listen shitifflenur sichergestellt werden,
daf die Elemente der kombinierten Listen in bezug auf dieijeyen Elemente der anderen
Liste richtig positioniert sind. Fir das obige Beispiel betkt das, da@ und b in bezug
auf c und d keine Linearisierungsbedingung verletzen durfen. DidlBtg vona in bezug
auf b und die vonc in bezug aufd muf3 nicht erneut geprift werden, daund B bereits
wohlgeformte Doméanen sind.

Der PHON-Wert eines Zeichens ergibt sich aus der Konkatenationreiem-Werte der
Domanenelemente:

PHON ®...0
[phrasal-sigh) = Sou < PHON ] [PHON ] > (11.6)

sign sign

11.3. Lexikalische Kopfe

Es gibtHead-initial und Head-finatSprachen. Englisch gehort zu delead-initial, Japa-
nisch zu derHead-finatSprachen. Im Deutschen gibt es Konstrukte, in denen def &ep
len Komplementen vorangeht, und es gibt Konstrukte, in demelen Komplementen folgt.
Deutsch kann man also nicht in eine der beiden Klassen eirard

Wie schon im Kapitel 9 erklart, wird angenommen, dafl3 V2-8&atarch Voranstellung
einer Konstituente aus Verberstsatzen abgeleitet singl MBibstellung in (11.7a,c) ist das
Ergebnis unterschiedlicher Linearisierungen eines \ierssiner Doméané.

(11.7) a. Gibtder Mann Maria das Buch?
b. Der Mann gibt Maria das Buch.
c. , weil der Mann Maria das Buch gibt.

Der Satz (11.7b) wird also durch Voranstellung erklart. DieRegeln, die die Verb-Kom-
plement-Reihenfolge der Satze in (11.7) beschreiben rhdiee-orm?®

4 Innerhalb der GB-Theorie wird angenommen, daf3 DeutschMéSprache (Subjekt Objekt Verb)
ist, und daR bei Satzen mit Verbzweit- oder Verberststglhles Verb bewegt wird.

Ahnliche Ansétze gibt es auch innerhalb der HPSG ((Kiss uaddhe, 1991), (Netter, 1992), (Kiss,
1993), (Frank, 1994), (Kiss, 1995a)). Ich gehe darauf imchbgt 11.5 noch genauer ein.

EXTRA ist ein bindres Merkmal, das bei extraponierten d. h. inshiédd verschobenen Konstitu-
enten den Wert + und sonst den Werthat (siehe Kapitel 13). Fir extraponierte Elemente gelten
natlrlich andere Linearisierungsbedingungen.
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V[LEX+,INITIAL +] < COMA]

11.8
COMP[EXTRA—] < V[LEX+, INITIAL —] ( )

Diese Regeln gelten in allen drei Satzen. Dal3 die Regelnilfii74) und (11.7b) gleicher-
malf3en gelten, ist auf den ersten Blick vielleicht nicht éiehtlich. Die Regeln beziehen
sich explizit auf die Funktion der Téchter — namlich ihr Kepzw. Komplementsein. Die
Phraseder Mannin (11.7b) fungiert in diesem Satz aber nicht als Komplemeuindern als
Fillertochter.

Normalerweise gibt es zwei Eintrage pro finitem Verb, didsiar bzgl. ihnreaNITIAL -
Wertes voneinander unterscheiden. So kann dasgibtin (11.7) am SatzanfangNITIAL +)
oder am SatzendeN|TIAL —) stehen. Bei Verben mit separablem Prafix muf3 das Merkmal
INITIAL der orthographischen Form entsprechend instantiiert sein

(11.9) a. Farbt Karl den Mantel um?
b. , weil Karl den Mantel umfarbt.
c. * Umfarbt Karl den Mantel?

Und zwar hat das Verb mit dem separablen Prafix in der Sukistg-HeniNITIAL -Wert +
und das Verb mit dem Préfix in der orthographischen FormidanaL -Wert —. Verben wie
urauffihrenhaben nur einen Eintrag mitiTiAL -Wert —.

(11.10) a. Das Stiick wurde letzte Woche uraufgefuhrt.
b. * Er urauffihrt das Stick.
c. * Er fuhrt das Stuck urauf.

In (11.8) wurden die Regeln fiir verbale Kategorien angegeBér nichtverbale Kategorien
gelten die Regeln (11.11)—(11.12) und (11.13) —(11%14).

P < comA] (11.12)
COMPEXTRA—] < ADJ (11.12)
DET < HEAD N (11.13)

6 Die Regeln (11.8) und (11.11)—(11.12) kann man in zwei atig@eren Regeln zusammenfassen.
HEAD[INITIAL +] < COMMA] ()
COMP[EXTRA—] < HEAD[INITIAL —]

Problematisch hieran ist aber, daR die Kopftochter diskarrlich sein kann.

(i) , daf ihm jemand das Buch gibt.

Zum Beispiel ist in (ii)das Buchein Komplement vorihm gibt Wenn die LP-Regeln in (i) auf die
Phraseéhm gibt, also auf den gesamten Kopf Bezug nehmen wiirden, ware neiSanalisierung
moglich, in derdas Buchlinks vonihm gibt steht. Die Regel in (i) mif3te sich also statt dessen
direkt auf die Position des lexikalischen Kopfes beziel@nne zusatzliche Mechanismen ist die
Information Uber die Position des Kopfes aber nur in den Dmnélementen enthalten.
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HEAD N < - DET (11.14)

Die dritte und vierte Regel muf3 die Kategorien explizit emén. Eine Regel der Form

[] < HEAD N st nicht méglich, da es Nominalphrasen der Fain Bild von Petergibt.

Die Komplemente vorBild stehen sowohl vor als auch nach dem Kopf der Phrase. Auch
eine Unterscheidung zwischeigAD mit LEX+ undHEAD mit LEX— ware problematisch, da
sie eine flache Struktur voraussetMimmt man statt einer NP- eine DP-Analyse an, ist der
Kopf der Determinator, und alle Komplemente miissen reamsiesem stehen.

Topikalisierung

Wie schon in Kapitel 9 tiber nichtlokale Abhangigkeiten arklwird Der Mannim SatzDer
Mann liebt Maria.mittelsNoNLOC-Mechanismus ins Vorfeld bewegt.

(11.15) [Der Mann][liebt _; Maria].

Durch die Implikation in (11.4) wird die Fullertochter inelDoméne der Kopftochter auf-
genommen. Die LP-Regel in (11.16) sorgt dafir, dal einebidrte Konstituente vor der
Konstituenten steht, aus der sie extrahiert wurde.

FILLER[ ] < HEAD[ ] (11.16)

Modifikatoren

Bis jetzt wurde nur etwas uber die Reihenfolge von Kdpfenderén Komplementen gesagt.
Es lassen sich noch einige einfache Regeln fur Modifikatarereben:

HEADN <RS
HEADN < PP (11.17)
ADJ[PRD-] < HEAD[]

Fur Phrasen, die Verben modifizieren, gelten die folgendegeR:

V[INITIAL +] < ADJUNCT[]

11.1
ADJUNCT[EXTRA—] < V[INITIAL —] ( 8

7 Mit einer Nullableitung wéare es moglich, aus dem lexikalisa ZeicherMann(LEX+) ein phrasales
ZeichenMann(LEx —) abzuleiten. Dann kénnte man die LP-Regeln in (i) verwenden

[1 < HEAD N[LEX—] .
HEAD N[LEX+] <[] (i)

Die Regel in (i) kann man nur bei einer Annahme von flachenkBiren verwenden, da in (ii) sonst
die Uber-Phrase vor dem Nomen angeordnet werden mifite.

(ii) das [[Gesprach mit Maria] tber ihren Vorschlag]
Bei einer DP-Analyse wiirde ein solches Problem naturlicriigupt nicht auftreten.
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Relativsatze

Die LP-Regeln, die benétigt werden, um ungrammatischetRetdzkonstruktionen auszu-
schlieRen, sind in Kapitel 10.6 erklart.

11.4. Reihenfolge von Komplementen und Modifikatoren imt&iield

Die Komplement- und Modifikatorreihenfolge ist im Deutsohelativ frei® Es gibt jedoch
stilistische Kriterien, die bestimmte Reihenfolgen intasmten AuRerungssituationen ange-
messener erscheinen lassen. Wie bereits Behagel (198§9geIt hat, sind flr die Abfolge
von Konstituenten im Mittelfeld sowohl inhaltliche Bezigigen als auch rhythmische Ei-
genschaften relevant. Des weiteren spielt die Lange destitaanten eine Rolle. Behagel
(1930, S. 86) hat das Gesetz der wachsenden Glieder formulées besagt, da? umfangrei-
chere Satzglieder weniger umfangreichen folgen.

Komplemente im Mittelfeld

Fur die Serialisierung von Konstituenten im Mittelfeldtglie Regel, daf’ neue Information
bereits bekannter Information fol§t:° Dadurch, daR man als Sprecher von der Normalrei-
henfolge abweicht, kann man die Aufmerksamkeit auf die Karenten, die nach rechts
verschoben wurden, lenken. Der Begriff Normalreihenfolgman sagt auch unmarkierte
Reihenfolge — wurde von Hohle (1982a) erstmals formal definNach Hohle gilt eine
Wortstellung als normal, wenn sie bei geeigneter Betonuitglen wenigsten kontextuel-
len Restriktionen verbunden ist.

Von vielen Autoren wird behauptet, daf? in der Normalreibkye das indirekte Objekt
dem Subjekt und das direkte Objekt dem indirekten Objelgtfalkenn die Objekte nicht
pronominal sind. Wie weiter unten belegt werden wird, gibtjedoch Verben, bei denen
normalerweise das direkte Objekt vor dem indirekten steht.

Uszkoreit (1987, S. 117) hat versucht, die angenommene alogihenfolge mit der fol-
genden Regel zu formalisieren.

8 seit (Ross, 1967) wird das Phanomen der PermutierbarkeiKenstituenterScrambling(Durch-

einanderrtihren) genannt.

zweites Behagelsches Gesetz (Behagel, 1930, S. 84)

10 pie Begriffe neue und alte Information sind etwas vage. hesi Satz wie (11.21) bezieht sich die
definite Nominalphrasder Fraunatirlich auf einen bereits eingefiihrten Referenten, vmeain mal
eine deiktische Verwendung der NP ausschlief3t. Es wirdkalsoneuer Referent eingefiihrt, neu ist
vielmehr die Information, daR die Frau am Vorgang des Gebetssligt ist (Hohle, 1982a, S. 111).

9
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nom < dat

nom < acc

dat < acc (11.19)
FOC— < FOC+

PRN+ < PRN—

Focist bei Uszkoreit ein Merkmal, das den Wert + hat, falls dien&tituente den Fokus der
AuRerung bildet und- sonst. Pronomina haben dern-Wert + andere Satzglieder. Die
Glieder der Disjunktion kdnnen je nach Stilrichtung einegtés mit unterschiedlicher Wich-
tung versehen werden. Ein Satz ist um so besser, je mehreBlied Disjunktion erfullt sind.
Im folgenden stehen die Nominalphrasenkomplemente in demilireihenfolge: Nominativ,
Dativ, Akkusativ.

(11.20) Deshalb gibt der Manrder Frau das Buch.
nom dat acc

Der folgende Satz hat eine kontrastive Bedeutung.

(11.21) Deshalb gibt der Manrdas Buch der Frau (und nicht dem Madchen).
nom acc dat
FOC FOC+

Die Nominalphrase, auf der der Fokus liegt, die betont wintht allen anderen Nominal-
phrasenkomplementen.

Wie auch Hauenschild (1987) festgestellt hat, ist die Dikjion (11.19) zu ungenau, da
sie Satze wie (11.22) zulafit.

(11.22) ?? Die Frau gab ihm es.
dat acc
PRN+ PRNt

Der Satz (11.22) ist nur in auRergewdhnlichen Kontextereeads. Hauenschild (1987) be-
hauptet deshalb, daf3, wenn direktes und indirektes Objektdfina sind, das indirekte
Objekt vor dem direkten Objekt stehen mufR und gibt die faligeloP-Regel ari?

nom < dat

nom < acc

dat,PRN— < accPRN— (11.23)
acqPRNH < dat,PRN+

FOC— < FOC+

PRN+ < PRN—

Ohne Vorfeldbesetzung durch eines der Komplemente ist diaeRfolge in (11.23) aber
denkbart?

11 Hauenschild formuliert die Regel mit grammatischen Rdikreichnungen statt mit Kasus.
12 selbst mit Voranstellung eines Komplements kann das Digjtakd vor dem Akkusativobjekt stehen.
Schon Bierwisch (1963, S. 99) gibt folgende Beispiele.

(i) a. Man hat uns euch ausgeliefert.
b. Man hat ihnen dich Gibergeben.
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(11.24) Deshalbgab sie ihm es.
nom dat acc
betont PRN+ PRN+ PRN+

Noch klarer ist die Sache in den Séatzen:
(11.25) a. Deshalb gab er ihm (dem Mann) ihn (den Koffer).

b. Deshalb hat sie ihm es gegeben.

(11.26) a. Deshalb hat er ihn dir nicht gleich gezétut.
b. Deshalb hat er dir ihn nicht gleich gezeigt.

(11.27) Beate hat mir ihn auf einem Photo gezéfgt.

AufRRerdem spielen bei der Reihenfolge der Nominalphraseplemente nicht nur die Kasus,
sondern auch die Wortlangen eine Rolle. Der Satz (11.28apdglich, die in (11.28b—c)
jedoch nicht:

(11.28) a. , weil er es ihm zu lesen versprochen hat.
b. ?*, weil er ihn ihm zu lesen versprochen hat.
c. *, weil er ihn ihm zu besuchen versprochen hat.

In beiden Fallen handelt es sich um Restfeldverschréanksiab€ Kapitel 17), d. h. eine Ver-
mischung von Komplementen mehrerer Verben. Die StruktuSdéze ist gleich, fur die Un-
korrektheit des zweiten und dritten Satzes gibt es sowaldiber Verwendung der LP-Regel
(11.23) als auch bei einer Verwendung von (11.19) keine&ukig.

Dal3 die Uszkoreitsche Disjunktion zu ungenau ist, zeighalas folgende Beispiel:

(11.29) a. Deshalb tberliel3 [der Vatgr [das Kind]acc [sich selbst]iy.
b. # Deshalb tberlie? [der Vatgsln [sich selbstliy [das Kind]acc.

Hoberg (1981, S. 70) gibt weitere Beispiele, die zeigen,dlaermutation von Konstituen-
ten nicht moéglich ist, wenn sich ein Element in einer Folgkeiin vorangehendes referiert.

(11.30) a. Wir kdnnen Schiller seine Begriffsverschielemgachweisen.
b. ..., dal ein strahlendes Atom seine Energie nicht koietitich abgibt.

¢. Wenn doch nur mehr Schillereltern das Geld fiir eine soldiischrift ihren
Kindern zur Verflgung stellen wiirden.

13 (Lenerz, 1977, S.70)

14 Dietrich Schwanitz, Der Campus, Goldmann Verlag, Genetanigschenbuchausgabe 10/96, Vito
von Eichborn Verlag, Frankfurt am Main, Berlin und Weimar256



169

In (11.29b) stimmt die Reihenfolge der Nominalphrasen ngit der in (11.19) angegebenen
Bedingungen Uberein, und der Satz ist trotzdem unzuldsisy.liegt eine Interaktion von
Bindungs- und Linearisierungsbedingungen vor. RiezI®0§) beschreibt eine Bindungs-
theorie, die aus semantischen und Linearisierungsbedamgen fir Anaphern besteht. Mit
einer entsprechenden Erweiterung der Regeln in (11.19) kaan auch (11.29b) erklaren.
Riezlers Regeln beziehen sich nur auf die Bindung in Objekténnen also nicht erklaren,
warum die Permutation der Subjekte und Objekte in (11.3@)agiich ist. Es mul also noch
mindestens eine weitere bindungsbezogene LP-Regel frammwierden.

Ebenfalls nicht erfalt sind die Stellungseigenschaftaminaler Bestandteile von Funk-
tionsverbgefligen und idiomatischen Wendungen. Unabpémin Kasus der nominalen
Elemente werden diese in den meisten Fallen vor den Verbderimechten Satzklammer
angeordnet®

(11.31) a. *Wir werden die Leviten dem Burschen lesen.
b. * Wir werden den Garaus dem Gesindel machen.
c. * Wir werden eine Abfuhr dem Aufwiegler erteilen.
(11.32) a. , ..., nur daR mir dabei allerhand Gedanken gelkongimd®
b. *..., nur daf’ dabei allerhand Gedanken dem alten Manmgeien sind.

¢c. Am 9. Mai 1966 nahm das erste Atomkraftwerk (AKW) der DDR den Be-
trieb aufl’

d. * Am 9. Mai 1966 nahm den Betrieb das erste AtomkraftwerK\® der DDR
auf.

Satze wie (11.33), in denen das Nomen in einer idiomatis&twerstruktion vom Verb ge-
trennt auftritt, sind selten.

(11.33) DBFV-Athleten miissen Wasser nur vor der Qualifdcafiir internationale Wettbe-
werbe lasseh®

Auch gibt es, wie Hoberg (1981) festgestellt hat, im Deutschoch eine Klasse von Ver-
ben, bei denen die Normalreihenfolge der Komplemente iehAbfolge NOM, DAT, ACC
entspricht.

(11.34) a. , weil er das Kind der Kélte aussétzt.
b. ?, weil er der Kélte das Kind aussetzt.

C. ..., was im Einzelfall auch bedeuten kann, das persélidm allgemeinen
Wohl einzuordner?

d. ...;er hatte den Tod der Vertreibung von Heimat und Besitgezogert>

157y Stellungseigenschaften der Funktionsverbgefuge sietle Kapitel 18.4.
16 (Hoberg, 1981, S. 47)

17 (Hoberg, 1981, S.56)

18 Spiegel, 21/98, S. 207

19 (Wegener, 1985a, S. 249)

20 (Hoberg, 1981, S. 60)
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Beispiele fur Verben mit der Normalreihenfolge NOM, ACC, Dgindaussetzervorziehen
unterwerferund unterzieherf? Hoberg (1981, S. 46) hat bei Korpusuntersuchungen festge-
stellt, daR Konstituenten, die auf belebte Diskursrefereneferieren, unabhangig von ihrem
Kasus mit ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit vor solchegemrdnet sind, die auf unbelebte
Diskursreferenten referieren. Diese Bedingung wirkt dn¢ti1.34a—b), was die Beurteilung
der Satze erschwert. Wenn sich Akkusativ- und Dativkompletnhinsichtlich ihrer Belebt-
heit jedoch nicht unterscheiden, wie in (11.34c—d), ise@eurteilung moglich. Hoberg hat
festgestellt, daf’ in ihrem Korpus fir die Verbenterordnen anpassengleichstellenund
vorziehenimmer das Akkusativkomplement vor dem Dativkomplemenhtsterenn beide
unbelebt sind, obwohl die Permutation nicht prinzipielsgeischlossen ist. Bei Verben, die
eine Korrespondenzbeziehung bezeichnen, ist die Beliedrebeiden Nominalphrasen not-
wendigerweise gleich.

(11.35) a. , weil er die Tochter dem Sohn gleichstellt.
b. , weil er die Kopie dem Original vorzieht.

Wegener (1985a, S. 248) gibt als ausschlaggebend fiir digiSierung in (11.35) den Grad
der Involviertheit an. Die Tochter wird gleichgestellt unitht der Sohn; die Kopie wird
vorgezogen und nicht das Original.

Die oben aufgefiuihrten LP-Regeln sind also fir die Beschrejlwer Linearisierungsphé-
nomene im Deutschen ungeeignet. Eventuell ist die Bezugealuf die semantischen Rollen
der Argumente, wie sie Uszkoreit (1986a) vorschlagt, bregseignet. Die semantische Rolle
ist jedoch nicht als Wert im Argument enthalten. Das Verlnéhdie Rollenbezeichnung nur
als Merkmalsnamen, nicht jedoch als Wert. Es wére allesditenkbar, dafl} das Verb den
Wert eines Merkmals (z. BROLE) beim Argument spezifiziert. Auf diesen Wert kdnnten sich
dann die Linearisierungsregeln beziehen. Problematitamieinem solchen Ansatz jedoch,
daf eine Nominalphrase mehrere Rollen fillen kann.

(11.36) a. , dal3 Karl nicht zu gewinnen versuchen will.
b. , daB Karl seinen Sohn schlafen zu gehen zwingt.

In (11.36a) fulltKarl drei Rollen: eine Argumentstelle vamollen eine vonversucherund
eine vongewinnen

In (11.37) ist das funfte Disjunkt von (11.19) verletzt, diederen Disjunkte sind nicht
anwendbar.

(11.37) Dies wiederum setzt voraus, daf3 in den Bezugsatls@&tKomplexen eben doch
der Bezugsausdruck selbst es ist, der die Form des Glisaltsils steueff

Ein Pronomen im Nominativ folgt nichtpronominalen Konstihten. Die Stellung des Ex-
pletivums kdnnte nur durch die Vergabe veoc+ gerechtfertigt sein. Da Expletiva aber

21 ebenda.

22 \fergleiche (Haider, 1993, S.216), siehe auch (von StechuvSternefeld, 1988, S.456). Hohle
(1983, Kapitel 3.2.4) gibt Satze mit unmarkierter Reihégdoin denen das nichtpronominale Sub-
jekt dem nichtpronominalen Objekt folgt. Fir diese gilieatlings auch, dal das Objekt belebt ist
und das Subjekt unbelebt.

23 (Oppenrieder, 1991, S. 334)
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semantisch leer sind, ist das eine absurde Annahme. Vielsodleint hier eine weitere Re-
gel fur die Stellung von Expletiva vonnéten zu sein. Aul3erdeefindet sich in (11.37) eine
Prapositionalphrase vor allen anderen Komplementen. &iehkische Position von Praposi-
tionalphrasen ist jedoch der rechte Rand des Mittelfelds.

Des weiteren reicht es nicht aus, Regeln zu formulierersidienur auf den syntaktischen
Kasus oder semantische Rollen beziehen. Um die Verh&tiisgl1.38) korrekt zu erfas-
sen, miuflte man auf die Kasusform und Selektionsbeschrgekutes Matrixverbs Bezug
nehmen.

(11.38) a. Hanna hat immer schon gewuft, daR das Kind sieseer wil24
b. # Hanna hat immer schon gewuf3t, daR3 sie das Kind verlaséen w
¢. Hanna hat immer schon gewuf3t, daf3 sie der Mann verlasfien wi

Der Satz (11.38b) hat ohne sehr starke kontextuelle Fakiommer die Lesart, in der Hanna
das Agens ist. Das liegt daran, dgi8undihr Kind in bezug auf ihren Kasus unterspezifiziert
sind. Um Mi3verstandnisse zu vermeiden, wird in solchefeRanmer auf die unmarkierte
Reihenfolge Nominativ vor Akkusativ zuriickgegrifféhWie (11.38c) zeigt, ist die Permu-
tation zulassig, wenn der Kasus des Subjekts klar ist. Déki&msbeschrankungen eine
Rolle spielen zeigt (11.39).

(11.39) Hanna hat gewuf3t, daB es ihr Kind lesen will.

In (11.39) sindesund ihr Kind ebenfalls in bezug auf ihren Kasus unbestimmt. Da man
aber Kinder nicht lesen kann, ist die Bedeutung des Satzesukid die Permutation des
Akkusativobjekts vor das Subjekt moglich.

Genauso verhdlt es sich, wenn Dativ und Akkusativ nicht molggisch markiert sind.

(11.40) a. Sie mischt Wein Wasser Bgi.
b. Sie mischt Wasser Wein bei.

Vertauscht man das Akkusativ- mit dem Dativobjekt, so bekdrder Satz (11.40a) eine
andere Bedeutung.

Ein weiteres Problem bei der Analyse bzw. Generierung gedmner Sprache ist das
FocusMerkmal. Wo kommt die Fokusinformation her, wenn keineomfiationen tber die
Intonation des Satzes vorliegen? Ohne Fokusinformatisram Kontext kann man fast jede
Konstituentenreihenfolge durch die Vergabe eiresust rechtfertigen.

Wegen all dieser Probleme wende ich in meiner Implememtatey HPSG keine LP-Re-
gel fur die Reihenfolge der Komplemente im Mittelfeld an.slabel-System hat nur eine
Analyse- nicht jedoch eine Synthesekomponente. Durch @eridht auf die LP-Regeln fur
Komplemente im Mittelfeld werden auch Analysen fiir unakabfe oder marginale Séatze

24 (Hoberg, 1981, S. 68) gibt &hnliche Beispiele. Allerdingswendet sie stattin das Possessivpro-
nomenihr. Das macht die Satze semantisch plausibler, allerdingsrbeit man Interferenzen mit
Linearisierungsbedingungen, die fir gebundene Pronogeften (siehe oben). Ich habe deshalb
das Pronomen durch einen Artikel ersetzt.

25 (Hoberg, 1981, S. 67)

26 (Wegener, 1985a, S. 45)
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geliefert. Mit Steinberger (1994b) halte ich diese Vorgedveeise fur praktikabel. Steinberger
verwendet im Rahmen seiner Forschung zur maschinellensetzeing verschiedene LP-
Komponenten fiir Analyse und Synthese.

Objektkontroll- und Objektanhebungsverben

Acl-Verben ziehen die Argumente ihres verbalen Komplesemt (siehe Kapitel 17). Es
gibt auch andere Objektkontroll- bzw. Objektanhebundsser die koharent konstruieren.
Bei solchen Konstruktionen kénnen dann zwei Akkusativikigieén derselben Subcat-Liste
bzw. in derselben Wortstellungsdomane stehen. Es ist aighie manchmal angenommen
(Eisenberg, 1994, S. 386) — der Fall, daR das Akkusativoliek Matrixverbs vor dem Ak-

kusativobjekt des eingebetteten Verbs stehen mul3. Auch #as Subjekt des Matrixverbs
dem Akkusativobjekt des eingebetteten Verbs folgen. Daglsen die Satze:

(11.41) a. , daR ihn (den Erfolg) uns niemand auszukostantee?’
b. , dafd ihn (den Erfolg) uns niemand auskosten liel3.
c. Ich lieR es (das Buch) den Jungen hdign.

d. Schau auf zum Himmel
Diese Erde, sie ist gelb wie Stroh
Komm, laf3sie unsverbrennen
Ich will es so
Jetzt weiRt du, wer ich bf

Solch eine Vertauschung der Komplemente ist jedoch nur ietighenn die Semantik ein-
deutig ist, d. h. durch eine Vertauschung zweier Nominapén darf der Satz keine andere
Lesart bekommen.

(11.42) a. Der Konig liel? den Ritter die Frau heiraten.
b. Der Konig lie3 die Frau den Ritter heiraten.

Die beiden Satze in (11.42) haben verschiedene Bedeutungen

Allerdings kann — wie Hoberg (1981, S.83) festgestellt hatas Akkusativobjekt des
eingebetteten Verbs nicht mit dem Akkusativobjekt des Magrbs vertauscht werden, wenn
es sich bei dem Objekt des eingebetteten Verbs um ein Raffaxiandelt.

(11.43) a. , weil Karl sich in Ruménien erholt.
b. , weil sich Karl in Ruménien erholt.
c. , weil Maria Karl sich in Ruméanien erholen Iaf3t.
2 (Haider, 1991, S.5) Haider schreibt ein &hnliches Beispiehan Hohle zu. Siehe auch (Haider,
1990a, S. 136).

28 (Bech, 1955) Weitere Beispiele aus der Literatur siehe dort
29 Herwig MittereggerHerzlichen GlickwunsgiCBS Schallplatten GmbH, Germany, 1982



173

d. *, weil Maria sich Karl in Ruménien erholen laft.
(11.44) a. , weil Karl sich (selbst) liebt.

b. , weil sich Karl (selbst) liebt.

c. , weil Maria Karl sich (selbst) lieben laf3t.

d. #, weil Maria sich Karl (selbst) lieben laRt.

Hoberg fiihrt deshalb eine gesonderte Stellungsklasseffaxive Akkusativobjekte ein. Das
ist jedoch nicht ndétig, da die mit der Bindungstheorie iatgerenden Linearisierungsbedin-
gungen auch die Falle in (11.43) und (11.44) erklaren.

Kopulakonstruktionen

Dieselbe Linearisierungsbedingung gilt fir Kopulakouktionen. Wenn aus den Argumen-
ten nicht eindeutig hervorgeht, welches das Subjekt undivesldas Pradikat ist, dirfen diese
nicht umgestellt werden.

(11.45) a. , dalR Wale Saugetiere sind, ist richtig.
b. , daR Saugetiere Wale sind, ist falsch.

Wie schon Hoberg (1981, S. 92) festgestellt hat, ist einetelitasg jedoch nicht prinzipiell
ausgeschlossen.

(11.46) Auch bei Newton war der entscheidende Schritt dieifintnis gewesen, daf 3.

(11.47) Wie damals von Arbeitern die Ruckzuck-Karren edfermwurden, um effizienter
Steine zu transportieren, wiegen wir uns heute in dem Glautef? das Happening
wir sind 32

In (11.47) wurde ebenfalls von der normalen Reihenfolgecalithen, das Pradikat steht
sogar vor einem Pronomen.

Kongruenzkasus

Die Vertauschung der beiden Akkusativkomplemente in @4d)4st nicht zulassig.
(11.48) a. Er nannte den Mann einen Lugner.
b. * Er nannte einen Ligner diesen Mann.
Auch mit starker Betonung bleibt der Satz (11.48b) unakstegit
30 (sternefeld, 1985a, S. 406)

31 (Hoberg, 1981, S.92)
32 taz berlin, 10.07.98, S. 26
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Modifikatoren

Die Reihenfolge von Modifikatoren im Mittelfeld ist im allgesinen nicht frei, sondern durch
die Skopusverhéltnisse im auszudriickenden Sachverhgkgebers?

(11.49) a. Karl schlaft oft nicht.

b. Karl schlaft nicht oft.

Wenn ein Adverb mit einem Verb kombiniert wird, entstehteekonstituente, die die Se-
mantik des Verbs und die des Adverbs enthalt. Bei mehrfadoelifikation mul3 zuerst das
am weitesten rechts stehende Adverb mit dem Verb kombiwierden. Kasper (1994, S. 47)
behauptet, dal? bestimmte Adverbien diesem Muster nichefolSo gibt er das folgende
Beispiel:

(11.50) a. Peter liest gut wegen der Nachhilfestunden.

b. Peter liest wegen der Nachhilfestunden gut.

Beide Séatze haben nur die LesargeifNachhilfestundegut(leserfPetel))), woraus Kasper

schlief3t, daR die Skopusverhaltnisse in (11.50) unabb&ogider Anordnung der Adverbien
sind. Schon Reis (1980, S. 67) hat aber gezeigt, dal3 in Satedh1.50b) eine Extraposition
vorliegt343°

(11.51) a. Hans schreibt wegen des Tadels sorgfaltig.
b. Hans schreibt sorgféltig wegen des Tadels.
c. * Hans hat sorgféltig wegen des Tadels geschrieben.
d. Hans hat sorgfaltig geschrieben wegen des Tadels.
e. , dald Hans wegen des Tadels sorgfaltig schreibt.
f. *, dal} Hans sorgféltig wegen des Tadels schreibt.

g. , dal} Hans sorgféltig schreibt wegen des Tadels.

In (11.51a) befindet sictvegen des Tadeisn Nachfeld, was nicht so ohne weiteres zu er-
kennen ist, da die rechte Satzklammer leer ist. DaRwérfen des Tadetscht im Mittelfeld
befinden kann, zeigen die ungrammatischen Beispielséatze.

Die Skopusph@anomene kann man durch eine Linearisierudijgheng korrekt erfassen,
die besagt, daf ein eine verbale Projektion modifiziereBtkyment nicht rechts von bereits
in der Doméane enthaltenen Elementen, die ebenfalls eirtmleProjektion modifizieren,
stehen darf.

33 Die Abfolgekriterien fir Modifikatoren werden in der Litéwa stiefmutterlich behandelt. Hoberg
(1981, Kapitel 1.3) arbeitet jedoch ein sehr detaillie@ystem von Stellungsklassen aus, auf das
ich jedoch hier aus Platzgriinden nicht weiter eingehen kann

34 Die Beispielsatze (11.51a-b) und (11.51e—f) gehen ausBamind Vennemann (1972, S. 137) zu-
ruck. Sie behaupten, daf3 es fur das Deutsche in Nebenséteeandere Grundreihenfolge gibt. Die
restlichen Beispiele zeigen jedoch, dal es sich in den gedischen Fallen, in denen dieegen
Phrase links vosorgfaltigsteht, um Extraposition handelt. Das ist unabhangig voratgat

S Helbig und Buscha (1970, S. 522) machen im ZusammenhangmiSkopus der Negation dieselbe
Feststellung. Siehe auch (Kiss, 1995b, S. 212).
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ADJUNCT [EXTRA—, MOD [VERBAL+]] < [MOD [VERBAL+]] (11.52)

Zu verbalen Elementen zahle ich auch adjektivische Ppigizj so daf’ auch die Skopusphé-
nomene fir Modifikatoren prénominaler Partizipien korreta3t werden.

(11.53) die die Tragweite der Beschliisse oft nicht erkedadtegierung

Im Kapitel 17.6 wird etwas Uiber Adjunkte in kohdrenten Konktionen gesagt.

Komplemente und Modifikatoren

Die Reihenfolge von Komplementen und Modifikatoren einepf&s zueinander ist im all-
gemeinen frei. So kénnen Adverbien im Mittelfeld an belgai Stelle zwischen Komple-
menten stehen. Uszkoreit (1987, S. 145) illustriert daofgehdem Beispiel:

(11.54) Gestern hatte in der Mittagspause der Vorarbeiteter Werkzeugkammer dem
Lehrling aus Boshatftigkeit langsam zehn schmierige Gafdssheiben unbemerkt
in die Hosentasche gesteckt.

11.5. Alternativen

11.5.1. Verbbewegung — diesL-Analyse
Verbstellung

In der GB wird im allgemeinen davon ausgegangen, daf} das s¥elbin den deutschen
Satzen zugrundeliegenden Strukturen in finaler Positidimdiet. Verberst- und Verbzweit-
stellung wird durch Bewegung des finiten Verbs in die entspeade Position beschriebéh.
Ahnliche Ansétze werden auch in verschiedenen HPSG-Graikendiir das Deutsche
verwendet (Kiss und Wesche, 1991; Netter, 1992; Kiss, 1888k, 1994; Kiss, 1995a).
Abbildung 11.2 zeigt die Analyse der ,Verbbewegung", dig hiilfe einer besonderen Art
von Spur (mit denNoNLoc-MerkmaP’ bouBLE-SLASH®® (DsL)) durchgefiihrt wird. Ein
phonologisch leeres Element mit denselben Subkategangiseigenschaften wie das fini-
te Verb in Verberststellung Ubernimmt die Rolle, die dasbver Verbletztstellung spielen

36 Einen transformationsgrammatischen Ansatz mit Verbbewegdindet man schon bei Bierwisch
(1963, S. 34).

37 Alternativ kannbsL auch als Kopfmerkmal eingefiihrt werden. Das betrifft digumentation in
diesem Abschnitt jedoch nicht.

38 DaspsL-Merkmal wurde von Jacobson (1987) zur Beschreibung vorfidpegung fur englische
invertierte Strukturen eingefiihrt. Borsley (1989) hatsdiédee aufgegriffen, innerhalb der HPSG-
Theorie umgesetzt und auch vorgeschlagen, die VerbstellnrDeutschen mittels Kopfbewegung
UberbsL zu beschreiben.
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S[fin]

V[fin, SUBCAT<[1]>]

C H
NP[nom] [2 NP[acc] V[fin, SUBCAT <[1][2 >]
der Mann die Frau liebt

Abbildung 11.1.: Verbletztstellung

Sffin]
S[fin,DSL{3}]
H C H
V[fin, SUBCAT<[D>DSL{3 }]
/‘ H
V[fin,SUBCAT<V[fin,DSL{B1}]> L NP[nom] [2INP[acc] V[fin, SUBCAT <[1J[2 >,
TO-BIND|DSL{B}}] I\ A DSL{3 V[fin,SUBCAT<D [2 >]} ]
liebt der Mann die Frau

Abbildung 11.2.: Verberststellung niitsL-Analyse
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wuirde. Die Komplemente des Verbs werden von der Spur (AbB) 1thd vom Verb in Verb-
letztstellung (Abb. 11.1) in der gleichen Reihenfolge gegé Netter (1992, S. 221), Kiss
(1993, S. 149) u. a. gehen davon aus, daf3 die Reihenfolgdaetaekte der Subcat-Liste der
unmarkierten Wortstellung im Deutschen entsprechen. Soatiegibt die Subcat-Liste in
(11.55).

geben sUBCAT( NP[noni, NP[dat], NP[acd ) (11.55)

Diese Reihenfolge widerspricht der Obliqueness-Hieii@féhich denke, dak man — folgte
man denpbsL-Ansatz — die Bindungstheorie auf einer anderen Liste epamilassen muite.
Mit entsprechend der unmarkierten Wortstellung geordn&bcat-Listen ist es moglich,
Satze mit unmarkierter Wortstellung ohne diskontinuidwdi Konstituenten zu beschreiben.
Wie man in den Abbildungen 11.2 und 11.1 sieht, werden die iNalphrasen im Mittelfeld
vom Verb bzw. von der Spur in gleicher Reihenfolge gesatigialysiert man die Satze
jedoch ohne ,Verbbewegung", so erhélt man — bindre Verzwejgvorausgesetzt — fir den
Verberstfall die Struktur, die Abbildung 11.3 zeigt.

S{fin]
T
H
V[fin,SUBCAT<[1>]
C
L=
\

V[fin, SUBCAT <[1][2>] NP[nom] [2 NP[acc]

liebt der Mann die Frau

Abbildung 11.3.: Verberststellung ohosL-Analyse

Liebt die Frauist dann eine diskontinuierliche Phrase. Die Reihenfolge Kbmplement-
sattigung ist jedoch — genau wie bei desL-Analyse — bei beiden Verbstellungen gleich.
Diskontinuierliche Konstituenten sind fur die Beschreigwon bestimmten Scramblingphé-
nomenen mittels Wortstellungsdoméanen nétig (siehe Kiitle womit die Verwendung dis-
kontinuierlicher Konstituenten zur Beschreibung der g&ebung auch anderweitig motiviert
sind.

Kiss (1995a, S. 72) gibt eine lexikalische Regel zur Erzegdiniter Verben in Verberst-
stellung an, die der Regel in (11.56) in etwa entsprf€ht.

39 Vergleiche Kapitel 20, (Pollard und Sag, 1987, S. 120), IéPdlund Sag, 1992, S. 266), (Grewen-
dorf, 1988, S. 60).
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SYNSEM|LOC |:CAT|HEAD [VFORM fin]H —

I [HEAD 17
[ HEAD
CAT
Loc SUBCAT ()
CAT
LOC SUBCAT < CONT > (11.56)
SYNSEM NL|INHER|DSL { }
| synsem
| CONT |
NL |TO-BIND|DSL { }

Auf3erdem wird eine neue Art von Spur benutzt, die decAL-Wert der Spur in diesL-

Menge aufnimmt!

Kopfspur:

NONLOC|INHER|DSL { }

SYNSEM [LOCAL H (11.57)

40 1ch verwende andere Abkiirzungen. Die Spezifikation desiT-Wertes auf der linken Regelsei-

te von Kiss’ Regel ist falsch, wie Carl Pollard festgesthéit (siehe auch (Kathol, 1995, S. 140)).
Sie schlief3t die Modifikation der Verbspur aus. Ein Modiftkaiviirde denconT-Wert derpsL-
Projektion verandern, so da® das Uber die Regel erzeugbedierProjektion der Verbspur nicht
mehr als Komplement nehmen konnte. Im Kapitel 19 verwendeioen &hnlichen Mechanismus
fur die Analyse separabler Prafixe. Das Problem wird dort andHder Abbildung 19.3 etwas aus-
fuhrlicher erlautert.

41 Keller (1994b) instantiiert denoc-Wert der Kopfspur weiter, so daf3 diese in etwa der folgenden

Struktur entspricht:

LocC |:CAT\HEAD [verb]]

NONLOC|INHER|DSL{ }

SYNSEM

(i)

Ich habe die Notation der in diesem Buch verwendeten angepainstantiierung deroc-Werte
ist sinnvoll, da sonst — z. B. bei der Analyse von (ii) — Stiurkh entstehen, in denen Nominalmodi-
fikatorenbsL-Spuren modifizieren.

(ii) Schlaft die schéne Frau?

Da DsL-Spuren bzgl. ihresuBcAT-Wertes unterspezifiziert sind, kann einsL-Spur das Nomen
Frau als Komplement séattigen. Wére die Kategorie detL-Spur nicht wie in (i) spezifiziert, so
kénnteschonedie Kopfmerkmale depsL-Spur instantiieren. Man erhielte also ein Zeichen mit
dempHON-Wertschodne Frawnd einemHEAD-Wert vom Typnoun Solche Zeichen werden niemals
benotigt. Genauso kdnnten bei Verwendung oler-Spur in (11.57) Zeichen mit demHoNWert
schoneentstehen. Alternativ miiite man imoD-Merkmal aller nicht-adverbieller Modifikatoren
spezifizieren, dal derHER|DSL-Wert die leere Menge ist.
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Das Ausgabezeichen der lexikalischen Regel und die Kopfgpalen dann die entscheiden-
de Rolle in der Analyse von Verberstséatzen. Die Ableiturigtz&bbildung 11.2.

Modifikation

Die Mdglichkeit der relativ freien Wortstellung von Advéein wird meistens durch eine Un-
terspezifikation desuBcAT-Wertes der zu modifizierenden Verbalprojektion erklart.

(11.58) a. Traf gestern die Frau den Mann?
b. Traf die Frau gestern den Mann?
c. Traf die Frau den Mann gestern?

Der Lexikoneintrag flmgesternhat nach Kiss (1993, S. 316) und Keller (1994b, S. 24) die
Form:

gestern(DsL-Version nach Kiss):

HEAD|MOD V:
CAT [ | ]

SUBCAT () (11.59)

loc

DerconT-Wert der modifizierten Verbalprojektion wird in deroNT-Wert des bei der Modi-
fikation entstehenden Zeichens aufgenommen. Bei der AmdlysSatze in (11.58) entstehen
unterschiedlich gesattigtesL-Spuren. Zum Beispiel entstehen bei der Analyse von (1}.58a
folgende Zeichen:

(11.60) a. | [den Mann]]
b. [v [die Frau] [den Mann]]

Das V an der ersten Klammer deutet an, dal3 es sich um eineldejektion handelt. Das
setzt voraus, dal3 die Kopfmerkmale dexL-Spur wie von Keller vorgeschlagen instantiiert
sind.

Dasgesternkann nun an beliebiger Stelle zwischen den NP-Komplemestigtmen und
die bereits zu einem gewissen Grad gesattigte Spur modifizieren. Ergebnis einer solchen
Modifikation ist eineDSL-Spur mit einem unverdnderten Subcat-Wert, die weitere idem
mente séttigen kann, bis sie selbst Komplement des Verbsrirevststellung wird. Das Verb
in Verberststellung tibernimmt deroNT-Wert desbsL-Kopfes.

Mit einer solchen Beschreibung der Modifikation von Verbantk man die Modifikation
in koharenten Konstruktionen jedoch nicht beschreiberitier Analyse von (11.61) spielt
die Phraseinen Jungen schlagémine Rolle*?

(11.61) Peter kann nicht einen Jungen schiaten.

42 zur Analyse koharent konstruierender Verben siehe Kapiel
43 (Kiss, 1993, S.317)
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Die Argumente vorkannsindPeter, einen JungenindschlagenDie DSL-Spur, die vorkann
als Komplement verlangt wird, hat die Form in (11.62a) oderinl (11.62b).

(11.62) a. |, [einen Jungen] schlagen]
b. [v thom[€inen Jungen] schlagen]

In der Analyse von (11.61) wirddcht die Verbalprojektion (11.62a) modifizieren. Das Er-
gebnis ware (11.63).

(11.63) [ nicht [y [einen Jungen] schlagen]]

Die Struktur in (11.63) wirde dann entweder durch eine Sphu) vollstandig gesattigt
werden oder gleich als Komplement veannfungieren, wenrkanndas entsprechende Aus-
gabezeichen einer CELR ist. (11.62a) hat folgende Semantik

(11.64) kann(schlageiiX,einenJungep

Die Semantik depsL-Spur entspricht namlich der des Verbs in Verberststellibe das
Matrixverb immer alle Komplemente anzieht, wird die Phraseen Jungen schlagericht
gebildet. Somit kanmicht nie direktschlagemrmodifizieren. Kiss I6st diese Problem, indem
er einen komplizierten Speichermechanismus fiir Modakipegn einfuhrt, der dann dafir
sorgt, dafd dasicht Skopus Uibeschlagerhaben kann.

Bei Infinitiv-Konstruktionen sind nicht unbedingt Modahben im Spiel. Kiss erklart die
Skopusverhaltnisse in (11.65) durch die Fahigkeit desonpti koharent konstruierenden
Verbs, beliebig viele Komplemente anzuziehen.

(11.65) a. , weil Ulrich Horst nicht zu schlagen versucht.
b. , weil Ulrich nicht Horst zu schlagen versucht.
c. , weil nicht Horst Ulrich zu schlagen versucht.

Mit dem Adverb zwischen den anderen Komplementen werdeAigysen eindeutig. Be-
finden sich keine Adverbien im Mittelfeld, bekommt man beratisitiven Verben dadurch,
dal’ man die Anziehung beliebig vieler Komplemente zulafé&chte Mehrdeutigkeiten (sie-
he auch Kapitel 17.7).

11.5.2. Probleme mit dersL-Analyse
11.5.2.1. Nicht wohlgeformte Zeichen

Mit einer Spur, wie der in (11.57), entstehen bei der Analyse (11.66) die aufgezéhlten
Zeichen mit einem leeremsL-Kopf. Da die Subcat-Liste der Spur in (11.57) nicht insiarit
ist, werden all diese Zeichen von der Grammatik lizenziert.

(11.66) Die Frau gibt dem Mann das Buch.
1. *die
2. *die, Frau
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[die Frau]

* die, Frau, gibt

* [die Frau], gibt

* [die Frau gibt]

* die, Frau, gibt, dem

* [die Frau], gibt, dem

* [die Frau gibt], dem

. *die, Frau, gibt, dem, Mann

. *[die Frau], gibt, dem, Mann

. *[die Frau gibt], dem, Mann

. *[die Frau gibt], [dem Mann]

. *[die Frau], gibt, [dem Mann]

. *die, Frau, gibt, dem, Mann, das

. *die, Frau, gibt, dem, Mann, das

. *[die Frau], gibt, dem, Mann, das

. *[die Frau gibt], dem, Mann, das

. *[die Frau gibt], [dem Mann], das

. *[die Frau], gibt, [dem Mann], das

. *die, Frau, gibt, dem, Mann, das, Buch

. *[die Frau], gibt, dem, Mann, das, Buch
. *[die Frau gibt], dem, Mann, das, Buch

. *[die Frau gibt], [dem Mann], das, Buch
. *[die Frau], gibt, [dem Mann], das, Buch
. *die, Frau, gibt, dem, Mann, [das, Buch]
. *[die Frau], gibt, dem, Mann, [das, Buch]
. *[die Frau gibt], dem, Mann, [das, Buch]
. *[die Frau gibt], [dem Mann], [das, Buch]
. *[die Frau], gibt, [dem Mann], [das, Buch]
. *Frau

. * Frau, gibt

. * Frau, gibt, dem

. * Frau, gibt, dem, Mann

. *Frau, gibt, [dem, Mann]

. * Frau, gibt, dem, Mann, das

. *Frau, gibt, [dem, Mann], das

. * Frau, gibt, dem, Mann, das, Buch

. * Frau, gibt, [dem, Mann], das, Buch

. * Frau, gibt, dem, Mann, [das, Buch]
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41. * Frau, gibt, [dem, Mann], [das, Buch]

42. *gibt

43. *gibt, dem

44. * gibt, dem, Mann

45. * gibt, [dem, Mann]

46. * gibt, dem, Mann, das

47. *gibt, [dem, Mann], das

48. * gibt, dem, Mann, das, Buch

49. *gibt, [dem, Mann], das, Buch

50. *gibt, dem, Mann, [das, Buch]

51. *gibt, [dem, Mann], [das, Buch]

52. *dem

53. *dem, Mann

54. * [dem, Mann]

55. *dem, Mann, das

56. * [dem, Mann], das

57. * dem, Mann, das, Buch

58. *[dem, Mann], das, Buch

59. *dem, Mann, [das, Buch]

60. [dem, Mann], [das, Buch]

61. * Mann

62. * Mann, das

63. * Mann, das, Buch

64. * Mann, [das Buch]

65. *das

66. *das Buch

67. [das Buch]

68. *Buch
In einem System mit Spuren fur normale nichtlokale Abhakejign kommen die entspre-
chenden Zeichen hinzu, bei denen digL-Spur mit diesen Spuren gesattigt wurden. Bei
einem System ohne solche Spuren kommen die Zeichen hinzdeben die Eintrage fur
gibt mit Elementen in desLAsSH-Menge verwendet wurde. Von allen Zeichen, die oben auf-
gezahlt sind, werden nur das dritte, das 60 ste und das 6dratéefDsL-Analyse benétigt.
Geht man davon aus, daf3 die HPSG eine Theorie Uber wohlgef@@ichen ist und davon,
daR’ Determinatoren in den Zeichen, von denen obenwiavWerte aufgelistet wurden, als

Determinatoren und nicht als Nominalphrasen analysiertien, so diirften alle mit * mar-
kierten Zeichen nicht entstehen. In Systemen mit Spuregirist Beschrankung der Anzahl
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dersLAsSH-Elemente unverzichtbar, da sonst unendlich viele Spuieeiner Verbspur kom-
biniert werden kénnteff* Dies ist ein generelles Problem mit phonologisch leeremEre
ten. Ohne zusatzliche Mechanismen kann eine Grammatik$n#Analyse fur Verberstsatze
keine Beschreibung von Relativsatzen mit Hilfe leerer KdfPollard und Sag, 1994), Ka-
pitel 10.3.1) analysieren, wenn BsL-Spuren mit variabler Subcat-Liste gibt. Beliebig viele
leere Relativierer kénnten mit solch unterspezifiziemasn-Spuren kombiniert werden. Ei-
ne Alternative ist, so viele phonologisch leersL-Spuren ins Lexikon zu schreiben, wie es
Subkategorisierungsrahmen fir Verben gibt. Diese kdnngiirlich unterspezifiziert sein,
so daf? fir die Verben in (11.67) nur einsL-Spur bendtigt wird.

(11.67) a. Elke wartet auf den Installateur.
b. Marga spricht Gber Verbzweitstellung.

Die bsL-Spur hat dann eine NP und eine PP in der Subcat-ListerBermWert wird vom
Verb instantiiert. Man braucht also zum Beispiel folgende-Spuren:

NP schlafen

NP, NP kennen

NP, NP, NP  geben

NP, PP warten auf

NP, PP, PP sprechen mit tiber
NP, V glauben

Sind dieseDsL-Spuren statt des unterspezifizierten vorhanden, dantebets Zeichen, in
denen ein Determinator, ein Nomen und ein Verb gesattigtemgie, Frau, gib) nicht, da-
fur entsteht das Zeichen, bei dem er& -Spur eine Nominalphrase sattiglj¢ Frau) gleich
so oft, wie esdsL-Spuren gibt, die als letztes Element der Subcat-Liste Momainalphrase
haber*®

Eine Implementationsvariante, die diese Probleme umbahGeilller (1994) entwickelt.
In Abhangigkeit vom im Satz vorkommenden Verb wird eine preshend instantiiertes.-
Spur in die Analyse einbezogen. Dafur wurde die Verwenduagsttlliger lexikalischer Re-
geln vorgeschlagen. Eingabe fiir die Regel ist der Lexikunag fur das Verb in Verbletztstel-
lung. Daraus wird ein Verb in Verberststellung und die dashigigeDsL-Spur erzeugt. Das
Subcat-Merkmal der entstehenden Spur ist entsprechetadhfiisrt. Die Regel mufd wahrend
der Analyse angewendet werden, da sonst natirlictballeSpuren mit moglichen Verbsub-
kategorisierungsrahmen erzeugt werden wiirden, was denesbeihnten Effekt hatté

Eine solche Regel entspricht nicht den normalen Vorstganvon lexikalischen Regeln
als Redundanzregeln. Normalerweise entspricht einedégdhe RegeX — Y der Aussage:

44 Hinrichs und Nakazawa (1994b) lassen mehrere ElementerisidesH-Menge zu (siehe Kapi-
tel 18).

45 Bei nicht binar verzweigenden Strukturen entstehen dieh#gi zwar nicht, aber der Suchraum fiir
einen Parser ist ebenfalls entsprechend grolier.

46 Johnson und Kay (1992) schlagen einen &hnlichen Mechagigom Parsen von GB-Grammatiken
vor. Sie verwenden erweiterte Lexikoneintrage, die phogisch gefiillte und phonologisch leere
Elemente enthalten, die zusammen in einer Analyse vorkank@ienen. Beim Parsen werden dann
nur die zu einem Lexikoneintrag gehérenden leeren Elentwmmatzt.
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Wenn es ein ObjekX im Lexikon gibt, so mul3 es auch ein Objékim Lexikon geben. Man
kann lexikalische Regeln auch prozedural interpretierghsie als Anweisung zur Vervoll-
stéandigung oder Erzeugung (siehe Kapitel 7.2) von Lexiktaasen. Die dreistellige lexika-
lische Regel der ForiX — X', T kann aber nur wie folgt interpretiert werden: Wenn bei der
Analyse eines Satzes auf e{rim Lexikon zugegriffen wird, so liefere fir diesen Zugriffed
Zeichen, namlictX selbstX’ undT. Die dreistellige Regel dient also nicht zur Vervollstan-
digung des Lexikons, sondern zur Sicherstellung der \@ldigkeit des Analyseprozesses.
Sie hat damit unter allen lexikalischen Regeln der HPSGreliesonderen Status.

Eine Alternative zu der von Geil3ler vorgeschlagenen |disi&haen Regel ware ein Lizen-
zierungsmechanismus ahnlich dem, den ich in Kapitel 18 isedimenhang mit der Voran-
stellung von Teilprojektionen vorstellen werde.

11.5.2.2. Koordination
11.5.3. Zusammenfassung

Die von Verfechtern depsL-Analyse angefuhrten Argumente sind unhaltbar:

1. Die Komplementationsregel kann in ihrer bindren Fornreukiterhalten werden.
Alle Regelschemata besitzen so das gleiche Gerust. BaiBéteandlung der Verb-
stellung qua Wortstellung ware man hingegen gezwungenaita 8er Komplemen-
tation eine Regel anzusetzen, die eine beliebige AnzahRvgumenten realisiert.

2. Durch die entstehende binare Struktur ist der Skopusnser Modifikatoren so-
fort an Hand der entstehenden Baumstruktur ableitbar. Ila €mer flachen Struktur
mifte auf zusatzliche — linguistisch nicht motivierte — Ketismen zurlickgegriffen
werden.

(Kiss, 19954, S. 71)

In diesem Kapitel habe ich gezeigt, wie man die Konzepte $telititngsdoméanen und bi-
nar verzweigende Strukturen kombinieren kann. Das zweitgiient wird durch Abbil-
dung 11.3 entkréaftet. Die Struktur ist bei beiden Verbataden dieselbe, da die Reihenfolge
der Sattigung der Argumente identisch ist.

Alles in allem ist dieDsL-Analyse komplizierter, und der Aufwand und die Einfuhrung
desbsL-Merkmals ist bei der Verwendung von Wortstellungsdomamamtig.

Literatur

Kapitel 7 in (Pollard und Sag, 1987) ist der Beschreibungeteflischen Wortstellung inner-
halb der HPSG-Theorie gewidmet.

Wortstellungsdoménen wurden von Reape in seiner Disgertél992) erstmals in die
HPSG eingefuhrt. Die grundlegenden Ideen sind auch in (Re&®94) enthalten.
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Hoberg (1981) hat mit Hilfe von Korpusuntersuchungen Galiséerungen in bezug auf
die deutsche Konstituentenabfolge finden kénnen. Sie et anderem eine sehr feine Klas-
sifizierung fiir Adjunkte entwickelt, die es ermdglicht, d¢ellungseigenschaften der Ad-
junkte im Verhaltnis zueinander zu beschreiben.

Hans Uszkoreit beschéftigt sich in (Uszkoreit, 1987) médeén der Wortstellung im Rah-
men der GPSG. Einen Ansatz von Uszkoreit (1986a), der sattestf Kasus auf thematische
Rollen bezieht, diskutiert Christa Hauenschild (1987hirem Report.

Meurers und Morawietz (1993) setzen sich mit den Eigensehabon LP-Regeln ausein-
ander. Sie beschreiben drei Moglichkeiten fur Tests auKbRektheit von lokalen Baumen:
Unifikation mit den LP-Regeln, Test auf Unifikation und Tesf ubsumption. Sie zeigen
Probleme auf, die sich bei der Unifikation von Beschreiburigd.P-Regeln mit Zeichen in
lokalen Baumen ergeben.

Im vorangegangenen Kapitel bin ich von einer UnifikationldefRegeln mit den Zeichen
in Wortstellungsdomanen ausgegangen. Die von Meurers wrdwWetz (1993) erwahnten
Probleme sind nicht von Belang, wenn man sicherstellt, dalZdichen in den Wortstel-
lungsdoméanen durch die Information im Lexikon und durch $lalscat-Prinzip ausreichend
instantiiert sind.

Kathol (1995, S. 125) widerlegt ein Argument von Hohle (1pRk Verbbewegungsana-
lysen im Zusammenhang mit Koordination.



12. Scrambling als Extraktion ins Mittelfeld

Im folgenden Kapitel soll erklart werden, wie man bestimmtertstellungsphénomene be-
schreiben kann, die allein mit Wortstellungsdoméanen reckiirbar sind. Komplemente von
Nomina kénnen im Mittelfeld getrennt von ihren Képfen aafén. Ich werde ein spezielles
Schema vorschlagen, das gleichzeitig auch gewisse FallBreposition-Strandingbdeckt.

12.1. Die Phanomene

In bestimmten Fallen kénnen Komplemente, von ihrem Kopfegett im Mittelfeld auftreten.

Im Kapitel 11 wurde gezeigt, dal das Auftreten von Kompleieremund Adjunkten eines
Kopfes in allen Permutationen, die keine Linearisieruegihgung verletzen, mit Hilfe von
Wortstellungsdomanen beschreibbar ist. Es gibt jedoch &édle, in denen Komplemente
oder Adjunkte verschiedener Kdpfe im Mittelfeld permutieerden kénnen.

(12.1) a. , weil esihm jemand zu lesen versprochen hat.
b. , weil Karl auf seinen Sohn gestern sehr stolz war.

c. Karlist sich gestern seiner Sache wie immer sehr sicheesgen.

(12.2) a. , daR von Michael Hansen jetzt nur noch wenige Bildeffentlicht werden.

b. , weil sie da nicht mit gerechnet hat.

Beim Satz (12.1a) handelt es sich um eine koharente KonstrukDie Verben bilden ein
gemeinsames Schluf3feld, die Elemente im Restfeddilim und jemandkénnen beliebig
permutiert werden. Im Kapitel 14 wird gezeigt werden, wienndas innerhalb einer HPSG-
Theorie beschreiben kann. Auch fur die Satze (12.1a—c) adétimein gemeinsames Schlul3-
und Restfeld an. Weitere Evidenz fiir diese Annahme findbtsiden Kapiteln 17.1 und 18.1.

Fir die Satze in (12.2) nehme ich jedoch nicht an, dal3 dieevenhit der Nominalphra-
se bzw. mit der Préposition einen Komplex, ein gemeinsanseuBfeld bilden. Ich gehe
vielmehr davon aus, daf3 die Prépositionalphrase in (12r#&fadain (12.2b) ausvenige
Bilder bzw. mit extrahiert und wieder ins Mittelfeld eingefiigt wurden. Hiig spricht, dafd
immer auch eine Voranstellung des betreffenden KomplesriestVorfeld mdglich ist, was
zum Beispiel fir dasichin der inharent reflexiven Konstruktion (12.1¢) ausgese$da ist.
Wie die Beispiele in (12.3) zeigen, kdnnerenige Bilderund damit auch frei im Mittel-
feld angeordnet werden, wenn kein von ihnen abhangigesdtienach links ins Mittelfeld
bewegt wurde.

(12.3) a. , daR jetzt nur noch wenige Bilder in der Zeitungiffentlicht werden.
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b. , weil sie damit nicht gerechnet hat.

Wirde man also eine Komplexbildung annehmen, so ware dasehr spezielle Konstruk-
tion, die nur zur Beschreibung von Sétzen wie (12.2) behitigde.
Im folgenden sollen die zu beschreibenden Daten genauersuicht werden.

Komplemente von Nomina

Elemente, die ins Mittelfeld eingesetzt werden kdnnenpledrauch im Vorfeld stehen (12.4a,
12.5a). Treten die Komplemente in Satzen wie (12.4) — (lith@Ylittelfeld von ihnrem Kopf
getrennt auf, so befinden sie sich immer links von diesen#¢]122.5¢,12.6¢):2

(12.4) a. [Von Michael Hansenlverden jetzt nur noch [wenige Bildey] veroffentlicht.

b. , dal3 [von Michael Hansanfetzt nur noch [wenige Bilder;] veréffentlicht
werden.

c. #,daR wenige Bilder jetzt nur noch von Michael Hansenfientlicht werder?

(12.5) a. [Dagegenhat Hans [ein Argument; ] vorgebracht.
b. Deshalb hat Hans [gegen diese Thege$tern [ein Argument; ] vorgebracht.

c. * Deshalb hat Hans ein Argument gestern gegen diese Tloegehracht.

(12.6) a. , daR Karl [von Marigpestern [ein Bild ; ] gemalt hat.
b. *, dal3 Karl [ein Bild ; ] gestern [von Marig]gemalt hat.

Interessant ist, dal3 die Nominalphrase, aus der extrakigde, nicht unbedingt adjazent
zum Verbalkomplex sein muf3.

(12.7) Woran lag es eigentlich, daB [von yijahrelang [keiner ;] was gesagt hét.

In manchen Ansatzen zur Beschreibung dieses Phanomensamniech davon ausgegangen,
daf die Nominalphrase, aus der extrahiert wird, ein TeilRtéslikatskomplexes ist, und daf3
nur unter Adjazens Extraktion méglich BEs ist allerdings méglich, daR die in (12.7) vorlie-
gende Partitivkonstruktion anderen Gesetzmafigkeitearliggt als die bisher besprochenen
Séatze.

L Auf Rechtsverschiebung wird im Kapitel 13 Uber Extraposittingegangen.
2 De Kuthy und Meurers (1998) behaupten, daf? das zu (12.5&)gmn8eispiel in (i) grammatisch
ist.

(i) Er hat kein einziges Buch wéhrend seines Studiums Ubeta®yausgeliehen.
Ich finde (i) ungrammatisch.
3 Der Satz ist natirlich grammatisch, allerdings mit der kkesia der Michael Hansen das Agens ist.

4 taz, 08.12.97,S.6
5 Siehe z.B. (Fanselow, 1987, S. 74, S. 153).
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Preposition-Stranding

Verben, die eine bestimmte Préapositionalphrase als Kamgaie verlangen (12.8a), kénnen
natdrlich auch eine entsprechende Proform zum Komplenamhen (12.8b). Dieses Pro-
nomen kann aufgespalten werden (12.8&-6).

(12.8) a. Shell hatte nicht mit so starkem Protest gerechnet
b. Shell hatte damit nicht gerechnet.
c. [Da} hatte Shell nicht [mit ;] gerechnet.

d. Die Shell hielt an ihrem sturen Kurs fest, weil sie [dafht [mit ;] gerechnet
hat.

(12.9) a. ,Von mir hat er nicht erfahren, daf [didaschisch [drin ;] war”, bestatigte der
mitangeklagte Haftling gestefh.

b. Ein sehr personliches, intensives Erlebnis,[da]3te ich einfach [einen Song
[driiber ;]] machen?

c. Den ganzen Sommer tiber habe ich {dapr [drunter ;]] gelitten.10

d. Aber Scientology hat dieses totalitire Endziel, ist meDeutschland aktiv
und begeht Menschenrechtsverletzungen — das rechtidotdt [daj] [ein Auge
[drauf ;]] zu habent?

Analoges gilt fur Proformen in der Funktion eines Modifikato

6 Laut Duden (1984, S.353) kommen diese Aufspaltungen in desdeutschen Umgangssprache
vor.

7 Es wird kontrovers diskutiert, ob es sich bei den gestrametapositionen wirklich um Prapositio-
nen oder vielmehr um Postpositionen handelt. Wie man dtahty daglanicht nach der Praposition
stehen.

(i) * Shell hatte nicht mit da gerechnet.

Da ich aber dem Wortlamit keine interne Struktur zuweisen, sondern das Phanomekalesah
beschreiben werde, ist es letztlich unerheblich, ob marPdigosition als Pra- oder Postposition
bezeichnet. So wie (i) unzuldssig ist, ist auch (ii) unzsitis

(ii) * Shell hatte nicht den Boykott mit gerechnet.

Egal ob man numit in die Klasse der Pra- oder Postpositionen einordnet, mancht in jedem
Fall ein Merkmal, das (i) bzw. (ii) ausschlief3t.
In keinem Fall ist die Extrahierbarkeit eindeutig mit deelfitng der Pra-/Postposition verbunden.

(i) a. Karl arbeitet nur des Geldes wegen.
b. * Des Geldes arbeitet Karl wegen.

8 taz berlin, 15.11.95, S. 24

9 Aus einem Gesprach mit den Inchtabokatables, taz, 23.05.97
10 passantenbefragung, taz berlin, 01./02.11.97, S. 31

11 taz, 07.11.97,S.3
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(12.10) a. Karl hat in diesem Bett geschlafen.
b. Karl hat darin geschlafen.
c. [Da} hat Karl [drin ;] geschlafen.
d. Das Bett ist warm, weil [daKarl [drin _;] geschlafen hat.

(12.11) Der leere Platz, das ist fir mich eine Kombination Botho Straul3 und Thomas
Bernhard, das ist Theater, [glifaucht man die Kunst nicht [fiir].12

Zu den von den Préapositionen abspaltbaren Wortern zétdewo und hier. Diese werden
R-Pronomen genannt, weil alle Pronomen dieser Klasse imddi&ndischen ein syntaktisch
relevantes /r/ aufweisels.

In Varianten des Deutschen, die als Relativpronomen zulassen, ist auch die Verwen-
dung eines abgespaltenan als Relativpronomen zulassig.

(12.12) unnutzes Zeug, [wadie immer mal wieder [Geld [fiir;]] ausgibt,

Betrachtet man die Satze in (12.13), kann man feststelk®,ed sich bei den gestrandeten
Prapositionen um eigene Lexikoneintrage handeln mul3.

(12.13) a. Ich habe noch nicht dariiber nachgedacht.
b. Da habe ich noch nicht driiber nachgedacht.
c. * Da habe ich noch nicht riiber nachgedacht.
d. * Da habe ich noch nicht tiber nachgedacht.

Zusammen mit der Extraktion eines Komplements findet eiranplogische Veranderung
statt, wenn die Praposition mit einem Vokal beginnt.
Dasdakann auch aus tiefer eingebetteten Prépositionen exttaveeden.

(12.14) a. [Da]hat Karl [ein Argument [gegen;]] vorgebracht.
b. Deshalb hat Karl [daJein Argument [gegen;]] vorgebracht.

Die Extraktion ist jedoch nicht méglich, wenn die Prapasitsich wie in (12.15) vor ihrem
nominalen Kopf befindet.

(12.15) * [Da] hat Karl [gegen j]; [ein Argument j ] vorgebracht.
Auch dasdakann nie rechts von der Préposition stehen.
(12.16) *, weil Karl [mit _;] [da]; nicht gerechnet hat.

AuRRerdem ist festzustellen, daR die gestrandete Praposibtrmalerweise adjazent zum Verb
sein muf3.

(12.17) a. Da hat er nicht mit gerechnet.

12 taz, 23.09.97, S.17
13 Der Begriff R-Pronomen wurde von Riemsdijk (1978) erstopakrwendet.
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b. * Da hat er mit nicht gerechnet.
Es gibt jedoch AusnahmeéHi:
(12.18) a. Da hat er ihm mit auf den Kopf geschlagen.

b. Daist er doch hoffentlich mit zum Doktor gegangen.

Wie (12.19) jedoch zeigt, scheint die Phrasen Doktoraber stets adjazent zum Verb zu sein,
so dal3 der Satz (12.18b) nicht weiter verwunderlich ist.

(12.19) * Erist doch hoffentlich zum Doktor mit seinem salmfhen Finger gegangen.

12.2. Die Analyse

12.2.1. Lexikoneintrage fir gestrandete Préapositionen

Der Lexikoneintrag, der in (12.8c) und — wie gleich erklagrden wird — auch in (12.8d) fur
damitverwendet wird, ist das Produkt der Anwendung der lexikaks Regel (12.20) und
hat die Form in (12.21).

[PHON

HEAD [prep]
4>
SYNSEM |LOC|CAT LoC
SUBCAT

synsem

[PHON  f((da)dr, [1]) T (12.20)
Loc |:CAT [SUBCAT <>H

SYNSEM
NONLOC [INHER\SLASH < R-PRON>]
da-mit
PHON  (mit)
PFORM mit
HEAD
LOC CAT [prep :|
SYNSEM SUBCAT () (12.21)

NONLOC [INHER\SLASH <R-PRON>}

lexical-sign

14 (12.18) und (12.19) sind von Trissler (1993, S. 271 und S).287
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Die Funktion f in (12.20) verknipft derrHON-Wert des Eingabezeichens mit einein
falls die Praposition mit einem Vokal beginnt. AuRerdemeeigt siePHON-Werte, die ein
weiteresda enthalten. Die so erzeugten Lexikoneintrdge werden dandiéiAnalyse von
(12.22) verwendet.

(12.22) Was konnte [dagler Onkel [dafiir]?t®

(12.20) unterscheidet sich von der Komplementextrakteged (S.109) dadurch, daf3 die
SLASH-Werte des Komplements des Eingabezeichens ignoriertemefdeshalb kann die
Regel auf Prapositionen angewendet werden.deisH-Wert von Komplementen von Pra-
positionen ist alg) spezifiziert, so daf ein Stranden von Prépositionen normeise ausge-
schlossen ist.

(12.23) a. * Das ist der Mann, demch [mit _;] gesprochen habe.
b. * [Diesem Mann]habe ich gesprochen [mit]._

Gestrandet werden darf nur, wenn das extrahierte ElemeriR-€tronomen ist. Es handelt
sich um einen besonderen ProzelR3, der durch eine eigenallsgiie Regel beschrieben
wird.16

12.2.2. DiesLAsH-Einbettungsschemata

Die in Abschnitt 12.1 vorgestellten PhAnomene kann man emitfdlgenden Schemata analy-
sieren. Schema 13 fuigt ein Element, das sich irsdesH-Liste eines Komplements befindet,
zusammen mit diesem in die Wortstellungsdomane der MutteDamit sind beide Zeichen
unabhéngig voneinander, und es ist erklarbar, warum Adwernd Gradpartikel oder ande-
re Komplemente zwischen dem Komplement und der ausidesH-Liste des Komplements
eingefugten Konstituente stehen kdnnen. In Schema 13 windamplement gesattigt, nam-
lich genau das, das dann in der Liste der Komplementtdchfeaecht. Dieses Komplement
hat eine nichtleereLAsH-Liste, die dag.ocAL-Objekt[:] enthalt, dessenocAL-Wert mit
derSCRAMBLE-DTR identisch istt” Da[1] alsTo-BIND-Wert der Kopftochter angegeben ist,
bindet dasvoNLOC-Prinzip densLAsH-Wert der Komplementtochter korrekt ab.

Analog zu Schema 13 gibt es das Schema 14 fir Satze wie ()2id@&nen desLASH-
Wert aus einer modifizierenden Préposition ins Mittelféfthesetzt wird.

15 taz, 01.10.97, S.15

16 wie Riemsdijk (1978, S. 133) feststellt, komPRreposition StrandinguRerhalb der Klasse der indo-
europdischen Sprachen nicht VBreposition Strandingst also crosslinguistisch als markierte Kon-
struktion zu betrachten. Man kdnnte dem gerecht werdeeninghan fir alle Sprachen den Préapo-
sitionseintrag mit leeresLASH-Liste des Komplements spezifiziert. Extraktion wére sayaiterell
ausgeschlossen. In Sprachen, die Extraktion zulassdregdann eine Regel wie (12.20). Im Eng-
lischen ist die Extraktion aus Prépositionalphrasen rscheingeschréankt wie im Deutschen. Die
SpezifikationR-PRONOUNmM extrahierten Komplement wirde in der englischen Versiegfal-
len.

17 bie Kopftochter, das Komplement, das gesattigt wird, unsl glsscrambelte Zeichen dirfen keine
Spuren sein. Enthélt die Grammatik Spuren, muf das explizigeschlossen werden (siehe Kapi-
tel 9.4.1).
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Schema 13 §LAsH-Einbettungsschema (Komplement))

i i QUE ()
HEAD-DTR | SYNSEMNONLOC|TO-BIND |REL ()

LOC|CAT|HEAD [non-verba]
DTRS SYNSEM
COMP-DTRS
NONLOC|INHER\SLASH< >
LoC [1
SCRAMBLE-DTR | SYNSEM
NONLOC|INHER|SLASH ()
L head-comp-scramble-structure ]
| phrasal-sign ]

Schema 14 §LAsH-Einbettungsschema (Modifikator))

QUE
HEAD-DTR SYNSEM NONLOC|TO-BIND |REL

)

)
SLASH < >
i HEAD [MOD

LOC|CAT non-verba

- SYNSEM
prrs |APTPTR SUBCAT ()

NONLOC\INHER|SLASH< >

LocC T

- SYNSEM
SCRAMBLE-DTR < NONLOC |INHER|SLASH ()} >

Lhead-adj-scramble-structure

| phrasal-sign

Die SCRAMBLE-DTR wird gemeinsam mit der Komplement- bzw. Adjunkttochter i@ Bo-
méne der Kopftochter eingefiigt:
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Domanenbildung:
DTRS [head-complement-scrambIe-struct}Jr
=

| phrasal-sign
i HEAD-DTR|DOM (12.24)
DTRS |COMP-DTRS
SCRAMBLE-DTR
pow [JOEO(E)
[DTRS [head-adjunct—scramble-structqr
| phrasal-sign
[ HEAD-DTR|DOM (12.25)

DTRS |ADJ-DTR
SCRAMBLE-DTR

| pom O<>O<>

Die Spezifikation des Komplements als nicht verbal ist nadigmit falsche Analysen fir
Séatze wie (12.26¢—d) und unechte Mehrdeutigkeiten fureSéiz (12.27) vermieden werden:

(12.26) a. , weilich glaube, da3 Maria den Mann liebt.

b. , weil ich, dal3 Maria den Mann liebt, glaube.

c. *, weil ich [den Mann] glaube, [dafl? Maria;_liebt].

d. *, weil ich [den Mann], [daRR Maria | liebt,] glaube.
(12.27) Maria glaubt, von Karl geliebt zu werden.

In (12.27) istvon Karl geliebt zu werdeain verbales Komplement vaglauben Geliebt zu
werdenkdnnte ein PPsLASH-Element enthalten, das dann durch das Schema 13/dals
Karl) ins Mittelfeld eingesetzt wirde.

Diese Spezifikation des Komplements als nicht verbal eiofsppder Generalisierung, daf
Scrambling satzgebunden #§tDas folgende Beispiel von Kvam (1979, S.315) kénnte als
Gegenargument benutzt werden, wenn raahihre Frageals extrahiertes Komplement von
Antwortanalysieren wirde.

(12.28) Ich mdchte auf ihre Frage versuchen, eine prazisedkhzu geben.

Bei dem Satz (12.28) handelt es sich um eine sogenannte Hotistruktion (siehe Kapi-
tel 17.5). Die dritte Konstruktion ist in der gesprocheng@ma8he haufig anzutreffen, in der
geschriebenen Sprache findet man sie seltener. (12.28itk3tladurch erklaren, daft-
wort geberals Funktionsverbgefiige analysiert witin Konstruktionen mit Funktionsverb-
gefugen werden die Argumente des Funktionsnomens vom Yenméimmen. Das heil3t, das

. Vergleiche (Ross, 1967, S. 42), Fanselow (1987, S. 228) @nelfendorf und Sternefeld, 1990).
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auf ihre Frageundeine préazise Antworzu Argumenten vogebenwerden. Damit handelt es
sich bei (12.28) um eine ganz normale Instanz der dritterskaktion.

Es stellt sich die Frage, warum man nicht all die Falle vorpBs#ionalphraseneinsetzung
bzw. -extraktion analog zu den Funktionsverbgefiigen badlarHoberg (1981) hat nachge-
wiesen, dal Funktionsnomen einen festen Bestandteil detere Satzklammer bilden. Wie
(12.7) — hier als (12.29) wiederholt — aber zeigt, kann dienN@alphrase, zu der die PP
gehdrt, durchaus nicht adjazent zum Verbalkomplex stehen.

(12.29) Woran lag es eigentlich, daR [von yfshrelang [keiner ;] was gesagt hat?

Auch ist es nicht sinnvoll, eine semantische Néhe des Stebieikn Verb anzunehmen.

Das Scrambling in Adjektivphrasen ist dadurch ausgesshltgsdal® Extraktion aus préa-
nominalen Adjektivphrasen generell ausgeschlossen &t.vidrd durch die Regeln zur Er-
zeugung der Adjektiveintrage aus den Verbstammen (vetgges. 241) lexikalisch festge-
schrieben, da die Regeln dafiir sorgen, dal} Adjektive kemmapfemente mit nichtleeren
SLASH-Werten haben kénnen.

(12.30) a. *die von Maria oft ein Bild malende Frau
b. * der von Chomsky héaufig ein Buch zitierende Grammatiker

Die Nominalphrasen in (12.31) sind somit ausgeschlossen.

12.2.3. Binar verzweigende Strukturen

In der gesamten vorliegenden Grammatik gibt es nur bin&weigenden Strukturen. Die
einzige Ausnahme wirden die Schemata 13 und 14 bilden. Dasngeptuell nicht sehr
schon.

Im folgenden werde ich zeigen, wie man Scrambling nur mieeirbindren Schema be-
schreiben kann. Wie schon diskutiert, ist das Einfligen vonskituenten ins Mittelfeld der
Voranstellung ins Vorfeld sehr &hnlich. Es liegt also nddede Ph&dnomene mit einem Sche-
ma zu beschreiben. Dazu sind jedoch einige zusatzlichetfnea notig.

1. DiesLASH-Liste kann mehr als ein Element enthalten.
2. DiesLAsH-Liste wird in einer bestimmten Reihenfolge zusammengeset

3. Nur jeweils ein Element kann aus tiefer eingebetteterskrenten ins Mittelfeld ein-
gebettet werden.

Indizien fur die Richtigkeit der ersten Annahme liefern 8ize von Fanselow (1987, S. 57).
(12.31) a. [Einladenjweil ich nicht |,.s [wen]; [sich _j [ _j konnte]]].

19 Man beachte, daR sowohl Wunderlich (1980, S. 150) als auamK(980, S. 155) (i) als zugrunde-
liegende Struktur fiir (12.28) annehmen.

(i) , daBich auf ihre Frage eine prazise Antwort zu gebenuadrsn mochte.
20 taz, 08.12.97, S.6
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b. [Radios] weil3 ich nicht },.s [wer]; [s _j _j repariert]].

Diese Satze stellen naturlich Grenzfalle dar. Normalesevést die Extraktion aus-Séatzen
nicht mdglich. Beschreibt man die-Séatze analog zu Relativsatzen (siehe Kapitel 10), so ist
dasw-Wort eine aus dem Satz extrahierte Konstituente. Gibtresweitere aus diesem Satz
extrahierte Konstituente, so muf3 es Phrasen geben, dieEtemiente in desLASH-Liste
enthalten.

Die Forderungen zwei und drei hAngen mit der spezifischemngigusammen, die ich
im folgenden erklaren méchte. Ich habe keinerlei Evidergegadiese Forderungen finden
kénnen. Gegen die Forderung drei scheint der folgende Sateratofen:

(12.32) Er hat mit Maria Uber dieses Thema ein ausfuhrli¢hesprach gefuhrt.

Man kdnnte behaupten, dafd in (12.32) ausfiihrliches Gesprach mit Maria Uber dieses
Themaein Komplement vomgefihrtist. Damit gébe es einen Satz, in dem zwei NP-Komple-
mente ins Mittelfeld eingefligt wurden. (12.32) wird jedgtgbht auf diese Weise analysiert.
Es handelt sich in (12.32) um ein Funktionsverbgeflige beweine Streckform. Diese Kon-
struktionen werden in der HPSG fiir gewdhnlich mit Argumeatehung ((Hinrichs und Na-
kazawa, 1989b), siehe auch Kapitel 14) beschrieben. Eichesénalyse wurde von Krenn
und Erbach (1994) vorgeschlagen. Folgt man diesem Ansidet Iisesprach fuhrerein
komplexes PradikaEuhrenubernimmt wesentliche Teile der Semantik @esprachund
auch die entsprechenden Argumente des Norfkns.

Das MerkmalsLASH-BIND regelt die Anwendbarkeit des Schemas?d 5.

Schema 15 (Kopf-Filler-Schema (endgtiltige Version))

r r r LOCAL 17
- SYNSEM
FILLER-DTR NONLOC |INHER|SLASH ()}
CAT |HEAD [verb}
LOCAL
DTRS
SLASH-BIND +
HEAD-DTR|SYNSEM -
INHER|SLASH <> ®
NONLOC
TO-BIND|SLASH < >
L head-filler-structure J
Lphrasal-sign J

21 Unklar ist mir allerdings, wie man (i) analysieren will.
(i) Der Chef hat es (das Einstellungsgesprach) mit Mariélygfund nicht mit Karl.

Wenn das Verlgefiihrtin (12.32) die Argumente voGesprachanzieht, miildte es in (i) dimit-
PP vones bernehmen. Das wirde bedeuten, dal eeeim Lexikon gibt, das einenit-PP als
Komplement verlangt.

22 Dsteht dabei fur einen unwichtigen Wert, der nicht mit einedeaen Wert in der Struktur kore-
ferent ist.
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Der Wert vonsSLASH-BIND kann + oder— sein. Der Typ + hat die Subtyperorfeld und
mittelfeld Ist der SLASH-BIND-Wert +, kann die neu in disLAsH-Liste aufgenommene
Konstituente im Mittelfeld oder im Vorfeld positioniert waen. Ist der Wervorfeld, ist nur
eine Positionierung im Vorfeld mdglich. Entsprechenddisfgi den Wertmittelfeld Ist der
Wert —, kann das entstehende Zeichen nicht als Kopftochter im{kaier-Schema fungie-
ren, d. h., bei der ndchsten Kombination mit einem anderéch&e kann kein Element der
SLASH-Liste gebunden werden.

Der Wert vonsLASH-BIND wird beim Zusammenbau phrasaler Zeichen durch das Prin-
Zip 17 bestimmt.

Prinzip 17 Der Wert VONSLASH-BIND ist

+ , wenn das entstehende Zeichen gesattigt und verbirstiairid die nichtverbale
Nicht-Kopftochter ein Element in deiLASH-Liste enthélt,
vorfeld , wenn die Nicht-Kopftochter in einer Kopfstruktarbal, das entstehende Zei-

chen gesattigt und verbinitial ist und ein Element in deasH-Liste besitzt,
wenn das entstehende Zeichen verbinitial und gesattigtndtein Element in
der sLASH-Liste hat, das aus der Kopftochter kommt,

mittelfeld , wenn in einer Kopf-Struktur das entstehendeh&m nicht gesattigt ist und die
nichtverbale Nicht-Kopftochter ein Element in darasH-Liste enthélt,
wenn das entstehende Zeichen verbfinal ist und die nicldieeNicht-Kopftoch-
ter ein Element in desLASH-Liste enthalt,

— sonst.

Diese Bedingungen entsprechen genau den durclsidisH-Einbettungsschemata (Sche-
ma 13 und 14) und durch die vorlaufige Version des Kopf-Flehemas (Schema 9) aus-
gedruckten.

Die Anordnung eines gebundengmsH-Elements im Vorfeld bzw. Mittelfeld wird durch
die folgenden LP-Regeln erzwungen, die die Regel (11.2) fiziv16) ersetzen.

FILLER < V[SLASH-BIND Vf]
V[SLASH-BIND mf, INI+] < FILLER (12.33)
FILLER < HEAD[INI—]

Eine Voraussetzung fiir das Funktionieren des Schemagigudammenfligung deLASH-
Liste bei der Kombination von Zeichen auf eine bestimmteulid Weise. DiesLASH-Liste
funktioniert als eine Art Stack oder Kellerspeicher. Bei #embination eines Kopfes mit
einem Komplement wird disLASH-Liste des Komplements vorn an dseAsH-Liste des
Kopfes angehangt. Somit ist in (12.34) dexcaL-Wert des R-Pronomens das erste Element
der sLAsH-Liste vonhat nicht driiber Da diese Phrase nicht geséttigt ist, das Komplement
vonhat nicht driber j, alsodriber, aber eine nichtleergeLAsH-Liste besitzt, ist desLASH-
BIND-Wert vonhat nicht driiber ; mittelfeld

(12.34) [Nachgedacht]s hat er [da] nicht [ _; driiber] j].

Das R-Pronomen kann also im nachsten Ableitungsschritlitislfeld eingesetzt werden.
Das Ganze soll noch an Hand einiger Beispiele verstandéoheght werden.

(12.35) a. Da hat Karl nicht mit gerechnet.
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b. Hat Karl da nicht mit gerechnet?

(12.35) zeigt zwei Satze, in denen sich das R-Pronomen arsehiedlichen Positionen
befindet. In der Ableitung beider Satze wurde die Phregeicht mit gerechneturch Kom-
bination vonmit und hat nicht gerechne¢rzeugt. Diese Phrase hat demasH-BIND-Wert
mittelfeld Das heil3t, im néchsten Ableitungschritt kann das esstesH-Element (das R-
Pronomen) ins Mittelfeld eingesetzt werden. Das ist jeddcht zwingend. Das Element der
SLASH-Liste kann auch weitergereicht werden und dann als ElemensLAsH-Liste von
hat Karl nicht mit gerechnegebunden werderdat Karl nicht mit gerechnetat in (12.35a)
densLAsH-BIND-Wert vorfeld Die Ableitung fur (12.35b) zeigt Abbildung 12.1. Fir den
Satz (12.36) muRdte die Phralsat da nicht mit gerechnedtatt mit dem Komplement wie in
Abbildung 12.1 mittels eines unaren Schemas zur EinfuhdesgLASH-Elements fluKarl
projiziert werden. Das entstehende phrasale Zeichen hatdiEnsLASH-BIND-Wertvorfeld,
undKarl wird im nachsten Schritt gebunden und ins Vorfeld eingasetz

(12.36) Karl hat da nicht mit gerechnet.
(12.37) a. Dawurde nicht mit gerechnet.
b. Wurde da nicht mit gerechnet?

In (12.37) hatwurde nicht mit gerechnetensLASH-BIND-Wert +. Das Element desLASH-
Liste kann also sowohl im Vor- als auch im Mittelfeld positiert werden.

12.2.4. Linearisierung

Um Satze wie (12.38) auszuschlie3en, braucht man eine IgetR#ie besagt, daf} Konstitu-

enten, die aus desLASH-Liste eines Komplements in die Mutterdoméne integriertden,
immer vor dem Komplement stehen, aus dessexsH-Liste sie stammen.

(12.38) * Karl glaubt, daf3 ein Bild Max von Maria malt.
SYNSEM|LOC ] < [SYNSEMNONLOCINHER|SLASH< > ] (12.39)

Diese Regel driickt aus, daf? Bewegungen, die UbesidesH-Merkmal beschrieben werden,
immer nach links gerichtet sind.

12.3. Alternativen

12.3.1.sLASH-to-Argument-Attraction

Pollard, Kasper und Levine (1994) schlagen eine lexika#sBehandlung des Phdnomens
vor. Den Mechanismus, den sie in inrem Projektantrag angetibaben, haben sg ASH-
to argument attractiomgenannt. Er funktioniert analog zur Argumentanhebung viomiehs
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S[fin,
DOM <hat,karl,da,nicht,mit,gerechnet>]
c H
NP[nom] VI[fin,
SLASH <>,
DOM <hat,da,nicht,mit,gerechnet>]
Karl F H
R-P 1 VI[fin,SLASH-BIND mf,
SLASH <[1>,
DOM <hat,nicht,mit,gerechnet>]
da C H
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SLASH <[1]>] DOM<hat,nicht,gerechnet>]
mit VI[fin] V[ppp,

DOM<nicht,gerechnet>]

A T

hat ADV V[ppp]

nicht gerechnet

86T
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und Nakazawa (1989b) (siehe auch Kapitel 14). ersH-Wert eines Komplements wird in
die Subcat-Liste der Mutter des Komplements eingesetatL Exikoneintrag furanschaut
wie es in (12.40) vorkommt, miiRRte also die Spezifikation@41) aufweise’?

(12.40) a. , weil sich [Uber Englandjiemand [einen Film] angeschaut hat.

b. Ich wiinschte, daf? [von Brigitte Bardojgtzt [weniger Bilder j] verdffentlicht
werden.

Teilspezifikation voranschaut

LocC PP
Loc|5UBCAT< NP[str], [ ] , NP[str,INHER SLASH< > ] >

INHER|SLASH () (12.41)

NONLOC\INHER|TO-BIND|SLASH< >
synsem

Der hier angegebene Lexikoneintrag unterscheidet sictdeomin Pollard, Kasper und Le-
vine (1994) unter anderem auch dadurch, da3 das zweite lComeplt alSNHER|SLASH ()
spezifiziert ist. Wurde man eine Sattigung eirsea sH-attraction-Lexikoneintrages durch
eine Spur zulassen, bekdme man unechte Mehrdeutigke#etie PP dann ,mit Zwischen-
station Mittelfeld” topikalisiert werden kdnnte: DieocAL-Information der PP wandert als
SLASH-Information aus der Komplement-NP in die Subcat-Listerténnte das PP-Kom-
plement dann wieder durch eine Spur gesattigt wefden.

In einem System, das trotz der in Kapitel 9.4.3 erwahnterblBroe, lexikalische Re-
geln zur Extraktion von Komplementen benutzt, mifite eineémdung dieser Regeln auf
Lexikoneintrage zusLASH-Einbettung ausgeschlossen werden. Ist die Komplemeateixt
onsregel richtig formuliert, reicht die Spezifikation desiER|SLASH-Wertes der PP aus, um
eine Regelanwendung zu verhindern (vergleiche (Mulle94bJ).

Pollard, Kasper und Levine (1994, S. 12) versuchen, diendaiéede in (12.42) dadurch
zu erklaren, dal3 sie annehmen, es gabe nur fur Verbesehienund anschauerkintrage,
die einesLAsH-attractionvornehmen.

(12.42) a. , weil Peter [einen Film Uber England] gesehesiid hat.
b. , weil Peter [Uber Englandleinen Film ;] gesehen hat.

c. #, weil Peter Uber England einen Film zerstortat.

23 Diese Ordnung der Elemente in der Subcat-Liste widerspdeh HPSG-Vorstellungen von Obli-
queheit. Es ist nicht klar, welche Auswirkungen das auf drelBngstheorie hat.

24 Man beachte, daR es nicht moglich ist, demsH-Wert des eingesetzten PP-Komplements unspezi-
fiziert zu lassen und die Voranstellung der PP Uber die Subst des Verbs bewul3t auszunutzen.
Damit kénnte man das Pradikatspezifische eben durch eineiterwlLexikoneintrag fir ein Verb,
das Extraktion erlaubt, erfassen.

Dann miRte man die Extraktion aus dem NP-Komplement imreEtgrag allerdings ausschlie3en.
Das ist jedoch nicht mdglich, da man durch eine SpezifikadiessLAsH-Wertes eines NP-Kom-
plements auch die Voranstellung dieses Komplements dief3cki) ist jedoch zuléssig.

(i) Den Film Uber England habe ich gesehen.
25 Dieser Satz laRt nur die Lesart zu, in der Peter sich UberdBdgiefand, als er den Film zerstorte.
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In der Tat ist unklar, wie die Kontraste in (12.42) zu erktésind. Allgemein kann man
feststellen, dalR die Extraktion vamon-Prapositionalphrasen aus Nominalphrasen in vielen
Kontexten moglich ist, in denen die Extraktion anderer Bsitipnalphrasen ausgeschlossen
ist.

(12.43) Maria ist sehr traurig, weil Peter von Marias Puppstgrn auch noch den Arm
zerstort hat / kaputtgemacht hat.

Auch ist die unterschiedlich akzeptable Extraktion vonpBsitionalphrasen nicht auf die
Falle beschrankt, in denen die Prapositionalphrasen ittelféld eingefugt werden.

(12.44) a. Uber England hat Peter einen Film gesehen.
b. # Uber England hat Peter einen Film zerstort.

Das Vorhandensein bzw. Fehlen eines zusatzlichen Lexitvags kann zwar die Verhalt-
nisse in (12.42) nicht aber die in (12.44) erklaren. Stassda miften im Lexikon gewisse
Bedingungen fur desLasH-Wert der Nominalphrasenkomplemente formuliert werdés, d
(12.42c) ausschliel3en, aber (12.43) zulassen.

12.3.2.Domain Unionnach Reape

Reape (1994) benutzt ein bindres MerkmglONED, Uber das gesteuert wird, ob ein Funktor
die Domé&nenelemente seines Arguments in seine Doménerautnin Kopf-Komplement-
Strukturen ist der Kopf der Funktor, in Kopf-Adjunkt-Sttuken das Adjunkt. Beim Einfi-
gen muf3 die relative Reihenfolge der in die Domane aufgenemem Elemente zueinander
gewahrt bleiben. Man kann die Séatze in (12.45) und (12.8etaiDomain Unionbeschrei-
ben, wenn man annimmt, daf3 sowohl das Adjektiv als auch dieageleten Préposition ihre
Komplemente links von sich séttigen.

(12.45) Ich weil3, daRR Karl [auf seinen Sohn] gestern seblzfsivar.

War ist in (12.45) der Funktor, der nach Pollard, Kasper und he\{Ll 994, S. 12) optional
die Elemente der Adjektivphrasendomane in sich aufnimng Idméne der Adjektivphrase
enthalt einerseits das Adjektiv selbstdl? und andererseits die Komplementprapositional-
phrase des Adjektiva(f seinen SohnDiese Konstituenten werden in die Doméne war
aufgenommen, so daf3 Modifikatoren woar (gestern zwischen der PP und dem Adjektiv
stehen kdnnen. Wie schon im Abschnitt 12.1 angesprochess &nnvoll, die Adjektive ana-
log zu den koharenten Konstruktionen bei Verben zu behandethe Kapitel 14 und 18).
Die Beschreibung von bestimmten Phdnomenen, die im Zusaihmemg mit dem Verbalkom-
plex beobachtbar sind, ergibt sich dann tiber Analogie. Smis Beispiel die Voranstellung
der Teilphrase in (12.46) ohne weiteres mit der Analyse&elder, die fur das Voranstellen
von Verbalphrasenteilen entwickelt wurde (siehe Kapigl 1

(12.46) Stolz ist Karl auf seinen Sohn gewesen.

Pollard, Kasper und Levine (1994) gehen auf diese Phanomeheein.
Die StrandingBeispiele behandeln Pollard, Kasper und Levine (1994)oanaum Bei-
spiel (12.45).
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(12.47) , weil da keiner mit gerechnet hatte.

Der Funktorgerechnetspezifiziert denuNIONED-Wert seines prapositionalen Arguments.
Dieses wird angezogen und dann \ggrechnet hagesattigt. Die Doméane voda-mit, die
nach Pollard, Kasper und Levira und mit als Elemente enthélt, wird in die Domé&ne von
gerechnet haaufgenommen, und die Elemente kdnnen diskontinuierlicligaer auftreten.

(12.48) a. , weil keiner mit der Ermordung der Geiseln genethatte.
b. *, weil mit keiner der Ermordung der Geiseln gerechnetehat

In (12.48b) wurden die Elemente der Prapositionalphragaler Ermordung der Geiséh
die Domane vorgerechnet hatt@aufgenommen. (12.48b) wird durch eine LP-Regel ausge-
schlossen, die besagt, da’ in Doménen von verbalen KopfEmaistellung lexikalische
Elemente immer nach phrasalen stehen missen.

Das Einsetzen der Prapositionalphrasen ins Mittelfeleshkaan nicht tibeDomain Union
erklaren, da die relative Reihenfolge der Elemente in den&mwe der NP in der entstehenden
Doméne anders ist.

(12.49) a. , daR Karl gestern [ein Bild [von Maria]] gemalt.ha
b. , daB Karl [von Maria] gestern [ein Bild] gemalt hat.

Bei einer Doméanenvereinigung ware die Reihenfolge der Efgeein, Bild undvon Maria
verandert. AuRerdem ware es bei einer Aufnahme der dreidflrin die Mutterdoméane
mdglich Konstituenten zwischegin und Bild anzuordnen, was zu véllig ungrammatischen
Séatzen fuhrt.

Der Satz (12.50) ist mit dem Domain-Union-Ansatz nicht gsi@rbar.

(12.50) Deshalb hat Karl da wieder ein Argument gegen voayzti.

Um diesen Satz analysieren zu kdnnen, mif3teddas die Domane vorvorgebrachtge-
langen. Dazu ware es nétig, die Elemente der Doméanedasgegenin die Domane von
Argumentaufzunehmen und dann alle Domanenelemente aus der Doméddeguomentin

die Doméne vorhat vorgebracheinzufigen. Die Einfligung von Elementen aus Nominal-
phrasendoménen in Ubergeordnete Doméanen ist nicht ayl&ssi

(12.51) * Deshalb hat da Karl ein wieder Argument gegen Viorgeht.

Ein weiteres Problem fiir den Domain-Union-Ansatz stelletaRvséatze mit einem ex-
trahiertenwo als Relativpronomen dar. Die in diesem Kapitel vorgegteMlhalyse fur ge-
strandete Prapositionen pafdt wunderbar mit der Relatasatyse aus Kapitel 10 zusam-
men. Die Relativpronomen enthaltende Phrase wird aus dfiméan Satz mit Verbendstel-
lung extrahiert. Verwendet man die in diesem Kapitel vothésgene Analyse nach der die
R-Pronomen aus der gestrandeten Préposition extrahiedewuverlauft die Analyse von
Relativkonstruktionen wie (12.12) vollig analog zu der arat Relativsatze. Der Domain-
Union-Ansatz muf3te fur (12.12) andere Erklarungen finden.
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12.3.3. Argumentanziehung

De Kuthy und Meurers (1998) stellen eine Analyse fur Satze(d2.4) — (12.6) vor, die diese
Satze analog zu Komplexen mit Verben bzw. Adjektiven mifédilon Argumentanziehung
erklart (siehe Kapitel 14 und Kapitel 18J.In ihrer Analyse kann ein Préapositionalphrasen-
komplement eines Nomens vom Verb, das das Nomen regieghabgn werden. Fir das
Beispiel (12.40a) — hier als (12.52) wiederholt — wiirde alae Prapositionalphrasenkom-
plement (iber Englandl des NomensKilm) vom Verb Gibernommen.

(12.52) , weil sich Gber England niemand einen Film angasgdit.

Das Verbangeschauhat also sowohl die Nominalphrader Film als auch die Prapositio-
nalphraseiber Englandals direktes Komplement. Beide Komplemente kénnen darinfre
Mittelfeld angeordnet bzw. ins Vorfeld bewegt werden.

Gegen solche Analysen sprechen Daten wie (9.30) — hier 2I83Lwiederholt.

(12.53) a. [Mit Norwegen]befinden wir uns allerdings [in [einem langfristigen Statis-
krieg ]].%”

b. [FUr ihren aus Altersgrinden ausgeschiedenen Bundesteg Burkhard
Hirsch} hat sie sich noch [auf [keinen Nachfolget] einigen kénnert®

(12.54) a. Wir befinden uns [mit Norwegea]lerdings [in [einem langfristigen Stellungs-
krieg _i]].

b. Sie hat sie sich [fir ihren Bundestagsvize$her noch [auf [keinen Nachfolger
_i]] einigen kénnen.

Um diese Beispiele Giber Argumentanziehung analysiererdandn, mif3te man annehmen,
daf? in einem Zwischenschritt dféir-Phrase Komplement der Prapositiaof ist. Damit
héatteauf dann sowohl eine Nominal- als auch eine PréapositionalpralsKomplement, was
eine sehr unplausible Annahme ist, denn so etwas kommt stesoim Deutschen nicht vor.
Es ist keine Loésung anzunehmen, daf3 es sich bei den Prapafifirasen um markierte
Nominalphrasen handelt (siehe Kapitel 5). Die Markeraselyird fir Prépositionalphrasen
angenommen, in denen die Préposition nichts zur SemantilPlkiease beisteuert. In den
Beispielen miteinigenwére danrauf keinen Nachfolgegine Nominalphrase, die dureuf
markiert ist. Das Komplement dieser Nominalphrase wurde dés Komplement anderer
Nominalphrasen auch angezogBefindemimmt jedoch als Komplement eine Lokalangabe,
und die Praposition steuert sehr wohl etwas zur SemantiRdgrositionalphrase bei.

Auch muRdte dann erklart werden, warum flie-Phrase angezogen werden kann, die No-
minalphrase jedoch nicht. Die Séatze in (12.55) sind namliorammatisch.

(12.55) a. * Keinen Nachfolger hat sie sich auf einigen kdnne

26 7u einem Reanalyseansatz innerhalb der GB-Theorie sigms¢ow, 1987, Kapitel 2.3). Fanselow
(1987, S. 154) schliel3t eine Reanalyse von Strukturen dei)Aaxplizit aus.

(i) (vp (PPPNP) V)

27 Uns geht kein Boykott danehéNochenpost 26/95, S. 26
28 taz, 01.09.98, S.5
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b. * Keinen Nachfolger hat sie sich fir den BundestagsviZesgnigen konnen.
Offen bleibt auch, was die direkte Extraktion aus Nominediglen ausschlief3t.
(12.56) Uber England hat sich niemand einen Film angeschaut

Dieser Satz kann so analysiert werden, da@eschautlas Prapositionalkomplement von
Film Gbernimmt und es dann extrahiert wird, odegeschauvird mit der Phraseinen Film
kombiniert, die bereits den ziibber Englandgehdrendenocal-Wert in SLASH hat. Wenn
die Extraktion lexikalisch tUber die Spezifikation deisasH-Wertes des Prapositionalkom-
plements der Nominalphrase ausgeschlossen wird, dariot Blege Restriktion auch bei der
Anziehung der Argumente erhalten, wenn wie von de Kuthy uedidrs vorgeschlagesyn-
semObjekte angezogen werden.

Ich gehe also davon aus, dal3 in (12.53) eine Extraktion éirgggments des Nomens vor-
liegt. Satze wie (12.55) sind dadurch ausgeschlossen,iddfochplemente von Prapositio-
nen als nicht vorfeldfahig markiert sind. Damit ist d&®position Strandingusgeschlossen,
wenn nicht die entsprechende Lexikonregel angewendet WiedExtraktion tiefer eingebet-
teter Phrasen ist jedoch mdglich.

12.4. Probleme

Die Kontraste in (12.57) sind mit der vorgestellten Analpgeht erklarbar.
(12.57) a. Da hab ich schon gehdrt von.

b. Wo hat er nichts zu tun mit?

c. *, weil ich da gestern schon gehért habe von.

d. * Wo will er nichts zu tun haben mit?

e. *, weil ich da gestern schon hérte von.

Trissler (1993), von der auch die Beispiele stammen, fliertthgrammatikalitat der Satze
(12.57c—e) darauf zuriick, daf? die Extraposition der gedéten Praposition tber ein finites
Verb hinweg erfolgtes®

29 Zur allgemeinen Feststellung, da? Nebensatzrahmen selienchbrochen werden als Hauptsatz-
rahmen, siehe (Hoberg, 1981, S. 198). Hoberg fiihrt das eltedarauf zuriick, dal die Bedeutung
des Finitums fir den Satz so groB3 ist, daf? es eine Barriefediaposition darstellt.
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Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurdeisLAsSH-Einfligungsschemata angegeben, die zusammen mit ent-
sprechenden LP-Regeln mehrere Scrambling-Phéanomenesdéschen korrekt beschreiben
kénnen. Es wurde eine Verallgemeinerung des Kopf-Filtgregas vorgeschlagen, die es
erlaubt, mit Hilfe eines zusatzlichen Merkmals, das fur Aesschluf? unechter Mehrdeutig-
keiten gebraucht wird, Einbettung ins Mittelfeld und Vostailung ins Vorfeld mit demselben
Schema zu beschreiben.

Diese Phanomene sind nicht jeweils nur durch lexikalisder aur Domain-Union-An-
séatze beschreibbar. Der Domain-Union-Ansatz versagtdyapkizierteren Stranding-Phéano-
menen.

Die diskutierten alternativen Ansétze haben auch keinkiRrkg fur die im Abschnitt 12.4
erwdhnten Probleme.

Literatur

Pollard, Kasper und Levine (1992) und Pollard, Kasper undrlee(1994) beschéftigen sich
mit den in diesem Kapitel angesprochenen Linearisierum@spmenen. Bei den beiden Ver-
offentlichungen handelt es sich um Projektantrage. Diéirein enthaltenen Ideen sind also
eher skizzenhatft.

Die in diesem Kapitel vorgestellte Analyse ist auch in (Mill11997b) publiziert.

Den Besten und Webelhuth(1990), Oppenrieder (1990) urssi€ri (1993) beschaftigen
sichim Rahmen der GB-Theorie n8tranding Trissler setzt sich ausftihrlich mit verschiede-
nen Hypothesen in bezug auf die interne Struktur der gettan Prapositionen auseinander.
Oppenrieder geht auf sprachgeschichtliche Aspekte desoRtgns ein.

De Kuthy und Meurers (1998) stellen eine Analyse fir Satze (@R.4) - (12.6) vor, die
diese Satze analog zu Komplexen mit Verben bzw. Adjektivetdiife von Argumentanzie-
hung erklart (siehe Kapitel 14 und Kapitel 18).



13. Extraposition

In diesem Kapitel méchte ich zwei alternative Extraposisi@analysen vorstellen. Die erste
wurde von mir parallel zu Frank Keller (1994a) entwickelie @weite von Andreas Ka-
thol und Carl Pollard (Kathol und Pollard, 1995). Die erstealyse behandelt Extraposition
mit den im Kapitel 9 beschriebenen Mitteln zur Analyse nigkaller Abh&ngigkeiten. Darin
gleicht sie Kellers Analyse, weicht jedoch in wesentlichetdils von dieser ab. Die zweite
dagegen benutzt eine komplexe Operation zur Bildung vortadsiungsdomanen. Wie sich
zeigen wird, ist die zweite Analyse der ersten in vielerlgidicht Uberlegen.

Auf explikative Konstruktionen gehe ich im Abschnitt 13 2in. Diese fanden bisher in
der HPSG-Literatur wenig Beachtung.

13.1. Die Phanomene

Es gibt verschiedene Satzglieder, die ins Nachfeld vetsmaverden kénnen. In vielen Fal-
len ist die Positionierung von Konstituenten im Nachfeld.{B) sogar stilistisch besser als
die Belassung derselben im Mittelfeld (13.1b).

(13.1) a. Karl weil3, daf? sein Sohnbehaupten wird, [die Hausaufgaben gemacht zu
habenj.

b. Karlweil3, dal? sein Sohn die Hausaufgaben gemacht zu habeapten wird.
(13.2) a. Der Stadtrat lehnte ab, ihm die Auszeichnung zziemn.
b. ?? Der Stadtrat lehnte, ihm die Auszeichnung zu entzjedien

(13.3) a. Ichglaube nicht, da wir das Recht haben, auf desu¥h zu verzichten, dieses
Neue vorzubereiteh.

b. * Ich glaube nicht, daf3 wir das Recht, auf den Versuch edi¢¢eue vorzube-
reiten, zu verzichten, habén.

Fir die Extraposition von Phrasen gibt es verschiedenedgrium einen kann es sich bei
extraponierten Konstituenten um Nachtrage handeln (D37, S. 33). Elemente, die beim
Sprechen des Satzes im Mittelfeld vergessen wurden, weragmder rechten Satzklammer
geauRert. Zum anderen kann man durch die Verschiebung kimstituente ins Nachfeld
Elemente betonen. Ein dritter Grund fiir die Extrapositisindier Wunsch, die Satzstruktur
durchschaubar zu gestalten (Engel, 1977, S. 224).

1 Interview mit Rudolf Bahro, taz, taz mag, 13./14.12.97, S.V
2 Dieser Satz ist nicht ungrammatisch, aber total unverfitindas Sternchen bezieht sich also auf
die Akzeptabilitdt und nicht auf die Grammatikalitat.



206

Zu den Phrasen, die extraponiert werden kdénnen, gehorere, Jéfinitivverbphrasen,
Prapositional-, Adverbial- und Nominalphrasen. Sowohirdtemente als auch Modifika-
toren kénnen extraponiert werden.

13.1.1. Komplemente
13.1.1.1. Séatze und Infinitivverbphrasen
Satz- und Infinitivkomplemente von Nomina wiegument Behauptungund Brauchsowie

von Verben kénnen extraponiert werden:

(13.4) a. Aber man fugte [den Gedankghhinzu, [daR die mechanischen Eigenschaften
des Systems ... bekannt seieh]

b. [Das Argument ] kennt jeder, [da? Rauchen schadlichjist]
c. Maria hat [das Argument] geduRert, [daR auch Passivrauchen schadligh ist]

d. In der Gesellschaft musse sich [die Erkenntrjgiurchsetzen, [dal3 die Scha-
den, die durch Passivrauchen entstehen, ebenso wie Piiigd{@&perverlet-
zung darstellen}*

e. Insgeheim froh, diesmal vergleichsweise glimpflich deyakommen zu sein,
muften freilich auch FU-Vizeprasident Werner Véath und Tidsitlent Dieter
Schumann kréftig stohnen, auf das die Parlamentarier aighfdie Idee j]
verfielen, [bei ihnen wére noch was zu holeh]

f. Es wird seit Generationen [der Braughaufrechterhalten, [jedes Jahrim Fruh-
jahr zum ersten Vollimond ein Kalb zu schlachten]

(13.5) a. Mirfiel j auf, [daR dieser Satz grammatischjist]
b. Karl hat j behauptet, [da3 Maria ihn liekt]
c. Karl hat ; behauptet, [Maria zu lieben]
Ein Nomen mit extraponiertem Komplementsatz kann beliébfgeingebettet sein.

(13.6) a. Ich habe [von [der Vermutung] gehort,
[dal} es Zahlen gibt, die die folgenden Bedingungen erflillen

b. Ich habe [von [einem Beweis [der Vermutungj] gehort,
[daR es Zahlen gibt, die die folgenden Bedingungen erflillen

c. Ich habe [von [dem Versuch [eines Beweises [der Vermutyifiy gehort,
[dal} es Zahlen gibt, die die folgenden Bedingungen erflillen

3 (Rath, 1965, S.225)
4 taz berlin, 17.01.95, S. 21
5 taz berlin, S. 22
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Vergleicht man die Extraposition von freien Relativséttgiehe Kapitel 10.4) mit der von
Nominalphrasen, so laf3t sich feststellen, dal3 die Extiaposyon Relativsatzen vollig ak-
zeptabel ist. NP-Extraposition dagegen ist markiert. Bi{}Lliegt demzufolge eine Extrapo-
sition des Relativsatzes vor und nicht die markierte Karksiton.

(13.7) a. Sie hatin den Schrank gestellt, was sie bekommnteh ha

b. Mit tiblen Erfahrungen muf rechnen, wer seinen Urlaub peatdvh plant.

13.1.1.2. Prapositionalphrasen

Wahrend die Extraposition von Satz- und Verbalphrasenkementen der Normalfall ist, ist
die Extraposition von Prépositionalphrasen nicht zwing€h3.8) zeigt Beispiele fir Prapo-
sitionalphrasenextraposition in verschiedenen syrgetkén Konstruktionen.

(13.8) a. , weilich noch; gewartet habe [auf den Installatqur]
b. Erfing unsicher zu erzéhlepan [von seinem Leben, das er anderswo fiihfe]

c. Die globale Erwarmung wird vor allem hervorgerufen [durch die standig
ansteigende Freisetzung der Klimagase Kohlendioxid unthdfein die At-
mosphare, die eine Art Treibhaus iiber der Erde bilden]

d. So lernen sie, wie wichtig Diskussion und Meinungsausstawsind, so fadeln
sie sich | ein [in die staatsbiirgerliche Offentlichkeitf

e. Eswurde; diskutiert [iber Sitzblockaden, Uiber gleichgeschlechdiEhe und
dergleichen]

f. Das heutige Treffen soll nur [der erste Schrift sein [fir eine umfassende
Kooperation mit einem ehrgeizigen Ziel}

g. wahrend apokalyptische Gegenwinde wehen und die Melhdealrrauen [
abhangiger denn je] ist [vom schlanken Staat und den EEfa¢zaannern]2

h. Die Furcht, als Mann zu versagen, darin bestand seinetAgigshn [ ; taub]
machte [fiir unsere tatséchlichen Schwierigkejtéh]

i. [_j Freigekommen [aus dem Geféngnik&t vor kurzem Inge Viett, die nicht
bei der RAF war, sondern bei der sympathischeren Beweguhgn?'4

(o2}

(Bausewein, 1990, S. 153)

Chip, 12/95, S. 8

(Wunderlich, 1980, S. 149)

Wochenpost, 23/95, S. 54

10 wochenpost, 2/95, S. 26

11 Tagesthemen, 29.06.95

12 taz,12.12.96, S. 13

13 Christoph HeinDer fremde FreundBerlin und Weimar: Aufbau-Verlag. 1982, S. 105
14 Wiglaf Droste, taz, 14.03.97, S. 20

© o ~
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j- In den vergangenen Wochen hatten sich Vertreter der UfieReng mehrfach
[ _i verwundert] gezeigt [Uber die deutsche Neigung, das Iatemeiter regle-
mentieren zu wollep]t®

13.1.1.3. Nominalphrasen

Die Extraposition von Nominalphrasen ist selten und matkie

(23.9) ? In seinem Buch hat Peter vor allem beschrieben Kimlie in der Schule ge-
scheitert waref®

In der gesprochenen Sprache (13.10) —(13.11) findet margea&®ispiele als in der Schrift-
sprache (13.12)—(13.15).

(13.10) a. ,Hat schon manch einer sprengen wollen, die Briitk

b. ,Hat doch jeder gewufR3t im Dorf, das mit den Frauengestéicties Pastors*,
sagt die eine . 18

In den Satzen in (13.10) handelt es sich um eine Instanz ddeldellipse {Topic Drop
kombiniert mit einem Nachtrag. Dieser wird in der gesproeheSprache aus Riicksicht auf
den Gespréachspartner nachgeschoben.

(13.11) a. , daB wir nicht mitmachen, eine Richtung, die:s#gislandische Mitblrger
werden ausgegrenzt®

b. Konkret sieht das so aus, daf3 beim FC-... beantragt wird,@eldstrafe von
... Mark und beim FC-.... eine Geldstrafe von ... Mark und trafpunkte?®

c. Aus seinen wissenschatftlichen Arbeiten ragemeraus [,,Das Lexikon der Lie-
be“, ,Die Psychoanalyse des Geldes" und ,Das Patriarchasptung und Zu-
kunft unserer Gesellschaft:§*

d. Ja, und jetzt kdnnen wir, einspielen [den Verlierer dieser Wahl, Andreas von
Schoeler (SPD)F?

e. Dazu hat wesentlich beigetragen die CDU mit ihrer Diflamingskampagn@.

f. Da wurde [das Porzellan] drin aufbewahrt, [der Familienf*

15 taz, 08.07.97,S.6

16 (Uszkoreit, 1987, S. 29) Das Fragezeichen ist von mir.

17 taz, 13.07.94, S. 11. Es handelt sich bei dem Satz um einvfitaticher Rede.
18 taz, 13.02.98,S.7

19 sabine Leutheusser-Schnarrenberger, FDP-Parteitdy.08.

20 Tagesschau 09.06.95

21 iber Bornemann, Tagesschau 11.06.95

22 Tagesschau, 25.06.95

23 |ngrid Stahmer, 22.10.95

24 Der Sprecher ist mir bekannt.
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g. Wichtig ist, daf3 ich auch sofort [eine Listg abgebe, [der gestohlenen Gegen-
sténdg]— es kann nichts nachgemeldet werden.

h. Es soll eine AuRerung geben des bosnischen AuRenminaisiNew York®

In friheren Stufen des Deutschen war die Extraposition vomiNalphrasen auch in der
Schriftsprache noch haufiger anzutreffen. Keller (1994 Bibel-Zitate an. Bei Behagel
(1930, S. 87) findet man unter anderem folgendes Goethe-Zita

(13.12) , weil fie jdyopferifdye Kraft ift eined primitiven Menfdyentums
Aber auch in Texten aus diesem Jahrhundert sind extrapeNeminalphrasen zu finden:

(13.13) a. Unter denen des alten Indien muten uns am freimgskan ; an [die Kapi-
tel Uber die Nagelwunden, das BeilRen mit den Z&dhnen und dieAdung von
Schlagen)?’

b. Und mit diesem Heute sind gemeint [die Jahre, in denen er das ,Curriculum*®
schrieb, 1938 bis 194278

c. Ich weil3 nicht, was Schiller dazu sagen wurde, aber mith;hgnigermalien
ergriffen [die moralische Schénheit dieses Victor Klengukr®

d. Es seien i genannt [die vorherrschende Pradetermination und dasm{&am
prinzip (auf beide Besonderheiten komme ich noch zuriickjesdie Funktio-
nalisierung der Verbstellung fir die Unterscheidung dex&#en und die kom-
munikativ (fir Thema-Rhema-Gliederung) nutzbaren Peatinrismdglichkei-
ten der Satzgliedarf°

e. Es gelten als gewichtiger [etwa NPs mit komplexer Attributierung péee-
lativsatzen)3!

f. Dort standen sich dann plétzlich im Dammerlicht gegentiber [der Student
Benno Ohnesorg und der Kripobeamte Karl-Heinz Kuyrasiféllig, und doch
so logisch, als hétte sie jemand dorthin befohfen.

g. Baumann (32), Olympiasieger von Barcelona, hat alleigerkVie er trainiert
hat, harter und intensiver als je zuvor. Wie er die Saisaewidmet hat [dem
Bestreben, personliche Bestzeiten zu verbesséin]

25 Akte 95/26, satl, 26.06.95

26 Friedhelm Brebeck, Tagesthemen, 10.10.95

27 Das Kamasutram — Orientalische Liebeslehre, Goldmanrayetl992, S. 18 (Im Vorwort).

28 Martin Walser: ,Wir werden Goethe retten®, Spiegel, 52/85142

29 ebenda, S.146

30 Heinrich Weber. 1990. Typologische Zusammenhange zwiséfetstellung und analytischer Mor-
phologie im Deutscherzeitschrift fir Germanistische Linguistil8, S. 13

31 Werner Abraham. 1985. Wortstellung und das Mittelfeld inuBehen, InErklarende Syntax des
DeutschenGunter Narr Verlag, Tiibingen, S. 29

32 gpiegel, 23/97, S. 111

33 taz, 12.08.97, S.19
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h. Gegen die Love Parade spreche, daf3 sie ,[Ausdrijdkt [der geistigen La-
ge der Nation, einer harmlos gewordenen, vom System gbatien Revolte,
die zugleich — im konkreten Fall: buchstéblich — die Erinmgy an Alternati-
ven (sowohl zur bestehenden Gesellschaft wie auch zu sliebtseerdrangt,
zudréhnt, zertanzt, verkifft]. 34

Schon Drach (1937, S. 61) hat selbstreflektierend Beisfiieldominalphrasenextraposition
gegeben.

€in gewidtige8 Sinnwort befreit fid) darum gelegentlidy ausd einer allzu {hoaden Klammer und tritt eigenmwertig
an den Sdlu. Dann entfteben Sebilde, wie der Wortlaut ded erften Saged von Abfhnitt 147: Als zweites
Ausdrucksmerkmal des deutschen Satzbaus fiel auf das Gtikedisbedurfnis

Darum ist es um so verwunderlicher, dafd immer noch oft beleawjird, Nominalphrasenex-
traposition sei im Deutschen nicht moglighAndere Falle von Nominalphrasenextraposition
in Drachs Text zeigt (13.14).

(13.14) a.\lnter Saglehre wird hier verfanben die Betradytung de8 Sasgangen und der in ihm enthaltenen
Wortgefiige. 36

b. Dem Cinfdyalten der Spannung am Anfang fteht gegeniiber ein ebenfo deutlided Hinfiihren sum
Slufpuntt.3”

Wenn man Adjektive als Teil der rechten Satzklammer behaifsiehe Kapitel 17), liegt
auch im Beispiel (13.15) eine Extraposition einer Nomihadize vor.

(13.15) a.Unter ihnen it am groften die Qabl der Verftohe gegen den Sebraudy ded BVerbs, unter denen die
Verftie gegen die Wortfolge bervorragen . . . 38

b. Fir die Alltagsrede ist charakteristisch die Satzventiemg mit Hilfe vonda,
das im Deutschen zu den Gliederungssignalen der gesprtRate geho

In Ansagetexten ist die Extraposition von NominalphrasenMormalfall. Das liegt daran,
daf die Nominalphrase, die den Gegenstand der Ansage heegimeist sehr lang ist.

(13.16) a. Meine Damen und Herren, auf Gleis drei wird in Klioereitgestellt ICE 695
Ricarda Huch nach Stuttgart.

34 Wiglaf Droste, Spiegel, 28/98, S. 110

3530 behauptet z. B. Fanselow (1988b, S.323-324), dal3 diajodition von Nominalphrasen da-
durch ausgeschlossen sei, daf3 Vlerben nur nach links Kasessam konnen. Nominalphrasen, die
in einem Verbletztsatz rechts des Verbs stehen, kdnneekéiasus erhalten, und die Satze werden
deshalb durch den Kasusfilter ausgeschlossen. DaRR diesem&ngation fehlerhatft ist, ist durch die
prasentierten Daten erwiesen. Welche Annahmen innertalic8 geéndert werden missen, um
die Daten erklaren zu kénnen soll hier nicht weiter intess, ich gehe jedenfalls davon aus, daf
fur Kasuszuweisung weder eine bestimmte Rektionsrichiwofy Adjazens eine Voraussetzung ist.
Siehe auch Kapitel 15.

36 (Drach, 1937, S. 13)

37 (Drach, 1937, S. 43)

38 (Drach, 1937, S. 82)

39 (Benesg, 1971, S. 169)
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b. Auf Gleis drei fahrt ein ICE 695 Ricarda Huch nach Stuttgsit Halt in Mag-
deburg, Braunschweig, Géttingen, Kassel-Wilhelmshéhild; Hanau, Frank-
furt und Mannheim.

Fur den Horer der Ansage (13.16a) ist es gut, friihzeitig asen, worum es in der Ansage
geht, d.h. zu wissen, welche Information in bezug auf den vamittelt werden soll. In
(13.16b) wird durch die Extraposition das Nachklappen défxes verhindert.

13.1.2. Modifikatoren
13.1.2.1. Relativsatze

Im Deutschen besteht die Mdglichkeit, Relativsatze inshfeld zu verschieben. Beispiele
dafur sind:

(13.17) a. Der Mann gibt [der Fray] das Buch, [die er lieb{]

b. Wenn er ins Stocken geriet, halfen sie ihm mit Zitaten aefnpm Tagebuch
_;] auf die Spriinge, [das sie konfisziert hattefq]

c. Maria gibt dem Mann den Mantel, den sie kennt.

Der letzte Satz ist zweideutig. Der Relativsatz kann sididannoder aufMantelbeziehen.
Das Bezugsnomen eines Relativsatzes kann beliebig tigéleeattet sein:

(13.18) a. Karl hat mir ein Bild einer Frau gegeben,
die schon lange tot ist.

b. Karl hat mir eine Féalschung des Bildes einer Frau gegeben,
die schon lange tot ist.

c. Karl hat mir eine Kopie einer Falschung des Bildes einaukegeben,
die schon lange tot ist.

Das ist auch im Englischen mdglich, obwohl es dort — wahiisdibh wegen der vielen Bin-
dungsmdglichkeiten vowhoundwhich— seltener vorkommt:

(13.19) | saw a picture of a woman yesterday who | really like.

Die syntaktische Beschreibung von Modifikatoren, die inl@Pd und Sag, 1987, S. 166) ge-
geben wird, ist also nicht addquat. Da diese sowieso wegdalilenden Semantik verworfen
wurde, soll auch im folgenden nicht weiter darauf eingegangerden.

Die Bewegbarkeit von Relativsatzen ist nicht an ihre Rkttt gekoppelt.

(13.20) a. Alle sahen die Sonne an, die dabei war unterzmgehe

40 taz,10./11.06.95, S. 10
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b. Fur Privatpersonen hielt Zentralbankchef Dubinin eifiesstpreis bereit: Sie
kénnten ihre Konten von jeder beliebigen Bank in die stelaliSparkasse ver-
legen, die ihnen ihre Ersparnisse garantfére.

In (13.20a) wird die Menge der Referenten fBonnenicht durch den Relativsatz einge-
schrankt. In normalen AuRerungskontexten gibt es nur eimn& die eindeutig bestimmt
ist. Genauso gibt es in Ruf3land nur eine staatliche Sparkassdal’ auch in (13.20b) die
Referenzmenge der Nominalphrase, auf die sich der Redétibezieht, nicht eingeschrankt
wird.

13.1.2.2. Prapositionalphrasen

Die Extraposition von modifizierenden Prapositionalpbreist ebenfalls méglich.
(13.21) [Ein Mann j] kam um die Ecke [mit einem grof3en Hut]

Die Extraposition von Prapositionalphrasen erscheinumér etwas konstruiert. Sie kommt
aber auch in der Literatur vor. Ich gebe im folgenden Belsgiie Stlick des Kontextes an,
der, meiner Meinung nach, das Beispiel naturlicher ersemei&at:

(13.22) Es lautete an der Wohnungstur. Ich [...] zog mir earmlte Kleider an und ging
an die Tdar.
»Ja bitte?* Ein [junger Kerl ;] stand da, [mit langen blonden Haaren, die sein
Gesicht einrahmten]und neben ihm ein schwarzes Madchen, das ununterbrochen
lachelte, wie eine Irré?

Auch Postpositionalphrasen kénnen extraponiert werden.

(13.23) Man hat Krefeld das ,deutsche Lyon“genannt, [der Seide wegen, die hier, ...,
versponnen und verwebt wirdf®

13.1.2.3. Nominalphrasen

Auch Zeitangaben wiketzte Wochedernachsten Monakdnnen extraponiert werden.
(13.24) Ich werde Urlaub machen néchste Woche.
Appositionen kénnen ebenfalls extraponiert werden, weeB#ispiele in (13.25) zeigeH.

(13.25) a. Selten klopfte ich beim Uhrmacher Laubschadinanestillen Mann zwischen
hundert larmenden Uhrés.

41 taz, 22./23.08.98, S.8

42 Charles BukowskiDer Mann mit der Ledertasch&liinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1994,
S. 201, Ubersetzung von Hans Hermann

43 (Hoberg, 1981, S. 189)

44 Siehe auch (Rath, 1965; Benes, 1968).

45 Gunter GrassDie BlechtrommelMiinchen: Deutscher Taschenbuchverlag. 1993, S. 200
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b. DaR die vielfaltigen Effekte des ,Uberhormons* bald j#eeutische Konse-
quenzen* haben wirden, hatte bereits Mitte der achtzigeeRichard Wurt-
mann vorausgesagt, Melatonin-Forscher am Massachusstitsite of Techno-
logy in Cambridge®

c. Wegen der angespannten Haushaltslage sei die flachemdiecEinflihrung
von Eignungstests ,nicht aktuell®, 1ai3t die Freie UniveisBerlin verlauten,
Deutschlands gréRte Hochschdle.

d. Doch sie wird am 2. Oktober im Fall Otelo wohl ahnlich allefg einer Tochter
der Stromversorger RWE und Veff.

Zusammenfassend kann man sagen, daf3 sowohl KomplemeatehIModifikatoren extra-
poniert werden kénnen. Bei den extraponierten Phrasereltagisich um Maximalprojek-
tionen.

13.1.3. Explikative Konstruktionen

Es gibt verschiedene Extrapositionsphdnomene, bei déneivVerbalprojektion extraponiert
wurde, und daflr an der Stelle, an der diese eigentlich statidite, ein anderes Element
eingefugt wurde. Dieses Element wird Explikat, die extrépde Verbalprojektion Explikant
genannt. Folgende Worter kommen als Explikat in Frage:

(13.26) a. es
b. das
c. dies
d. da(r)+Préaposition
(13.27) a. Mirfiel es auf, dafl3 Axel schlaft.
b. , weil Karl es geniel3t, auszuschlafen.
c. Karl hat es gehalt, jeden Tag Befehle entgegennehmensaemii
d. Jorg hat sich dariiber aufgeregt, daf3 es keine richtigeteinehr gibt.
e. , weil Karl es bléd findet, daR die Vorlesung so friih anfangt
f. , weil es schon lange bekannt ist, daf3 diese Satze grasthaiind.

g. , weil Karl nicht daran geglaubt hat, dal3 diese Partei @riégdden Bundestag
einziehen wirde.

46 spiegel, 34/95, S. 155
47 taz, 14.10.97,S.7
48 taz, 13./14.09.97, S. 1
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h. Ist das zu schaffen, noch mal 150 Millionen einzuspdi®n?

Auf3erdem kann das Wortchenals Explikat dienen.

(13.28) Er spielt so gut Gitarre, dal3 einem beim Horen kadtea8er den Riicken hinun-
terlaufen.

Betrachtet man die Worter in (13.26) genauer, so kann magnadn, dald sie auch dazu
benutzt werden kdnnen, auf bereits Erwahntes zu referieren

(13.29) Karl hat seine Hausaufgaben erledigt.
Sein Vater freut sich dartber.

(13.30) Axel hat den falschen Schalter betétigt.
Peter ist es/das aufgefallen.

(13.31) Knut fallt es schwer einzuschlafen.
Karl fallt es auch schwer.

Es drangt sich die Vermutung auf, daf3 éa@ (13.30) aquivalent zu einem Satz und das in
(13.31) Aquivalent zu einer Verbalphrase ist, da Karl jatrschwerféllt, dal? Knut einschlaft.
Die Einzelheiten der Bindung solch referierender Ausdeisind noch nicht ausgearbeitet
und sollen auch in diesem Kapitel nicht ausgearbeitet werde Form der Indizes, die ich
in diesem Kapitel verwende, ist also nicht als endgultig ewdchten.

In den folgenden Abschnitten soll auf die explikativesund die Prapositionen eingegan-
gen werden.

13.1.3.1. Das explikatives

Die Verwendung eines explikativezsist bei Verben mdglich, die anstelle desauch eine
andere Nominalphrase zulassen wiiréen:

(13.32) a. Mich hat es gestort, dafd Raucher auch in Teleflenzauchen.
b. Mich hat dieser Umstand schon lange gestort.
c. Mir fallt es schwer, bei dieser Hitze einzuschlafen.

d. Mir fallt das Einschlafen schwer.

49 taz berlin, 06.11.96, S. 22

50 Vergleiche (Webelhuth, 1990, S. 71) und (Grewendorf, 1989)
Grewendorf (1989, S. 49, S. 63) erwahnt auch GB-AnalysenSdbjektsatze als Nominalphrasen
mit leerem Nomen verstehen. Damit gabe es zum Beispiel meanelLexikoneintrag fliauffal-
len, némlich einen der zwei Nominalphrasenkomplemente vgtldda man beim Schreiben von
HPSG-Grammatiken aber bemiht ist, leere Kdpfe zu vermeiderde ich im folgenden von zwei
Lexikoneintragen fuauffallenausgehen. Die Beziehung zwischen diesen kann man mitétsiie
lischer Regeln oder durch die Vererbung disjunktiv speeifier Subcat-Listen ausdriicken. So wird
Redundanz im Lexikon vermieden.
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e. Mirist es schon vor geraumer Zeit aufgefallen, dal? ertregrte Relativsatze
interessant sind.
f. Mir ist diese Tatsache schon vor geraumer Zeit aufgefalle
Die Satze in (13.33) sind dagegen ungrammatisch.
(13.33) a. * Die Entfuhrer haben es gedroht, die Geiseln mossen.
b. * Die Entfuhrer haben die Ermordung gedroht.

Drohenregiert alternativ einnf -Verbphrase oder eirmeit-Prapositionalphrase, nie aber eine
Akkusativ-Nominalphrase.

(13.34) a. Die Entfuhrer haben gedroht, die Geiseln zu eteror
b. Die Entfihrer haben mit der Ermordung der Geiseln gedroht
c. Die Entfihrer haben damit gedroht, die Geiseln zu ermrorde

Ein explikativeses kann also nie Komplement vodrohensein. Statt dessen ist es, wie
(13.34c) zeigt, maglichdamit als Antezedens im Mittelfeld zu nutzen. Ich werde darauf
weiter unten noch genauer eingehen.

Die folgenden Satze legen nahe, daf3 eésmit Infinitivkomplement im Gegensatz zum
esmit Satzkomplement eine Rolle vergibt. In (13.35a) sind.zd8 Referent vomir und
derjenige, der das Nummernschild erkennt, identisch.

(13.35) a. Mirféllt es schwer, das Nummernschild zu erkenne
b. Mir fallt das Erkennen des Nummernschildes schwer.

Durch daseswird ein Index eingefihrt, der nicht pronominal ist. Man kasich in einem
Diskurs mittels definiter Nominalphrasen auf diesen Indeziéhen. Die Struktur fur die
explikativenesentspricht der Struktur der Nomina, die an seiner Stelleestd&onnten.

Wie die folgenden Beispiele zeigen, gibt es Verben, die epiilativesesmit Satzkom-
plement aber nie ein explikativesmit Infinitivkomplement verlangen und umgekehrt:

(13.36) a. Mirfiel es auf, dal3 Gregor eingeschlafen war.
b. * Mir fiel es auf zu schlafen.
c. * Mir fiel es schwer, daR Gregor eingeschlafen war.
d. Mir fiel es schwer zu schlafen.

Die Art des explikativereswird also vom jeweiligen Verb bestimmt. Diese Selektion ist
analog zur Selektion ohres

(13.37) a. Mirfiel auf, daR Gregor eingeschlafen war.
b. * Mir fiel auf zu schlafen.

c. * Mir fiel schwer, dalR Gregor eingeschlafen war.
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d. Mir fiel schwer zu schlafen.
Aus den Satzkomplementen des explikatieskann nicht extrahiert werdeH.
(13.38) a. Jan hat es gesagt, dal® er das Buch nicht gelesen hat
b. * Was hat Jan es gesagt, daf3 er nicht gelesen hat?

Fir Satze mit Infinitivkomplementen scheint die Extraktars der Infinitiv-Verbphrase je-
doch nicht ganz ausgeschlossen zu sein.

(13.39) Glucklicherweise existiert auch eine entspredhdndex.txt, aus der es mit dem
guten alten Turbo Pascal nicht schwerfiel, einen HTML-Indier Artikel zu er-
stellen>?

In (13.39) handelt es sich um ein Nomina&g-Aus Infinitiven, die zusammen mit einem
explikativenesim Akkusativ bzw. mit explikativen Prapositionen auftmet&ann man nicht
extrahieren, wie (13.40) und (13.41) zeigén.

(13.40) a. Erhates versprochen, das Buch zu lesen.
b. Was hat er versprochen zu lesen?

c. *Was hat er es versprochen zu lesen?
(13.41) * Wen haben die Entfiihrer damit gedroht, zu ermdpden
(13.42) * Ihn habe ich es versucht zu treffén.

(13.43) a. Die Unterlagen bittet er dich, morgen mitzubeimg
b. Wen wollen wir versuchen, fir den Vortrag zu gewinnen?

c. ein Bild, das ich mich nicht erinnern kann, friilher schosedeen zu haben,

(13.44) a. * Die Unterlagen bittet er dich darum, morgen atitingen.
b. * Wen kénnen wir damit rechnen, fir den Vortrag zu gewirthen

c. * ein Bild, das ich mich nicht daran erinnern kann, frihelhhan gesehen zu
haben,

51 Broekhuis, den Besten, Hoekstra und Rutten (1995, S. 108iben diese Beobachtung Bennis zu.

52 ¢'t, 15/97, S.10

53 DaR die Extraktion aus Infinitiven nicht moglich ist, wenn &ixplikat vorhanden ist, wurde bereits
von Bierwisch (1963, S. 135) festgestellt. Die Beispieléli®.42), (13.43) und (13.44) sind von ihm.
Er geht allerdings nicht auf den Sonderfall mit dem Nominasein.
Grewendorf (1989, S. 83) behauptet, daf? nicht der Kasussdesschlaggebend ist, sondern dessen
grammatische Funktion. Siehe hierzu auch Abschnitt 13.5.

54 (Bierwisch, 1963, S. 144)
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13.1.4. Landeplatz

Normalerweise wird angenommen, daf} sich extraponiertstitaenten rechts von einer ma-

ximalen Verbalprojektion befinden. Eine solche Annahmegtwir Konsequenz, daf? man die
vorangestellte Teilverbphrase in (13.45a) als Maximagktionen beschreiben miu3te, da der
Relativsatz auch direkt an diese grenzen kann (13.45b).

(13.45) a. [Eine Geschichte erzahlen] wird uns der Mant ggéich, die viele von lhnen
erstaunen wird.

b. [[Eine Geschichte erz&hlen], die er nicht spannend fiwvdétde uns Karl nie.

c. [Eine Geschichte erzéhlen] wird der Mann jetzt gleicle diele von lhnen
erstaunen wird.

Ein solcher Ansatz fir die Voranstellung von Verbalphrasigen wurde von Hinrichs und
Nakazawa (1994b) vorgeschlagen. Er ist wesentlich konepter als der von mir verwendete
(siehe Kapitel 18).

Es gibt auch Félle von NP-interner Extraposition.

(13.46) kp Das[Argument j, das von vielen Wissenschaftlern ins Feld gefiihrt wircgJ{d
auch Passivrauchen schéadlich j$ulird oft nicht ernst genommen.

Wie Schachtl (1992, S. 444) gezeigt hat, gibt es auch Beésfiie postpositionalphrasenin-
terne Extraposition.

(13.47) a. Man muf3 nicht gleich eines Sachverstandigen nyetgr seinen Mund nicht
halten kann, die gesamte Konkurrenz kopfscheu machen.

b. Aus der Stadt heraus, die den Belagerten schon verlask@msdréangte sich
ein Hauflein Leute.

Auch (13.23) von Hoberg (1981, S.189) ist ein Beispiel fistpositionalphraseninterne
Extraposition. Noch deutlicher ist das, wenn man den Sattelinh

(13.48) Der Seide wegen, die hier versponnen und verweldt, st man Krefeld das
,<deutsche Lyon“ genannt.

In (13.23) koénnte der Relativsatz an eine Verbalprojeksidjungiert sein. Das ist flr (13.48)
ausgeschlossen.

Wirde man also feste Landeplatze annehmen, so brauchtamuisjenktiv spezifiziertes
Schema (fuir VPs, fir NPs und fuir Postpositionalphrasenasieplatz) und mifite aul3erdem
noch eine komplizierte Analyse fiir das Voranstellen vorbdéphrasenteilen verwenden. Im
folgenden werde ich zeigen, wie man ohne festen Landeplatoanmen kann.

13.1.5. Mehrfachextraposition

Es gibt Satze, in denen mehrere Konstituenten extrapasiiet?®
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(13.49) a. Es fiel letzte Woche einem Grammatiker auf, deruddsrsuchte, daf? dieser
Satz grammatisch ist.

b. ? Es fiel letzte Woche einem Grammatiker auf, dal? dieserg@ammatisch ist,
der das untersuchte.

c. Es fiel letzte Woche dem Grammatiker auf, dald dieser Satnrmgatisch ist,
der das untersuchte.

(13.50) ,Ich habe bemerkt®, sagte Herr K., ,daf’ wir vieletalBen von unserer Lehre da-
durch, daR wir auf alles eine Antwort wisset?.”

(13.51) ..., daB ich doch daran denke, ..., ein biRichentretienachen, frihlingshalber,
zwei Wochen oder so, ./

(13.52) Sie war siebzehn, als der Vater starb, 1960, mitteSeémester, an einem Schlag-
anfall 58

(13.53) Aber der Mann, der das kinftige Kinderzimmer in sgirmdglicherweise kinf-
tigen Heim besichtigt, kann machen in diesen Tagen, was leresifindet alles
Interessé&?

Die folgenden Satze — wie auch (13.11e) — sind Beispiele féinffhchextraposition aus der
gesprochenen Sprache.

(13.54) Wir haben zwei Stunden gewartet auf euch geStern.

(13.55) Ich habe gearbeitet an diesem Abend in der Kneipiéedliserin 81

13.1.6. Extraktion aus extraponierten Konstituenten

Die Extraktion aus extraponierten Phrasen ist, wie diefBels in (13.56) zeigen, moglich.

(13.56) a. [Welches Buch|s hat Maria ihn j aufgefordert] [ ; zu lesenj?

55 Die Satze (13.49a-b) stammen von Haider (1994). Er behauat® (13.49b) ungrammatisch ist
und leitet daraus eine bestimmte Satzstruktur ab. Meinenluhg nach hat (13.49b) aber genau
dieselbe Struktur wie (13.49c). Die Satze unterscheidemlsdiglich durch eine unterschiedliche
Vergabe von Fokus. Meiner Meinung nach mussen alle Sat48id9) durch die Syntax zugelassen
werden. Uber die Korrektheit oder Unkorrektheit von (1BY8uR eine pragmatische Komponente
entscheiden.

56 B. Brecht, Keuner-Geschichten

57 (Hoberg, 1981, S. 206)

%8 taz, 03.04.98, S. 13

%9 taz, 09./10.05.98, S. 6

60 (Engel, 1977, S. 223)

61 Spiegel, 23/1997, S. 122
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b. [Von diesem Sangegrhast du Peter gebeten, [zu versuchen, [[ein Autogramm
_i] zu bekommen]f?

c. [Uber dieses Themga]s hatte Fritz Peter | gebeten], [[einen Vortragi] zu
halten}.5®

d. Anrufbeantworter dienen langst nicht mehr dazu, wigftiachrichten auf-
zuzeichnen, wenn man gerade mal nicht da ist, oder sich daneerweigern,
[mit denen] man [keine Lust j] hat [ _j zu sprechen]®

e. Es ist eine juristische Zwickmuhle, [aus ¢é&Z]inton nur [eine kleine Chance
_jl hat [ _j herauszukommenf®

13.1.7. Obligatorische Extraposition
13.1.7.1. Satzkomplemente mit Verbzweitstellung

Bestimmte Verben treten nur mit extraponierten Satzkomptaen auf. Zum Beispiel ist die
Extraposition von Satzkomplementen, in denen Verbzvesitstg vorliegt, obligatorisch®

(13.57) a. *, weil Maria, sie sei krank, sagt.
b. , weil Maria sagt, sie sei krank.
c. ?, weil Maria, daf3 sie krank ist, sagt.

d. , weil Maria sagt, dal3 sie krank ist.

(13.58) a. Ganzim Gegenteil, er bekam manches Extra eimgeraur weil wir wuldten,
er flippt sonst au8’

b. * Ganz im Gegenteil, er bekam manches Extra eingeraumtweil wir, er
flippt sonst aus, wuliten.

13.1.7.2s0 daRSatze

Wie Reis (1980, S. 69) festgestellt hat, missemalSatze im Nachfeld stehen:

(13.59) a. Hans war schlechter Laune, so daR ich bald fartgin

62 (Uszkoreit, 1987, S. 76)

63 (Hinrichs und Nakazawa, 1989a, S. 21)

64 taz, 29.05.95, S. 20, ,Anrufbeantworter als Visitenkatten
65 Spiegel, 32/98, S. 101

66 Keller (1994a) schreibt die Beispiele in (13.57) Broszikwrs!.
67 Wochenpost, 26/95, S. 72
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b. * Weil Hans schlechter Laune, so daR ich bald fortging,, weiuhr ich nicht

c. Weil Hans schlechter Laune war, so daf? ich bald fortgirfgheich nicht .. .

d. * So daf ich bald fortging, war Hans schlechter Laune.

13.1.7.3als-Phrasen in Komparativkonstruktionen

Die als-Phrase in (13.60) muf3 extraponiert werden.

(13.60) Die Branche steht vor einem gréf3eren Problem, Histsdie beiden Buchautoren
wahrhaben wollen: [. . 5f

Sie darf nicht direkt adjazent zum Adjektiv sein, kann aher der Nominalphrase herausbe-
wegt werden.

(13.61) a. * Die Branche steht vor einem grof3eren, als diehButoren wahrhaben wol-
len, Problem.

b. Man wird vor einem gré3eren Problem stehen, als die nmeigédarhaben wol-
len.

Die Extraposition ist jedoch nicht obligatorisch, wenn dedjektiv pradikativ gebraucht
wird.

(13.62) a. Das Problem ist gréRer gewesen, als man wahrhaiike.
b. Das Problem ist grof3er, als man wahrhaben wollte, gewesen
c. Peterist schneller als Karl gewesen.

(13.62b) ist markiert, da Satze normalerweise extrappmierden. (13.62c), in dem eine
kirzereals-Phrase verwendet wurde, ist aber vollig normal.

13.1.8. Verbot der Extraposition

13.1.8.1. Die Satzgrenze

Wie die folgenden Beispiele zeigen, darf die Extrapositiarht Gber die nachste finite Ma-
ximalprojektion hinweg erfolgen.

(13.63) a. *Karl hat, dalis[John ; erzahlt hat] behauptet, [daR Maria schiift]
b. *Der Mann, Eder j behauptet hat], steht da driiben, [dal3 Maria nicht kommt]

Auch Maximalprojektionen von Verben in def -Form stellen eine Grenze dar.

68 Spiegel, 37/98, S. 42
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(13.64) a. ?* daR [die Tirzu 6ffnen] niemand je zu versuchen wagte, [die zur Gruft
fuhrt]; .69

b. * Um [all den Leuten zu helfen] ist Lisa nach Koéln gefahren [die von der
Uberschwemmung tiberrascht wurdef]

Die Satze in (13.65) zeigen, dal3 Falle von Extrapositionndelgtfiniten Maximalprojektio-
nen existieren.

(13.65) a. {p Das Buch zu lesen] hat Karl sich geweigert, [das ich dir gestern ggzei
habe].

b. [ve Rosengeziichtet] hat er, [die pramiert wurdeh}

c. [ve Fragen j] wird er wohl miissen, [ob wir einverstanden sin]

13.1.8.2. Modifikation

Genauso wie aus Adjektiven und adjektivisch benutzterizigign keine Voranstellung ins
Vorfeld stattfinden kann, ist auch die Extraposition veenot

(13.66) * der einer Frau treue Mann, die ich kenne

(13.67) a. * Die [den Mann;] liebende Frau schlaft, [der lUgt]

b. Die das Argument, dal3 Rauchen schadlich ist, ignorierémdu kann keiner
leiden.

c. * Die das Argument ignorierende, daR Rauchen schadlickriau kann keiner
leiden.

d. * Die das Argument ignorierende Frau, da3 Rauchen sahéigh, kann keiner
leiden.

e. * Die das Argument ignorierende Frau kann keiner leidaf}, Bauchen schad-
lich ist.

(13.68) a. die im Haus schlafende Frau

b. # die schlafende Frau im Haus

69 (Haider, 1991, S. 4) Das Fragezeichen ist von mir.
70 (Kathol, 1995, S.321)

1 (Haider, 1990b, S.100)

72 (Haider, 1990b, S. 95)
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Der Satz (13.68b) hat nicht die Lesart, die (13.68a) hat.Hdépositionalphrasen Hausist
also nicht nominalphrasenintern extraponiert.

Behagel (1930, S. 88) gibt Beispiele aus alteren Texteneired Extraposition aus dem
pranominalen Bereich stattgefunden hat. Wie die Satzeen/su8note 17 auf Seite 61 — hier
als (13.69) wiederholt — zeigen, kann man die Extrapostigs dem pranominalen Bereich
auch fir das heutige Deutsch nicht allgemein ausschlieRen.

(13.69) a. Wesentlich plausibler ist daher Sporticheq Ansatz, der davon ausgeht, daf3
die Partikel gestrandet wird .”3

b. Wunderschon, weil Meyn, was er seit langem nicht mehwvtat) Machandel
getrunken hatte, weil ihm Herberts Tod, mit dem er in einetelvar, nahe-

ging, ..."*

In beiden Satzen ist ein Relativsatz, der einen pranomin@lkenitiv modifiziert, innerhalb
der Nominalphrase nach rechts verschoben worden. Im e$stem ware es auch denkbar,
daf sich der Relativsatz auf den Ansatz bezieht, im zwedniSt das Bezugsnomen jedoch
eindeutig.

Bei den bereits diskutierten Komparativkonstruktionemkat ebenfalls Extraposition aus
dem pranominalen Bereich vor (siehe Beispiel (13.60)).

Auch in vielen anderen Fallen ist Extraposition aus Modtfikan méglich:

(13.70) a. Hier habe ich [in [den Monaterj] faul auf der Wiese gelegen, [in denen die
anderen fleiRig ihre Scheine gesammelt hab@én]

b. Im Raum Heidelberg — Karlsruhe — Mannheim wurden tber 2édrfahren
gegen Zichter und Halter [wegen [des Verdach}kseingeleitet, [in Hunde-
kampfveranstaltungen verstrickt zu seiff]

c. Eine Frau [mit [einem Schal]] kam herein, [der ganz aus Seide wdlr]

Darin unterscheidet sich die Extraposition von der Voralhstg ins Vorfeld. Die Beschran-
kungen fur die Extraktion ins Vorfeld aus Modifikatoren simdsentlich strikter (siehe Kapi-
tel 9.3).

13.1.8.3. Anhebungsverben

Die Extraposition von Komplementen von Anhebungsverb&hé&Kapitel 17) ist nicht zu-
lassig:

(13.71) a. *, weil es schien zu regnen.

b. *, weil Karl schien wegzulaufen.

73 (Haider, 1993, S.214)

4 Gunter Grasd)ie BlechtrommelMiinchen: Deutscher Taschenbuchverlag. 1993, S. 228
5 (Kiss, 1994b, S. 180)

76 stern, 26/95, S. 21

7T (Frank Keller, p. M., 1994)
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c. *, weil es drohte zu regnen.
d. *, weil das Haus drohte einzustirzen.

Der Kontrast tritt beim letzten Beispielsatz besondersksta Tage. Der Satz lafit nur die
Lesart zu, in der das Haus mit etwas droht. Das entsprichAdalyse vondrohenals Kon-
trollverb. Bei Kontrollverben ist eine Extraposition gatbét.

Eine Ausnahme bilden Phasenverben aiéangeroderbeginnen’®

(13.72) a. Dann hatte es plétzlich angefangen zu schneien.
b. Plotzlich hatte es begonnen, wie wild an der Tir zu klingel

Dieser Kontrast ist erklarbar, wenn man davon ausgeht,ddReiutschen nur Maximalpro-
jektionen extraponiert werden kénn€hEiir Anhebungsverben wigheinerund Phasenver-
ben wiebeginnemimmt man verschiedene Lexikoneintrage an (siehe Kapit&)1Wahrend
scheinerein Verb selegiert, dessen Argumente es tibernimmt, kegimnereine Verbphrase
als Komplement nehmen. Dieses Verbalphrasenkomplement étraponiert werden. Das
Verbkomplement voischeinerist keine Maximalprojektion und kann demzufolge nicht ex-
traponiert werden.

13.1.9. Linearisierung extraponierter Konstituenten

Keller (1994a, Kapitel 1.7) untersucht mdgliche Abfolgamextraponierten Konstituenten
und kommt zu dem Schlul3, daRR extraponierte Prépositioredph vor anderen extraponier-
ten Konstituenten stehen. Alle anderen Konstituentenigsindachfeld unabhangig von ihrer
Funktion frei permutierbar. In Kellers Arbeit ist eine sefusfuhrliche Zusammenstellung
verschiedener Daten zu finden. Unter anderem untersuclelati®é&tze und Prépositional-
phrasen.

(13.73) a. ?,weil ein Manringewiesen hat [auf diese Tatsache], fdeadi kennt].

b. *, weil ein Mann hingewiesen hat, [defRudi kennt], [auf diese Tatsache].
(13.74) a. , weil Rudi eine Fragetroffen hat [in Mlinchen], [djeer kennt].

b. *, weil Rudi eine Frapgetroffen hat, [dieer kennt], [in Minchen].

In (13.73) handelt es sich um eine Komplementprapositgnmake und in (13.74) um ein
Adjunkt. In beiden Fallen muR3 diese vor dem Relativsatz ardjeet werden. Interessant ist
nun, dal3 die Generalisierung, da’ Prapositionalphrassiaaghfeld immer vor Relativsatzen
anzuordnen sind, nicht fur freie Relativséatze gilt. Steldin die Konstituenten im Nachfeld
des Satzes (13.53) um, so bleibt der Satz grammatisch.

(13.75) Aber der Mann, der das kiinftige Kinderzimmer in sgirméglicherweise kinfti-
gen Heim besichtigt, kann machen, [was er will], [in diesegdn], es findet alles
Interesse.

8 (Kiss, 1995a, S. 18)
79 Sjehe hierzu auch (Kiss, 1994b, S. 84).
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Fur den Fall der Extraposition von Satzadjunkten und madinden Prépositionalphrasen
gibt Keller folgende Beispiele.

(13.76) a. ?, weil Felice gekommen ist [aus ihrem Haus],ljdam das Gewitter voriiber
war].

b. *, weil Felice gekommen ist, [nachdem das Geuwitter vorie], [aus ihrem
Haus].

Doch auch hier lassen sich Gegenbeispiele finden.

(13.77) Wer soll ihn schlagen, [wenn er gesund bleibt], fem Weltmeisterschaften in
Goteborg Anfang Junif®

Ich denke, dal fir die Unakzeptabilitat von (13.76) semsah& und pragmatische Griinde
vorliegen. Verandert man die Verben und Prapositionerd dér Satz schon besser.

(13.78) ? , weil Felice geschlafen hat, [nachdem das Gewitigiber war], [in ihrem
Haus].

Mit entsprechender Betonung und der Préapositionalphiad¢ahtrag ist (13.78) mdglich.
Wie Reis (1980, S. 70) festgestellt hat, missexdalSatze nach allen anderen Elementen
im Nachfeld positioniert werden.

(13.79) a. Ich habe ihn fur gré3er gehalten, als er ist, sdadej@tzt erstaunt bin.
b. *Ich habe ihn fUr groBer gehalten, so dal? ich jetzt erstaimn als er ist.

c. Meier hat mir den Brief gegeben, der die Kreditvergabeffteso dald ich jetzt
informiert bin.

d. * Meier hat mir den Brief gegeben, so daf ich jetzt infomnkgn, der die
Kreditvergabe betrifft.

Zusammenfassend kann man sagen, daf? die Permutierbanké&oustituenten im Nachfeld
durch die Syntax weniger eingeschrankt ist als oft angenemwird. Es liegen vielmehr
semantische bzw. pragmatische Beschrénkungen vor.

13.2. Behandlung der Extraposition tber desnLoc-Mechanismus

Wie die Séatze in (13.18) zeigen, ist Extraposition kein lek&hanomen. Im folgenden werde
ich eine Analyse vorstellen, die sich der HPSG-Beschrajbmnittel fiir nichtlokale Abhén-
gigkeiten bedient.

80 ZDF, Die Sportreportage, 22.07.95



225

Es ist sinnvoll, zur Beschreibung der Extraposition eireaigs Merkmal zu benutzen, da
Extraposition anderen Bedingungen unterliegt als Linka&tgring®! Zum einen ist Extrapo-
sition satzgebunden, zum anderen gelten bestimmte Irethengen fir die Extraposition
nicht. So kann man z. B. aus Prapositionalphrasen extrapgmiaber nur unter bestimmten
Bedingungen Konstituenten nach links bewegen.

(13.80) a. Uber Feynman habe ich ein Buch gelesen.
b. Ich habe ein Buch gelesen Uiber Feynman.
c. Ich habe von einem Buch gehort Giber Feynman.

d. * Uber Feynman habe ich von einem Buch gehort.

13.2.1. Das Extrapositionsschema

Nichtlokale Information bezliglich Extraposition kannwatler durch eine lexikalische Re-
gel, durch eine Spur oder durch ein undres Schema eingefighden. Das entsprechen-
de Element deexTRA-Liste®? wird spater durch die nachgestellte Konstituenten ausigefii
Der Informationsflu? wird durch das MerkmakTRA gewahrleistet. Abbildung 13.1 zeigt
die Ableitungsgeschichte des Sathéaria hat Karl den Mantel gegeben, den sie keftht.

Die Abbindung der nichtlokalen Information in dexTRA-Liste wird durch das Sche-
ma 16 beschriebe?f.

Unechte Mehrdeutigkeiten bei der Bindung der Elemente insd@sH-Liste und der
EXTRA-Liste werden durch die Spezifizierung desiER|EXTRA-Wertes bei der Vergabe
dessLASH-BIND-Wertes (siehe S. 196) ausgeschlossen. Eine Positiogiénuivorfeld ist
dann nur moglich, wenn diexTRA-Liste der Kopftochter leer ist.

81 Gazdar (1981) entwirft eine GPSG-Analyse fir Extrapositidie fir Rechtsbewegung denselben
SLASH-Mechanismus verwendet wie flr Linksbewegung.

82 Man beachte, daR hier Mengen im Sinne von Pollard und Sag{Ed@nfalls nicht angebracht sind.
Zwei extraponierte Elemente kénnen auch im Englischert aigkammenfallen. Ansonsten wiirden
Lesarten entstehen, in denen ein extraponierter Relaizsaei Nominalphrasen modifizieren wiir-
de. Vergleiche hierzu auch Kapitel 9, Seite 92.

83 In der Abbildung habe ich aus Griinden der Ubersichtlichikégder flache Strukturen verwendet.
Auch auf die Bildung des Verbalkomplexes wurde verzichtet.

84 Hierbei ist zu beachten, daR die Kopftochter eine Maxinmgition ist. Das ist bei Annahme binar
verzweigender Strukturen nétig, da sonst an jeder V-Ptiojekn (i) ein EXTRA-Element abgebun-
den werden konnte.

(i) , weil [die Frau [das Fahrrad [dem Mann gibt]]], [den sienkt].
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Schema 16 (Extrapositionsschema)

Loc -CAT [SUBCAT (>H

INHER EXTRA
H-DTR|SYNSEM [ D€B< >]
NLOC

TO-BIND [EXTRA < >]

DTRS
LLEX — i
Loc [1] 1
EXTRA-DTR SYNSEM |NONLOC |INHER|EXTRA (}}
TRACE —
| head-extra-structure i
| phrasal-sign ]

13.2.2. Unechte Mehrdeutigkeiten
13.2.2.1. Verbkomplemente

Fir den Satz (13.81a) gibt es zwei Analysen: eine, ind## Maria schlaftElement der
EXTRA-Liste ist, und eine, in der dieser Satz als Komplement ¢jgsétird.

(13.81) a. Behauptet Karl, daR Maria schlaft?
b. , weil Karl behauptet, da3 Maria schl&ft.
c. Fiel ihm auf, daR Maria schlief?

d. , weil ihm auffiel, dal Maria schlief.

Bei der Analyse gesprochener Sprache kann man diese unédbtedeutigkeiten durch die
Auswertung von Intonationsstruktuf@rbeseitigen. Bei der geschriebenen Sprache ist das
nicht moéglich. Betrachtet man die Beispiele in (13.81), wditsman fest, dal man unechte
Mehrdeutigkeiten dadurch ausschlieRen kann, dal mang@esitaon nur dann zulafit, wenn
die rechte Satzklammer durch das Verb oder ein separabidis Besetzt ist. Gegen einen
solchen Ausschlul® der Extraposition von Komplementen verb&h in Satzinitialstellung
ohne separables Préfix scheinen die folgenden Satze zineprec

(13.82) a. Behauptete Karl gestern, dal3 Maria ihn liebt?
b. Glaubst du immer noch, dal? die Erde sich um die Sonne dreht?

Man konnte diese Satze mit den Adverbien als rechte Satnké&aranalysieren. Dann wéren
die Konjunktionalsatze extraponiert. In Kapitel 11 wurddgch gezeigt, daf? diese Adverbien
ganz normal als Adjunkte im Mittelfeld beschreibbar s¥id.

85 Vergleiche (Keller, 1994a).
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13.2.2.2. Nominalphrasenkomplemente und -modifikatoren,
Prépositionalphrasenkomplemente

Es &Rt sich nicht ohne weiteres herausfinden, ob die Exditmoin den Satzen in (13.83)
echt oder unecht ist:

(13.83) a. Karl liebt die Frau, die er im Urlaub kennengédléat.
b. Die Garderobiere gibt dem Mann den Mantel, den sie kennt.
c. Jeder kennt das Argument, daf3 Rauchen schadlich ist.
d. Der Vater freut sich dartiber, daf® sein Sohn die Hausaefggémacht hat.

(13.83b) ist semantisch zweideutig. Schlie3t man unecktepositionen nicht aus, so be-
kommt man drei Analysen. Man kann also eine Bedingung faemer, dal3 ein extraponier-
ter Modifikator und das Satzkomplement eines Nomens voreseBezugsnomen entfernt
auftreten muf3, damit es sich um eine zulassige Extrapoditimdelt. Dieses Prinzip stellt
keine linguistisch bedeutsame Generalisierung dar. AbeHilfie dieses Mechanismus ge-
lingt es zumindest, einige unechte Mehrdeutigkeiten zeikigen.

Prinzip 18 (Extrapositionsbedingung) Nur von ihrem kanonischen Platz nach rechts ver-
schobene Moadifikatoren und Satzkomplemente von NomingPbapositionen sind mittels
Extrapositionskonstruktionen zu beschreiben.

13.2.3. Die Einfihrung der nichtlokalen Information in @ieTRA-Liste

Im folgenden werde ich drei Mdglichkeiten zur Einfihrung @&trapositionsinformation
vorstellen: eine Spur, Dominanzschemata und lexikaligtgeln.

13.2.3.1. Extrapositionsspuren

Will man die Einflhrung nichtlokaler Information in diexTRA-Liste mit einer Spur be-
schreiben, so braucht man den folgenden Eintrag:

86 Reis (1980, S. 67) hat jedoch gezeigt, daf? in (i) die Préipositphrase extraponiert ist.
(i) Ulrich liest gut wegen der Nachhilfestunden.

Es gibt also Falle, in denen Extraposition vorliegt, obwaiel rechte Satzklammer nicht besetzt ist.
Siehe hierzu auch Seite 174.
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Extrapositionsspur fir Komplement- und Adjunktextragiosi:

[PHON ()
Loc T
i QUE () T
REL ()
INHER SLASH ()
EXTRA ( [1
SYNSEM |NONLOC - > (13.84)
QUE ()
REL ()
TO-BIND
SLASH ()
|EXTRA ()
| TRACE  + |
 lexical-sign 1

Diese Spur ist vollstandig analog zur Spur, die fur die Besibung von Bewegung nach links
benutzt wird (vergleiche S. 106). Will man die Extrapositimn Nominalphrasen ausschlie-
Ren®” kann man die Kopfmerkmale der Spur entsprechend spezifizi®ie Extrapositi-
on von Nominalphrasenkomplementen kann man nicht durclspézifikation degExTRA-
Wertes in den Subcat-Listen der Nominalphrasen verlargyeKépfe ausschlieRen, da das
auch die Extraposition von Konstituenten aus NominalpgmaaisschlieRen wirde. Gibt man
die Kategorien extraponierbarer Konstituenten nicht igitgh der Spur an, muf3 man z. B.
die Kombination der Spur mit einem separablen Prafix durehSgiezifikation degxTRA-
Wertes des Préfixes alsausschliel3en.

13.2.3.2. Unares Dominanzschema

Alternativ zur Verwendung phonologisch leerer Elementess— wie bereits in Kapitel 9.4
diskutiert —immer moglich, ein undres Schema zu benutzeschema 17 entspricht] der
Merkmalstruktur in (13.85).

[Loc

NONLOC [INHER | 1oy (13.85)

| synsem

Dies ist analog zursLASH-Einflihrungsschema (S. 107). Alles dort Gesagte gilt geadir
die Einfuhrung von Information in diexTRA-Liste. Insbesondere braucht man ein zweites
Schema fiir Modifikatoren.

87 zum Beispiel fur die Generierung von Sprache.
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Schema 17 €XTRA-Einfihrungsschema (Komplement))

LOC|CAT |SUBCAT }

QUE
SYNSEM REL
NONLOC [INHER SLASH

EXTRA < >

LOC|CAT |SUBCAT ®< [¢] >]
I QUE
H-DTR |SYNSEM
DTRS NONLOC [INHER REL
SLASH
EXTRA ()

Lhead-comp-extra-structure

| phrasal-sign

13.2.3.3. Lexikalische Regeln

Analog zu der oben angegebenen Spur kann man folgende lisgli& Regeln fir die Ein-
fuhrung nichtlokaler Information fiir Komplemente formanen®®

Loc [CAT|SUBCAT ea< > D ]
SYNSEM
NONLOC [INHER\EXTRA ] -
| lexical-sign
(13.86)
Loc [CAT|SUBCAT ® ]
SYNSEM
NONLOC [INHER\EXTRA @< >]
 lexical-sign

Dabei entsprichtz] (13.87).

88 Genauso wie bei der Verwendung von CELRs werden bei der Adwamnder Extrapositionsregel
Kommandierungsverhaltnisse verandert. Man mul3 die Argisirelktur also entweder vor Anwen-
dung der Bindungsprinzipien rekonstruieren oder eine &ajgir Subcat-Liste verwenden, die von
der Extrapositionsregel nicht verandert wird. Eine sol€bpie der Subcat-Liste wird in vielen neue-
ren HPSG-Publikationen verwendet. Diese Liste wWRIEUMENT-STRUCTURE(ARG-S) genannt.
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NONLOC |INHER | oy (13.87)

| synsem

Die lexikalische Regel (13.88) dient zur Einfiihrung niok#ller Information fir nachgestell-
te Modifikatoren.

"PHON
LoC

SYNSEM | \onLoc [INHER\EXTRA ] -

Llexical-sign
- - (13.88)
PHON
LoC [CONT ]
SYNSEM
NONLOC [INHER‘EXTRA &) < [MoD|LOC 1: >]
Llexical-sign ]

Diese Regel funktioniert analog zum Kopf-Adjunkt-Scher8a40) und zum Semantikprin-
zip fur Kopf-Adjunkt-Strukturen. Die Semantik des ent&rtien Zeichens entspricht dem
semantischen Beitrag des Modifikators))( Der Modifikator baut seine Semantik aus den
Restriktionen immob-Merkmal und der Semantik der modifizierten Konstituentearn-
men, so wie das im Kapitel 4 beschrieben wurde.

Relativsatze sind Modifikatoren. Beliebig viele Relatizegkdnnen ein Nomen modifizie-
ren, wie das folgende Beispiel zeigt:

(13.89) Sie scheintimmer noch nicht verstanden zu hab&jeta, die der Autoritat horig
sind, die Konflikte mit der Mehrheit scheuen, die den Widarsshp fiirchten und
den Widerstand — daR sie sich nicht fiir Politik eigf&n.

Es ist auch mdglich, diese Relativsatze zu extraponieren.

(13.90) , daR jene sich nicht fir Politik eignen, die der Aifigd horig sind, die Konflikte
mit der Mehrheit scheuen, die den Widerspruch furchten wmdwiderstand.

Zu anderen Mehrfachextrapositionen von Modifikatoreneidbschnitt 13.1.5. Die Regel
(13.88) kann rekursiv angewendet werden und erzeugt soneindliches Lexiko?f. Satze

89 Marcel Reich-Ranicki, Tante Christa, Mutter Wolfen, Sgieg4/94, S. 194
90 van Noord und Bouma (1994) beschreiben ein System, dasaléscke Regeln fir die Einfligung
von Modifikatoren in die Subcat-Liste benutzt. Da man die #nzder mdglichen Modifikatoren
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wie (13.91) werden auch dann korrekt beschrieben, wenn mamendliches Lexikon durch
die Instantiierung vofs | mit () ausschlief3t, da die Relativsatze verschiedene Antezatent
haben. Die Regel (13.88) wiirde auf das jeweilige Kopfnonmeyearendet werden.

(13.91) Ein Mann wird die Party langweilig finden, die Mareranstaltet, der nur ein Bier
trinkt.%1

(13.90) ware jedoch mit einer solchen Beschrankung nichityarerbar.

13.2.4. Explikative Konstruktionen
13.2.4.1. Das explikatives
13.2.4.1.1. Das explikativesmit Satzkomplement

Ein Lexikoneintrag fir die Nominativform des explikativesmit Satzkomplement hat die
Form??

esmit Satzkomplement:

[PHON (9
[ HEAp | CAS nom |
CAT noun
REF
LoC IND PER 3
SYNSEM CONT NUM sg (13.92)
RESTR { }
npro-s
NONLOC |INHER|EXTRA <S[fin,daf3]: >}
L lexical-sign ]

nicht beschranken will, haben van Noord und Bouma eberdailanendliches Lexikon. Sie wenden
die lexikalischen Regeln aber erst beim Parsen an, wenrggediinformation tiber die Modifika-
toren vorhanden ist. Dazu benutzen sie Befehle zur vergdwusfiihrung von Prolog-Zielen. In
modernen Prolog-Versionen gibt es solche Befehldaterevaluation Sind diese nicht vorhanden,
mul3 man die rekursive Anwendung der Regel (13.88) durch pézikation desExTRA-Wertes
des Eingabezeichens njjtverhindern.

91 Wwiltschko (1994, S. 12) gibt ein &hnliches Beispiel.

92 Man beachte, daB bei einem Ansatz, der keiRe-s-Liste benutzt und diese nicht irgendwie anders
rekonstruiert, das Element dexTRA-Liste in der Subcat-Liste auftauchen muf3. Die Extrapositi
kdnnte dann durch eistructure sharinglesLocAL-Wertes des Satzkomplements mit devRER|-
EXTRA-Wert des Satzkomplements erzwungen werden.
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13.2.4.1.2. Das explikativesmit Infinitivkomplement

Das explikativeesmit einem Infinitivkomplement hat die Forf:

esmit Infinitivkomplement:

CAS acc
CAT HEAD TOP —
noun

REF 1

LOC IND |PER 3
NUM S

CONT J (13.93)

RESTR{ }

CONTROLLED
Lnpro-inf

NONLOC |INHER|EXTRA <VP[inf,SUBJ< NP[str]: IND ref> 1: > }

loc

Dadurch, daf3 der Index des kontrollierenden Elements mitldeex des Subjekts der Verb-
phrase identisch ist, sind Satze wie die in (13.94) ausdassdn.

(13.94) * Karl geniel3t es, zu regnen.
Die Einbettung subjektloser Konstruktionen ist ebenfailsgeschlossen.
(13.95) a. *Karl geniel3t es, ausgeschlafen zu werden.
b. * Karl genief3t es, zu grauen.

Dadurch, dal? der gesamte Index des Subjekts kontrollied, wind auch die ungrammati-
schen Félle in (13.96) ausgeschlossen (siehe (Hohle, Keftel 6)).

(13.96) a. Die Manner genielR3en es, einer nach dem anderegsieiskalte Wasser zu
springen.

b. * Die Manner geniel3en es, eine nach der anderen in dadteisMasser zu
springen.

c. Die Frauen genielRen es, eine nach der anderen in dageMledser zu sprin-
gen.

d. * Die Frauen geniefRen es, einer nach dem anderen in dadteiS¥asser zu
springen.

93 Die Nominativform stimmt im wesentlichen mit dieser Forneiiin. Derrop-Wert der Akkusativ-
form ist jedoch —. Somit ist eine Topikalisierung wie in (@)sgeschlossen.

(i) a. Ichhasse es, Formulare auszufillen.
b. * Es hasse ich, Formulare auszufullen.
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Die Adverbialphrasein- nach d- anderemuf3 im Genus mit dem Bezugselement tiberein-

stimmen. Das heil3t, da? deeNus-Wert des Subjekts der kontrollierten Infinitivverbphrase

instantiiert sein muf3, da sonst (13.96b) und (13.96d) riakgeschlossen werden kénnten.
Der Eintrag flirgenie3erhat folgende Form:

geniel3t
i HEAD [verb}
NP[str]:lND, >

CAT
SUBCAT .
< NP[str,CONTROLLED ]:npro-lnf |

(13.97)
EXPERIENCER
CONT [THEMA
genielen
Lloc

In einem Zeichen fir den Satz (13.98) wird durch dasicture sharingn (13.97) sicher-
gestellt, dal3 die Rollen des GenieRenden und des Schlafelumleh denselben Referenten
gefullt werden (Das Subjekt vaausschlafemindgenieRerist identisch 1 ).

(13.98) Karl geniel3t es, auszuschlafen.

Der Eintrag furErkennerhat prinzipiell dieselbe Form wie das

[PHON  ( Erkennen) i
I |:CAS ﬁgen] 1
HEAD
CAT noun
SUBCAT < DET, NP[Stl'] >
[ REF 1
IND PER 3
SYNSEM |LOC NUMS9 (13.99)
AGENS
CONT |RESTR THEMA
erkennen
CONTROLLED [REF }
Lnpro-inf ]
Llexical-sign i

(13.100) Ihm fallt das Erkennen des Nummernschildes schwer

In Nominalumgebungen wird Genitiv als struktureller Kasugewiesen. Es ist also sicherge-
stellt, dal3 das entsprechende KomplementExennerim Genitiv realisiert wird. Der Wert
descoNTROLLED-Merkmals wird durchstructure sharingm Lexikoneintrag vonschwer-
fallen mit dem Referenten voilnm identifiziert.
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Diese Art von Kontrolle existiert auch fiir andere Nomina din Infinitiv-Komplement
verlangen.

(13.101) a. Als sich die alten Leute Polstermdbel anschaffellten, sahen sie nur eine
Méglichkeit, sich diesen Herzenswunsch zu finanziéfen.

b. Der Brauch, eine Jungfrau zu opfern, wurde von den Furstesrdrickt.

Bei Nomina wieBrauchist das Subjekt, der Verbphrase jedoch nicht kontrollgerh,., es gibt
kein structure sharingwischen dentoNTROLLED-Merkmal vonBrauchundeine Jungfrau
zu opfern Somit sind diejenigen, die gern Jungfrauen opfern, nialstrgslaufig die Fursten.

13.2.4.1.3. Die Stellung des explikativea

Ein zu einem explikativeersgehdrender Satz muf3 extraponiert werden.
(13.102) a. Mirfiel es auf, daf’ Peter schlaft.
b. * Mir fiel es, daf’ Peter schlaft, auf.

Durch das Extrapositionsschema wird erzwungen, dal} dimétiee delEXTRA-Liste nur
als Tochter von nicht-lexikalischen Zeichen gebunden ertdnnen. Dadurch ist gesichert,
dafdalR Peter schlafticht als Tochter vorsgebunden werden kann. Erst, wenn alle Kom-
plemente vorfiel geséttigt wurden, d. h. nach der Konstruktion der Phrasdiel es auf
kann der Satz gebunden werden.

Das Extrapositionsschema laf3t jedoch die Satze wie (18)H8 in denen sich das Ante-
zedensesund der zugehdrige Satz in unmittelbarer Nachbarschaft dbexfi

(13.103) a. Ich hasse es, Formulare auszufiillen.
b. Ich habe es gehaldt, all diese Formulare ausfillen zu misse

Die Extrapositionsbedingung (Prinzip 18) ist fur das exaiive esnicht verletzt. Der (kano-
nische) Platz des Explikanten desist das Nachfeld.

13.2.4.2. Prapositionen

Genauso wie bei Verben, die alternativ eine Verbalprojektider eine Nominalphrase ver-
langen, kann bei Verben, die alternativ eine Verbalpragekbder eine Prépositionalphrase
verlangen, ein prapositionales Explikat der entsprectei@rm auftreten.

(13.104) a. Die Entfuhrer haben gedroht, die Geiseln zu etem
b. Die Entfihrer haben mit der Ermordung der Geiseln gedroht

c. Die Entfuhrer haben damit gedroht, die Geiseln zu ermorde

94 Zitty, 20/94, S. 25, ,Keine Kohle ohne Kohle*
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Im Gegensatz zu den explikativesist die Bewegung des Explikanten prapositionaler Ex-
plikate ins Nachfeld nicht obligatorisch.

(13.105) a. Karl hat sich dartiber, dal3 seine Tochter gewohat gefreut.
b. Karl hat sich dartiber gefreut, daf? seine Tochter gewohatn

Der folgende Lexikoneintrag wird flr die Analyse von (13%a) gebraucht.
prep

| [svecar (st (13.106)

NONLOC |INHER|EXTRA (}}

PFORM Uber
HEAD

LOC CAT

| synsem

Das Schema 17 erzeugt ein Zeichen mit dewnsem-Wert in (13.107), das dann fur die
Analyse von (13.105b) benutzt wird.

PFORM Uber
HEAD

LOC CAT prep

SUBCAT ()
(13.107)

NONLOC |:INHER|EXTRA < S[dafy >]

Lsynsem

Es ist auch moglich, Eintrage wie (13.106) mit einer lexsaten Regel zu erzeugen. Dabei
mufd aber ausgeschlossen werden, daf3 Prapositioneromiederzumals Eingabezeichen
auftreten. Bevomundzumhandelt es sich nicht nur um Prépositionen, die mit einerikélrt
verschmolzen wurden. Wie (13.108) zeigt, sisdnundzumauch selbstandige Prapositionen
und stehen als solche im Lexikon.

(13.108) a. Der General befordert Karl vom Hauptmann zunoklaj

b. # Der General befordert Karl von dem Hauptmann zu dem Major

13.2.5. Interaktion mit anderen nichtlokalen Abhangitsei

Die Beschreibung der Extraposition tber nichtlokale Algfigkeiten ist nicht kompatibel
zur Standardbehandlung von Relativsatzen mittels leedpfe{(Pollard und Sag, 1994, Ka-
pitel 5.2.2) (vergleiche auch Kapitel 10.3.1). Bei der Bhrung der nichtlokalen Abhén-
gigkeit fur einen Relativsatz wird ein Element in dieHER|EXTRA-Liste aufgenommen.
Die INHER|REL-Liste ist jedoch leer. Trotzdem wére dep-BIND |REL-Wert des modifizier-
ten Nomens nicht leer, was zu einer Verletzung desiLoc-Prinzips fuhren wirde. Selbst
wenn man im Extrapositionsfall dam-BIND |REL-Wert des modifizierten Nomens nicht spe-
zifizieren und dadurch die Verletzung desnLoOC-Prinzips umgehen wirde, wirde bei der
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Abbindung der nichtlokalen Abhangigkeit fur den extragotén Relativsatz das in diesem
enthalteneNHER|REL-Element nicht gebunden.

(13.109) a. Ein Mann schléft, dem zu helfen, ich versuchehab

b. * Ein Mann schlaft,{ einem Mann zu helfengk denich kenne,]] ich versucht
habe.

Durch das Nichtabbinden desHER|REL-Elements wirde (13.109b) zugelassBen ich
kennewirde denreL-Wert projizieren, so daf3 sich eine \/Rf]] ergibt, die eine nichtleere
INHER|REL-Liste hat und analog zu (13.109a) in einem Relativsatzamrken kann.

Bei der Verwendung des Relativsatzschemas (Schema 110)53ib3 es keine Probleme
bei der Interaktion verschiedener nichtlokaler Abhangitgn.

Beschrankungen fiBLASH-Werte von Komplementen gehen bei Extraposition verloren.

(13.110) a. Maria behauptet, das Argument zu kennen, daRalashen auch Nichtraucher
gefahrdet.

b. * Auch Nichtraucher behauptet Maria das Argument, dafRéaghen gefahr-
det, zu kennen.

c. * Auch Nichtraucher behauptet Maria das Argument zu kandal3 das Rau-
chen gefahrdet.

(13.111) a. Der Versuch, diesen Mann zu bestechen, ist giésith
b. * Diesen Mann ist der Versuch zu bestechen gescheitert.
c. *Diesen Mann ist der Versuch gescheitert zu bestechen.

Bei der Analyse, die hier vorgestellt wurde, sind die Olgelkt derEXTRA-Liste vom Typ
local. Um die Beschrankung fisLAsH-Werte von Komplementen auch nach der Extrapo-
sition noch zur Verfigung zu haben, muR3ten HierRA-Elemente vom Typsynsensein,
wie es Bouma (1996a) vorgeschlagen ffdhteressant ist, daR die Verwendung wymsem
Objekten fur nichtlokale Merkmale mit dem Spurenansatbingatibel ist.

Dasselbe Problem gibt es auch bei Extraktionsbeschraekuingexplikativen Konstruk-
tionen. Das Extraktionsverbot miif3te bei der Beschreibengdmplemente des explikativen
esspezifiziert werden. DaxTRA aberlocal-Elemente enthalt, ist dies nicht méglich. Der im
Abschnitt 13.3 vorgestellte Ansatz hat dieses Problemtpéahdort Extraposition nicht als
nichtlokale Abhangigkeit beschrieben wird.

13.2.6. Extraktion aus extraponierten Konstituenten

Die Extraktion aus extraponierten Phrasen ist, wie die fiBels in (13.56) gezeigt haben,
moglich und wird durch die Schemata 9 bzw. 15 und 16 korrektheeben.

95 Die Motivation, die Bouma fiir die Verwendung vegnsenrObjekten gegeben hat, ist jedoch falsch.
Unechte Mehrdeutigkeiten entstehen bei der AbbindungstoxsH und EXTRA nicht, wenn man
die EXTRA-Liste der Kopftochter im Kopf-Filler-Schema als leer sfigiert. Dadurch ist eine Rei-
henfolge fur die Abbindung gegeben.
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13.2.7. Linearisierung extraponierter Konstituenten

Durch die Regel in (13.112) ist sichergestellt, dal’ exinggrte Konstituenten im Nachfeld
stehen.

[EXTRA-] < [EXTRA+] (13.112)

In (13.113) kann dassnur ins Vorfeld gestellt werden, wenn alle Elemente e}eTRA-Liste
des Zeichens fliiel dem Grammatiker auéxtraponiert wurden, da dewHER|EXTRA-Wert
der Kopftochter in Schema 15 mf} spezifiziert ist, wenn das Schema zur Extraktion ins
Vorfeld benutzt wird (Die Instantiierung desHER|EXTRA-Wertes mul3 bei der Vergabe des
SLASH-BIND-Wertes erfolgen.). Danach wird dastopikalisiert und danach defalsSatz
extraponiert. Dabei entstehen diskontinuierliche Kanstiten.

(13.113) [Eg); fiel _j [dem Grammatiked auf, [dall der Satz grammatisch js{der den
Satz untersuchtg]

(13.114) zeigt die Doméanenbildung fiiead-extra-structure

HEAD-DTR|DOM
] DTRS [ | ]

DTRS [head-extra—structun}e EXTRA-DTR
DOM Q< >

Dadurch, daf? Flller- und Extra-Tochter sich in einer Donmtégfanden, ist gewahrleistet, dal’
die aus vorangestellten Konstituenten extraponierterstinenten relativ frei in bezug auf
andere extraponierte Konstituenten stehen kénnen.

) (13.114)
phrasal-sign

13.2.8. Obligatorische Extraposition
13.2.8.1. Satzkomplemente von Briickenverben

Wie bereits im Abschnitt 13.1.7.1 festgestellt wurde @ngbestimmte Verben nur mit extra-
ponierten Satzkomplementen auf. Keller (1994a) formuties folgende lexikalische Regel,
um diese Zusammenhénge zu erfassen:

BRIDGE +
HEAD
verb

SYNSEM |LOC|CAT
SUBCAT ® < S[daG]> ®

Llexical-sig

=)

(13.115)

LoC |:CAT [SUBCAT @ }

SYNSEM
NONLOC [INHER\EXTRA <S[fin,V_SECOND+] >]

lexical-sign
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Das MerkmalgRIDGE unterscheidet Briickenverben von Nicht-BrickenverbenSteimm-
lexikon gibt es nur einen Eintrag fur Brickenverben, dendaindal3Satzkomplement. Die
morphologischen Regeln erzeugen flektierte Eintrage vopleRical-sign Diese bilden die
Eingabe fiir die obige Regel. Wenn also ein Briickenverb méraiVerbzweitsatz zusammen
auftaucht, kann dieser nur im Nachfeld stehen, da er, daddef3 er Element d&rxTRA-
Liste ist, zwangslaufig extraponiert werden mulf3.

Diese Regel sagt aber gleichzeitig voraus, daf3 jedes Bmueke mit einendalsSatz als
Komplement auch einen zweiten Eintrag mit Verbzweitsaszkaimplement hat. Das ist —
wie Haider (1993, S. 73) gezeigt hat — nicht der Fall:

(13.116) a. Wen will sie, dal3 ich anrufe?
b. * Sie will, ich rufe ihn an.

Die Klasse der Verben, auf die die obige Regel angewendetematarf, bildet also nur eine
Teilmenge der Bruckenverben.

13.2.9. Verbot der Extraposition
13.2.9.1. Die Satzgrenze

Wie die folgenden Beispiele zeigen, darf keine Extrapositiber die Satzgrenze hinweg
erfolgen.

(13.117) a. * Karl hat, dafis[John ; erzahlt hat] behauptet, [daR Maria schiaft]
b. *Der Mann, Eder j behauptet hat], steht da driiben, [dal3 Maria nicht kommt]

Prinzip 19 (Extrapositionsprinzip)
Elemente deexTRA-Liste diirfen nicht lber (finite bzw. inf) Satzgrenzen betwegrden.

Man beachte, dal? bei dem Satz in (13.118a) keine BewegurdgauRelativsatz stattfindet.
Die Bewegung findet nur aus dem finiten Satz statt. Der Rekatzy detMann modifiziert,
ist also die gesamte Phrader den General verachtet, den die Frau kennt

(13.118) a. Die Frau hat den Mgrgeliebt, [[der den Generalverachtet], depdie Frau
kennt].

b. * Die Frau hat den Mannder den Generglverachtet, geliebt, dgrdie Frau
kennt.

13.2.9.2. Modifikation

Genauso wie aus adjektivisch benutzten Partizipien keapkdlisierung stattfinden kann,
ist auch die Extraposition verboten:

(13.119) a. * Die [den Mann;] liebende Frau schlaft, [der ltgt]
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b. Die das Argument, dal? Rauchen schédlich ist, ignorierémdu kann keiner
leiden.

c. * Die das Argument ignorierende, daR Rauchen schadlickriau kann keiner
leiden.

d. * Die das Argument ignorierende Frau, dal3 Rauchen saégl, kann keiner
leiden.

e. * Die das Argument ignorierende Frau kann keiner leidaf}, Bauchen schad-
lich ist.

(13.120) a. die im Haus schlafende Frau

b. # die schlafende Frau im Haus

Der Satz (13.120b) hat nicht die Lesart, die (13.120a) higt.AHpapositionalphrasen Haus
ist also nicht nominalphrasenintern extraponiert.
In vielen Fallen ist jedoch eine Extraposition aus Modiftkah moglich:

(13.121) a. Hier habe ich in den Monaten faul auf der Wieseggl, in denen die anderen
fleiRig ihre Scheine gesammelt hat®¥n.

b. Eine Frau mit einem Schal kam herein, der ganz aus Seid® war

Die Extraposition von Komplementen von Modifikatoren immuéninalen Bereich wird ge-
nau wie die Topikalisierung im Lexikon verhindert. Die Bkierung der Extraposition kann
nicht im Stammeintrag voliebengeschehen, da die vom Stamm abgeleiteten Verben natir-
lich eine Extraposition aus ihren Komplementen zulasseisttalso klar, dal die lexikalische
Regel, die die Adjektivform erzeugt, sowohl die Extrapiositals auch die Topikalisierung
von Adjektivkomplementen verhindern muf3. Wenn man denrigqp-movemerdls Subtyp
vonsynsenwie in (13.122) definiert, kann man (13.123) in die lexikelis Regel zur Erzeu-
gung der adjektivischen Partizipien aus Verbstamtharnegrieren.

REL ()
NONLOC|INHER [SLASH ()

EXTRA () (13.122)

non-movement

96 (Kiss, 1994b, S. 180)
97 (Frank Keller, p. M., 1994)
98 Die vollstandige Regel wird in Kapitel 15.5 auf S. 309 andwge
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HEAD [verb]

SYNSEM|LOC|CAT ) )
STEM SUBCAT [I|st-of-non-movement-obje%t

lexical-sign
L adj-flex (13.123)
[ HEAD [adj]

SYNSEM|LOC|CAT ] )
SUBCAT [I|st-of-non-movement-obje%t

| lexical-sign

Die falsche Lesart von (13.120b) wird durch die Linearisigysbedingung (13.124) verhin-
dert.

[] < HEAD ADJ[PRD—] (13.124)

(11.12) — hier als (13.125) wiederholt — sagt nichts GbeiSd@iung extraponierter Komple-
mente oder Adjunkte von Adjektiven aus.

[EXTRA-] < HEAD ADJ (13.125)
Damit wirde die Regel (13.125) Satze wie (13.126) nichtchlERen.
(13.126) Karlist gestern sehr stolz gewesen auf seinen.Sohn

Dadurch, dal3 in (13.124) aber kaix TRA-Wert spezifiziert ist, wirde die Regel verlangen,
daR sowohl abhéngige Elemente mKTRA-Wert + als auch solche mit Wert vor dem
Adjektiv stehen. Durch die Regel (13.112) — hier als (13)1#éderholt — wird verlangt, daf}
extraponierte Konstituenten ihrem Kopf folgen.

[EXTRA-] < [EXTRA+] (13.127)

Die Prapositionalphrase in (13.120b) mifRte also sowoh{A&1124) als auch nach (13.127)
dem Nomen stehen, wenn iBXKTRA-Wert + ware. Das fihrt zum Widerspruch, womit die
falsche Lesart fuir (13.120b) ausgeschlossen ist.

13.2.10.sLASH-Einbettung und Extraposition

DassLAsH-Einbettungsschema (Schema 13) und auch das generaliKept-Fuller-Sche-
ma (Schema 15) interagiert mit dewmoNLOC-Prinzip so, dal? sowohl die Extrapositionsin-
formation aus dem Komplement (13.128b) als auch die Exsitipasinformation aus dem
zusatzlich eingebetteten Zeichen (13.128a) und (13.12803kt weitergegeben wird.

(13.128) a. Karl glaubt, dal3 Max von der Frau ein Bild mak, €li kennt.
b. Karl glaubt, daR Max von der Frau das Bild gemalt hat, d&=ent.

c. Karl behauptet, dal? sein allerbester Freund Uber das¢iard Film gesehen
hat, das er kennt.
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13.2.11. Alternativen

Wie man im vorigen Abschnitt gesehen hat, kann man die Easitipnsdaten und insbe-
sondere die relativ freie Anordnung extraponierter Kdastiten im Nachfeld mit Wortstel-
lungsdomanen und diskontinuierlichen Konstituenten gklieen.

Keller (1994a) hat eine Extrapositionsanalyse implenegntdie kontinuierliche Konsti-
tuenten annimmt. Er erklart Satze wie (13.113) nur dadwtaR, er ein Schema benutzt, das
gleichzeitig in einer finiten maximalen Verbalprojektioe dorangestellte Phrase und die ex-
traponierten Phrasen bindet. Eine solche Analyse kanrcie8étze nicht erkléaren, in denen
eine nichtfinite Verbalprojektion der Landeplatz fiir dietfaposition ist.

(13.129) , daR\ die Tur zu 6ffnen] [die zur Gruft fihr{lniemand je zu versuchen wagdte.

1995 hat Keller dann eine modifizierte Analyse veréffehtiiclie eine Adjunktion an belie-
bige Projektionen zulaft. Diese kann, wie ich im folgendeigen werde, den Satz (13.113)
bei einer Annahme von kontinuierlichen Konstituenten hetklaren.

Keller (1995) fuihrt den Begriff der Peripherie einer Phrard ein entsprechendes Merk-
mal PERIPHERYein. Der Wert dieses Merkmals ist vom Tgpriphery Dieser hat die Subty-
penextraundnon-extra wobeinon-extrawiederum inleft undright zerfallt.

Der Anschlul3 einer extraponierten Phrase mittels einespesthenden Schemas ist nur
dann mdglich, wenn die Phrase, an die die extraponierteti{oeste adjungiert wird, eine
rechte Peripherie hat. Eine Phrase hat dann eine rechfghBed, wenn es Material gibt, dal3
zwischen dem Antezedens der Extraposition und der extrafien Konstituente interveniert.

Folgendes Prinzip regelt die Instantiierung g¢eRIPHERY¥Wertes eines phrasalen Zei-
chens:

Prinzip 20 (Periphery Marking Condition (PMC))
Ein Zeichen mit denbTrs-Wert vom Typheaded-structurédat denPERIPHERY-Wert left,
wenn die Tochter D eine nichtleeexTRA-Liste hat, wobei D entweder

e die am weitesten rechts stehende Tochter und phrasal ist ode
e die Kopftochter und lexikalisch.

Das Schema 18 auf Seite 243 regelt dann die Extrapositidoeilstloc eine Funktion, die
eine Liste deLocaL-Werte derexTRA-T6chter liefert.

Diese Analyse funktioniert nur mit diskontinuierlichen t&iituenten. Bei einer Annah-
me von kontinuierlichen Konstituenten ware (13.113) nighalysierbar. In (13.113) sind
der extraponierte Relativsatz und der extraponierte Kemphtsatz nicht Tochter desselben
dominierenden Knotens. Deshalb ist ihre freie AnordnunBerug zueinander mit kontinu-
ierlichen Konstituenten nicht erklarbar.

Mit binar verzweigenden Strukturen sind diskontinuidrédonstituenten nicht verwend-
bar, da der Satz (13.130) zwei Projektionen mit rechterpRerie hatte, und somit zwei
Analysen geliefert wiirden.

(13.130) {rrignt [vright [vier Gab [die Frau i] ] dem Mann] das Buch] ], [die ich kenn€]

99 (Haider, 1991, S. 4)
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Schema 18 (Extrapositionsschema nach Keller (1995))

Loc [PERIPHERY extra]
SYNSEM
NONLOC [INHER‘EXTRA <>]
LocC [PERIPHERY right]
HEAD-DTR SYNSEM
DTRS NONLOC [TO-BIND\EXTRA Ioc()}

EXTRA-DTRS
| head-extra-structure

In (13.130) ist der Relativsatz aus der NominalphrdiseFrau extraponiert. Die Projektion
gab die Frauhat denPERIPHERYWert left, dadie Frau eine nichtleereeXTRA-Liste hat.
An diese Projektion darf also keine extraponierte Konstita angeschlossen werden. Die
EXTRA-Liste vondem Manrunddas Buchdagegen sind leer, so dal3 an die Phra3eh die
Frau dem ManrundGab die Frau dem Mann das Buettraponiert werden kann.

13.2.12. Probleme

Da beliebig viele Modifikatoren einen Kopf modifizieren k&m ergibt sich ein Problem, da
man ohne eine (linguistisch nicht zu motivierende) Bestkuéag, unendlich viele Extrapo-
sitionsspuren einen Kopf modifizieren lassen kénnte. D#& hdie Theorie muf3 unendlich
viele Zeichen lizenzieren, da es im Prinzip linguistischgeRte geben koénnte, die diesen
entsprechen.

Fur die Verarbeitung der Grammatik bedeutet das, dal maeribei Bottom-Up-Ver-
arbeitung einen unendlichen Suchraum bekommt. Das Prokéem man dann nur durch
komplizierte Kontrollstrategierldte evaluation techniqugfisen.

Wie in Abschnitt 13.2.5 gezeigt wurde, gibt es Probleme keildteraktion verschiedener
nichtlokaler Abhangigkeiten. Um die Extraposition alshitiokale Abh&ngigkeit beschreiben
zu kénnen, ohne Beschrankungen fir andere nichtlokale ta&ekzu verlieren, mif3te man
die Merkmalsgeometrie so &ndern, daf? die Elemente xterRA-Liste synserrObjekte sind.

Im folgenden wird ein alternativer Ansatz vorgestellt, dene ad hoc Beschrankung oder
zusatzliche Annahmen in bezug auf Kontrollstrategien anmsht.
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13.3. Extraposition mit komplexer Wortstellungsdomaniehing

13.3.1. Ubernahme von Doméanenteilen

Kathol und Pollard (1995) schlagen einen Ansatz vor, ddr gimindsatzlich von dem im
vorangegangen Abschnitt vorgestellten unterscheiddtaganierte Konstituenten werden
als Elemente der Wortstellungsdoméane behandelt, die m@trilAntezedens eine diskonti-
nuierliche Konstituente bilden. Durch eine Wortstellusg®ianenbildungsrelation kann das
extraponierte Element unter bestimmten Bedingungen in&ihsthhere Doméne gelangen
und dort rechtsperipher angeordnet werden.

Zu extraponierende Konstituenten haben BHgmrRA-Wert +.EXTRA ist ein Kopfmerkmal.
Es gilt die LP-Regel, daf? alle Doménenelemente mit @xnrRA-Wert + denen mit dem
EXTRA-Wert — folgen missen. Die Implikation (13.131) zeigt, wie die Eizsing in die
nachsthéhere Domane erfolgt.

Doméanenbildung (revidiert binar):

HEAD-DTR|DOM
DTRS [head-complement-structL]r DTRS
= COMP—DTRS< >

DOM QQ

phrasal-sign

13.131
p-compactiolf z],[s],[+]) ( )

[4]list | | sYNSEMLOC|CAT|HEAD|EXTRA +]> A
(empty-lisl\/[ﬁ [ HEAD verb, VFORM fin V inf, SUBCAT () ] A EXTRA- ])

p-compactiorist dabei eine Relation, die zwischen einem Komplemerjtgnd zwei Listen
und[+]) besteht[:] ist leer oder enthélt ein Zeichen, das dieselben syntdidisand
semantischen Eigenschaften hat wie das Komplement, aber Umstdnden eine andere
Wortstellungsdoméne haben kann. Leer Kardann sein, wenn sich nur ein extraponierba-
res Element in der Wortstellungsdoméne {dibefindet. Das ist bei freien Relativsatzen der
Fall (vergleiche Kapitel 10.4). Konstituenten mit dexrTrA-Wert + kdnnen bei der Bildung
von[+] aus der Doméne des Komplemelntentfernt werden, sie sind dann nach Definition
von p-compactionn | 4| enthalten und werden als eigensténdige Objekte in die Yetitisgs-
doméne des entstehenden phrasalen Zeichens eingefiigt.

Die Bedingung|[] empty-listv [2][ - [ HEAD verb, vFoRM fin v inf, SUBCAT () ]) sorgt
dafiir, daR die Extraposition satzgebunden ist. Weleine maximale finite Verbalprojektion
ist, ist[+] immer leer, d.h[z] und[3] sind identisch und die Komplementtochfet wird
unverandert in die Mutterdomé&he eingefuigt:®° Durch die Spezifikation desxTRA-Wertes
fur | 2| wird sichergestellt, dal3 keine Anhebung von Doméanenel&mnesus extraponierten
Konstituenten stattfindet. Wiirde man das nicht ausschiigfgkdme man fur den Satz in
(13.132) zwei Analysen.

100 athol und Pollard (1995) haben die Finitheit in der Auss&hiedingung nicht spezifiziert. Dadurch
ist eine Analyse von Satzen mit Extraposition aus nich#imiferbphrasen (vergleiche (13.65)) nicht
moglich.
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(13.132) a. , weil Karl anfing [zu versuchen abzunehmen].

b. , weil Karl anfing [zu versuchen] [abzunehmen].

Der Fall in (13.132b) wird durch die obige Bedingung auspissen, dau versucheden
EXTRA-Wert + hat und somit eine Anhebung von Doméanenelementeteiiddméane von
anfingunzulassig ist.

Konstituenten, die nicht extraponiert werden kénnen, weiidh Lexikon (Typhierarchie)
EXTRA— markiert1%® In (Kathol und Pollard, 1995) wird das Verbot der Extrapobéekeit
von Nominalphrasen jedoch nicht im Lexikon, sondern in dediBgung in (13.131) codiert.

Die Abbildungen 13.2 und 13.3 zeigen, welche Doméanenobje&itder Analyse der Phra-
senin (13.133) entstehen.

(13.133) a. einen Hund futtern, der Hunger hat

b. einen Hund, der Hunger hat, futtern

VP

NP \Y
DOM einen Hund der Hunger hat|’ |fattern

/\

NP \Y,

pET | [N REL-S
DOM einen |’ |Hund |’

Vv
EXTRA+ > DOM < [ﬂjttern ] >

der Hunger hat

p-compactiof( 2], {[2]), () A
[s]=([z]) O () Ol

Abbildung 13.2.: Domanenbildurtgtal compaction

13.3.2. Extraktion aus extraponierten Konstituenten

Die Beschreibung der Extraktion aus extraponierten Karetien ist vollig unproblema-

tisch, da sich extraponierte von nicht extraponierten karenten nur durch ihre Stellung in
der Domane unterscheiden. Es gibt kein spezielles Extitgrosschema, auf das das Kopf-
Filler-Schema abgestimmt werden miiite.

100 athol (1995) verwendet entsprechende Typen fiir topobbgid=elder. Mogliche Positionen einer
Konstituente im Satz sind dann schon als Eigenschaft defeKam Lexikon kodiert.
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VP
NP \% REL-S
DOM < [einen Hund ] [ﬂjttern ] [derHunger hat] >

/\

NP \%
REL-S

\
DET N DOM N
DOM < [einen ] [Hund ] EXTRA+ > < [futtern ] >

der Hunger hat

p-compactio 1], ([2] ), ([3] ))A
1= () O(E]) Ol

Abbildung 13.3.: Domanenbildungartial compaction

13.3.3. Obligatorische Extraposition

Im Aufsatz von Kathol und Pollard wird nur kurz der Mechanisnterpartial compaction
erklart. Auf die Beschreibung einzelner Phanomene wirdhtnééngegangen. Insbesondere
wird keine Erklarung fir obligatorische Extrapositionigért. Wie die Abbildungen zeigen,
gilt p-compactiorsowohl beitotal als auch bepartial compactiorunabhangig vonexTRA-
Wert der sich am weitesten rechts befindenden Doméaneneient&i obligatorischer Ex-
traposition wie in (13.134) muf3 die zum explikativesgehdrende Verbalprojektion in die
Mutterdoméne, d.h. in die Doméne des VergsnieRtbzw. hat genossénaufgenommen
werden.

(13.134) a. Karl geniefl3t es, ausschlafen zu kénnen.

b. Karl hat es genossen, ausschlafen zu kénnen.

Zu den Bedingungen in (13.131) muf3 man also noch die Bedmurzufiigen, dal3 die
Domaéne des entstehenden Objekt$ keine Elemente, die obligatorisch extraponiert wer-
den mussen, in seiner Doméane enthalten darf. Das kann mhanatiein amexTRA-Wert

+ festmachen, da man dann Sétze wie (13.46) — hier als (I3wli8Berholt — ausschliel3en
wurde.

(13.135) [ Das [Argument j, das von vielen Wissenschaftlern ins Feld gefiihrt wirda]3d
auch Passivrauchen schéadlich j$ulird oft nicht ernst genommen.

(13.135) kann man mit dem Ansatz von Kathol und Pollard keetklaren. Relativsatz
und Satzkomplement sind Elemente derselben Wortstelllom&ne. Dedal>Satz hat den
EXTRA-Wert + und wird also durch LP-Regeln am weitesten rechtfipogert.
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Um die obligatorische Extraposition erzwingen zu kdnneaubht man demzufolge eine
feinere Unterscheidung des +-Wertes. Ein binares Merkaieht nicht aus. Der +-Typ muf3
in +_fak und +_obl unterteilt werden. Die Bedingung lautet dann, daR die Damém] 3]
kein EXTRA+_obl-Element enthalten darf.

13.3.4. Unechte Mehrdeutigkeiten

Will man die in Abschnitt 13.2.2 besprochenen unechten Mettigkeiten bei der Analyse
geschriebener Sprache ausschlie3en, so muf3 man die Begdifgmulieren, daf3 ein Ele-
ment mit demexTRA-Wert +_fak nicht an sein Antezedens grenzen darf, wenn es in die
Mutterdoméne aufgenommen wird.

13.3.5. Verbot der Extraposition
13.3.5.1. Die Satzgrenze

Die Bedingung, daf} die Extraposition nicht Uber die nacbbsehgelegene Satzgrenze hin-
ausgehen darf, ist bereits in der Definition ypgcompactiorenthalten.

13.3.5.2. Extraktion aus der Relativphrase in Relativeiitz

Problematisch ist, daR es keine elegante Moglichkeit zegsbheint, Phrasen wie (13.136)
auszuschlief3en.

(13.136) * Der Mann, [dessen Fragj ein Buch schreibt, [die ich kenng,]

Diesen Satz kdnnte man nur mit einem unschdnen Hilfsmerkdaa kontinuierliche von

diskontinuierlichen Konstituenten unterscheidet, vadlern. Im leeren Relativierer oder im
Relativsatzschema kdnnte dann gefordert werden, daf3 di¢iviplrase kontinuierlich sein

muf3. Bei einem Ansatz mHONLOC-Mechanismus kann man den intextra-Wert der Re-

lativphrase alg) spezifizieren.

13.3.5.3. Modifikation

Im Aufsatz von Kathol und Pollard wird nicht erklart, wie dsgtze in (13.67)—(13.68) —
hier als (13.137) bzw. (13.138) wiederholt — ausgeschioaszden.

(13.137) a. * Die [den Mann;] liebende Frau schlaft, [der ltgt]

b. Die das Argument, dal? Rauchen schédlich ist, ignorierémdu kann keiner
leiden.

c. * Die das Argument ignorierende, daR Rauchen schadlickrigu kann keiner
leiden.
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d. * Die das Argument ignorierende Frau, daf3 Rauchen sdéigl, kann keiner
leiden.

e. * Die das Argument ignorierende Frau kann keiner leidaf}, Bauchen schad-
lich ist.

(13.138) a. die im Haus schlafende Frau

b. # die schlafende Frau im Haus

Die Satze in (13.137) sind analog zum Vorgehen beionLoc-Ansatz durch eine entspre-
chende Spezifikation der Komplemente ignorierendeals EXTRA— auszuschlief3en.
(13.138b) wird durch die bereits formulierten Linearisiggsbedingungen verhindert.

13.4. Alternativen

Im folgenden werde ich kurz auf den von Reape (1994) vertegténsatz eingehen.

Reape flhrt ein boolsches Merkmal extra ein, daf} bei extiegen Konstituenten den
Wert + hat. Eine LP-Regel der Form (13.139) sorgt dafir, dafisktuenten mit derBXTRA-
Wert + die am weitesten rechts stehende Tochter eines Mntigmns sind.

[1 < [EXTRAH] (13.139)

Reape laRt nur die Extraposition von Satzen und Verbphrasemnd schliel3t die Extraposi-
tion anderer Konstituenten durch die Implikation (13.1403.

—“VPA-S= [EXTRA—] (13.140)
Das allein reicht fir die Analyse von (13.4c) — hier als (#3.Jlwiederholt — nicht aus.
(13.141) Maria hat das Argument geduf3ert, dal’ auch Passivaa schadlich ist.

Mit den von Reape verwendeten Wortstellungsdoménen und/defichkeit der Vereini-
gung der Domanen eines Funktors mit der Doméne eines Argsri#st sich der obige Satz
nicht beschreiben. Um den Satz beschreiben zu kénnen, md&seVerbgeauRertund die
Komplemente der Nominalphradas Argumenginer Wortstellungsdomane angehéren. Das
wirde aber voraussetzen, daf Nominalphras@ioNED+ spezifiziert werden kénnen, was
aber zu unerwiinschten Effekten fihren wirde und von Reagde explizit ausgeschlossen
wurdel0?

Nerbonne (1994, Kapitel 4.2.9) schlagt vor, die Extraposivon Relativsétzen mit Hil-
fe von Domain Unionzu beschreiben. Sein Ansatz hat zwei wesentliche Nachtgil&if3t
Relativséitze NPs stdits modifizieren. Das ist nicht moglich, da Determinatorem@aren

102The value ofuNIONED can either be specified by lexical functors of their argum@ntby langua-
ge specific principles. In German nonverb projections aradNED—] while verb projections are
unscpecified fouNIONED. (Reape, 1994, S. 155)
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sind, die Uber eine Variable quantifizieren, die in bestipmiVeise restringiert ist. Diese Re-
striktionen stammen aus deooNT-Wert desNs. DerconT-Wert vonMann, der schlaftst
ein anderer als der vodlann Und die Bedeutung vojeder Mannist verschieden von der
Bedeutung vorjeder Mann, der schlaftEine Anderung der Beschreibung von Quantoren,
die eine Modifikation von NPs erlauben wiirde, halte ich nfihangemessen.

Um den Satz (13.142b) beschreiben zu kénnen, nimmt Nerbamraa3 die NRine Frau,
die du kennstUNIONED+ sein kann.

(13.142) a. Ich habe eine Frau, die du kennst, gesehen.
b. Ich habe eine Frau gesehen, die du kennst.

Die NP eine Frauund der Relativsatz werden dann als eigenstandige Objektie indchst-
héhere Domane eingesetzt, und die Satze in (13.142) sifétieak

Bei der Analyse von (13.18c) — hier als (13.143) wiederhoWirden jedoch die No-
minalphrasereine Kopig einer Falschungdes Bildesund einer Fraubzw. sogar einzelne
Determinatoren untls einzelne Objekte in der Wortstellungsdomane maitund gegeben
sein mussen.

(13.143) Karl hat mir eine Kopie einer Falschung des BildasreFrau gegeben, die schon
lange tot ist.

Das wirde die Anordnung eines Adverbs an beliebiger Stallechen diesen Phrasen ge-
statten, was ganz klar ungrammatisch ist.

(13.144) * Karl hat mir eine Kopie gestern einer Falschunigntieh des Bildes einer Frau
gegeben, die schon lange tot ist.

13.5. Probleme

13.5.1. Explikative®sund Ergativitat

Grewendorf (1989, S. 83) stellt folgendes fest:

Feststellung 1
a. Ist ein explikativegs Subjekt, so ist Extraktion aus der extraponierten Konstite
maglich, wenn sie im Satz ohresmdglich waére.

b. Extraktion und Extraposition mit explikativeasist immer ungrammatisch, wenn das
esObjekt ist, obwohl sie ohne expletivesgrammatisch waére.

c. Im Falle von ergativen Verb&#? oder passivierten Matrixverben ist Extraktion und
Extraposition mit explikativeresimmer ungrammatisch.

103gjehe Kapitel 15.2.
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Er belegt diese Feststellung mit folgenden Beispielen:
(13.145) a. Wem hat Peter unterlassen, eine Nachricht zcksrt?

b. Peter hat es unterlassen, den Eltern eine Nachricht ztkech

c. *Wem hat es Peter unterlassen, eine Nachricht zu schicken
(13.146) a. Wen hat Peter bedauert, beleidigt zu haben?

b. Peter hat es bedauert, den Kollegen beleidigt zu haben.

c. * Wen hat Peter es bedauert, beleidigt zu haben?
In diesen Satzen handelt es sich um ObgkiBei Subjektesist die Extraktion zulassig.
(13.147) a. Was hat sich nicht gehdért zu beanstanden?

b. Was hat es sich nicht gehort zu beanstanden?
(13.148) a. Bei wem hat dich geérgert, um Erlaubnis bittemiasen?

b. Beiwem hat es dich geargert, um Erlaubnis bitten zu mi®ssen
(13.149) a. Wen hat dich mehr frustriert zu Ubersetzen ... ?

b. Wen hat es dich mehr frustriert zu tbersetzen ... ?

Bei ergativen Verben und Passivkonstruktionen ist Eximakind Extraposition migsunzu-
lassig.

(13.150) a. * Wer/Wen wurde es von Hans versucht zu beleifige
b. * Wem wurde es von Hans bedauert geholfen zu haben?

c. * Wen wurde es von Hans bedauert beleidigt zu haben?

(13.151) a. *Wenist es dem Jungen gelungen zu besiegen?

b. * Wem ist es dem Hans schwergefallen eine Absage zu erteile

In (13.151) handelt es sich um ergative Verben. Obwohkdaa Nominativ steht, hat es Ob-
jekteigenschaften, namlich die in Feststellung 1b erveéif¥* Man kann also nicht einfach
in den Eintragen fir die explikativeesdensLASH-Wert der zu extraponierenden Konstitu-
ente mit() spezifizieren und dadurch Extraktion ausschlief3en, da xtiafierbarkeit nicht
vom Kasus, sondern von der Funktion abhéangt. Die Verhgknis (13.145)—(13.151) sind
ohne ein zusétzliches Merkmal, das Aufschlul? Uber die gratisohe Funktion einer Kon-
stituente gibt, meiner Meinung nach nicht beschreibbar.

104sjehe jedoch Beispiel (13.39). Die Akzeptabilitatsgresaeeint nicht so klar zu verlaufen, wie die
Beispiele in (13.145)—(13.151) suggerieren. Eventuetiés Unterschied zwischen Extraktion von
Relativphrasen und Fragepronomina auch semantisch keding
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13.5.2. Einbettung des explikatives

Das explikativeesdarf nur als Komplement des Verbs vorkommen. Satze wie §2bjisind
ungrammatisch.

(13.152) a. Ich habe darliber nachgedacht, dieses Buch fenkau
b. *Ich habe Uber es nachgedacht, dieses Buch zu kaufen.

Man kann aber feststellen, daf’ die Einbettung @santer Prapositionen generell markiert
ist, so daf? die Unakzeptabilitdt von (13.152b) vielleidlftdiese Weise erklart ist.

(13.153) ?* Ich habe lber es nachgedacht.

Im Englischen ist die Einbettung von Expletiva unter Prétpmgen in analogen Konstruktio-
nen moglich.

(13.154) a. We may depend upon it that their paper will exposeked politicians.
b. John will see to it that you have a reservation.

Weiter Beispiele und Quellen findet man in (Postal und Pulll®88, S. 648).

13.6. Zusammenfassung

Es gibt zwei Méglichkeiten, zur Beschreibung der Extraposi Die eine ist die Beschrei-
bung Uber denoNLoCAL-Mechanismus, die andere die Verwendung einer komplexatWo
stellungsdomanenbildungsoperation.

Die Verwendung der komplexen Operation hat fur die masdleinverarbeitung den Vor-
teil, daB keine Hypothesen Uber den verbleibenden Satzqlim von Elementen in der
EXTRA-Liste) aufgestellt werden. Existieren mogliche extrapae Elemente, so werden
diese mit ihrem moglichen Antezedens kombiniert. Existiekeine, passiert nichts. Ver-
wendet man denONLOC-Mechanismus, ist die Menge der von der Grammatik lizeteaer
Zeichen unendlich. Zum Beispiel kbnnen zu jeder Nominaplmehrere extraponierte Re-
lativsatze weiter hinten im Satz gehdren. Aul3erdem ist gteaposition von Komplementen
von Phasenverben (siehe Kapitel 17) problematisch. Phadsan lassen desusiWert des
eingebetteten Verbs unspezifiziert. Im Satz (13.155) &1 dle Form der Subcat-Liste von
fangt anso lange unklar, biEingt anmit der extraponierten Verbphrase kombiniert wurde.

(13.155) Karl fangt an abzunehmen.

Damit kdnntefangt anmit beliebigen Zeichen kombiniert werden. Man hat also amlighes
Problem mit der unterspezifizierten Subcat-Liste wie daKapitel 11.5 im Zusammenhang
mit der DsL-Analyse zur Verbbewegung beschriebene. Bei der Analyse Vilortstellungs-
doméanenbildung entféllt dieses Problem,atzunehmeganz normal als Komplement von
anfangergesattigt wird.
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In den beiden vorangegangenen Abschnitten wurde gezeited nicht unbedingt not-
wendig ist anzunehmen, dal3 extraponierte Konstituenteamiaximalprojektionen ange-
schlossen werden kdnnen. Mit der Analyse von Keller (1986¢$ méglich, auch bei Ver-
wendung desioNLOC-Mechanismus an beliebige Projektionen anzuschlieRens&kt al-
lerdings flache Strukturen voraus. Bei der Analyse Uber $telitingsdoméanenbildung spielt
der Begriff des Landeplatzes Uberhaupt keine Rolle.

Es gibt zur Zeit keine Extrapositionsanalyse innerhalbtleSG-Formalismus, die ohne
diskontinuierliche Konstituenten auskommt. Wenn man dimdiskontinuierliche Konstitu-
enten braucht, gibt es keinen Grund fiir die Verwendunguades. oc-Mechanismus.

Beim Parsen zeigt sich der Vorteil des doménenbasierteataas a la Kathol und Pollard.
In Grammatiken, die Extraposition Uber deaNLoc-Mechanismus behandeln, muf3 fiir alle
Relativsatze, modifizierende Prapositionalphrasen uswbav. mehrere Elemente in die
EXTRA-Liste aufgeommen werden. Hinzu kommen Hypothesen in barnfig@xtraponierte
Komplemente. Will man den Suchraum beim Parsen bzw. daghexindlich halten, so muR3
man die Anzahl der extraponierten Konstituenten pro Arteme beschranken, was nicht
linguistisch adaquat ist. Die Alternative besteht in denéndung teurer Kontrollstrategien
(van Noord und Bouma, 1994), die nicht Bestandteil des HIFS@ialismus sind. Selbst
bei der Beschréankung der Anzahl von extraponierten Karestien pro Antezedens wird der
Suchraum beim Parsen gewaltig aufgeblaht. Das durfte aeicksdind dafir sein, daf? es
derzeit auRer der von mir implementierten keine effiziemtplémentation einer linguistisch
adaquaten Theorie zur Extraposition gibt. Beim doméneakiaa Ansatz kombiniert man,
wenn man Bottom-Up parst, nur wirklich vorhandenes MatebBar Suchraum wird nicht
durch unnitze Hypothesen aufgeblaht.

Literatur

Frank Keller (1994a) gibt eine detaillierte Auflistung ntidger Extrapositionsphanomene.
Keller untersucht Subjekt-Objekt-Asymmetrien und kommtem Schlu3, daf3 diese fur die
zu formulierenden Schemata nicht von Belang sind. Des vegit@ird das aus GB-Aufsatzen
(Wiltschko, 1994) bekannteesting requirementerworfen®®

Haider (1994) und Wiltschko (1994) beschaftigen sich im iRah der GB-Theorie mit
der Extraposition im Deutschen. Einige Beispiele diesgsitéls entstammen diesen beiden
Aufsétzen oder sind analog zu Beispielen in den Aufséatzen.

1057ym nesting requiremerftir das Englische siehe auch (Stucky, 1987, S. 392).



14. Der Verbalkomplex

Im Deutschen gibt es nur zwei Zeitformen, die mit morphaoben Mitteln ausgedriickt
werden: Préasens und Préteritum. Die anderen Zeitformedemenit Hilfsverben und einem
infiniten Vlerb gebildet. In Nebensétzen folgen die Hilfdam fur gewthnlich ihnrem verbalen
Komplement. Insbesondere in Verbalkomplexen, die Modhke enthalten, kann man Ab-
weichungen von diesem Muster beobachten. In diesem Kapiehte ich einen Ansatz zur
Beschreibung der Wortstellung im Verbalkomplex vorsteliger auf Arbeiten von Hinrichs
und Nakazawa (1989b; 1994a) aufbaut.

Das verwendete Schema zur Bildung des Verbalkomplexesimateéwas andere Form
als das von Hinrichs und Nakazawa vorgeschlagene, so daGchsfir die Analyse von
Komplexen, die Adjektive enthalten, geeignet ist.

14.1. Die Bildung des Verbalkomplexes

Im Kapitel 8.3.3 wurden die Begriffe Ober- und Unterfeldggfiihrt. Nicht immer existiert
in einem Schlul3feld ein Oberfeld. In Abhéngigkeit davonlche Verben sich im Schluf3feld
befinden, ist die Existenz eines Oberfeldes unmdglich jlégdtional (14.2) oder obligato-
risch (14.3), (14.4).

u
e
(14.1) a. , daR Kamchlafen wird.

b. *, daf3 Karl wird schlafen.
u
—
(14.2) a. , daR Karl das Budbsen kdnnen wird.

o U
b. , daR Karl das Buctvird lesen kdnnen.

O U
AN ——— N —
(14.3) a. , daR du den Kindern der Lehrerin das Gesclask Uiberreichen helfeh.

b. *, daR du den Kindern der Lehrerin das Geschenk Uberneicbifen hast.

O U

(14.4) a. Ich glaube nicht, daR er die Lieadrd habensingen kénneR.

1 (Hinrichs und Nakazawa, 1994a, S. 15)
2 (Hinrichs und Nakazawa, 1994a, S. 16)
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b. * Ich glaube nicht, da3 er die Lieder singen kdnnen habeah. wi
c. *Ich glaube nicht, daR er die Lieder wird singen kénnenemab

In (14.4) besteht das Unterfeld aus zwei Verben.

In verschiedenen anderen Arbeiten (z. B. (Uszkoreit, 19&#d angenommen, dafl3 ein
Hilfsverb eine Verbphrase als Komplement verlangt. Daniitde man fur den Satz (14.2a)
eine Struktur bekommen, wie sie Abbildung 14.1 zeigt.

VPI[fin]
C H
VP[bsq V[fin]
¢ H
VP[bsd V[bsq
C H
NP V[bsq
das Buch lesen kdénnen wird

Abbildung 14.1.: Analyse nach Uszkoreit: Zuerst werdeneRtg gesattigt.

Mit solchen Strukturen ist die Wortstellung in (14.2) scinza erklaren. Die Satze (14.5)
sind mit einer solchen Analyse nicht ohne weiteres austiefen, dadas Buch leserine
Phrase bildet, die im Mittelfeld nach links verschoben veerdbzw. in einer Rattenfanger-
konstruktion in einem Relativsatz auftreten kénnte.

(14.5) a. *, daf das Buch lesen Karl wird.
b. * das Buch, das lesen Karl wird

Hinrichs und Nakazawa (1994a) schlagen deshalb die Bemgitzines speziellen Schemas
vor, das dafir sorgt, dal’ verbale Komplemente vor nichaterbgesattigt werden. Fir ein
solches Vorgehen sprechen auch Koordinationsdaten wigateiin (14.6).
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(14.6) Ich liebte ihn, und ich fuhlte, da® er mich auch geliedt oder doch, dal3 er mich
hatte lieben wollen oder lieben miissen.

Wiirde man —wie z. B. Bouma und van Noord (1996) — eine vollighaStruktur annehmen,
in der alle Verben gleichzeitig miteinander und mit ihremifdementen kombiniert werden,
so wére die Koordination in (14.6) nicht als symmetrisch@idination zu erklarefi.Mit
einem Schema, das Verbalkomplexe lizenziert, bekommt mafl#.2a) die Struktur, die
Abbildung 14.2 zeig®.

VPIfin]
C H
V[fin]
CL H
V[bsq
CL H
NP V[bsqg V[bsg V[ fin]
das Buch lesen kdnnen wird

Abbildung 14.2.: Zuerst werden verbale Komplemente giegatt

Die Struktur fur (14.2b) (Abbildung 14.3) unterscheidathsvon der fiir (14.2a) nur durch
die Stellung vorwird. In Abbildung 14.2 befindet sich das Venbird nachlesen kénnennd
in Abbildung 14.3 davor.

3 (Hoberg, 1981, S. 36)

4 Es existiert zur Zeit keine umfassende Analyse fiir Koortitimsphanomene. Es ist also nicht véllig
auszuschlielRen, dal3 (14.6) auch mit einer flachen Strultarktaren ist. Mit einem strukturierten
Verbalkomplex ist (14.6) jedenfalls unproblematisch.

5 Eine solche Struktur wurde schon von Johnson (1986) im Zosamhang mit der Positionierung
des Verbalkomplexes im Vorfeld vorgeschlagen.
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VPI[fin]
C H
V[fin]
N
H
V[bsq
CL H
NP V[fin] V[bsg V[bsq
das Buch wird lesen kdénnen

Abbildung 14.3.Wird steht vor seinem verbalen Komplement.
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Wie schon in den Kapiteln 8.3 und 10.7 festgestellt, haretekich bei den Konstruktio-
nen mit Verben irbse und ppp-Form um kohérente Konstruktionen. In Abh&ngigkeit vom
Matrixverb kénnen auch Infinitive mizuin koharenten Konstruktionen vorkommen. Diese
Konstruktionen sind dann ebenfalls Instanzen des folgesademas, das eine Abwandlung
des von Hinrichs und Nakazawa vorgeschlagenéhlisKapitel 17 wird auf diezu-Infinitive
noch genauer eingegangen.

Schema 19 (Pradikatskomplexschema)

[ LOCCATVCOMPnOI’]ﬂ 1
SYNSEM
LEX +
LoC |:CAT\VCOMP }
HEAD-DTR SYNSEM QUE ()
NONLOC |TO-BIND |REL ()
SLASH ()
DTRS
CLUSTER-DTR [SYNSEM }
COMP-DTRS ()
| head-cluster-structure ]
| phrasal-sign d

DasvcompP-Merkmal hat als Wert eine Merkmalstruktur vom Tygomp vcomphat die Un-
tertypennoneund synsemVerben, die kein verbales Argument haben, dessen nididier
Komplemente sie ibernehmen, haben deomp-Wertnone die anderen haben al€ omp-
Wert densynsemert des verbalen Komplements. Fir das Hilfswedydenergibt sich also
der Eintrag (14.7).

werden

SUBJ
HEAD |: :|

verb
(14.7)

SUBCAT

VCOMP V[LEX+,bsgSuBJ[1], SUBCAT [z], VCOMP nong
cat

6 Dieses Schema dhnelt den von Chung (1993) fuir KoreanisckiamBentier (1994a) fir Niederlan-
disch vorgeschlagenen. Rentier schreibt, daf? die Idespeirielles Valenzmerkmal fiir Verbalkom-
plexe im Deutschen zu benutzen, auf Webelhuth, Ackermaag ugd Pollard zuriickgeht. Chung
und Rentier benutzen die Bezeichnusgy stattvcomp. Der Wert dessov-Merkmals ist bei ihnen
eine maximal einelementige Liste. Ich verwende statt dessaeund synsemals mégliche Werte
von vcomp. Bei Chung ist wie bei Hinrichs und Nakazawa auch als Komplemnur ein Verb zu-
lassig. In dem hier vorgeschlagenen Schema kommen dieilRiesten fur die Cluster-Tochter nur
vom Kopf. Dadurch ist auch die Bildung von Pradikatskomplexdie Adjektive enthalten, maoglich.
Siehe hierzu auch S. 314 und Kapitel 17.1 und Kapitel 18.1.

7 Fur das Futumwerdengibt es nur finite Formen.
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Das Subjekt vorwerdenist identisch mit dem Subjekt des verbalen Komplements. &tz S
(14.8) ibernimmtvird die Teilspezifikationen des Komplement# von helfen Das Subjekt
von helfen(Karl) wird ebenfalls tibernommen und, dard eine finite Verbform ist, in die
Subcat-Liste vonwvird eingefiigt.

(14.8) Karl wird mir helfen.

Diese Ubernahmen erfolgen mit Hilfe des durch die Bdx¢und|[z] ausgedriicktestructure
sharing Die Subcat-Liste vomwird helfenhat also die gleiche Form wie die Subcat-Liste fir
hilft.

Es ist wichtig, daR dasseForm-Komplement alsex+ spezifiziert ist. Sonst kdnnten erst
die Komplemente ddyse Form geséttigt und danach die gesattlipge Form als Komplement
vonwerdenbenutzt werden. Das wirde zu unechten Mehrdeutigkeiterefiih

Wie schon erwéhnt, soll durch Schema 19 sichergestellteverdald zuerst der Verbal-
komplex gebildet wird und erst danach nichtverbale Komgeta gesattigt werden. Damit
die vorzeitige Sattigung von nichtverbalen Komplemenugsgaschlossen ist, mul? das Sche-
ma 4 modifiziert werden:

Schema 20 (Kopf-Komplement-Schema (endgdltige Version))

-SYNSEM|LEX -
LocC CAT|VCOMP non%
HEAD-DTR |SYNSEM QUE ()
NONLOC |TO-BIND |REL ()
DTRS
SLASH ()

COMP-DTRS < [] >

| head-complement-structure

| phrasal-sign ]
Die Hilfsverben fur Perfekt-Konstruktionelmabenund sein benétigen einppp-Verb oder
einen entsprechenden Verbalkomplex als Komplement. Stenehmen genauso wieer-
dendie Subcat-Liste der eingebetteten Verbalprojektion. Ribcat-Liste vorhat geholfen
gleicht der vorhilft.

haberisein

SUBJ
HEAD |: :|

verb
SUBCAT (14.9)

VCOMP V[LEX+,pppSUBJ[1], SUBCAT [2], VCOMP nong
cat

Die in (14.7) angegebene Teilspezifikation Werdenist auch fir Modalverberd{irfen kon-
nen mogenmussensollen wollen) verwendbar. Mit den oben angegebenen Beschreibungen
bekommt man korrekte Analysen fir folgende Satze:
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(14.10) a. Hans hat dem Mann geholfen.

b. Hans hatte dem Mann geholfen.

¢. Hans wird dem Mann helfen.

d. Hans soll dem Mann helfen.
Es gibt aber auch Futur-1l-Konstruktionen, in denen zwdigderben verwendet werden.
(14.11) Hans wird dem Mann geholfen haben.

Auch dieser etwas komplizierte Fall wird mit den Beschraipen deisuscAT-Merkmale in
(14.7) und (14.9) korrekt behandelt (vergleiche Abbildddgd).Habenwird mit geholferzu
geholfen habekombiniert. Dabei Gibernimnitabendas Subjekt[¢]) und die Elemente der
Subcat-Liste[¢]) von geholfen Geholfen habemvird danach mitwird kombiniert. Dawird
eine finite Vlerbform ist, befindet sich das vgaholfen habefibernommene Subjekt in der
Subcat-Liste. Die Subcat-Liste vgeholfen habewird ebenfalls ibernommen.

14.2. Die Wortstellung im Verbalkomplex

14.2.1. Oberfeldumstellund\(xiliary Flip)

Hinrichs und Nakazawa fuhren das Merknralp ein, um die Wortstellung im Verbalkom-
plex beschreiben zu kénnen. Beim Auftreten bestimmter &eiim Verbalkomplex ist die
Oberfeldumstellung obligatorisch. Zu diesen Verben gehdaut Duden (1984, S. 717) soge-
nannte Ersatzinfinitive. Ersatzinfinitive sind Partizigfen, die ihrer Infinitivform gleichen.
Modalverben und auch die Acl-Verben wsehenund lassensowie das Verthelfenhaben
einen Ersatzinfinitiv. Auch Prafixverben wianmiissendie mit einem Modalverb gebildet
werden, findet man mitunter mit Ersatzinfinitiv.

(14.12) Dafir hat man aber auch fiinfmal ranmiissen.

In bestimmten Konstruktionen kann normalerweise nur dea&Zmfinitiv zusammen mifia-
benauftreten.

(14.13) a. Nach allem, was sie bei dem Vormarsch hatten thachen miissen .2.

b. * Nach allem, was sie bei dem Vormarsch durchmachen gémii8sen hatten

(14.14) a. Sie wogten, wie sie kein Filmregisseur hatte wdgssen konnet

8 taz, 26.04.1993, S.17
9 (Brecht) siehe auch (Heidolph, Flaming und Motsch, 198128S).
10 (Kusche) siehe auch (Heidolph, Flaming und Motsch, 198128).



260

HEAD
SUBCAT @

VCOMP none

cat
CL H
HEAD i VFORM fin|]
SUBCAT HEAD suBJ ()
Loc verb
VCOMP none
cat SUBCAT &)
VCOMP
Lcat i
CL H
[ VFORM ppp T i VFORM bse| 7
HEAD |SUBJ <NP> HEAD [4] |SUBJ
E verb verb
LoC
SUBCAT < NP[daf] > SUBCAT
VCOMP none VCOMP  [6]
| cat | cat _
geholfen haben wird

Abbildung 14.4.; Kombination von Hilfsverberdal? Karl dem Man geholfen haben wird
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b. * Sie wogten, wie sie kein Filmregisseur wogen lassen ge#d&odnnen hatte.

Es gibt allerdings Ausnahmen wie (14.15).

(14.15) Ich héatte vor achtzehn Jahren die B-Seiten saratlithRex-Singles runterrassein
gekonntt!

Wie die Beispiele in (14.14) zeigen, ist in den Satzen mit&isfinitiv die Oberfeldum-
stellung obligatorisch. (14.2), (14.3) und (14.4) zeigdal} ein Ersatzinfinitiv in einem Ver-
balkomplex immer rechts von anderen Verben stehen muR34ld) Wwird also sowohtvird

als auchhabenumgestellt. Mit dem KopfmerkmatLip und entsprechenden Eintragen fur
die Ersatzinfinitive und fihabenkénnen Hinrichs und Nakazawa diese Phanomene elegant
beschreiben. Abbildung 14.5 zeigt die Verwendungrles-Merkmals.

V[fin]
H CL
V[fin] V[bseFLIP+]
H CL
V[bseFLIP+] V[pppFLIP+]
CL H
V[bsg V[pppFLIP+]

wird haben singen kénnen

Abbildung 14.5.wird haben singen kénnen

Den Eintrag fur den Ersatzinfinitiv eines Modalverbs zeigt.(6). In Abbildung 14.5 wird
die ppp-Verbalprojektionsingen kdnnegebildet. DarFLIP ein Kopfmerkmal ist, ist deFLIP-
Wert dieser Phrase identisch mit dem des Ersatzinfinkivenen also +. Die LP-Regel in
(14.17) sorgt dafir, daB das Komplement Y@ben— namlichsingen kénner- rechts von
habensteht.

11 Max Goldt,Die Kugeln in unseren KdpfeMinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S. 192
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[PHON ( kénnen) 1
[VFORM ppp
SUBJ
HEAD
FLIP  +
| verb
SUBCAT
[ VFORM bse] 1]
SYNSEM|LOC HEAD SUBJ (14.16)
LOC|CAT verb
VCOMP
SUBCAT
VCOMP none
| synsem |
| cat |
Llexical-sign ]
HEAD V[INITIAL —] < VCOMP [FLIP+] (14.17)

Offen ist die Frage nach deruiP-Wert vonhaben Wie (14.18) zeigt, ishabennicht immer
im Oberfeld zu finden.

(14.18) , daB er zu diesem Zeitpunkt sein Wette bereits narlbaben wird.

DerFLIP-Wert vonhaberwvariiert also. Er hdngt davon ab, was fir ein Verb uhsdvereinge-
bettet wird.Habenlibernimmt derrLiP-Wert des eingebetteten Verbs. Nimmt man zusétzlich
zu der LP-Regel in (14.17) noch die Regel in (14.19) an, kaan sowohl die Wortstellung

in (14.18) als auch die in (14.4) erklaren.

VCOMP [FLIP-] < HEAD V[INITIAL —] (14.19)
Den Eintrag fuhabenzeigt (14.20).

haben
[ [suBJ i
HEAD FLIP
Lverb
SUBCAT
[ r vForM ppp| 1] ]
suBJ
MEAD FLIP (14.20)
Loc | CAT verb
veomp SUBCAT
LVCOMP none i
LEX +
| synsem ]
| cat ]
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Wie man bei den Satzen in (14.2) sehen kann, gibt es Falleriarddie Oberfeldumstellung
optional ist. In (14.2) handelt es sich bei den Modalverbenaghte Infinitive, d. h. Verben
mit VFORM-Wert bse Fir diebseForm gibt es zwei Eintrage, einen mit demip-Wert +
und einen mit dem Wert. Somit ist sowohl (14.2a) als auch (14.2b) beschreibbar.

Im Gegensatz zu den Modalverben im Infinitiv ist die Umstedjin (14.21) ungramma-
tisch.

(14.21) a. , weil Karl das Lied wird singen durfen.
b. *, weil Karl das Lied wird gesungen haben.

Diese Verhéaltnisse werden durch den Eintrag (14.20) ebsidarrekt beschrieben. Dge-
sungerdenrLip-Wert — hat, hahabenebenfalls derLiP-Wert —, undwird muf3 demzufolge
rechts vorhabenangeordnet werden.

14.2.2. Verbot der Oberfeldumstellung

Wie Bech festgestellt hat, kénnen Verben in oigrForm nicht im Oberfeld stehen.
(14.22) a. * ohne ihn zu haben sehen kdnnen.

b. * Sie scheint das Lied zu haben singen woftén.

c. * Sie scheint das Lied zu werden singen wollen.

Was auch immer die Ursache hierfur sein mag, durch die folgémplikation ist die Um-
stellung vorzwInfinitiven ausgeschlossen.

[ VFORM inf
HEAD
SYNSEM|LOC|CAT verb =

VCOMP synsem (14.23)

SYNSEM|LOC|CAT |:VCOMP [LOC\CAT\HEAD\FLIP —]H

14.3. Unterbrechung des Verbalkomplexésrp-Projection-Raising

Es gibt Satze, in denen der Verbalkomplex von Modifikatorgerdiomplementen unterbro-
chen wird!3

12 (Oppenrieder, 1991, S. 207)
13 (14.26) ist von Hinrichs und Nakazawa (1994a, S.25). (12).25t von Brecht, zitiert nach (Hei-
dolph, Flaming und Motsch, 1981, S. 723).
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(14.24) a. , daR er es nicht hat freiwillig aufgeben woftén.
b. , weil man seine lllusionen héatte um so eher begraben miisse

c. Dabei bietet dieses Thema eine Flle von Anséatzen, diedtiet kritischer be-
leuchten kénnen: . 15

(14.25) , weil er nicht hat Biirgermeister werden woltén.

(14.26) a. , weil ich Cecilia habe Hans die Nilpferde futthaifen lassen.

b. , weil ich Cecilia Hans die Nilpferde habe flttern helfaaden.

(14.27) a. , daR du uns hast die Schlacht gewinnen helfen.

b. , dalR du uns die Schlacht hast gewinnen helfen.

Die Satze in (14.27) lassen sich analysieren, wie es dielddnjien 14.6 und 14.7 zeigen.
Dazu muR folgender Eintrag finelfenin derppp-Form angenommen werdén:

helfen
i [VFORM ppp T
SUBJ <NP>
HEAD
FLIP  +
Lverb
SUBCAT <NP[dat]:> e
[ VFORM bse ] (14.28)
HEAD SUBJ <NP:>
LOC|CAT verb
VCOMP
SUBCAT
VCOMP none
L synsem i
| cat ]

Der Index des Dativobjekts vdrelfenist identisch mit dem des logischen Subjekts der einge-
betteten Verbalprojektion. Das wird durch fi¢ausgedriickt. Ich werde darauf in Kapitel 17

14 (Haider, 1982, S.32)

15 taz, 21.03.97, S. 14

16 (Engel, 1977, S.117)

17 Dieser eine Eintrag fuhelfenin der ppp-Form ist ausreichend. Hinrichs und Nakazawa (1994a)
geben zwei verschiedene Eintrage an. Diese lassen sictaableg zu dem hier angegebenen zu
einem Eintrag verschmelzen.
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V[FLIP+,5¢() ]

7N

NP[nomj V[FLIP+,SC< >]
|

du /\

NP[daf] ]V[FLIP+,SC< @) o([@)
|

uns /\:L

V[FLIP+,SC< > ea< > VCOMP[3]] V[FLIP+,SJ< > ,SC< >]
|

hast V\

V[FLIP-,SJ< > ,sc() ] V[FLIP+,SJ< > ,sc< > ,VCOMP [4]]
|

/\ helfen

NP[acq V[FLIP-,SJ< > ,sc< >]
| |

die Schlacht ~ gewinnen

Abbildung 14.6.dal3 du uns hast die Schlacht gewinnen helfen
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V[FLIP+,SC() ]

7N

NP[noni V[FLIP+,SC< >]
|

du N

NP[daf V[FLIP+,SC< > ea< >]
|
uns /\4
NP[acq V[FLIP+,SC< > @< > @< >]

die Schlacht /\ZL

V[F|_|P+,SC< > ea< > EB< > ,VCOMP[4]] V[FLIP+,SJ< > ,sc< > EB< >]
|

hast V\

V[FLIP-,SJ< > ,sc< >] V[FLIP+,SJ< > .
| sc< > GB< > ,VCOMP [5]]
gewinnen \

helfen

Abbildung 14.7.dal3 du uns die Schlacht hast gewinnen helfen
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iber Kontrollkonstruktionen noch genauer eingeliem Abbildung 14.6 bildethelfenzu-
sammen mit der Verbphras@ Schlacht gewinnegine Verbalprojektion. In Abbildung 14.7
dagegen wird das Komplement vgewinnenerst nach der Bildung des Verbalkomplexes
gesattigt.

Obwohl bei diesem Eintrag filvelfender LEx-Wert des eingebetteten Verbalkomplexes
nicht spezifiziert ist, entstehen keine unechten Mehrdkeiien. Das liegt daran, dal3 der
FLIP-Wert vonhelfen+ ist. Somit mul3 mindestens ein Verb links vioelfenund dem unter
helfeneingebetteten Verbalkomplex stehen. Dieses Verb tremnit gewissermalf3en den un-
ter helfeneingebetteten Verbalkomplex vom Mittelfeld. Unechte Migutigkeiten sind also
ausgeschlossen.

Man beachte, dal3 es aulRer den beiden Eintragereffannoch die regulére Partizipform
geholfengibt. Interessant ist auch, d&@lfenalternativ eininf- oder einbseVerb einbetten
kann.

(14.29) a. Er hat mir das Buch suchen geholfen.
b. Er hat mir geholfen, das Buch zu suchen.

In Konstruktionen mit Oberfeldumstellung kahelfenjedoch nur mitbse Komplement auf-
treten.

(14.30) *, dal du uns hast die Schlacht zu gewinnen helfen.

Die Satze in (14.26) lassen sich analog zu denen in (14.27Jemi entsprechenden Eintra-
gen flirlassenanalysieren. Der interessierte Leser sei auf (Hinrichs Niaklazawa, 1994a)
verwiesen.

18 Die Behauptung von Wegener (1985a, S. 283), ltklfennur die Bedeutung hat, bei der das Subjekt
von helfenund das Subjekt des eingebetteten Verbalkomplexes geameiesvas tun, ist falsch.
Selbst fur ihr Beispiel (i) ist ihre Behauptung falsch, dan{cht mit (i) gleichbedeutend ist. Fur (iii)
ist offensichtlich, dabelfenein Objektkontrollverb ist.

(i) Er hilftihr abzuwaschen.
(ii) Er hilft ihr dabei, daR sie gemeinsam abwaschen.
(i) Er hilftihm zu gewinnen.
Fir Verben wievorschlagemibt es allerdings die Lesart mit gleichzeitiger Kontradierch Subjekt
und Objekt. (siehe (Grewendorf, 1988, S. 163))
(iv) a. Erschlagtihrvor, ins Kino zu gehen.
b. Er schlagt ihr vor, dafl3 sie gemeinsam ins Kino gehen.

Fir solche Verben nehme ich einen eigenen Lexikoneintraghadem das Verb einen neuen Dis-
kursreferenten einfuihrt, der auf das Subjekt und das Obgki/erbs referiert. Dieser wird dann mit
dem Index des kontrollierten Subjekts geteilt.
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14.4. Probleme

In den vorangegangenen Abschnitten wurde las-Merkmal eingefiihrt, dessen Wert fir
die Positionierung der Verben im Verbalkomplex die entgidede Rolle spielt. Bei sorten-
aufgeldsten Strukturéf?C gibt es zwei Beschreibungen firr die Infinitivform von Verben
die optionale Oberfeldumstellung erlauben. Einen, detiestellung auslost (14.31a), und
einen fur die normale Stellung (14.31b).

(14.31) a. , weil Karl das Lied wird singen durfen.

b. , weil Karl das Lied singen dirfen wird.
Der Satz (14.32) héatte dann zwei Analysen.
(14.32) Karl wird das Lied singen dirfen.

Man kann nicht eine dieser Analysen dadurch ausschliefahnthn einfach festlegt, daf}
Verben in Initialstellung ein Komplement n#tip-Wert — verlangen, da defLip-Wert des
eingebetteten Verbs mitunter varmipP-Wert eines noch tiefer eingebetteten Verbs abhangt.

(14.33) Karl wird das Lied haben singen wollen.

In (14.33) ist delFLIP-Wert vonhabenidentisch mit dem des untéabeneingebetteten Er-
satzinfinitivs, also +. In den Satzen (14.34) ist derr-Wert des eingebetteten Verbs bzw.
des eingebetteten Verbalkomplexes

(14.34) a. Karl wird das Lied singen.
b. Karl wird ihm das Buch zu lesen geholfen haben.

Daraus folgt, dal3 es nicht zuldssig ist, danp-Wert eines verbalen Komplements eines
Verbs in Initialstellung zu spezifizieren. Das heif3t, da®atweder keine Analyse fur Satze
wie (14.33) oder unechte Mehrdeutigkeiten fir Satze wie3agbekommit.

19 |n neueren Arbeiten zur HPSG wird davon ausgegangen, dg@idinische Objekte mittels Merk-
malstrukturen modelliert werden, die total sind. Das hefi¢ Eigenschaften, die ein Objekt hat,
sind in diesen Strukturen vollsténdig spezifiziert. DerdLiist arbeitet mit Beschreibungen dieser
Strukturen, die natirlich unterspezifiziert sind.

20 selbst wenn man nicht davon ausgeht, daf? die Strukturesnsarfgeltst sind, ergibt sich das Pro-
blem, da — wie man in Kapitel 17.6 Gber Adjunkte im Mittelfeddhen wird — beim ProzeR3 der
Domaénenbildung ein uninstantiierterip-Wert sowohl mit + als auch mit instantiiert wird.

Man beachte, dal3 dadurch, daR finite Verben kein-Merkmal haben (siehe S.5), das Problem des
aufgelosten Wertes zumindest fiir die finiten Verben nicligteect. WarerLIP auch ein Merkmal
finiter Verben, bekdme man weitere unechte Mehrdeutigkeite
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15. Kasuszuweisung und Passiv

Das folgende Kapitel basiert auf einem Aufsatz von Polla@9d). Die Passivanalyse ist bis
auf einige kleine Anderungen bei der Beschreibung des BEsgiys von dort tibernommen.

Das in diesem Kapitel vorgeschlagene Kasusprinzip ist Aateption des Kasusprinzips
von Heinz und Matiasek (1994). Es wurde so abgeandert, dii® @sammatiken misuBx
Merkmal verwendbar ist. AuRerdem wurde es verallgemeiserdald auch in komplexen
durch Argumentanziehung entstandenen Strukturen und igebomgen von adjektivischen
Partizipien Kasus zugewiesen werden kann. Die Kasuszungigh komplexen verbalen
Strukturen macht die gleichzeitige Beschreibung der Kaengiltnisse in Acl-Konstruk-
tionen und beim Fernpassiv mdglich.

Fir den Wert desAseMerkmals wird eine komplexe Merkmalstruktur angenommen.
Damit ist die Beschreibung von Kongruenzkasus mdglich.

15.1. Kasus im Deutschen — das Kasusprinzip

15.1.1. Struktureller und lexikalischer Kasus

Es gibt Kasusformen, bei denen der Kasus von der syntaktisdmgebung abhangt. Diesen
Kasus nennt man strukturellen Kasus, ansonsten sprichtoralexikalischem Kasus.
Beispiele fur strukturellen Kasus sifd:

(15.1) a. Der Installateur kommt.
b. Der Mann laRt den Installateur kommen.
c. das Kommen des Installateurs

Im ersten Satz wird dem Subjekt Nominativ zugewiesen, wegédgstallateurim zweiten
Satz im Akkusativ steht und im dritten in Verbindung mit desrhinalisierung im Genitiv.
Beispiele fur lexikalischen Kasus sind:

(15.2) a. Der Mann hat mir geholfen.
b. Mir wird geholfen.

1 Vergleiche (Heinz und Matiasek, 1994, S. 200).
Bei (15.1b) handelt es sich um eine Acl-Konstruktion. Adlftiékkusativ mit Infinitiv. Das logische
Subjekt des eingebetteten Verbs (im Beisgi@nmehwird zum Akkusativobjekt des Matrixverbs
(im Beispiel lassen. Beispiele fiir Acl-Verben sind Wahrnehmungsverben téeen und sehen
sowielassen Siehe auch Kapitel 17.
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Mir steht in beiden Satzen im Dativ. Der Dativ ist lexikalisch.
Wie die folgenden Satze zeigen, ist es auch sinnvoll anzueahdal? adjektivische Parti-
zipien strukturellen Akkusativ zuweisen.

(15.3) die den Mann liebende Frau

(15.4) a. Der [alles bestimmen wollende] Apparat hat sctenJahren initiativreiche
Krafte abgestof3en, reproduziert sich aus angepalterliiiégkeit und er-
stickt jegliche Initiative auRerhalb seines begrenztealiRisbezuges.

b. Den [Gesellschaft verdndern wollenden] Impuls glaubad@bei nich#
c. die [das ,Andere der Vernunft* befreien wollenden] Brii@&hme'

d. Womit gleichzeitig suggeriert wurde, dafd der Kdrper ebenso differenzierte
Kommunikationsmoglichkeit biete wie die [abstrakte Enk@risprozesse ver-
mitteln kénnende] verbale Sprache.

e. Allerdings erst, wenn sie das Relegationshalbfinale aoch verloren haben
und es dann im [endgultig die Entscheidung herbeifuhrensamiden] soge-
nannten Abstiegsspiel wirklich um bzw. gegen denselbeh®eh

Man kdnnte argumentieren, dall der Kasus, der lighendezugewiesen wird, sich nicht
durch Passivierung &ndern kann und deshalb im Lexikon ziegew werden kann. Die Bei-
spiele in (15.4) waren fir die lexikalische Kasuszuweisjgupch problematisch, da z. B.
bestimmemund wollendeein komplexes Pradikat bilden, das dann erstatids kombiniert
wird. Allesist kein direktes Argument vowollendeund kann also nicht im Lexikon Kasus
erhalten. Das Komplement vdsestimmerhat strukturellen Kasus, und wiirde kein struktu-
reller Akkusativ zugewiesen, so waren Phrasen wie (15.5jlictd

(15.5) * die der Mann bestimmen wollende Frau

Nominativ und Akkusativ kénnen also in Verbumgebungen, dddtiv in Umgebungen ad-
jektivischer Partizipien und Genitivin Nominalumgebungds struktureller Kasus auftreten.

Genitiv und Dativ kdnnen in Verb-, Adjektiv- und Prapositadumgebungen lexikalisch
sein.

(15.6) a. Wir gedenken der Opfer.
b. Der Opfer wird gedacht.
c. Erhilftihm.
d. Ihm wird geholfen.

taz-berlin, 19.10.89, S. 11

taz, 05.08.88, S. 16

taz, 01.07.88, S. 15

taz, 16.06.92, S. 14
taz, 26.04.93, S. 17

o O WN
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(15.7) a. Er war sich dessen sicher.

b. Sieistihm treu.

(15.8) a. wegen des Installateurs

b. mit dem Installateur

In Adjektiv-, Verb- und Préapositionalumgebungen kann Agiiv auch lexikalisch seih:
(15.9) a. Der Student ist das Leben im Wohnheim nicht gewdhnt

b. Du bist mir eine Erklarung schuldfy.

(15.10) a. lhn durstet.

b. Die Mutter lehrte ihre Tochter ein neues Lied.
(15.11) fir den Installateur

In (15.10) haberhn undihre Tochternicht die Moglichkeit, ihren Kasus (z. B. durch Passi-
vierung) zu anderrkin neues Liedkann Subjekt in einem Passivsatz werdiéne Tochter
nie.

Geht man davon aus, daf? direkte Objekte mit strukturellesuk@kkusativ zugewiesen
bekommen, so kann man das Auftreten des Nominativs inrtedsal Kopula in (15.12) nur
dadurch erklaren, dal} man die Existenz von lexikalischemiNativ in diesen Konstruktio-
nen annimmt% 1

(15.12) a. ErbeschloR, ein Linguist zu werdén.
b. LaR den wiisten Kerl [...] meinetwegen ihr Komplize séin.

c. LaR mich dein treuer Herold sein.

” Der Akkusativ ist bei Komplementen von Adjektiven seltelet® auch (Haider, 1985a, S. 98, Fn. 3).

8 (Helbig und Buscha, 1970, S. 312)

9 (Heidolph, Flaming und Motsch, 1981, S. 620)

10 sjehe auch (Thiersch, 1978, S.54).

11 pie Satze in (i) scheinen dieser Annahme zu wiederspredhian kann diese Konstruktion aber zu
den idiomatischen Wendungen zahlen.

(i) a. ErlafRtden lieben Gott 'n frommen Mann sein.
b. * Er laRt den lieben Gott 'n frommer Mann sein.

Der Duden (1973, § 1473) bezeichnet solche Konstruktionéekkusativ als veraltet. Der Duden
(1995, § 1259) behauptet dariiber hinaus, daRl der AkkuseSéitzen wie (15.12) nach dem Muster
von (i) in der Schweiz Ublich ist. Fir diese Varianten destSelen ist dann der Kasus des Pradikats
als Kongruenzkasus zu behandeln (siehe Abschnitt 15.8)t fhan der Analyse aus Abschnitt 15.6,
liegtin (15.12a) lexikalischer Nominativ vor.

12 (Oppenrieder, 1991, S. 216)

13 (15.12b) und (15.12c) sind aus dem Duden (1966, § 6925). Dilén finden sich dort.
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d. Baby, laR mich dein Tanzpartner séfn.

Lebeth (19944, S. 114) gibt ein Kasusprinzip fur binéar vexsipende Strukturen an, das No-
minativ genau dem Komplement zuweist, das mit dem Verb kaegr Alle anderen Verb-
komplemente mit strukturellem Kasus erhalten Akkusatigexviesen. Er behauptet, man
kdnne auf diese Weise den Nominativ in Kopulakonstruktiomge (15.12) erkléaren. Er
nimmt an, daf3 die Kopula diee~Werte von Subjekt und Objekt durch eine Strukturteilung
identifiziert. Deshalb kongruieren beide Elemente mit desrbWind bekommen demzufolge
Nominativ. Das KurzschlieBen deer~Werte durch die Kopula ist jedoch falsch, wie die
Satze in (15.13) zeigen.

(15.13) a. Karl behauptet, daR Peter der neue Hausmeister is
b. Dal3 Peter der neue Hausmeister ist, ist nicht wabhr.
c. Peter behauptet, der neue Hausmeister zu sein.

In diesen Satzen darf nicht einfach eine Referenzidem#égestellt werden. Vielmehr fuhrt
die Kopula eine ldentitatsrelation ein, die dann urdiehaupterbzw. wahr seineingebet-
tet werden kand® Davon abgesehen, wird seine Analyse den Daten in (15.14#,bicht
gerecht, da in diesen Satzen das Pradikat nicht mit der ldogangruiert, wie Lebeth be-
hauptet®

(15.14) a. Der Grund waren [...] die Russén.
b. Die Apfel sind ein Hochgenut®.
c. Die Frau ist ein Geni&
d. Die Hooligans sind eine Schande.
e. Das sind Tatsachen.

f. Du bist der Morder.

14 Funny van Dannen, Benno-Ohnesorg-Theater, Berlin, Vidikab, 11.10.95

15 Um Nominativ bei Subjekt-Verb-Kongruenz zuweisen zu kdnmalfite Lebeth annehmen, daf}
infinte Verben wie dawerdenin (i) Kongruenzmerkmale haben, obwohl es dafiir keinerlgipho-
logische Kennzeichnung gibt.

(i) Die Eltern Uberreden den Jungen, Linguist zu werden.

Linguiststeht im Nominativ und ist Singular. Das Subjekt vidrerrederist Plural, so daf3 der Nomi-
nativ vonLinguistin einem kongruenzbasierten Ansatz wie dem von Lebeth rerdie Kongruenz
mit einem infiniten Verb erklart werden kdnnte. Selbst weranrden Nominativ vorbinguistals
lexikalischen Kasus analysiert, mufd man bei einem konghesierten Ansatz annehmen, daf? infi-
nite Verben Kongruenzmerkmale haben, da das Subjektinguist zu werdestrukturellen Kasus
hat, der ebenfalls durch Kasusprinzipien instantiiertdearmuf3 (siehe Abschnitt 15.1.3).
Zu weiterer Kritik an Lebeths Ansatz siehe Abschnitt 15.7.

16 (15.14e—f) sind von Reis (1982, S. 197).

17 Spiegel, 37/98, S.126

18 (Jung, 1967, S.138)

19 (Eisenberg, 1994, S.95)
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Wie schon verschiedentlich festgestellt ((Duden, 196@2%; (Jung, 1967, S. 138); (Reis,
1982, S. 197)), muf das Pradikatsnomen nicht unbedingtemnit@lubjekt in Genus und Nu-
merus Ubereinstimmen. So ist in (15.14a,b) der Numerus nir{d5.14c) das Genus ver-
schieden. Auch die Kongruenzverhéltnisse innerhalb vopukakonstruktionen sind nicht
einheitlich. So kongruiertin (15.14e) und in dem von Lelstegebenen (15.15) die Kopu-
la mit dem Pradikat und in (15.144a,b,d) kongruiert die Kepmit dem Subjekt.

(15.15) Das sind schwere Zeiten.

Eisenberg (1994, S. 288) behauptet, daf} es sich bedagesundwerin (15.14e), (15.15)
und (15.16) um Pluralpronomina handelt.

(15.16) a. Wer *ist/ sind diese Leute?
b. Karl hat zwei Hunde, es sind Bernhardiner.
c. Was ist/ sind das?
Diese Annahme ist problematisch, denn Séatze wie (15.1@)ssihlicht ungrammatisch.
(15.17) a. Die Tatsachen gefallen mir nicht. * Was gefall@mitht?
b. Karl hat zwei Hunde. * Es gefallen mir.

Wenn man also die Existenz von Pluralformendés esundwer annehmen wirde, dirften
diese nur in Kopulakonstruktionen vorkommen.

Lebeths Behauptung, innerhalb von Kopulakonstruktion@mle Kasus tUber Kongruenz
zugewiesen werden, ist also genauso falsch wie die Umsgidi@ser Behauptung mittels
Referenzidentitat.

Zusammenfassend kann man also feststellen, daR alle Kaglgalisch zugewiesen wer-
den kdnnen. In Verbumgebungen gibt es strukturellen Notiwimad Akkusativ, in Umge-
bungen adjektivischer Partizipien gibt es strukturelldtkédsativ und in nominalen Umge-
bungen strukturellen Genitiv.

Es ergibt sich die Frage, ob man die Kasusinformation niclfideh ins Lexikon schreiben
kann. Die Verdrahtung im Lexikon funktioniert gut fur finerben, Hilfsverben ausgenom-
men. Aber schon bei Partizipformen bekommt man Probleniésvdrben tibernehmen oder
beeinflussen die Subcat-Listen ihrer verbalen Komplemdttéveder mul3 das Hilfsverb
den Elementen der Verb-Subcat-Liste Kasus zuweisen, addfasus mul3 in den infiniten
Verbformen lexikalisch festgelegt werden. Bei nicht-fnitVerbformen kann man nicht lo-
kal entscheiden, ob das logische Subjekt im Nominativ atehkkusativ steht (Futur- oder
Acl-Konstruktionen). Dasselbe gilt fir das Objekt (Petfelder Passiv-Konstruktionen). Das
heil3t, wenn man die Kasuszuweisung im Lexikon vornehmedeyimiif3te man mehrere Le-
xikoneintrage flr eine nicht-finite Verbform haben. So waidénn z. B. in (15.18)abeneine
andere Form voschenkerselegieren alsierdenoderbekommen

(15.18) a. Der Mann hat den Ball dem Jungen geschenkt.
b. Der Ball wurde dem Jungen geschenkt.

c. Der Junge bekam den Ball geschenkt.
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In (15.19) wirdenverdeneine andere Form voschlagerselegieren alsehen
(15.19) a. , weil der Mann den Hund schlagen wird.

b. , weil Karl den Mann den Hund schlagen sieht.

15.1.2. Der Kasus von Komplementen und Adjunkten

Nominalphrasen kdnnen sowohl als Komplement als auch ajankt auftreten. Haider
(1985a) gibt folgende Beispiele fur adverbiale Nominafgien:

(15.20) a. Sie horten den ganzen Tag dieselbe Schallplatte.
b. LafRt mir den Hund in Ruhe!
c. Eines Tages erschien ein Fremder.

Haider rechnet auch defativus commodil5.21a) und dedativus incommod? (15.21b) zu
den adverbialen Nominalphrasen.

(15.21) a. ErgoB ihr die Blumen.
b. Er ziindete ihr das Haus an.

Wegener (1985a) hat jedoch gezeigt, dalR diese Dative Kongpitstatus haben. Nur der
ethische Dativ (15.20b) und der Urteilsdativativ iudicantig (15.22) sind als Adjunkte und
als wirklich freie Dative* einzuordneR!

(15.22) a. Das ist mir zu schwer.
b. Das ist dem Kind zu langweilig / nicht interessant genug.
c. Du laufst der Oma zu schnell.
d. Das Wasser ist dem Baby warm genug.

Haider zeigt, dal3 die Annahme, daf in (15.23) beide Nomimaen vom Verb den Akku-
sativ zugewiesen bekommen, nicht sinnvoll ist, da solch&a@gaben auch in adjektivischen
und nominalen Umgebungen vorkommen.

(15.23) a. die Ereignisse letzten Sommer

b. der Flirt vorigen Dienstag

20 pie Unterscheidung zwischetativus commodiind dativus incommodist aus syntaktischer Sicht
wenig sinnvoll, wie Wegener (1985a, S. 100) gezeigt hat. ©&¢ich um einedativus commoddder
um einendativus incommodaandelt, hangt von au3ersprachlichen Faktoren ab.

(i) a. Derkleine Junge / der berihmte Maler bemalt ihr deoHTis
b. Er 6ffnet ihr die Bluse.
21 pie Beispiele in (15.22) sind von Wegener (1985a, S. 53).
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c. die diesen Sommer sehr giinstige Witterung
d. die diesen Sommer sehr teuren Urlaubsreisen

Da Elemente mit strukturellem Kasus in NominalumgebungerGenitiv stehen mussen,
kann es sich in (15.23a—b) nicht um die Zuweisung eines tstrelien Kasus handeln. Die
Kasus in (15.23) werden nicht von einem Kopf zugewiesendesonsind vielmehr durch die
thematische Rolle bestimmt.

Der freie Akkusativ kommt bei MaRangaben (Zeitdauer undpzikt) vor (15.24) und
Genitiv bei Lokalangaben oder Zeitangaben (15.25).

(15.24) a. Sie studierte die ganze Nacht.

b. Nachsten Monat kommen wir.

(15.25) a. Ein Mann kam des Weges.

b. Eines Tages sah ich sie wieder.

Haider argumentiert auch dafir, daf® die Nominalphrasemdpd3itionalobjekten vom Verb
strukturellen Kasus zugewiesen bekommen. Modifizieremépd3itionen sollen dagegen ih-
ren nominalen Komplementen selbst Kasus zuweisen. In d&34Pheorie Ubertragen, wiir-
de das der Behandlung von Prépositionen in ObjektfunktisiMarkierern (siehe Kapitel 5)
entsprechen. Haider (1985a, S. 90) formuliert eiimgle-case conditigrdie besagt, dal je-
der Kasus nur genau einem Argument zugewiesen werden kahdaltjedes Argument nur
genau einen Kasus tragen katfiWenn Komplementprapositionen vom Verb Kasus bekom-
men, bedeutet das, daR in (15.26b) der Akkusativ zweimakelem wurdé?

(15.26) a. # Karl stellt die Vase.
b. Karl stellt die Vase auf den Tisch.

Haider begrindet die Zuweisung von Akkusativ an Prapasllkomplemente durch das
Verb damit, dal} Préapositionen, die sowohl Dativ als auchuskkiv regieren kénnen, nur
mit einer Akkusativ-NP als Komplementpraposition autrekdénnen. Das ist jedoch falsch,
wie (15.27) zeigt.

(15.27) a. * Karl wohnt.

b. Karl wohnt in einem schénen Haus.

22 Die single-case conditiowurde urspriinglich von Fillmore (1968, S. 21, S. 24) forrertlund bezog

sich auf sogenannte Tiefenkasus, d. h. auf semantischerRélillmore gibt auch als Beispiel das
Verb lehrenan, dal3 zwei Akkusativkomplemente verlangt (siehe Beligfti2 10b)). Die Oberfla-
chenkasus sind identisch (Akkusativ) doch die Tiefenkasus$ nach Fillmore verschieden.
Dal3 Elemente mit der gleichen Kasusform durchaus in eindm@®akommen kénnen, hat Wege-
ner (1985a, S. 137) gezeigt. Sie gibt Beispielsatze finadeKasus an. Allerdings gleicht sich in
einigen Satzen nur der Kasus eines Komplements und einemidj Siehe auch Wegener (1990,
S.73).

23 (15.26a) ist nur in der Lesart grammatisch, in der Karl disé/aur Verfiigung stellt.
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In (15.27b) tritt eine Préaposition auf, die eine Lokalang#di. Lokalangaben verlangen den
Dativ. Da diese Lokalangabe eine semantische Rollexamerfillt und auch obligatorisch
ist, ist sie als Komplement zu betrachten. Eisenberg (19948) gibt folgendes Beispiel:

(15.28) a. Sie hangt an ihrer elektrischen Eisenbahn.
b. Sie denkt an ihre Vergangenheit.

Ich behandle also Prapositionen einheitlich. Eine Prédijposiveist unabhangig von ihrer Ver-
wendung als Modifikator oder Komplement ihrer Komplementimalphrase lexikalischen
Kasus zu.

15.1.3. Kasus nicht realisierter Subjekte

Hohle (1983, Kapitel 6) hat gezeigt, wie man den Kasus niolitex Oberflache auftretender
Elemente bestimmen kann. Mit der Phrase- nach d- anderkann man sich auf mehrzah-
lige Konstituenten beziehen. Dabei maih- nach d- anderin Kasus und Genus mit der
Bezugsphrase libereinstimm&n.

(15.29) a. Die Turen sind eine nach der anderen kaputtgegang
b. Einer nach dem anderen haben wir die Burschen runtemeput
c. Einen nach dem anderen haben wir die Burschen runtemjeput
d. Ich lie? die Burschen einen nach dem anderen einsteigen.
e. Uns wurde einer nach der anderen der Stuhl vor die Turzjeset
(15.30) a. Er hat uns gedroht, die Burschen demnéachst emendem anderen wegzu-
schicken.

b. Er hat angekundigt, uns dann einer nach der anderen dehvBtudie Tir zu
setzen.

c. Esist notig, die Fenster, sobald es geht, eins nach dearemduszutauschen.

(15.31) a. Ich habe den Burschen geraten, im Abstand vorgeefiagen einer nach dem
anderen zu kindigen.

b. Die Turen sind viel zu wertvoll, um eine nach der anderegheigt zu werden.
c. Wirsind es leid, eine nach der anderen den Stuhl vor dig&setzt zu kriegen.
d. Es ware fatal fur die Sklavenjager, unter Kannibalen derfaund einer nach

dem anderen verspeist zu werden.

24 (15.29)—(15.31) sind von Hohle.
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In (15.31) istein- nach d- andernie das Subjekt, da dieses in dieser Form Infinitivkonstruk-
tion nie realisiert wird.Ein- nach d- anderbezieht sich jedoch auf das Subjekt. Daraus,
daBein- nach d- anderin (15.31) im Nominativ steht, kann man schlie3en, dal’ delst ni
realisierte Subjekt ebenfalls im Nominativ stehen muf3.

Dasselbe gilt fur nicht realisierte Subjekte in Umgebunaéjektivischer Partizipien.

(15.32) a. die eines nach dem anderen einschlafenden Kinder
b. die einer nach dem anderen durchstartenden Halbstarken
c. die eine nach der anderen loskichernden Frauen

Man mufR3 also sicherstellen, dal’ auch nicht realisierteeRtdKasus zugewiesen bekom-
men. Wirde man diesen Kasus unterspezifiziert lassen, wiidize wie (15.33) falsch ana-
lysiert werden.

(15.33) # Ich habe den Burschen geraten, im Abstand von weniggen einen nach dem
anderen zu kundigen.

In der zuléssigen Lesart von (15.33) ist die Phreisen nach dem anderetas Objekt von
kindigenund kann sich nicht auf das Subjekt des Infinitivs, das refadentisch mitden
Burscherist, beziehen.

Anséatze, die davon ausgehen, dal} der Nominativ nur vomrfinkeb zugewiesen wird,
kénnen die Daten in (15.31) und (15.32) nicht erklaren. ;1 31) wird das nicht realisierte
Subjekt der Infinitivwverbphrase zwar vom finiten Verb kofiteot, der Kasus wird jedoch
nicht durch das finite Verb bestimmt. So ist z. B. in (15.31a9 Dativobjekt des finiten Verbs
(raten) koreferent mit dem Subjekt vdiindigen Der Kasus der beiden Elemente ist jedoch
verschieden.

15.1.4. Das Kasusprinzip

Merkmalstrukturen vom Typasehaben die Struktur in (15.34).

CASE-TYPE case-type
SYN-CASE  syn-case
MORPH-CASE morph-cas
case

(15.34)

Dabei istcase-typdan structural (str) und lexical (lex) unterteilt. MORPH-CASE entspricht
dem morphologischen Kasus einer Konstituente. Dieser kawt@rspezifiziert sein. So ist
zum Beispiel der morphologische Kasus wtie in (10.11) — hier als (15.35) wiederholt —
nomv acc

(15.35) Digomvacc da stehen, kennen wir nicht.

SYN-CASEist der Kasus, der strukturell oder lexikalisch zugewiaesed. Der Wert ist nach

der Kasuszuweisung immer eindeutig, alemn gen datoderacg aber nie eine Disjunktion.
Elemente im Lexikon haben immer denselben Wertftik-CASEundMORPH-CASE. Der

Wert der beiden Merkmale ist jedoch nicht identisch. Durighstirukturelle oder lexikalische
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Kasuszuweisung wird der Wert varyN-CASE eindeutig, der voMORPH-CASEkann jedoch
weiterhin unterspezifiziert sein. Somit ist es mdglich, desrphologischen Kasus des Rela-
tivpronomendie in (15.35) fir die Ermittlung des Kasuswertes der Nominedphdie da
steherzu verwenderf®

snomundIdat werden im weiteren als Abkurzungen fur (15.36) bzw. (15i8f)utzt.

CASE-TYPE structural

(15.36)
SYN-CASE nom
CASE-TYPE lexical

(15.37)
SYN-CASE dat

Die finiten Formen der Verbemelfenund unterstiitzemaben die folgenden Subcat-Listen:

hilft ( NP[str], NP[ldat] )

) (15.38)
unterstutzt ( NP[str], NP[str] )

Dabei stehtstr fur strukturellen Kasus undat fiir lexikalischen Dativ. Beide Verben ver-
langen ein Subjekt, das strukturellen Kasus tragt (Norvipaind ein Objekt. Das Objekt
von helfensteht im Dativ, das vomnterstiitzernat strukturellen Kasus (fur direkte Objekte
Akkusativ).

Finite Verben weisen einer Subjektnominalphrase Nomiratj d. h. das erste Element
in der Subcat-Liste mit strukturellem Kasus bekommt denusdsominativ. Allen anderen
Komplementen mit strukturellem Kasus weisen sie Akkusatif® Infinite Verben und ad-
jektivische Partizipien — verbale Elemente also — weiseima8ubjekt Nominativ zu, wenn
sie ein Subjekt haben, und an alle Komplemente mit struktumeKasus weisen sie Akkusa-
tiv zu.

25 Zur Analyse von Komplementrelativsatzen wie (15.35) si€hpitel 10.4.

26 Ein Kasusprinzip fiir Verbumgebungen, das Nominativ an dimeh ihre Position ausgezeichnete
Nominalphrase mit strukturellem Kasus und Akkusativ aa atideren Nominalphrasen mit struk-
turellem Kasus zuweist, wurde bereits von Thiersch (197845im Rahmen der GB-Theorie for-
muliert.
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Das Kasusprinzip hat also folgende Fotm

Prinzip 21 (Kasusprinzip)

VFORM fin
SYNSEM |LOC|CAT|HEAD
verb

H-DTR|SYNSEM LOC|CAT|SUBCAT
Crms | Loc]caT| (NPfst] ) @
a head-comp-structure
DTRS|H-DTR|SYNSEM LOC|CAT|SUBCAT <NP[snon]> @ ]
[ LOC|CAT|HEAD VFORM fin -
SYNSEM verb
H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT < [synse%> @ @ =
DTRS
< NP[str] > ®
b head-comp-structure
DTRS|H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT < [synseri1> & o
< NP[sacq > ®
[ VERBAL +
LOC|CAT|HEAD
SYNSEM |cAT] SUBJ < NP[str] >
=
DTRS [head-comp-structujle
c L
SYNSEM |:LOC|CAT|HEAD\SUBJ < NP[snonj > H

27 \lerwendet man das Schema 10 zur Einfuhrung nichtlokalerimdtion, mul? das Kasusprinzip
sowohl fir Strukturen mibTrRs-Wert vom Typhead-complement-structuads auch fiir Strukturen
mit DTRS-Wert vom Typhead-slash-structurgelten.
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VERBAL +
SUBJ < NP[str] >

SYNSEM [LOC|CAT|HEAD [

|

OTRS H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT €B< NP([str] > &
d head-comp-structure
DTRS |:H-DTR\SYNSEM|LOC|CAT\SUBCAT 69< NP[sacq> @ H
SYNSEM |:LOC|CAT|HEAD [noun]]
H-DTR|SYNSEM| LOC|CAT|SUBCAT < [synserﬂn NP[SU]> ® =
DTRS
e head-comp-structure

DTRS|H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT < [synseriw, NP[sgerj> & ]

Ich demonstriere jetzt die Anwendung des KasusprinzipslanfSatz (15.39).
(15.39) daf der Mann das Kind unterstiitzt.

Der Lexikoneintrag vomnterstitzist (15.40).

[PHON ( unterstutz} 1
|:VFORM fin]
HEAD
CAT verb
sucaT ( NP[str]—, NPIstr] >
SYNSEM|LOC < (15.40)
AGENS
CONT |[EXPERIENCER
unterstiitzen

Wie schon in (15.38) angegeben, besitzt das \aterstitzzwei Nominalphrasen mit struk-
turellem Kasus als Komplemente. Im ProzeRR der Sattiguetpéshbbildung 15.1) wird der
Kasuswert der Komplementteilspezifikation in der Subdatd mit dem Kasuswert der Kom-
plemente unifiziert. Die Implikation b. sorgt dafiir, dal demN-caseWert in der Subcat-
Liste von unterstitztvon nomv acc zu acc aufgelst wird. Durch die Implikation a. wird
dersyN-cAseE-Wert des ersten Elements in der Subcat-Listenalsinstantiiert. Durch die
Implikationen a. und b. des Kasusprinzips wird sicherdiestiald die Unifikation mit dem
richtigen Komplement erfolgte. Die N8| des Subjekts ware namlich auch mit MBmvV
acq und die NP§tr] des Objekts mit NRjom unifizierbar. Solche Sattigungen werden durch
die Implikation b. verhindert, dder Mannnicht mit dem Wertccvertraglich ist.

Die Analyse des Satzes (15.41) erfolgt auf die gleiche Weisedal? fir das Objekt das
Kasusprinzip nicht zur Anwendung kommt, da der Kasus ldigkh spezifiziert wurde.
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HEAD
SUBCAT ()
cat
C H
_ HEAD
HEAD S-CAS nom
Loc noun SUBCAT < NP[snon]>
2
SUBCAT () cat
cat
der Mann C H
snom sacc
S-CAS nomV acc VFORM fin
HEAD HEAD
[noun ] [verb ]
LOC
SUBCAT () SUBCAT < NP[str], [s] NP[str]>
cat cat
das Kind unterstiitzt

Abbildung 15.1.daf3 der Mann das Kind unterstitzt.
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(15.41) Der Mann hilft mir.
In den Séatzen (15.42) funktioniert die Kasuszuweisungga@ihalog.
(15.42) a. Die Frau hat mich unterstitzt.
b. Der Mann hat mir geholfen.

Hat ibernimmt die Argumente seines verbalen Komplements. lia #an (15.42a) entsteht
so die Verbalprojektiohat unterstutztim Fall (15.42b) entsteht die Phrasat geholfenBei
der Sattigung der nichtverbalen Komplemente dieser findemalprojektionen wird durch
das Kasusprinzip Kasus zugewiesen.

Ein besonderer Fall sind subjektlose Satze wie (15.43).

(15.43) a. Mir graut.
b. Ihn dirstet.
Ein Lexikoneintrag fligrautist:28

graut

VFORM fin
HEAD

verb (15.44)

SUBCAT < NP[ldat], (PP[vor]) >
cat

Die Subcat-Liste dieses Verbs enthélt keine Nominalphragestrukturellem Kasus. Das
Kasusprinzip weist nur Argumenten mit strukturellem Kakasus zu.

Man beachte, daf? das Kasusprinzip in der Lage ist, auch @bjék komplexeren Ver-
balkomplexen Kasus zuzuweisen. In koharenten Konstmétfd zieht das Matrixverb die
Argumente des eingebetteten Verbs an. In Acl-Konstruktiowird das logische Subjekt des
eingebetteten Verbs in die Subcat-Liste des Matrixverhgediigt, so dal3 das Objekt des
eingebetteten Verbs an dritter Stelle in der Subcat-ListeMatrixverbs steht, wenn dieses
finit ist.

(15.45) Die Frau sieht den Mann den Hund schlagen.

28 |n Satzen mit dem Vergrauenkann ein expletivesesvorkommen.
(i) a. lhm graut es vor der Prifung.
b. Thm schien es vor der Prufung gegraut zu haben.
Die vollstandige Subcat-Liste varaut mufite also (ii) sein.

(i) graut suacm< (NP:expl), NP[dat], (PPvor]) >

Der Ubersicht halber habe ich im obigen Eintrag auf die w@lidige Spezifikation der Subcat-Liste
verzichtet.
29 sjehe auch Kapitel 14 und 17.
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In (15.45) erhaldie Fraudurch die Implikation a. Kasuslen Mannundden Hunderhalten
Kasus durch die Implikation b. Bei der Kasuszuweisungiém Manrist [1] die leere Liste,

bei der Kasuszuweisung fden Hundist [1] ( NP[str] ).
Analog funktioniert die Kasusvergabe fur Satze wie (15.46)

(15.46) , da Karl ihm den Wagen zu reparieren versprochien ha

Zu reparieren versprocherund hat bilden einen Komplex, untVagenbekommt dann tber
Implikation b. KasusDen Wagerkann nicht im Lexikon Kasus erhalten, da es sogenannte
Fernpassivkonstruktionen gibt, in denen auch Objekte mfinitiven im Nominativ auftreten
kdnnen. Ein Beispiel fur das Fernpassiv ist (15.47):

(15.47) , weil der Wagen oft zu reparieren versucht wurde.

Wie die Kasuszuweisung in (15.47) funktioniert, wird im A&bsitt 15.3.6 Uber das Fernpas-
siv erklart.

Die Implikation d. ist fiir die Kasuszuweisung in inkohaemmKonstruktionen und in Par-
tizipumgebungen zustandig.

(15.48) Er hatte versprochen, den Wagen zu reparieren.

Hier istden Wagemicht Komplement des Finitums, da kein Komplex wie in (19 g&bildet
wird. Den Wagerist in (15.48) Komplement voreparieren
Fir die Kasuszuweisung in Satzen wie (15.4) ist ebenfadi$rdplikation d. zustandig.
Implikation e. schlie3lich weist dem Komplement an zwe8gzlle der Subcat-Liste Geni-
tiv zu, wenn es strukturellen Kasus hat. Damit die Impligateé. auch in Nominalstrukturen
ohne Determinator Kasus zuweisen kann, miissen Determematoder Subcat-Liste enthal-
ten sein.

(15.49) Bombardierungen verschiedener deutscher Stadte

Fir (15.49) muR man also entweder einen leeren Determindtarein unares Schema an-
nehmen, das dill zur vollstandigen NP projiziert.

Normalerweise wird davon ausgegangen, daf Determinatiieesemantische Reprasen-
tation fur Quantoren zur Gesamtbedeutung einer Nominafghbeitragen. Fur die kompo-
sitionelle Beschreibung der Semantik von Nominalphraseas also sinnvoll anzunehmen,
dafl der Bestandteil der Bedeutung, der ansonsten von eiidtiearen Determinator ge-
fullt werden wiirde, von einem leeren Element oder einenpeathenden Schema eingefihrt
wird.

Verzichtet man auf die kompositionelle Semantik, so kanm,m&enn man wie Pollard
und Sag (1994, Kapitel 9.4) die Determinatoren getrenntamteren Komplementen un-
ter SPR auffiihrt, das Kasusprinzip so umformulieren, dafoesder Existenz eines De-
terminators unabhéngig ist. Allerdings ware dann auch perielles Schema fir Kopf-
Spezifikatorstrukturen notig.
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15.2. Akkusativobjekte — dasrG-Merkmal

Man kann feststellen, dal Nominativkomplemente von besten Verben Eigenschaften be-
sitzen, die man normalerweise Objekten zuschreibt. Dd& el das Komplement, das tra-
ditionell Subjekt genannt wird, eigentlich ein Objekt Bas Objekt der betreffenden Verben
hat Subjekteigenschaften. Solche Verben werden als em@gr unaccusativéPerimutter,
1978) bezeichnet. Grewendorf (1989) flihrt vierzehn Kigéterzur Unterscheidung ergativer
von nichtergativen Verben auf. Fanselow (1992) nennt weisechs Kriterien. Trotz die-
ser Anzahl von Kriterien herrscht keineswegs Einigkeitlidder, welche Verben nun zu den
ergativen gezahlt werden sollen.

Grewendorf (1989, S. 179) teilt folgende Verben in die Kéadsr ergativen Verben ein:

einargumentige Verben:
sinken, einschlafen, wachsen, ersticken, ertrinkenieimts, sterben

zweiargumentige Verben:
unterlaufen, gelingen, auffallen, entfallen, passieieninne von jemandem gesche-
hen), unterliegen, schwerfallen

Die folgenden Verben — sogenannte Themaverben — ordned@stjenicht in die Klasse der
ergativen Verben ein:

einargumentige Verben:
versagen, kochen, abnehmen, zunehmen, ?schmecken

zweiargumentige Verben:
helfen (ohne Agens), schaden (ohne Agens), gefallen,riegkhdren, guttun, entspre-
chen, ?schmecken

Man kann feststellen, dafR die von ihm als ergativ bezeigmgerben kein Passiv bilden.
Dasselbe gilt fur die Themaverben. Grewendorf (1989, S). 284lt deshalb die Eigenschaft,
nicht passivierbar zu sein, nicht zu den hinreichendentBitistests™®

Ein Test besagt, daR ergative Verben in der Regel das Hilfss&in verlangen, wohin-
gegen nichtergative Verben das Hilfsvdrthbenverlangen. Wie man sieht, verlangen die
Themaverben allesarhabenals Hilfsverb.

Pollard (1994) schlagt vor, Argumente, die Akkusativobj€karakter haben, als Wert ei-
nes Merkmals — desrc-Merkmals — besonders hervorzuhe3émas soll am Beispiel der

30 Wegener (1990, S.90) hat gezeigt, dal auch die Themaveielender Kriterien fir Ergativitat
erfullen. Sie lalt es aber offen, ob die Themaverben zu dgtieen Verben zu zahlen sind.

31 pie Lexikoneintrage, die Pollard angibt, enthalten kein#istandigen Pfade. Da abeEeAD- und
ERG-Werte getrenntin den Eintrdgen auftauchen, nehme icheddiz: Lexikoneintrége von Pollard
so zu interpretieren sind, d&RG nicht unterHEAD, sondern untesYNSEM|LOC|CAT steht. Damit
wirde aber deerGc-Wert in Projektionen nicht automatisch projiziert, was filie Beschreibung
des Fernpassivs sinnvoll ist (siehe Abschnitt 15.3.6)welde deshalBrGim folgenden als Kopf-
merkmal behandeln.
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folgenden.ocaL-Werte verdeutlicht werdergchlaferist kein ergatives VerbAufwacherist
ein intransitives ergatives VerBchlagerist ein nichtergatives transitives Verb, uadffallen
ist ein ergatives transitives VerBeholfenschlief3lich ist ein transitives Verb mit Dativkom-

plement.
geschlafen
SUBJ <NP[SU] >
HEAD
CAT ERG ()
verb
SUBCAT ()
THEMA
CONT
schlafen
| loc i
aufgewacht

[ SUBJ < NP[SU] >
car HEAD ERG <>

verb
SUBCAT ()
THEMA
CONT
aufwachen
Lloc
geschlagen
[ SUBJ <NP[SU] >
HEAD ERG < 2 >
CAT
verb
SUBCAT < NP[SU] >
AGENS
CONT | PATIENS
schlagen
Lloc

(15.50)

(15.51)

(15.52)
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aufgefallen
I SUBJ < NP[SU] >
HEAD ERG
CAT < >
verb
suscat ( NP[ldat] 15.53
EXPERIENCER
CONT [TOPIC
auffallen
Lloc J
geholfen
I SUBJ < NP[SU] >
HEAD ERG <>
CAT verb
SUBCAT <NP[Idat] > (15.54)
AGENS
CONT [EXPERIENCER
helfen
Lloc J

Erwéhnenist ein Verb, das mit einem Objektsatz oder mit einem Akkiuehjekt kombiniert
werden kann.

(15.55) a. Karl erwahnt, daf3 er den Mann kennt.
b. Karl erwadhnt den Mann.

Wenn man Subjektsatze Uber dagsrMerkmal spezifiziert, ist es auch sinnvoll, Objekt-
sétze, die an der Stelle eines Akkusativobjekts stehergratsElemente aufzufiihren. Der
LoCAL-Wert vonerwéahnthat deshalb die Form in (15.56).

erwahnt
[ SUBJ < NP[SU] >
HEAD ERG <>

verb

SUBCAT <S[daf3_|: > (15.56)
AGENS

CONT |[PROPOSITION
erwahnen

CAT

Lloc
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15.3. Passiv

Im Deutschen gibt es zwei Passivformen: Vorgangs- und Adsgassiv. Das erste wird mit
werden das zweite miseingebildet.

(15.57) a. Das Fenster wird geoffnet.
b. Das Fenster ist gedffnet.

Passivkonstruktionen werden verwendet, wenn der Tatét aivgegeben werden soll oder
wenn er weniger wichtig ist. Dann wird er nur durch eine Psiianalphrase ausgedruckt.

Zum Passiv werden auch modale Konstruktionerssithund Infinitiv und das sogenannte
Dativpassiv mitbekommenerhaltenbzw. kriegengerechnet, auf die in diesem Abschnitt
ebenfalls eingegangen wird.

15.3.1. Vorgangspassiv

Das Vorgangspassiv wird mit dem Hilfsvevterdengebildet. Im Satz (15.58b) taucht das
urspringliche Subjekt volieben(der Liebende) nicht an der Oberflache auf. Der Liebende
kann aber mit Hilfe einevonPhrase ausgedriickt werden (15.58c).

(15.58) a. Die Frau liebt den Mann.
b. Der Mann wird geliebt.
c. Der Mann wird von der Frau geliebt.
Der Eintrag furwerdenhat die Form:

werden(Passiv):
SUBJ
HEAD ERG

verb
SUBCAT @ < (PPvon-durch: ref)> (15.59)
VCOMP V[LEX+, ppp, SUBJ< NP[str]: > , ERG [1],
SUBCAT ® [2], vcOMPnong

cat

Werdeniibernimmt den Wert desrRG-Merkmals und macht diesen zu seinem Subjekt.

Die Argumente vorgeliebtwerden bis auf das Element derc-Liste lbernommen. Da
im Fall vonliebender Wert derG-Merkmals mit der Subcat-Liste identisch ist, wird also
kein Argument angezogen.

Im Satz (15.58a) isvird das finite Veerb. Das heif3t, daf? das Subjektwind Element der
Subcat-Liste ist und als solches duddr Manngeséattigt werden kanit. Als Subjekt steht
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der Mannin (15.58b) und (15.58c) an erster Stelle der Subcat-Listewird geliebt Damit
erhaltder MannNominativ zugewiesen.

Die Wirkung des Kasusprinzips 14t sich sehr schén an detebaierberhelfenundun-
terstitzerdemonstrieren. Die Partizipformen dieser Verben haber&tlhisten der Gestalt:

geholfen  ( NP[dat] ) (15.60)
unterstiitzt  { NP[str] ) |

(15.61) a. Der Berater unterstiitzt den Kunden.

b. Der Kunde wird unterstitzt.

Bei unterstiitztwird das Kasusprinzip wirksam, bgeholfennicht. Das Ergebnis ist, dal3 es
fur (15.62a) und (15.62b) eine Analyse gibt, fir (15.62ayegen nicht, damomnicht mit
Idat unifizierbar ist.

(15.62) a. Der Berater hilft dem Kunden.
b. Dem Kunden wird geholfen.
c. * Der Kunde wird geholfen.

Dadurch, dafverdendas Element deeRG-Liste gewissermalRen von der Subcat-Liste des
Komplementverbs abzieht, sind Passivkonstruktionen emggtiven” Verben ausgeschlos-
sen.

(15.63) a. Hier wird getanzt.

b. * Hier wird angekommen.

32 Dadurch, daR das Objekt dapp-Verbalprojektion zum Subjekt vowerdenwird, ist gewahrleistet,
daR Kontrollkonstruktionen wie die in (i) richtig beschyén werden.

(i) a. Maria verlangt, geliebt zu werden.
b. Maria behauptet, nicht richtig geliebt zu werden.

Die Rolle der Geliebten wird durclaria gefillt. Das Subjekt vorverlangenbzw. behaupterist
identisch mit dem Subjekt der Infinitivverbphrase. Also nMi&ia das Subjekt dewerdenPhrase
sein.

Es ist notwendig, das MerkmaRG zu benutzen, da Satze wie (ii) ungrammatisch sind.

(i) * Karl versucht, geholfen zu werden.

Helfen hat nur ein Dativobjekt. DieeRG-Liste ist leer. Dadurch ist das Subjekt vgeholfen zu
werdenleer. Versucherverlangt eine Verbalprojektion mit nichtleerem Subjeld Komplement.
Damit ist der Satz in (ii) ausgeschlossen. Séatze wie (ifijlslagegen zuléssig, dmauchenkeine
Anforderungen an das Subjekt der eingebetteten Verbaktiop stellt.

(iii) Dem Mann braucht nicht geholfen zu werden.
Zu Anhebung und Kontrolle siehe Kapitel 17.
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Ankommerhat einenERG-Wert, der mit dem Subjekt Ubereinstimmt. DERG-Wert kann
also nicht von der Subcat-Liste des Komplementverbs aluggraverden, da er in dieser
nicht auftaucht. DeerG-Wert vongetanztist dagegen leer. Die leere Liste kann nattirlich
von der Komplementliste abgezogen werden. Mit dem obengafganen Eintrag fiwerden
kann man (15.63a) also korrekt analysieren. (15.63b) wisjaschlossen.

Genauso sind auch Satze wie (15.64) ausgeschlossen.

(15.64) a. Doch im Gleimtunnel wurde schon aus merkwireig&@riinden gestorbes.
b. ? Hier wird nicht angekommen, sondern nur abgefahren.
c. ? Hier wird dageblieben und nicht verschwunden.

Nach Riiztka (1989, S. 350) werden mit solchen AuRerungen spezifisegnatische bzw.
rethorische Praktiken verfolgt. Diese AuRerungen habeektive Zwecke (15.64c) oder
ironisch-fatalistische Nuancen (15.64a). Sie kénnerealigine (15.64b) oder schicksalhaf-
te (15.64a) Bestimmung konstatieren, der etwas unterwaste Wunderlich (1985, S. 205)
zahlt Satze wie (15.64c) ebenfalls zu den idiomatischendiMegen fir Verbote. Wenn die-
se Passivierungen nur mit einer bestimmten Bedeutungeterfitrist es gerechtfertigt, diese
Konstruktionen gesondert zu behandeln und einen speziedirikoneintrag fliwerdenzu
verwenden, der die Einbettung ergativer Verben bei entbgreder Interpretation erlaubt.

Durch die Spezifikation des logischen Subjekts des einggtbatVerbs als referentiell im
Lexikoneintrag fUmwerdenist der Satz in (15.65) ausgeschlossen.

(15.65) * Heute wurde geregnet.

Bei der Analyse des Satzes (15.66) wird der Objektsatz degebetteten Verbs zum Sub-
jektsatz der gesamten Konstruktion.

(15.66) Dal Peter auch spricht, wurde nicht erwéhnt.

Betrachtet man diesen Satz isoliert, so ist er noch kein viegu dafir, da® der Objekt-
satz vonerwdhnerElement deeRG-Liste sein mul3. Genauso kénnte der Satz ein normales
Komplement vorerwéhnerund dereRG-Wert vonerwéahnerdie leere Liste sein. Dann wir-
de (15.66) genau wie (15.62b) eine subjektlose Konstraldiin. Die folgenden Beispiele
von Eisenberg (1994, S. 285) zeigen jedoch, dal3 es sinstptiéndal®Satz in (15.66) als
Subjekt zu behandlen.

(15.67) a. Daf du zu Hause bleibst, hilft nicht, die Stantbaiverhindern.
b. Dal du sprichst, verdient, erwahnt zu werden.
In diesen Satzen verhdlt sich diaf¥Satz syntaktisch wie das Subjekt in (15.68).
(15.68) a. Karl hilft nicht, die Startbahn zu verhindern.
b. Karl verdient, erwahnt zu werden.

Karl und diedal3Satze flllen eine Rolle in den eingebetteten Infinitiveine Yénau diese so-
genannten Kontrollkonstruktionen beschrieben werderd imiKapitel 17 erklart. Die obige
Andeutung soll hier vorerst geniigen.

33 taz berlin, 04.10.96, S. 26



291

15.3.2. Zustandspassiv

Das Zustandspassiv driickt einen statischen Zustand audasi®esultat eines dynamischen
Vorgangs ist. Wie Helbig und Buscha (1970, S. 175) festdiektben, ist das Zustandspassiv
nur dann maglich, wenn auch ein Vorgangspassiv moglich ist.

(15.69) a. Das Fenster wird geoffnet.
b. Das Fenster ist gedffnet.

Die Umkehrung gilt jedoch nicht, wie Eisenberg (1994, S.)Ig¥xeigt hat. Nicht jedes Verb,
das passivierbar ist, erlaubt auch ein ZustandspassivBdeng des Zustandspassivs ist
ausgeschlossen, wenn das Subjekt nicht in einen neuemaustesetzt wird. Das Zustands-
passiv kann also fur Wahrnehmungsverbeechen sehenfiihlen héhrer) und fir andere
Verben, die dieser Charakterisierung entsprechen, wielab®n finden verehrenund zei-
gen nicht gebildet werden. Die Menge der Verben, die ein Zudgpassiv bilden, ist demzu-
folge eine Untermenge der passivfahigen Verben.

Fir die Beschreibung des Zustandspassivs reicht der fddgEmtrag flirsein der analog
zu dem des Passivhilfsverb&rdenist.34

sein(Zustandspassiv):

SUBJ
HEAD ERG

verb

SUBCAT ® < (PPon-durch: ref)>

VCOMP V[LEX+, ppp, SUBJ< NP[str]: > ,ERG [1],
SUBCAT [1] @ [2], vCOMPnong

(15.70)

cat

Dieser Eintrag erlaubt die Einbettung nicht-ergativerdégr mit einem Subjekt. Die Satze in
(15.71) werden mit diesem Eintrag féeinanalysiert.

(15.71) a. Das Fenster ist getffnet.
b. Fur heute ist genug gearbeitét.
c. Nun ist lange genug geredét.
d. Dem Mann ist geholfen.
Es ist mdglich, das Agens durch eimen bzw. durch-Prapositionalphrase zu spezifizieren.
34 Helbig und Buscha (1970, S. 77) behaupten, dafl} das Zustssdépur mit transitiven Verben von
perfektiver Aktionsart gebildet werden kann. Dies kdnntgazh in den Lexikoneintrag (15.70)
integriert werden. Bearbeitenhandelt es sich jedoch um ein intransitives Verb, und diel&amg
eines transitiven Komplements wirde die Satze in (15.7/l&usschlielen.

35 Dieses Beispiel verdanke ich Walter Kasper.
36 (wunderlich, 1985, S. 224)
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(15.72) Der Brief ist von dem Lehrer geschrietén.

Dadurch, dal3 verlangt wird, daf3 das Subjekt des eingebetierbalkomplexes referentiell
ist, ist (15.73) ausgeschlossen.

(15.73) * Ist heute geregnet?

15.3.3. Zustandsreflexiv

Die Passivierung inharent reflexiver Verben ist normalé&seausgeschlossen.
(15.74) a. Das Madchen verliebt sich.
b. * Das Madchen ist verliebt worden.

c. * Heute ist sich verliebt worden.

(15.75) a. Karl erholt sich gut.
b. ?* Hier ist sich erholt worden.

c. * Hier ist sich von Karl erholt worden.

(15.76) ist nur in einer bestimmten Situation &uf3erbar.
(15.76) Jetzt wird sich aber erholt und nicht mehr an Arbedarht?®

Auf diese Satze wird im kommenden Abschnitt eingegangemeStie (15.77) sind hingegen
vollig normal.

(15.77) Karlist gut erholt.

Wenn in (15.77) ein Zustandspassiv vorlage, wirde die Aseabus Abschnitt 15.3.2 das
Akkusativobjekt vonerholenzum Subjekt machen. Das wiirde bedeuten, daf? aus dem Re-
flexivum des inharent reflexiven Verlasholendas Subjekt wird. Das Reflexivum hat aber
einencoNT-Wert, der mit allen nicht reflexiven nominalen Objektendnipatibel ist (siehe
S.28). Der Satz (15.77) laf3t sich also nicht als Zustandspagklaren. Helbig und Buscha
(1970, S.178) gehen davon aus, dal3 es sich beim Zustanxisrefie eine eigenen Kon-
struktion handelt, in der das Subjekt des eingebetteteirémt reflexiven Verbs zum Subjekt
des Hilfsverbsseinwird. (15.78) zeigt den entsprechenden Lexikoneintrag.

37 (Helbig und Buscha, 1970, S. 177)
38 Der Satz ist von Andreas Kathol. Siehe (Pollard, 1994, S) 286
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sein(Zustandsreflexiv):

i SUBJ T
HEAD ERG
verb
SUBCAT (15.78)

VCOMP V[LEX+, ppp, SUBJ[1], ERG < NP:ana> ,
SUBCAT ® [2], vcOMPnong

Lcat

Dieser Eintrag gestattet nicht nur die Bildung des Zusteeilixivs mit transitiven inharent
reflexiven Verben wi@rholen sondern auch mit ditransitiven wilemuiherin (15.79).

(15.79) a. Er bemuht sich zu beweisen, dal’ der Feind nickifsch

b. Daf3 der Feind nicht schlaft, ist dieser Tage Bundesigiaigsminister Rihe
emsig zu beweisen bemift.

Wie Helbig und Buscha (1970, S.221) festgestellt habendast Zustandsreflexiv ausge-
schlossen, wenn das Reflexivpronomen im Dativ steht odeeirer Praposition Kasus be-
kommt.

(15.80) a. Ich schade mir.
b. *Ich bin geschadet.
Der Eintrag in (15.78) beschreibt dies korrekt.

15.3.4. Passivierung reflexiver Konstruktionen

Die Passivierung inharent reflexiver Verben ist problescéti
(15.81) a. Nun wird sich woanders geard®rt.
b. Vor Deutschland wird sich wieder gefiirchfét.

c. Dabei soll sich an dem Grundril3 des zu DDR-Zeiten gespeartadtschlof3es
orientiert werderf?

d. Es wird sich um eine Lésung bemdiht.

Dassich verhalt sich in vielerlei Hinsicht wie ein Akkusativobjel&uch verlangen die in-
héarent reflexiven Verben imméabenals Perfekthilfsverb. Wenn also dsighein normales
Akkusativobjekt ist, das auch UbeRG so spezifiziert wird, dann wird es in der Passivkon-
struktion zum Subjekt angehoben und miRte dann im Nomiségiren. Man kdnnte mit

39 taz, 03.03.98, S. 18

40 Wackernagel, zitiert nach (Nerbonne, 1982, S. 344).

41 Dieter Hildebrand ircheibenwischeritiert nach (Grewendorf, 1988, S. 56)
42 taz berlin, 01./02.06.96, S. 26
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Kathol (1994, S. 250) annehmen, daf? Hri-Wert der inhérent reflexiven Verben die leere
Liste ist. Wie Kathol feststellt, waren selbst bei einercbein Annahme Satze wie (15.82)
nicht erklarbar.

(15.82) Damals wurde sich jeden Morgen mit Seife gewaséhen.

Das Verbwascherzahlt nicht zu den inharent reflexiven Verben und hat alsoeksere Liste
alserGc-Wert.

Die Passivierung reflexiver Verben unterliegt bestimmtestRktionen. Wahrend (15.82)
moglich ist, ist (15.83) ausgeschlossén.

(15.83) a. * Dabei soll dich am Grundrif3 orientiert werden.
b. * Damals wurde dich mit Seife gewaschen.

\Von sichverschiedene Reflexiva kdnnen in den Passivkonstruktiniogmnvorkommen. Auch
scheint der Anschluf3 eingon-Phrase blockiert zu sein.

(15.84) ?* Dabei soll sich von den Architekten am Grundrii@mtiert werden.

Hochstwahrscheinlich sind Verarbeitungsprobleme dem@fiir die Unakzeptabilitdt von
(15.84). Dassichfillt nur noch formal eine Rolle in der Verbsemantik. Nacl Bassivierung
ist die Zuordnung von Komplementen undurchsichtig. Der $&kt sich im Aktiv besser
verstehen. Das Passiv wird im allgemeinen zur Taterversigiumg benutzt. Wenn der Téater
allerdings doch durch die Prapositionalphrase ausgetiviic, gibt es keinen Grund mehr,
diese komplizierte Struktur zu verwenden. Auch die Versbhing des Taters im Mittelfeld
ganz nach rechts, die durch die Verwendung in Passivkddgtngn moglich wird, scheidet
als Grund aus, da (15.85) auch ohne Passivierung mdglich ist

(15.85) Dabei sollen sich die Architekten am Grundril3 diexen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das folgensigi@eron Wunderlich (1985,
S.222):

(15.86) Hier wird sich von Euch nicht gewaschen!

In diesem Beispiel ist der Anschluf3 einer Prépositionalpbmrmaoglich. Behier wird nicht
handelt es sich um eine feste Wendung, so daR die Satzsthigtuvahrscheinlich leichter
zu durchschauen ist. Wie Wunderlich festgestellt hat stiinn15.86) das Element in der
vonPrapositionalphrase nicht in Numerus und Person mit deflexeum tberein, wie das
normalerweise der Fall sein mufite.

(15.87) a. lhr wascht Euch hier nicht!
b. * Hier wird Euch nicht von Euch gewaschen!

c. # Hier werdet lhr nicht von Euch gewaschen!

43 (Kathol, 1994, S. 248)
44 siehe auch (Fanselow, 1987, S. 122).
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Wenn man annimmt, dal3 diemn-Phrase denselben Index hat wie das Subjekt des passivier-
ten Verbs und wenn man weiterhin annimmt, dal3 €lakin den besprochenen Satzen ein
echtes Reflexivum ist, fiihrt das zu einem Widerspruch, da §&5.86) ungrammatisch und
(15.87b) grammatisch sein sollte. Es ist deshalb sinnaoltunehmen, dal3 es sich in den
besprochenen Passivsatzen um spezielle anaphorischeriiehandelt, die nicht gebunden
werden miissefr. Fir das Passiv aller reflexiven Konstruktionen ist dann pazller Lexi-
koneintrag nétig, der das Objekt des eingebetteten Vegaeféxiv kennzeichnet, wobei es
egal ist, ob es sich um ein inharent reflexives Verb handelt nitht.

werden(mit Reflexivum, vorlaufige Version):

_HEAD [SUBJ <>] ]

verb
SUBCAT <NP[arb]> o[ @ < (PPB/OH-dUFCﬁiref)> (15.88)
VCOMP V[LEX+, ppp. SUBJ< NP[str] > ,

SUBCAT <NP:ana > ® [1], vcomPnong

L cat

Dieser Eintrag ist v6llig analog zu (15.59). Die SubtraktidesERG-Wertes habe ich der
Ubersichtlichkeit halber in (15.88) weggelassen. NattirthuR deerc-Wert des eingebet-
teten Verbs vom Anfang der Subcat-Liste des eingebettetdrs\abgezogen werden kénnen.
Der einzige Unterschied zum normalen Passiv ist, daf? daxinefl Objekt zur Nominal-
phrase mit arbitrarer Referenz angehoben wird.aMB}[steht fur eine Nominalphrase mit
lexikalischem Akkusativ.

Durch die Anhebung der restlichen Komplementd) 6ind auch Satze wie (15.89) erklért.

(15.89) Hier wird sich nicht nackt den Leuten gezeigt.

Diese Konstruktionen sind bei gleicher Akzeptabilitat mitter groRen Klasse von Verben
moglich.

(15.90) a. Hier wird sich nicht gekif3t.
b. Es darf sich nicht dffentlich gekuRt werden.

c. Hier wird sich nicht 6ffentlich geliebt.

Die Verben in (15.89) und (15.90) sind normale transitivevbintransitive Verben. Es ist
also falsch zu behaupten, dalR nur inharent reflexive Vemenlchen Konstruktionen vor-
kommen. Genauso scheint es wenig sinnvoll, fir Verbenwascheneinen zweiten Le-
xikoneintrag als inharent reflexives Verb anzunehmen, tldimiPassivierung als normales

45 Die HPSG-Bindungstheorie wiirde auch ein normales Reflexiam der ersten Stelle in der Subcat-
Liste zulassen. Das ist allerdings falsch, da damit (i) réetsgeschlossen ist.

(i) * Sich dirstet.

Ich nehme deshalb ein spezielkdshan, das den Beschrénkungen der Bindungstheorie nicht unter
liegt, da es nicht direkt referiert. Diessehkann in (i) nicht auftreten, ddirstenein referentielles
Komplement verlangt. Zur Bindungstheorie siehe Kapitell28 zum Problem der Anaphern insbe-
sondere Kapitel 20.4.6.
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unpersonliches Passiv erklart werden kann, wie das z. Bardd1994, S.287) vorschlagt.
In der Aktivkonstruktion bek&me man dann ndmlich zwei Lesar

Wie Hohle (1982b, S.111) gezeigt hat, ist der Kasus des Rgflesnomens bei inharent
reflexiven Verben lexikalisch.

(15.91) a. Karl streichelt kleine Katzen.

b. Karls Streicheln kleiner Katzen
(15.92) a. Karl weigert sich, das zu tun.

b. Karl bewirbt sich um den Posten.

c. Karl strengt sich an, das zu schaffen.

d. Karl verabredet sich mit Heinz.
(15.93) a. Karls Sich-Weigern

b. Karls Sich-Bewerben

c. Karls Sich-Anstrengen

d. Karls Sich-Verabreden

Das Reflexivum kann nicht — wie das z.B. in (15.91) der Fallisis Genitivkomplement
realisiert werden, und es kann auch nicht weggelassen werde

Inharent reflexive Verben miR3ten also einen Lexikoneintralgen, der der Struktur in
(15.94) entspricht.

erholen

SUBJ < NP[str] >
HEAD ERG < >

verb

SUBCAT < NP[Iacc]:ana>

| cat

(15.94)

Dieser Eintrag laf3t im Prinzip sowohl ein personliches Rads auch ein Passiv mit Reflexi-
vum zu. Beim personlichen Passiv wirde das Element mitédisishem Kasus zum Subjekt.
Diese Lesart ist jedoch durch eine BeschréankungiesrWertes ausgeschlossen, die be-
sagt, dalSuBJElemente, wenn sie nominal sind, strukturellen Kasus ihafigssen.

Wie im Abschnitt 15.3.3 festgestellt wurde, ist ein Zustsmeflexiv mit Reflexivprono-
mina im Dativ nicht méglich. Bei der hier diskutierten Varta des Passivs mit Reflexivum
kann das Reflexivum auch im Dativ stehen.

(15.95) a. Ich sehe mir das Theaterstiick an.

b. Jetzt wird sich das Stiick angesehen!

Man beachte, dal3 es sich in (15.95b) nicht um die unpers@nKonstruktion handelt. Ob-
wohl ein Subjekt vorhanden ist, kann sich in (15.96) das Rieflen nicht auf dieses bezie-
hen?6
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(15.96) a. Jetzt wird sigherstmal die Frauangesehen.
b. ?? Jetzt wird die Fragich,; angesehen.

Damit man (15.95b) analysieren kann, muf3 man den Eintra@&) %erallgemeinern. Das
werdenin (15.88) kann nur mit Verben kombiniert werden, derenesrdElement auf der
Subcat-Liste ein Reflexivum ist. Das Akkusativobjekt mufidan ersten Stelle der Subcat-
Liste vonanseherstehen, da es sich in (15.95b) wie ein normales Akkusaikbbp Pas-
sivkonstruktionen verhalt: Es wird zum Subjekt der Konigtiman und steht im Nominativ.
Das heif3t, daR3 (15.88) so abgeandert werden muf3, dal3 dimPakss Reflexivums in der
Subcat-Liste des eingebetteten Verbs nicht relevant ist.

werden(mit Reflexivum):

o [0 0] '
SUBCAT D < NP[arb]> & & < (PPB/on-durcr]:ref)> (15.97)

VCOMP V[LEX+, ppp, SUBJ< NP[str] > ,
SUBCAT [1] & < NP:anar > @ [2], vcoMP nong

Lcat i

In (15.97) werden aufRer dem Reflexivum alle Komplemente fzotgen ® [2]). Das
Reflexivum wird zunsichmit arbitréarer Referenz.

15.3.5. Passiv-ParaphraseBekommeiPassiv

Im Deutschen gibt es noch eine besondere Art des Passiveitl@erben wiebekommen
erhaltenundkriegengebildet wird. Bei der Passivbildung mit diesen Verben veind Dativ-
komplement des eingebetteten Verbalkomplexes zum Noiwighat gesamten Konstruktion.

(15.98) a. Karl schenkt mir ein Buch.
b. Ich bekomme ein Buch geschenkt.

Dal} die Bezeichnung Rezipientenpassiv, die man auch reitimter Literatur fiir da8e-
kommerPassiv findet, ungeeignet ist, zeigen die Séatze in (15.90)15.100)

(15.99) Er bekam zwei Z&hne ausgeschlagen.

46 Somit fallt die Erklarung, die Fanselow (1987, S. 118) itnado der GB-Theorie fur anaphorische
Phrasen mit arbitrarer Referenz gibt, weg. Laut Fanseldhvinsonpersdnlichen Konstruktionen wie
(15.95b) dasichan ein Element gebunden werden, das fir die Kongruenzméekinder Verben
zustandig ist (INFL). In personlichen Konstruktionen isea sowohl die direkte Bindung an das
Subjekt ¢lie Frauin (15.96)) als auch die Bindung an INFL, das ja mit dem Sutjjeindiziert ist,
unzulassig.

47 Siehe hierzu auch (Askedal, 1984, S. 9, S.22) und (Wegef8Bl S. 129). Eroms (1978, S. 371)
zitiert Fréankel mit (15.99). Die Satze in (15.100) sind vo#id(1976, S. 71)
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(15.100) a. Der Bub bekommt/kriegt das Spielzeug weggersmm
b. Der Mann bekommt/kriegt das Fahren verboten.
c. Der Betrunkene bekam/kriegte die Fahrerlaubnis entzoge

Die Séatze in (15.99) und (15.100) bedeuten nicht, dal’ jeremds bekommt bzw. kriegt.
Die Bedeutung, dieoekommerbzw. kriegenals Hauptverb hat, ist in dieser Konstruktion
verblaf3t.

Die Menge der Verben, die eimekommetPassiv bilden kénnen, sind eine Untermenge
der Verben, die mitverdenein Passiv bilden kénnéefs.

(15.101) a. Ihm wurde die Geschichte nicht mehr geglaubt.
b. * Er bekam / erhielt / kriegte die Geschichte nicht mehrigebt.

Die Passiv-Paraphrasen lassen sich analog zum Vorgamsgspiasr Argumentanziehung er-
klaren. Das Hilfsvertbekommeriibernimmt die Komplemente der Partizipfogaschenkt
In solchen Konstruktionen muf3 die Partizipverbform eirhtéegatives Verb mit einem Da-
tivkomplement sein. Der Eintrag flrekommemat dann die Form in (15.102).

b_ekommerQPassiv):
NP[str
HEAD SUBJ< [ ]>
verb
SUBCAT ® < (PPvon-durch: )> ®
[ [ VFORM ppp 17
weno 2087 (NPBULL) (15.102)
Loc |CAT ERG
SUBCAT ® < NP[Idat] > @ [4]

LEX +

cat

Das Subjekt vobekommeiist mit dem Dativ-Argument deppp-Verbform koindiziert, und
die anderen Elemente der Subcat-Liste werden vopplekerbform tbernommen. Da in der
Subcat-Liste der finiten Form vdrekommeretzt wieder zwei NPjtr] enthalten sind, kann
dem ppp-Komplement, das lexikalischen Kasus trug, nun als Komplanvonbekommen
Nominativ zugewiesen werden.

Auch beibekommesKonstruktionen kann ein Agens mittels einem- bzw. durch-Pré-
positionalphrase angeschlossen werden.

Mit dem Eintrag (15.102) kann man aber nicht nur Satze wiel(1B analysieren, in
denen deerG-Wert des eingebetteten Verbs eine Liste mit einer Nomhrakpe mit struktu-
rellem Kasus ist, sondern auch Sétze wie (15.103), in deaepriz-Wert des eingebetteten
Verbs die leere Liste ist.

48 Siehe (Reis, 1976, S. 72) und (Askedal, 1984, S. 22). (15i%0%on Askedal.
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(15.103) Ich bekam (von Karl) geholfen.

In den folgenden Satzen handelt es sich bei d&®&Satzen und bei dem Verbzweitsatz je-
weils um Objektsatze, die die Stelle des Akkusativobjektae&hmen.

(15.104) a. Jetzt bekommt man durch einen dreiteiligenyéinahen Film des WDR aus-
einandergesetzt, dal? an dieser Sprache nichts exaltielieser Analyse nichts
tiberzogen war . #?

b. Er...bekam aus dem OP gemeldet, daf3 alles klar sei.
c. 1969 bekam der Wahler suggeriert, er misse. . .

Auch diese Objektsatze sind in derG-Liste reprasentiert. Die Analyse der Satze in (15.104)
verlauft dann vollig analog zur Analyse der bisher disktitie Satze.

Gibt es beim eingebetteten Verb noch weitere obligue Komplae, so werden diese
ebenfalls angehoben. Das ist durfgh ausgedrickt.

(15.105) Aber nicht doch — dafiir bekomme ich ja von Frauléiitipine bezahlf!

Die [4] entspricht bei der Analyse von (15.105) diér-Phrase. DeeErRG-Wert vonbezahlen
ist die leere Liste.

Wenn man Infinitive in inkoharenten Konstruktionen als Agativobjekte behandeln will,
dann werden die Satze in (15.106) analog zu (15.104) aealysi

(15.106) a. Er hat empfohlen bekommen, sich nach einem nimieamzusehen.

b. Die ITT-Direktoren bekamen beigebracht, ‘in erster eimicht Produkte zu
machen, sondern Gele®,

Behandelt man sie als oblique Komplemente, so sind die 8@(16.106) analog zu (15.105)
zu analysieren.
Passivparaphrasen fiir ergative Verben werden korrekeaubipssen.

(15.107) a. *Ich bekomme (von Maria) aufgefallen.
b. * Sie kriegt begegnet.
c. * Die Gewerkschaft kriegt beigetreten.

In (15.107a) ist das Element in derG-Liste vonauffallennicht Element der Subcat-Liste,
so dalauffallennicht als Komplement vobhekommeifungieren kann.

Die Beispiele in (15.108) von Héhle (1978, S. 45) werden vaihld und Haider als un-
grammatisch bezeichnet. Bei Sprecherbefragungen kanratigadings feststellen, dal3 die
Satze als moglich — wenn vielleicht auch nicht besonders-dpgzeichnet werden. Der Un-
terschied zu Satzen, bei denen ein ergatives Verb eingelvaitde, wird jedoch von allen
Sprechern festgestellt.

49 siiddeutsche Zeitung, 25.11.75, zitiert nach Eroms (197388

50 Frankfurter Allgemeine Zeitung, zitiert nach Eroms (1988381)

51 (Eroms, 1978, S.397)

52 Die Beispiele (15.106) sind von Leirbukt und wurden nachk@gkial, 1984, S. 27) zitiert.
53 siiddeutsche Zeitung, 05.03.71, zitiert nach Eroms (1973818
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(15.108) a. ? Karl kriegte von allen zugehort.
b. ? Karl kriegte von allen Seiten zugesprochen.
c. ? Karl kriegte (von Humilitas) herzlich gratuliert.

d. ? Karl kriegte fur seine Hilfe nachdriicklich gedankt.
(15.109) Man bekommt dann von Leuten kondoliert, die mamgsrt mehr gekannt ha&t:

Haider (1984) schlagt aufgrund der Daten in (15.108) vos, Dativpassiv nicht als Passiv,
sondern analog zu pradikativen Konstruktionen wie der 111(10) zu analysieren.

(15.110) Er iRt das Fleisch roh.

Ein Argument gegen einen solchen Ansatz ist, dal? die Komstienstellung in (15.111) sich
nicht erklaren laRt, wenn dienPhrase ein Argument des Partizips ist.

(15.111) Er bekommt von Peter ein Buch geschenkt.

Konstituenten, die Teile von adverbial gebrauchten Hpiéiz sind, kdnnen nicht frei im
Mittelfeld angeordnet werden.

(15.112) a. Gestern kam die Frau ein Lied singend herein.
b. * Gestern kam ein Lied die Frau singend herein.

Reis (1985, S. 142) fuhrt folgende Satze an, die ebenfadlé&sjument gegen Haiders Ana-
lyse darstellen:

(15.113) a. , weil wir die Apfel vom Handler gewaschen kriege
b. , weil wir die Apfel gewaschen vom Handler kriegen.
c. *, weil wir die Apfel abgenommen vom Handler kriegen.

Der Satz (15.113c) laR3t die pradikative Lesart nicht zujelaasmantisch unplausibel ist. Die
Passivlesart ist nur maglich, wenn das Partizip Teil debaomplexes ist; dann darf aber
keine vonPrapositionalphrase zwischen den Verben des Verbalkomplstehen. Weitere
Evidenz fur die Passivanalyse stellt der folgende Satz dar:

(15.114) Die Glaser gewaschen kriegt ihr nur, wenn ihr eatdt mehr anstreng®.

Gewaschekann in (15.114) nicht pradikativ sein. In pradikativer Wendung kann das Par-
tizip nicht zusammen mit dem Objekt ins Vorfeld gestellt deasn.

Diese Analyse von Haider ist also nicht geeignet, die Dateerklaren. Haider (1986)
analysiert dann dibekommetVerben auch als Quasi-Hilfsverben und fihrt die Ungramma-
tikalitat der Satze (15.107) und (15.108) darauf zuriick, d& Verben nicht zwei Komple-
mente mit strukturellem Kasus haben. Wie (15.103) jedoddt,Zet das Dativpassiv auch mit

54 (Fanselow, 1987, S. 162)
55 (Reis, 1985, S. 142)
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Verben mit nur einem Argument mit strukturellem Kasus méfglHaider ordnet (15.103) al-
lerdings den ungrammatischen Sétzen zu. Ich teile diesgmscht>® Will man (15.103)
ausschlieRen, gentigt es, daxc-Wert als< [] > zu spezifiziererBekommemirde dann nur
mit Verben, die ein direktes Objekt — also eine AkkusativaNimalphrase oder einen Objekt-
Satz wie in (15.104) — verlangen, kombinierbar sein.

15.3.6. Fernpassiv

Normalerweise stehen Objekte von Infinitiven nicht im Noatiwm Die folgenden Satze zei-
gen aber, daf3 das in bestimmten Passivkonstruktionen chagti

(15.115) Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erl&fibt.
(15.116) , daR er auch von mir zu Giberreden versucht wafrde.

(15.117) a. , weil der Wagen schon oft [zu reparieren verswande].
b. Zu reparieren versucht wurde der Wagen.
C. * Zu reparieren versucht wurde den Wagen.

Diese Konstruktion wird Fernpassiv genannt und von man@&pechern als marginal be-
wertet. Unabhangig davon, wie man (15.117a) und (15.11&Wwgktet, wird man nicht um-
hinkénnen, den starken Kontrast zwischen (15.117b) und {¥s) zuzugeben.

In (15.117b—c) handelt es sich um koharente Konstruktionég man an der Voranstel-
lung des Verbalkomplexes sehen kann. Auch die inkoh&reotestkuktion ist moglich.

(15.118) a. , weil [den Wagen zu reparieren] schon oft vdrswarde.
b. , weil schon oft versucht wurde, den Wagen zu reparieren.

c. Den Wagen zu reparieren, wurde schon oft versucht.

In (15.118) bildetden Wagen zu reparierémmer ein eigenes Koharenzfeld. In (15.117) da-
gegen gehoren alle Verben zum selben Koharenzfeld. Diemegite vorreparierenwerden
vonversuchtund diese vonmvurdeangezogen.

Ich werde im Kapitel 17 noch genauer auf die Beschreibungelsichiedenen Konstrukti-
onsarten eingehen. Hier seien erst einmal die beiden Legiktrage fliversuchtangegeben.

versucht(inkoharente Version):
I SUBJ < NP[str]: >
HEAD ERG ()

verb (15.119)
SUBCAT <VP[inf, LEX—, SUBJ< NP{str]: > , SUBCAT() I: >
VCOMP none
| cat

56 siehe hierzu auch (Reis, 1985, S.150, S. 153).
57 Haider (1990a, S. 128) schreibt dieses Beispiel Tilman lahl
58 (Oppenrieder, 1991, S. 212)
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versucht(koharente Version):
[ SUBJ <NP[str]: >
HEAD ERG

verb (15.120)
SUBCAT
VvCOMP VI[inf, LEX+, SUBJ< NPstr]: > , ERG , SUBCAT E ]:

Lcat

Der Eintrag in (15.119) wird in inkoh&renten Konstruktioneenutzt. Das Komplement ist
eine gesattigte Verbalprojektion. In dieser bekommen Kgjeit strukturellem Kasusdén
Wagen durch die Implikation d. Akkusativ zugewiesen.

(15.120) dagegen wird in koh&renten Konstruktionen vedeet? Versuchtizieht die Ar-
gumente des eingebetteten Verl$ an und tbernimmt gleichzeitig d&rc-Wert [s]. Da-
mit wird in (15.117) ein Zeichen flzu reparieren versuctgebildet, das eineeRG-Wert
hat, der identisch mit dem Objekt vaaparierenist. Bei der Kombination mitvurde wird
nun dieseERG-Wert von der Subcat-Liste varu reparieren versuclgbgezogen. Das Objekt
wird zum Subjekt der gesamten Konstruktion. Damit ist dassiche Objekt vomeparieren
das Subjekt vorzu reparieren versucht wurdend bekommt deshalb Nominativ zugewiesen.

Man beachte, daf? die beiden angegebenen Lexikoneintrageckliigen Voraussagen in
bezug auf die Akzeptabilitat der folgenden Satze machen:

(15.121) a. * Der Wagen zu reparieren wurde versucht.
b. * Es wurde versucht, der Wagen zu reparieren.
C. Zu reparieren versucht wurde der Wagen.
d. * Zu reparieren versucht wurde den Wagen.

In (15.121a) handelt es sich um die Voranstellung einer Kresnte ins Vorfeld. Diese kann
also nur eine Infinitivverbphrase sein. Innerhalb der Viarbpe erzwingt das Kasusprinzip
aber den Akkusativ, so dal3 (15.118c) zugelassen, (15.]&d@)h ausgeschlossen ist. Ana-
log liegen die Verhaltnisse bei (15.118b) und (15.121b). Maximalprojektionen kénnen

59 Der Eintrag unterscheidet sich von dem von Pollard (199289) dadurch, da® der Subcat-Wert
des eingebetteten Verbs ohne Differenzbildung Gibernonwireh

versucht(kohé&rente Version nach (Pollard, 1994)):
HEAD verl part]

SUBJ <NP[str]>
ERG
COMPS ® @ V[inf, SUBJ< NP[str] > ,ERG [2], COMPS[2] @ ]

Pollards Eintrag (i) wirde voraussagen, daf} ergative Vertieht in koharenten Konstruktionen
vorkommen kénnen, was falsch ist, wie (ii) zeigt.

(i)

(i) , weil die Frau mir aufzufallen versucht.



303

extraponiert werden. Also muf3 es sich bei der Konstituentslachfeld um eine Verbphrase
handeln, und das Komplement muf3 im Akkusativ stehen.

Wie man (15.121c—d) analysieren kann, wird in Kapitel 18ejgiz

Zum Beispiel (15.115) ist noch einiges zu sagen: Diesesi#ist mit dem Lexikonein-
trag fir das Passivhilfsvexkerdenwie er in (15.59) angegeben wurde nicht analysierbar. Das
liegt daran, daf3 in der koharenten Konstruktion, die betreiftombination vorerlaubenund
auszukosteentsteht, die Subcat-Liste des Verbalkomplexes an erstée $in Dativobjekt,
namlich das Objekt vorrlaubenhat. Erst an zweiter Stelle steht dann das aaszukosten
angezogene Akkusativobjekt.

erlauben(koh@rente Version, Objektkontrollverb):
SUBJ < NP[str] >
HEAD ERG
verb (15.122)
SUBCAT <NP[dat]: > ® [4]
vcoMP VI[inf, LEX+, SUBJ< NP[str]: > ,ERG [1], SUBCAT ]

cat

auszukosten erlaubt

VFORM ppp
SUBJ NP(str] >

ERG NP[str] >
verb

suscat ( NP[daf ) @ ( [i] NP[st] )
VCOMP none

cat

HEAD
(15.123)

Dies ist jedoch kein wirkliches Problem fur den vorgestglliiAnsatz. Es bedeutet nur, daf
der Vorschlag von Pollard verallgemeinert werden muf3. Eaikoneintrag fimwerdenmuf3

so modifiziert werden, dafl3 statt dgppendRelation eine Relation verwendet wird, die das
erste Objekt mit strukturellem Kasus, das Element alsopdadem Element voERG Uber-
einstimmt, von der Subcat-Liste des eingebetteten Veobathexes abzieht. Die entstehende
Liste wird dann vorwerdeniilbernommen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit habe ichufar
verzichtet, in den in den vorigen Abschnitten diskutietterikoneintragen fur verschiedene
Passivkonstruktionen diese Relation zu verwenden.

Wenn man Relationen verwendet, die das erste Element eisterrhit strukturellem Ka-
sus finden, liegt es auch nahe, das Kasusprinzip zu veradigenm. Nominativ wird dann
nicht an das erste Element der Subcat-Liste zugewiesedesoan die am weitesten links
stehende Nominalphrase mit strukturellem Kasus. So istiels mmoglich eine Subcat-Liste
mit der Reihenfolge Dativobjekt Subjekt zu haben. Ein hagB§ulierte Kritik gegeniiber
den HPSG-Ansatzen, die Kasusvergabe Uber Position voneBtem auf der Subcat-Liste
durchfiihren, ist somit entkraftet. Insbesondere ist eloh&vart modifiziertes Kasusprinzip
auch in der Lage, die islandischen Daten zu erklaren. Imd$&hen gibt es Dativ-Subjekte.
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Wenn ein Dativ-Subjekt vorhanden ist, bekommt das ObjekhMativ. Wenn in einem Ak-

tivsatz Nominativ, Dativ und Akkusativ vorliegen, so kamm Passiv das Dativobjekt zum
Dativ-Subjekt werden und das Aktiv-Akkusativobjekt mufhdaNominativ erhalten (Yip,

Maling und Jackendoff, 1987, S.226). Dies kann durch die &isung von Nominativ an
das in der Subcat-Liste am weitesten links stehende Elemi¢strukturellem Kasus erklart
werden.

15.3.7.haber/ sein+ zuInfinitiv

AufBer in Perfektkonstruktionen komméabenund seinauch noch in Verbindung mit Infi-
nitiven vor. Die Satze haben dann eine modale Bedeutung.

(15.124) a. Die Angelegenheit ist von euch zu erledigen.
b. Ihr habt die Angelegenheit zu erledigen.

Zu jedem Aktivsatz gibt es einen Satz, derinfinitiv und habenenthdlt, und zu jedem
Passiv-Satz gibt es einen Satz, deinfinitiv und seinenthaltt°

(15.125) a. Die Angelgenheit wird von euch erledigt.
b. Die Angelegenheit muf3 von euch erledigt werden.
c. Ihr mii3t die Angelegenheit erledigen.
Die modale Lesart kankdnnendirfen sollenodermisserentsprechen.
(15.126) a. Die Tur ist fur Hans leicht zu 6ffnen.
b. Auf Liebe und Gunst von uns Menschen ist ohnehin nicht zetauerf!
c. Ein wiitender StrauBenhahn ist nicht zu untersch&&en.
Das Agens kann miton durch fuir angeschlossen werden.
(15.127) Das Ziel wird fiir ihn nicht zu erreichen gewesen §2i

In derkénnenLesart wird normalerweise die Prépositifim verwendet und in demiisseh
sollenrLesart eine der Prapositiongnnunddurch

Maier (1987, S.9) gibt folgendes Beispiel, das zeigt, dathargative Verben mizu
Infinitiven auftreten kdnnen:

(15.128) Bei Gefahr ist unverziiglich aus der Grube zu kommen

60 (Bierwisch, 1963, S.72). Die Beispiele (15.124) und (15)lsind ebenfalls von Bierwisch.
61 (Gelhaus, 1977, S.72)

62 (Gelhaus, 1977, S.69)

63 (Bierwisch, 1963, S.72)
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Dabei handelt es sich jedoch um Verben, die nur unter den Behitt 15.3.1 genannten
Bedingungen passivierbar sind, d. h. um solche Verbenndier direktiven Lesart mdglich
sind. In solchen Konstruktionen liegt immer digisseflesart vor. Der Anschluld des Agens
ist wie bei der analogen Passivkonstruktion schlecht mbigli

Maier (1987) versucht mit Satzen wie denen in (15.129) zueigem, dald die modale
Komponente aus dem Infinitiv komrft.

(15.129) a. Die Bucher sind schon bewertet und nur noch vdktokeu beurteilen.
b. Die Bilder sind gestern angekommen und heute schon zahtiggn.
c. Radfahren ist schén und leicht zu lernen.
d. Der Lektor hat das Buch schon gelesen, aber noch zu heartei
e. Peter ist ein kleiner Junge und unbedingt zu beaufsitig

Sie argumentiert, daf3 es nur einen Eintragdéin bzw. habengibt und die Art des Kom-
plements so weit unterbestimmt ist, dal3 Adjektive, Nonghedsen, Partizipien und auch
Infinitive unter die entsprechenden Hilfsverben eingehetterden kénnen. Damit ist man
naturlich gezwungen anzunehmen, da&®bzw. habennichts selbst zur Semantik beisteu-
ern.

Die Argumente von Maier sind jedoch nicht schlagkréaftigewie folgenden Daten bele-
gen:

(15.130) Und zu diesen kdstlichen Phantasien bekommt m&nSuppe, gutes Fleisch, gu-
tes Brot, ein gutes Bett und das Haar gesché?en.

(15.131) a. Fur Kinobesucher unter den Abonnenten las siekdlers schwiemelige Ver-
schworungstheorie allerdings, als hatte der sittenser&agholik den Film gar
nicht gesehen, dafiir aber einen Stapastler unter dem Kopfkisseff

b. Erist, sozusagen qua Natur und von Hause aus, ein Freugesiteten Men-
schen, die einen Besitzstand zu verteidigen und auch sorgeerdnetes Welt-
bild haberf’

In den Satzen (15.130) und (15.131) werdekommemind habensowohl in der Hauptverb-
(bekommt eine Suppkat einen StapeHustler) als auch in der Hilfsverbkonstruktiobe¢
kommt geschorernat gesehenverwendet. Wirde man annehmen, dal3 es sich bei beiden
Verwendungen jeweils um dasselbe Verb handelt, so wéare mawungendas Haar ge-
schorenals eine Konstituente zu betrachté&eschorermf3te dann im Lexikon bereits mit
entsprechendem Subkategorisierungsrahmen vorhandgnngenlich mit genau dem, der

zu bekommerpaldt. Das gleiche gilt fir (15.131). Maiers Argumentatioiree also dazu
fuhren, da3 man wieder drei syntaktisch verschiedene Fopre Partizip hat. Auch wére
Maier dazu gezwungen anzunehmen, daRommeiuch bei Verbindung mit einem Partizip
die Lesart des Hauptverbs hat. Das ist aber nicht der Fadl(1.132) bewei<t

64 (15.129¢) ist eine leicht veranderte Version eines dergiels von Maier.
65 Georg Buchnel_eonce und Lend,1. zitiert nach (Askedal, 1984, S. 34)
66 taz, 15./16.03.97, S. 20

67 taz, 04.03.98, S. 12
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(15.132) Dann bekommst du eine Ohrfeige und das Fahrrademeggmen.

Genauso ist die Semantik des Vollvetiabenvon der des Perfekthilfsverbs verschieden.

Es gibt auch andere Koordinationsbeispiele, die naheledgh die phonologische Form
eines Kopfes und nicht die Semantik fiir die Koordinierbarken abhéngigen Elementen
ausschlaggebend ist.

(15.133) a. Mit Busen und der Seilbahn zum HexentanzpldtdemuBrockef®

b. Ob McCartney auch inhaliert hat, steht nicht in der Biphgia und in den Ster-
nen/C

Die Satze in (15.133) sind Wortspielereien und entbehrehtnéiner gewissen Komik.
(15.133a) wurde ja auch nach dé#ohlspiegelzitiert. Man kdnnte sie also im Sinne von
Zaenen und Karttunen (1984, S.316) pims(Wortspiele) einordnen. Zaenen und Karttu-
nen formulieren die Wortspielverbotsverordnudgti-Pun Ordinancg die besagt, dal eine
Phrase innerhalb einer AuRerung nicht mit zwei verschiedébedeutungen vorkommen
darf. Daf3 diese Verordnung abgeschafft oder zumindestfiniedi werden muf3, zeigen die
folgenden Beispiele, die sicher nicht als Wortspiele afng&terden konnen:

(15.134) a. Wenn Ihr Lust und noch nichts anderes vorhabtdw wir sie ja vom Flugha-
fen abholen.

b. Er verprugelt gern Auswechselspieler und guckt in derizEre lieber
,Schweinchen Dick" als in die von Jackson verordneten Biiéhe

c. Zudem ist nicht gesagt, daf3 diese Nebentatigkeit soégitint — eventuell war-
tet das Programm eine bestimmte Zeit oder sogar auf eingiéking’?

d. Wahrend ich ein paar Bugel hin- und herschob, sah ich mimhuod aus-
schlieRlich Damenunterbekleidurig.

Vorhabenund (Lus?) habensind verschiedene Verben mit verschiedener Semantik, udie n
Teile ihrer phonologischen Form gemeinsam haben. Und geniatetwas guckei(fernse-
hen) etwas anderes dls etwas guckelflesen). In (15.134c) unterscheidet sich der Aspekt
der beidenwarten In (15.134d) kommen die beiden Verbsich umsehennd etwas sehen
vor.

Zusammenfassend kann man also sagen, dalR es durchaudfgergtist anzunehmen,
daf die modale Bedeutung nicht vamdes Infinitivs kommt, wie Maier annimmt, sondern
vom Hilfsverb beigesteuert wird, das entsprechend emelmfinitiv als Komplement ver-
langt.

Die Lexikoneintrage filhabenundseinsind analog zu denen der Passiv- und Perfekthilfs-
verben:

68 sjehe hierzu auch (Askedal, 1984, S.9, S.22) und (Wege@8hhl S. 129). Die Beispiele (15.99)
und (15.100) von Frankel bzw. Reis (1976, S. 71) zeigen allenflal3 diese Annahme nicht haltbar
ist.

69 Dresdner neuste Nachrichten, zitiert nach Hohlspiege&dah 16/1997, S. 256

70 taz, 15.09.97, S. 20

1 Spiegel, 18/1997, S. 174

2 ¢'t, 13/97, S.170

73 taz, taz mag, 22./23.08.98, S. IX
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sein(mit zuInfinitiv):

SUBJ
HEAD ERG
verb
SUBCAT ® < (PPon-durch: [s]ref) (15.135)
VCOMP V[LEX+,inf, SUBJ< NP[str]: g ,ERG ,
SUBCAT [1] @ [2], VCOMPnong
| cat |
haben(mit zuInfinitiv):
o oo [
SUBCAT (15.136)
VCOMP V[LEX+,inf, SUBJ[1], SUBCAT , VCOMP nong
cat

Dadurch, daf3 daseinnur Verbalkomplexe mit Subjekt einbetten kann, ist derdolde Satz
von Haider (1990a, S. 137) ausgeschlossen.

(15.137) *, dal’ ihm nicht geholfen zu werden ist.

15.4. Auswahl des Hilfsverbs in Perfektkonstruktionen

Wie schon zu Beginn des Kapitels festgestellt wurde, vegean,ergative” Verben als Hilfs-
verb zur Perfektbildungeinund nichtergative Verbelmaben Es gibt allerdings Ausnahmen:

(15.138) a. Ich bin eine Runde gelaufen.
b. Ich bin mit ihm die Arbeit durchgegangen.

Fortbewegungsverben werden nicht zu den ergativen Verbmihd. Wie (15.139) zeigt, sind
sie auch passivierbar.

(15.139) Gestern wurde allerdings noch gefahren, wenn exsttmit Verzogerung?

Trotzdem verlangen sigeinals Hilfsverb. Ein anderes Beispiel ist das Verrfahren das
sich in bezug auf die Hilfsverbauswahl wie die Bewegundseverhalt.

(15.140) a. Ich bin so verfahren, daR”> .

4 taz, 25./26.07.98, S. 1, Berichterstattung iiber die Toufrdace
5 (Duden, 1991, S. 764)
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b. ,Hier muR sensibel verfahren werdef?.“

Zur Beschreibung solcher Ausnahmen benutzt mamdas-Merkmal./” Hat es im Stamm-
eintrag einen Wert, so wird dieser tibernommen. Sonst isMderhaben wenn deerc-Wert
von der Subcat-Liste abziehbar ist, usein wenn das nicht der Fall ist. Das heif3t, daf? al-
le Worter mit leerer Liste alsrRG-Wert und alle Worter mierRG-Element, das dem ersten
Element der Subcat-Liste entsprichgbenverlangen.

15.5. Adjektivische Partizipien

Partizipien kénnen im Deutschen nicht nur als Argumentadem auch als Modifikatoren
von Nomina auftreten. Das Komplement des Partizips mit dejel@eigenschaften ist dann
koreferent mit dem modifizierten Nomen.

(15.141) a. der verfluchte Koter
b. der angekommene Zug

Eine lexikalische Regel zur Erzeugung adjektivischeriBipien, die ppp-Formen wie die
Struktur (15.52) filgeschlagemenutzt, zeigt (15.142%

76 taz berlin, 11.08.98, S. 17

7T zur Hilfsverbselektion durch das Vollverb siehe auch (Wentidh, 1987, S. 354).

8 Diese lexikalische Regel erzeugt nur die AdjektiveintréigieVerben mit Akkusativobjekt. Fir die
Erzeugung von Eintragen wigestorbenéraucht man eine weitere Regel. Der Ansatz von Heinz
und Matiasek (1994) kommt mit einer lexikalischen Regel aus
Der Wert dessuB>Merkmals des entstehenden Adjektiveintrages wird fuBirelungstheorie ge-
braucht.



| adj-flex

[PHON adj-concaf[1], [5])

SYNSEM|LOC

| lexical-sign
[PHON-E
DTYPE [s]
ENDING [SYNSEM-E Zéi
NUM o]
| ending-adj i

"PHON
[ VFORM ppp
HEAD ERG< NP[str]: >
CAT b
STEM SYNSEM|LOC ver

SUBCAT< > ®
CONT

PRD —
mMoD N[DTYPE E CAS , GEN , NUM E]:
HEAD [10][IND [11], RESTR[12]]
CAT SUBJ < >
adj
| SUBCAT
CONT
ICONT
IND 11
ECONT RESTR { }u ]
Lloc
| lexical-sign

309

(15.142)

Die semantische Verbindung von Partizip und modifiziertesmidn wird durch den geteilten
CONT-Wert erreicht. Im Eintrag vomgeschlagetist die Rolle des Patiens Ubstructure
sharingmit dem Komplement in der Subcat-Liste und somit auch mit dgement in der
ERG-Liste verbunden. DeconT-Wert des modifizierten Nomens ist identisch mit dem des
Objekts in der Repréasentation fur das Verb auf der linkenei®egte, so dal3 ider geschla-

gene Hundlie Rolle des Patiens durch den Index \umnd gefullt wird.

Um Phrasen wie (15.143) beschreiben zu kdnnen, braucht o@neine dhnliche Regel,
die, wenn dieppp-Form ein Subjekt hat, dieses alen-Prépositionalphrase in die Subcat-

Liste aufnimmt.

(15.143) a. der von seiner Frau betrogene Mann

b. das vom Hund gebissene Kind
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Fir (15.144) benotigt man die Regel (15.14%).
(15.144) a. der eben erst aufgewachte Mann

b. der eben angekommene Zug

9 Diese Regel hat eine interessante Eigenschaft, die aufrdemelick nicht offensichtlich ist. Ohne
weitere Beschrankungen lat sie Satze wie (i) zu.

(i) * Die die Frau geliebte Frau schlaft.

Das liegt daran, daR® auch nicht ergative Verbenlielzenmit der linken Regelseite unifizieren. Dann
teilen sowohlsues und ERG-Wert als auch das erste Element in deBCAT-Liste ihre Struktur.
Das ist mdglich, weil sowohl Subjekt als auch Akkusativébgrukturellen Kasus verlangen und
weil die semantischen Beschrénkungen fir beide Argumanitizierbar sind und weil es deshalb
keinen Konflikt bei der Unifikation gibt.

Das zeigt, dal? man fiir lexikalische Regeln so etwas wie ddttitatstest gebrauchen kénnte, der
vor der Unifikation mit der linken Regelseite angewendetiwMan wirde dann verlangen, dai3 die
Werte, die in (15.145) mitz| gekennzeichnet sind, schon im Eingabezeichen identisch also
nicht erst nach Anwendung der Regel.

Steht solch ein Test nicht zur Verfiigung, mu3 man ein Hiligmeal (zum Beispiel fur die gramma-
tische Funktion) benutzen, das aimucture sharingwischen Subjekt und Objekt ausschliel3t.
Das Problem tritt bei ergativen Verben waefgefallenund der lexikalischen Regel (15.142) nicht
auf, da der lexikalische Dativ nicht mit dem strukturelleastis degRG-Elements unifizierbar ist.



[PHON adj-concat[1], [s])

SYNSEM|LOC

[PHON
i VFORM ppp
SUBJ< 2 >
HEAD
CAT ERG< NP[str]: >
STEM SYNSEM|LOC
verb
SUBCAT
| CONT
Llexical-sign
[PHON-E
DTYPE E
CAS
ENDING |SYNSEM-E
GEN
NUM o]
| ending-adj i
L adj-flex

PRD —
mMoD N[DTYPE E, CAS , GEN , NUM E]:
HEAD [10][IND [12], RESTR[12]]
CAT SUBJ < >
adj
| SUBCAT
CONT
ICONT
IND 11
FCONT RESTR { }u ]
Lloc
| lexical-sign
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(15.145)

In (15.145) ist das Element dsuBsListe mit dem Element in dezRG-Liste identisch, und

in (15.142) ist das Element in derc-Liste identisch mit dem ersten Element der Subcat-

Liste.

Da der Eintrag der Partizipform vageschlafereine leereerG-Liste hat, ist weder die
Regel (15.142) noch die Regel (15.145) gaschlaferanwendbar. So ist die Korrektheit von

(15.144) bzw. die Unkorrektheit von (15.146) zu erkléren.

(15.146) * der eben erst geschlafene Mann

Das funktioniert auch fur Verben, die Komplemente mit leikchem Kasus verlangen:

(15.147) a. dasihm zugestol3ene Ungliick
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b. * der ihm geholfene Mann

(15.147b) wird von der Grammatik zuriickgewiesengdholfenkein ERG-Element hat und
das lexikalische Zeichen figeholferdemzufolge nicht mit der linken Seite von (15.142) oder
(15.145) unifizierbar ist. Es entsteht also gar kein lexdciles Zeichen mit demHoN-Wert
geholfene

Wie schon Pollard (1994, S.281) angemerkt hat, entsprig Haiders Feststellung
(19854, S. 86), dal3 Adjektive ergativ sind.

15.6. Kongruenzkasus

In (15.148a) liegt eine Kasusubereinstimmung zwisdhamundeinen Lignewor.
(15.148) a. Sie nannte ihn einen Lugner.
b. Erwurde ein Lugner genannt.

Das Auftreten vorein Lignerim Nominativ unterscheidet Verben wigennervon anderen
Verben mit zwei Akkusativkomplementen, wie z.IBhren
Die Satze sind mit dem folgenden Eintrag korrekt beschriéBe

nennen
SUBJ < NP[str] >
HEAD ERG
< > (15.149)
verb
SUBCAT < NP[str,SYN-CASE [2]], NP[lex,SYN-CASE [2]] >
cat

In Abhangigkeit davon, ob das Verb in einer Aktiv- oder Passnstruktion verwendet wird,
bekommt das erste Element der Subcat-Liste Nominativ oddwugativ zugewiesen. Das
zweite Element der Subcat-Liste stimmt wegen stescture sharinggwangslaufig im Ka-
sus mit dem ersten Uberein. Da der Kasus des zweiten Elemetiés Subcat-Liste als le-
xikalischer Kasus spezifiziert ist, wird in (15.148b) nichtie es fir Nominalphrasen mit
strukturellem Kasus der Fall ware, Akkusativ zugewiesen.

Ahnliche Effekte kann man in Satzen mit den Prépositicalemindwie beobachtefi!

(15.150) a. Ich sehe ihn als meinen Freundan.

80 AuRer der Ubereinstimmung der Kasus in (15.149) mufR3 auck/beeinstimmung der Numerus-
Werte gefordert werden.

81 pas Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache @kempo84) ordneals und wie als
nebenordnende Konjunktionen ein.

82 (von Stechow und Sternefeld, 1988, S. 154)
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b. Er wird als mein Freund angesehen.
In (15.150) ist die Prapositionalphrase direktes Komplerdes Verbsinseher#®84
(15.151) a. Sie verhielt sich wie ihr Vater.

b. Ich behandelte ihn wie meinen Bruder.

c. Ich half ihm wie einem Freund.

d. Ich erinnerte mich dessen wie eines fernen Alptraums.

Wahrend diewie-Prapositionalphrasen in (15.151a—b) als Argumente zlysireen sind,
handelt es sich bei denen in (15.151c—d) um modifizierengendifizierenden Prapositio-
nalphrasen verhalten sich syntaktisch genauso wieidienach d- anderAdverbialphrasen:
Sie modifizieren ein Verb und stimmen mit einem Argument deb¥ in einem bestimmten
Merkmal Giberein.

Auch bei diesen Konstruktionen muf —genau wie bei den Képulstruktionen in (15.14)
—das Element in der Prapositionalphrase bzw. im zweiteel®bjcht in Genus und Nume-
rus mit dem ersten Objekt Ubereinstimmen, wie das z. B. vonStechow und Sternefeld
(1988, S. 154) behauptet wird.

(15.152) a. Er empfand diese Anschuldigungen als groRediglmg.

b. Er nannte diese Behauptungen einen Schmarrn.

c. Er nannte diese Frau ein Genie.
Dieselben Kongruenzeffekte kann man auch bei Komparatistkaktionen feststellen.
(15.153) a. Der Gastist langer als das Bett.

b. Ich sah die Sonne kleiner werden als den Mond.

c. Man fand die Knochen eines &lteren Menschen als des Nealeds.

Die Sétze in (15.153) sind mit dem Eintrag in (15.154) firldogpula und mit dem Eintrag
in (15.157) fir Adjektive im Komparativ adaquat beschriefe

83 Die Beispiele (15.151) und (15.153) sind von Wunderlich84,%5. 75).
84 Wunderlich (1984, S. 79) gibt zu den Séatzen in (15.152) ndcm(

(i) Ich gab der Katze ein groR3eres Stick als dem Hund.

Dieser Satz pafit allerdings nicht in die Reihe der SatzeSriBR). Bei den Sétzen in (15.152) liegt
immer ein unmittelbarer Vergleich des Subjekts mit disrPhrase vor. In (i) jedoch handelt es sich
um eine elliptische Konstruktion, die in ihrer Interpréat(ii) entspricht.

(ii) Ich gab der Katze ein grofReres Stiick als ich dem Hundly=géabe.

Wie (i) zu analysieren ist, gehort zu den offenen Fragen.

85 Kiss (19954, S.118) gibt einen ahnlichen Eintrag fur die Wa@n. Bei ihm selegiert die Kopula
allerdings ihr Komplement tber die Subcat-Liste. Die Argume des Komplements werden nicht
angehoben, nur dessswsJWert. Das ist fur bestimmte Pradikate wie z. B. Prépos#ionder
Nominalphrasen auch angebracht. Adjektive konstruiezdngh auch koharent (siehe Kapitel 17),
so daB ich fur die koharenten Adjektivkonstruktionen dexik@neintrag in (15.154) annehme.
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sein(Kopula):

HEAD SUBJ
SUBCAT
[ pro + |]]
HEAD SUBJ (15.154)
LOC|CAT adj
veourp SUBCAT
|[VCOMP none
|[LEX + |
Lcat i

Die Kopula Ubernimmt einfach desus3Wert und die Argumente des eingebetteten Ad-
jektivs. Die Kopula verhélt sich also véllig analog zu derif$diund Modalverben, die in
Kapitel 14 bereits diskutiert wurden. Sie bildet mit den éldjven einen Komplex (siehe
auch Kapitel 17). DesuBJWert kann leer sein, wie zum Beispiel beim Adjeksighlechtin
(15.155), oder eine Liste mit einem expletiven Element, wi€l5.156). Bei den Séatzen in
(15.153) ist dasuBXElement eine referentielle Nominalphrase.

(15.155) Ihm wurde schlecht.
(15.156) In der Mensa ist es laut.

kleiner als

HEAD |:SUBJ < NP(str, SYN-CASE [1]] >}

SUBCAT < PP[als, lex, SYN-CASE [1], EXTRA p_obl > (15.157)

VCOMP none
cat

Der Satz (15.158) wird dann wie folgt analysiert:
(15.158) Der Gast ist kleiner als das Bett.

Die Kopula in (15.154) tbernimmt das Subjekt und die Arguteeonkleiner. Bei der Kom-
bination vonist kleinermit seinen Komplementen wird dem Subjekt Nominativ zugeete
Durch die Strukturteilung desYN-cAsE-Werte in (15.157) wird erzwungen, daf3 die NP in
der Prapositionalphrase ebenfalls im Nominativ steht.

Bei der Analyse von (15.153b) wird zuerst der Kompléginer werdengebildet.Wer-
deniibernimmt das Subjekt und die Argumente \beiner. Kleiner werderwird dann unter
sehereingebettetSehemacht das Subjekt vokieiner werdereu seinem Objekt. Das Ka-
susprinzip weist dem Objekt vasehenAkkusativ zu. Durch die Strukturteilung in (15.157)
ist gewahrleistet, dal3 die vals regierte Nominalphrase denselben Kasus wie das Subjekt
vonkleinererhalt, nAmlich ebenfalls Akkusativ.

Interessant im Zusammenhang mit Kongruenzkasus sind ag¢blgenden Satze:
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(15.159) a. Ererwartete, ein Held genannt zu werfen.
b. * Er erwartete, einen Held genannt zu werden.
(15.160) a. Er bat den Vorsitzenden, ein Held genannt zueverd
b. * Er bat den Vorsitzenden, einen Held genannt zu werden.

(15.159)—(15.161) zeigen ebenfalls, dal3 das Subjeknemmenden Kasus Nominativ ha-
ben mufi. Dieser wird dann mittels des oben beschriebstnacture sharingsauf ein Held
Ubertragen.

15.7. Alternativen

15.7.1. Heinz und Matiasek (1994)

Heinz und Matiasek (1994, S. 207) benutzen die Kreuzklassifing in Abbildung 15.2 fir
den Typcase Mit einer solchen Klassifizierung ist es nicht méglich, omenzkasus zu be-

case

morph-case syn-case
nom gen dat acc lexical structural

Igen Idat lacc snom sgen sacc
Abbildung 15.2.: Subtypen des Typasenach Heinz und Matiasek (1994)

schreiben, da mit der durdtructure sharingerzwungenen Identitat zweier Kasuswerte auch
deren Kasustyp identisch ware, damit hatten in (15.148h)nd ein Lugnerstrukturellen
Kasus. Da beide Nominalphrasen aber im Nominativ steherge das Kasusprinzip verletzt,
da eine Objektnominalphrase mit strukturellem Kasus imusgtiv stehen mifte.

86 (Haider, 1985a, S. 99)
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Heinz und Matiasek beschreiben ein Grammatikfragmenteim das Subjekt in jedem
Fall ein Element der Subcat-Liste ist. Sie sind dadurch irLdge, das Kasusprinzip elegant
zu formuliererf’

Ohne dasuB*Merkmal ist man gezwungen, Verbphrasen als teilweisettigséufzufas-
sen. Generalisierungen in bezug auf Modifikation und Extséjon lassen sich dann nicht
mehr elegant formulieren. Ohne zuséatzliche Mechanismemés gezwungen, Adjektiv-
phrasen als ungesattigt zu beschreiben. Damit muf3 zwiggssittigten (Relativséatzen) und
ungesattigten Modifikatoren unterschieden werden. Ausedi€sriinden habe ich mich da-
zu entschieden, dasss>Merkmal in der Grammatik zu verwenden und habe den elegante
Ansatz von Heinz und Matiasek deswsJMerkmal geopfert®
Das in diesem Kapitel vorgestellte Kasusprinzip untergttesich von dem von Heinz und
Matiasek aulRerdem dadurch, daf3 auch Argumente, die siclrairitten Position der Sub-
cat-Liste befinden, strukturellen Kasus zugewiesen bekamkinnen. Damit kann man ko-
harente Konstruktion beschreiben. Zum Beispiel erhalt Kia®plement vonschlagenin
(15.45) — hier als (15.161) wiederholt — Kasus vom finitenbver

(15.161) Die Frau sieht den Mann den Hund schlagen.

Mit dem Ansatz von Heinz und Matiasek wére man gezwungenAtt&nsativ fir Komple-
mente nichtfiniter Verbformen — im Beispiden Hund- im Lexikon zuzuweisen, wodurch
man dann den Kasuswechsel beim Fernpassiv nicht mehremktannte.

Fir die Kasuszuweisung in Adjektivumgebungen habe ich dasigprinzip weiter verall-
gemeinert. Im Abschnitt 15.3.6 wurden weitere Vorschlage\erallgemeinerung des Ka-
susprinzips gemacht, die das Kasusprinzip auf das Iskénel@nwendbar macht. Eine solche
Verallgemeinerung miften auch Heinz und Matiasek vornehahenn ohne sie wére die
Kasuszuweisung in (15.115) — hier als (15.162) wiederhaltht gewahrleistet.

(15.162) Der Erfolg wurde uns nicht auszukosten erl&8ibt.

Heinz und Matiasek folgen Ideen von Haider und zeichnern dest Akkusativobjekts das
Subjekt speziell aus. Sie benutzen dazu ein Merkongldesignated argument_exikonein-
trage fur Partizipien enthalten kein Subjekt auf der Sulh¢ste. Statt dessen ist das Subjekt
in der DA-Liste reprasentiert. Das Passivhilfsverb Gbernimmtagihfdie Subcat-Liste des
eingebetteten Verbalkomplexes. Das Perfekthilfsverlynitrent ebenfalls die Subcat-Liste
des eingebetteten Verbalkomplexes und setzt zusatzlebal&Element an die erste Positi-
on der Subcat-Liste des gesamten Verbalkomplexes. Fir mhidyse von (15.162) bedeutet
das, da®rlaubtkein Subjekt auf der Subcat-Liste h&frlaubt zieht au3er dem Subjekt von
auszukostealle Argumente vormuszukostean.Werdenibernimmt einfach alle Argumente
von auszukosten erlaubBomit befindet sicller Erfolgnach dem Dativobjekt an der zwei-
ten Stelle der Subcat-Liste vavurde auszukosten erlautidas Kasusprinzip von Heinz und
Matiasek wirde deshalb Akkusativ dar Erfolgzuweisen.

87 Zu einer einfacheren Formulierung des Kasusprinzips,aliesiner Kasuszuweisung auf aerG-s-
Liste ausgeht, siehe (Miller, 1997a). Eine a&hnliche Aralijs die Kasuszuweisung auiRG-s
findet sich in (Przepiérkowski, 1999).

88 sjehe auch Kiss (19954, Kapitel 3.2.4) fur eine Argumeatatugunsten desusxMerkmals.

89 Haider (19904, S. 128) schreibt dieses Beispiel Tilman elahl
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15.7.2. Lebeth (1994a)

Lebeth (1994a) gibt ein Kasusprinzip an, durch das dem EieMeminativ zugewiesen
wird, das mit dem Verb in einer Kongruenzbeziehung stehzuD@mmt er flr Verben ein
strukturiertes Agreement-Merkmal an, das den Index des&hés enthalt, mit dem das Verb
kongruiert, oder den Werton-ref hat, wenn eine unpersonliche Konstruktion vorliegt. In ei-
ner Verb-Komplement-Struktur wird einer Nominalphrase stiukturellem Kasus Nomina-
tiv zugewiesen, wenn der Index des Komplements mit dem lideber Agreementstruktur
des Verbs unifizierbar ist (Abbildung 15.3). Einer Nomirtakse mit strukturellem Kasus
wird Akkusativ zugewiesen, wenn der Index des Komplemeiuatstmit dem in der Agree-
mentstruktur des Verbs unifizierbar bzw. identisch ist (i#hing 15.4)%°

V [SUBCAT [2]]

casg |TYPE struc SUBCAT @

VAL nom REF

r \/

PER PER

AGR CONTIAGR |,/

NUM NUM

CONT |REFO ]

Abbildung 15.3.: Nominativvergabe nach Lebeth (1994a)

V [SUBCAT [2]]

BCAT
CASE |:TYPE struc] SUBC ®

VAL acc
CONT|AGR |:REF not()}

CONT [REFO ]

Abbildung 15.4.: Akkusativvergabe nach Lebeth (1994a)

Dieses Prinzip versagt ganz klar bei Satzen wie (15.163).

9 | Abbildung 15.4 habe ich it ] denacr-Wert weggelassen und in V deisR|VAL -Wert, da diese
fur das Funktionieren des Kasusprinzips irrelevant sind.
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(15.163) Karl kennt sich.

Beide Komplemente haben strukturellen Kasus. Die Indizgddn Nominalphrasen sind
identisch. Demzufolge miften beide Elemente im Nominagiien.

Lebeth (1994b) nimmt an, dalR das Objekt in Passivkonstmié&ti seinen Objektstatus behalt
und nicht zum Subjekt vowerdenwird. Damit will er erklaren, warum Objekte in Passiv-
konstruktionen mit im Vorfeld erscheinen kdnnen.

(15.164) Zwei Manner erschossen wurden wahrend des Wocties#
Er schlagt den folgenden Eintrag fikerdenvor:
werden(nach Lebeth (1994b)):

SUBJ

0 (15.165)
SUBCAT ® P2[SUBCAT [2] ]
cat

P2 steht hierbei fur das Partizip. Auf diese Weise lassdresiar Satze wie (15.164) erklaren,
aber andere werden unerklarbar. Unter Komplementiereumiwerden Maximalprojektio-
nen mit einem Element inuJeingebettet.

(15.166) a. Karl kam, um dem Vater zu helfen.
b. * Die Prifungen wurden erfunden, um den Studenten vomilznegrauen.

c. * Der Vater kommt, um geholfen zu werden.

Nach Lebeth wirdgebrochen zu werdein (15.167) eine nicht maximale Projektion ohne
Subjekt sein.

(15.167) Diese Regeln wurden ausgedacht, um gebrochenrzenve

Man mufte also fir (15.167) einen eigenen Eintragifiennehmen. Selbst wenn man das in
Kauf nimmt und wenn man die Kasusprinzipien von Lebeth s@é&ndal sie formal korrekt
sind, ist das Problem der Voranstellung von Subjekten zosammit dem Partizip nicht
gelost. Ein auf Komplementsattigung und Agreement mit den¥asierendes Kasusprinzip
kann den Kontrast in (15.168) nicht erklaren.

(15.168) a. Ein Witz erzahlt wurde.

b. Einen Witz erzahlt hat er dann.

In (15.168a) kongruiert zwanitz mit dem Verb, es ist aber Komplement des Partizips. Da
fur (15.168a) und (15.168b) jeweils der gleiche Lexikotrgig fiir erzahltverwendet wird,
kann keine verschiedenartige Auszeichnung des kongndereElements vorliegen.

Der in diesem Kapitel vorgestellte Ansatz kann (15.164) (ifd168) ebenfalls nicht er-
klaren, aber der Vorschlag von Lebeth stellt keine Alteueadar. Gemeinsam ist den bishe-
rigen Anséatzen von Abb (1994), Heinz und Matiasek (1994) luetaeth (1994a), dal® nur in
Verbumgebungen Kasus zugewiesen wird und daf3 der Kasugeadisierter Subjekte nicht
behandelt wird.

Kathol (1994) macht einen anderen Vorschlag zur Behandligsgdeutschen Passivs. Er
bendtigt Default-Mechanismen, also Erweiterungen desdataformalismus.

91 (Webelhuth, 1985, S. 210)
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15.8. Probleme

15.8.1. Kasus bei intransitiven Verben und in koharentenskwoiktionen

Wenn man die Kasuszuweisung auf Kopf-Komplement-Strektireschrankt, heifdt das, dafd
adjektivische Partizipien ohne Komplemente und intraresierben durch ein unares Sche-
ma projiziert werden missen, das einenrRs-Wert hat, der ein Subtyp vohead-comp-
structureist.?2 Eine unare Projektion, die lexikalische Elemente zu phieasarojiziert, wird
auch von Pollard und Sag (1994, S. 32, Fn. 32) angenommersdiiher Ansatz fuhrt zu
vielerlei Interaktionen mit der restlichen Grammatik. Z&wispiel fihrt zu unechten Mehr-
deutigkeiten, wenn man annimmt, dal3 die Information Gbemteasalen Status eines Kom-
plements nicht Teil der Information ist, die in nichtlokal&bhangigkeiten durch Struktur-
teilung identifiziert wird.

(15.169) Schlafen will Maria.

Bei einer Analyse fur (15.169), wie sie im Kapitel 18 vorgdistwird, ergeben sich dann
zwei Lesarten, eine in deschlafendirekt Filler farwill Maria ist und eine, in deschlafen
vorher projiziert wird.

Um ohne eine solche unére Projektion auszukommen, konnteamaehmen, dal3 der
Kasus von intransitiven Verben in inkoharenten Konstrein auch vom regierenden Verb
zugewiesen werden kann. Dieser Ansatz ist aber nicht kpilalSatze wie (15.170) mit ihm
unvertraglich sind.

(15.170) Karl sah die Manner anfangen zu schief3en.

Das Subjekt vorzu schieRemvird zum Subjekt vorzu schiel3en anfangamd das Subjekt
von zu schieBen anfangevird zum Objekt vorsehenAls Objekt erhalt es Akkusativ.

Der Kasus von Subjekten adjektivischer Partizipien konhéoretisch auch im Lexikon
zugewiesen werden. Gegen einen solchen Ansatz kann matkthtfgumentieren, da die
adjektivischen Partizipien nicht als reine Adjektive vamkmen, wie Haider (1985a, S. 86)
festgestellt hat.

(15.171) a. seine mich beleidigenden Worte
b. * Die Worte waren mich beleidigend.
c. Die Worte waren beleidigend.

In (15.171Db) liegt das Partizip vor und in (15.171c) ein hoymaes Adjektiv. Haider fuhrt
die Ungrammatikalitat von (15.171b) darauf zurlick, dalRektlye keinen Kasus zuweisen
kénnen. Wenn man dennoch eine Parallelitat zwischen adigdtien Partizipien und Adjek-
tiven annimmt, ist das ein Argument gegen die Zuweisung vomikativ im Lexikon, denn
der Kasus des Subjekts eines Adjektivs kann sich unter ddyelfung unter ein Acl-Verb
andern.

92 Da kein Komplement gesattigt wird, ware es vielmehr anggtirainen Obertyp vohead-comp-
structureund dem Typ der undren Regel zu bilden, fir den dann das Kasgigpgelten mite.
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(15.172) a. Der Mond wurde kleiner.
b. Er sah den Mond kleiner werden.

Die Kopula hebt das Subjekt des Adjektivs an. In (15.172a&) w$s zum Subjekt des Matrix-
satzes angehoben und bekommt Nominativ. In (15.172b) wimien Objekt angehoben und
bekommt Akkusativ.

Das Problem ist nicht auf intransitive Verben allein be&okt. Es tritt genauso bei Ver-
balkomplexen auf, die nicht in Kopf-Komplement-Relatiargntreten. Man kann sich mit
adverbialen Modifikatoren auf das Subjekt in Passivsateereben, auch wenn dieses nicht
an der Oberflache auftaucht, obwohl das mitunter bestntieth Zifonun (1997, S. 1803)
gibt folgendes Beispiel.

(15.173) Die Apfel wurden ungewaschen in den Keller getnage

DalR man die Lesart, in der derjenige, der den Apfel in denekdltingt, ungewaschen ist,
nicht bekommt, hat semantische Grinde. Ist die Lesart, irmdedas Subjekt in der Pas-
sivkonstruktion Bezug genommen wird, semantisch unptelisso ist der Bezug auf das
logische Subjekt des passivierten Verbs mdglich.

(15.174) a. Erlas das Buch nackt.
b. Das Buch wurde nackt gelesen.

c. Das Buch ist nackt zu lesen!

Genauso kann man sich nun mit der Adverbialpheise nach d- anderin Passivkonstruk-
tionen auf das nicht ausgedriickte Subjekt beziehen.

(15.175) a. ? Es wird einer nach dem anderen losgelaufen!

b. * Es wird einen nach dem anderen losgelaufen!

(15.175) zeigt, daf? auch in dieser koharenten Konstruldas Subjekt Nominativ haben
muf3.
Ein weiteres Problem stellt (15.176) dar.

(15.176) [Das Bild zeigen] lie3 der Chef ihn der Frau.

Da das Bildein Komplement vorzeigenist, wird allen Elementen voreigenKasus zuge-
wiesen. Auch das Subjekt vaeigenerhalt Kasus, namlich Nominativ. Da das Subjekt von
zeigenzum Objekt vorlassenangehoben wird, gibt es einen Konflikt, da es als Objekt von
lassenm Akkusativ stehen muf3.

Detmar Meurers (1998) hat folgende Generalisierung in perf Kasusvergabe gefun-
den, die alle diskutierten Daten zu erklaren scheint.

a. Das am wenigsten oblique Argument eines Verbs mit strakéum Kasus erhalt No-
minativ, es sei denn, es ist angehoben.

b. Alle anderen Argumente eines Verbs mit strukturellemusaerhalten Akkusativ.

Das Problem an dieser Generalisierung ist ihre FormalisgerKasus kann nur zugewiesen
werden, wenn klar ist, ob und, wenn ja, unter welches Magtilx\eine bestimmte Verbalpro-
jektion bzw. ein Verbalkomplex eingebettet wird. Kasusrkafso nicht mehr lokal zugewie-
sen werden.

Wie sich diese Generalisierung formalisieren IaRt, istébstand weiterer Forschungen.
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Literatur

Bei der Arbeit an diesem Kapitel haben mich die Aufséatze vollaRd (1994) und Heinz und
Matiasek (1994) wesentlich beeinfluf3t.

Alle HPSG-Analysen, die auf Argumentanziehung beruhemd $iereits durch Hohle
(1978) vorweggenommen. Er benutzt zur Beschreibung skirigalistischen Passivanaly-
se zwar einen anderen formalen Apparat, doch die grundiiegeBinsichten sind in seiner
Arbeit schon enthalten.

Die Unterscheidung von strukturellem und lexikalischensi&ist auch in der GB-Theo-
rie Ublich. Erste Ansatze zur Beschreibung der Kasuszwngism Deutschen finden sich
in (Thiersch, 1978, S.54). Haiders Untersuchungen (1988dg¢n die Grundlage fur die
HPSG-basierten Kasustheorien.

Mehr zur Kasuszuweisung innerhalb der GB-Theorie kann nearjrewendorf, 1988)
in Kapitel 8.2.5 nachlesen.

Zur Ergativitatshypothese gibt es das Buch von Grewend®8%) und Aufsétze von den
Besten (1985a) und Fanselow (1992).

Ausschnitte der in diesem Kapitel vorgestellten Kasugikesind in (Muller, 1998) ver-
offentlicht.



16. Kongruenz

Im folgenden Kapitel wird kurz demonstriert, wie elegarhskongruenzphdnomene in uni-
fikationsbasierten Grammatiken beschreiben lassen.

Es gibt bestimmte Merkmale, die bei verschiedenen Koresiien einer Phrase tiberein-
stimmen missen. Solche Phanomene sind unter dem Begriffrdenz Agreementzusam-
mengefal3t. Sowohl in Kopf-Komplement- als auch in Kopfidgt-Strukturen kann man
Kongruenzphdnomene beobachten. Beispiele sind:

Determinator-Nomen-Kongruenz  der Mann, des Mannes, dennMien Mann
die Frau, der Frau, der Frau, die Frau
ein Beamter
der Beamte

Subjekt-Verb-Kongruenz ich schlafe, du schléfst, er dthla

Es gibt Theorien, in denen davon ausgegangen wird, daf3 esAgireementquelle und ein
Agreementziel gibt. In der HPSG geniigt es, wenn die entepreten Merkmale der an der
Sattigung oder Modifikation beteiligten Zeichen unifizigrtsind. Der Lexikoneintrag fur
Frau hat einen unspezifizierten Kasuswéitau ist in allen vier Singular-Fallen gleich. Der
Kasuswert der Artikel im obigen Beispiel ist dagegen sp=eifi. Bei einer Unifikation wah-
rend der Sattigung wird das Kopfmerkmahs des Artikels mit dem Kopfmerkmatas
des Nomens unifiziert. Durch das Kopfmerkmalsprinzip isté@jerleistet, dal3 die Phrader
Frau als Wert des Kopfmerkmalsas genv dat hat.

16.1. Determinatoren

Determinatoren muissen in Kasus, Person, Numerus und Geihuem Nomen (berein-
stimmen. AuRerdem bestimmt ein Nomen unter Umstanden dieraatorenklasse des
Determinators.

Der Wert des PfadesyNSEM|LOC|CAT des maskulinen Artikelder hat die Form:

der:

i CAS  nom| ]
GEN mas

HEAD NUM  sg
DTYPE 2 (16.1)
det

SUBCAT ()

Lcat J




323

Der caT-Wert des Lexikoneintrages flllannhat die Form:

Mann
HEAD |:CAS nomyv dat Vv acc]
noun (16.2)
SUBCAT < DET[cAs , mas sgj >
cat
Beamterhat dencAT-Wert in (16.3).
Beamter
HEAD |:CAS nom]
noun (16.3)

SUBCAT < DET[cAs [1], mas sg, DTYPE 3] >

cat

Kasus, Genus, Numerus und Determinatorenklasse des Korapte eines Nomens sind in
der Subcat-Liste des Nomens spezifiziert. Damit sind (36-486.4d) moglich, und (16.4d)
und (16.4e) werden ausgeschlossen.

(16.4) a. ein Mann
b. der Mann
c. den Mann
d. ein Beamter
e. *der Beamter

f. *den Beamter

16.2. Adjektive

Adjektive missen mit dem Nomen und dem Determinator in Kalusnerus, Genus und
Determinatorenklasse tbereinstimmen.

(16.5) a. ein kluges Madchen
b. das kluge Madchen
c. ein schlafender Beamter
d. der schlafende Beamte

e. * ein schlafende Beamte
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In den ersten beiden Phrasen ist das KopfmerkomalPE des Determinatorsinin der Sub-
cat-Liste vonMadchennicht instantiiert. Es wird durch das Adjektiv instanttidm dritten
und vierten Satz hat der Determinator in der Subcat-ListeBeamtebzw. Beamterbereits
einen instantiiertemTyPe-Wert, und die Phrasschlafende Beamteann nur mit Genus fe-
minin gebildet werden und wiirde demzufolge den Artidglnicht zulassen.

Die Kongruenz bei Adjektiven wird mit Hilfe des Schemas 54@). hergestellt. Sche-
ma 5 drickt aus, dal3 das KopfmerkmedD der Adjunkttochter mit densyNSEM-Wert der
Kopftochter Gibereinstimmen muf3. Es ist somit mdglich, agtische und semantische Eigen-
schaften des zu modifizierenden Kopfes im Lexikoneintrag\edifikators zu spezifizieren:

kluges
PRD —
HEAD mMob N[nomvV acg SUBCAT< DET[DTYPEL1V 3] > lisgney
. (16.6)
adj
SUBCAT ()
cat

Adjektive spezifizieren denTyPE-Wert des Determinators des zu modifizierenden Nomens.
Ist derbTYPE-Wert des Nomens instantiiert, wie béérwandteroder Beamter so muf3 er
mit dem des Adjektivs unifizierbar sein. Ansonsten wird oeyPe-Wert des Determinators
des Nomens bei der Modifikation instantiiert. Dadurch istragewahrleistet, daf3, wenn ein
Nomen durch mehrere Adjektive modifiziert wird, diese alteee Flexionsklasse angehdren.

(16.7) a. ein schoner warmer Tag
b. der schéne warme Tag

c. *ein schoner warme Tag

Die gesamte Konstruktion ist ziemlich kompliziert, und nfeamgt sich, ob der ganze Auf-
wand gerechtfertigt ist. Pollard und Sag (1994, S.371f)mai z. B. an, dall Nomina ein
KopfmerkmalDTYPE besitzen. Das Adjektiv kann dann tber dasbp-Merkmal direkt die
Ubereinstimmung der Determinatorenklasse erzwingent @eim jedoch davon aus, daR
in (symmetrischen) Koordinationen diaT-Werte der Konjunkte identisch sein miissen, so
kénnte man die Séatze in (16.8) nicht analysieren.

(16.8) a. die Identitat Europas und seine politische Unabigieit
b. ein schlauer Beamter und dieser faule Beamte

Die Nominalphraselie Identitat Europa$atte deroTyPE-Wert 1 undseine politische Un-
abhéngigkeidenpTypPe-Wert 3.

Dadurch, daRR die Determinatorenklasse nur in flegCAT-Liste des Kopfnomens auf-
taucht, entfallt dieses Problem bei dem hier vorgesteltasatz. Es wére sicherlich nicht
sinnvoll zu behaupten, daf? es sich bei NP-Koordinationenimv{16.8) um asymmetrische
Koordinationen handelt, da die Kasuswerte der Nominaksran jedem Fall identisch sein
misseh und vom regierenden Verb bestimmt sthd.

L Zumindest die Kasusform.
2 Zu einer Kritik solcherart indirekter Selektion siehe (éet1998, S. 77).
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(16.9) * Das Kind und dem Mann schlafen.

16.3. Subjekt-Verb-Kongruenz

Im Englischen kann man Subjekt-Verb-Kongruenz lexikaélibeschreiben (vergleiche (Pol-
lard und Sag, 1994, Kapitel 2.4.2)).

loves
VFORM fin
HEAD AUX -
verb (16.10)

SUBCAT < NP[nom 354, NP[acq >
cat

Das Verb spezifiziert den Index (demp-Wert) des zugehdrigen Subjekts. Da Subjekte im-
mer einen Index haben, braucht man die Person- und Numeeuknhdle des Verbs nicht
als syntaktische Eigenschaften des Verbs zu beschreiban.ddart sich ein redundantes
Kongruenz-Merkmal und spezifiziert statt dessen ein Komplat des Verbs genauer.

Im Deutschen sieht die Sache etwas komplizierter aus: Esufitiektlose Konstruktionen,
bei denen das finite Verb immer in der dritten Person Singikdren muf3.

(16.11) a. Mir graut.
b. Mir hat vor der Prifung gegraut.
c. Heute wird getanzt.
d. Mir wird geholfen.
e. *Ihnen grauen.
f. * Mir haben vor der Priifung gegraut.
g. * Heute wirst getanzt.
h. * Mir wirst geholfen.

Die Hilfsverbenhabenund werdensowie die Modalverben fligen das Subjekt ihrer Kom-
plementverbphrase in ihre Subcat-Liste ein, wenn es exiskiur die Anhebungsverben, die
Verbalkomplexe ohne Subjekt einbetten kdnnen, sind als Eélle zu unterscheiden. Gibt
es im eingebetteten Verbalkomplex ein Subjekt, so muf3 ddetende finite Verb mit ihm
Ubereinstimmen, gibt es kein Subjekt, so mul das einbett¥ach in der dritten Person
Singular stehen.
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Die Beschreibung der Kongruenzphéanomene laf3t sich in digeBeinsetzungsregel

(7.16) integrierers:*

PHON-STEM [SEP_PREF (}}
STEM
HEAD|SUBJ
SYNSEM|LOC|CAT [ | ]
SUBCAT
L stem-verb
PER
SYNSEM-E
ENDING NUM [6]
ending-verb
| verb-flex
([z] = < NP[Str][PER,NUM [5]1 >)V
(2] =(S)A[5] =3A[6] =sgV
(] = 0[] =31 [e] =s9)
_>

[PHONverb-concat[1], [+], [7])
VFORM fin

HEAD SUBJ <>
verb

SUBCAT &)

SYNSEM | LOC|CAT

| lexical-sign

(16.12)

Diese Regel erzeugt fur subjektlose Verben nur finite Formealer dritten Person Singular.
Bei normalen Verben mit instantiierteaus>Wert stellt die Regel sicher, dal3 deom- und
derPERWert des Subjekts mit den morphologischen Merkmalen déssvébereinstimmen
missen. Ist desusJWert nicht instantiiert, so sind alle drei Disjunkte mihitunifizierbar,
und die Regel erzeugt entweder drei Lexikoneintrage othemedisjunktiv spezifizierten.
Die Alternative zu solch einer lexikalischen Behandlung ldengruenz ware eine syn-
taktische. Das finite Verb mifite seine Kongruenzmerkmalgzpren und an der Stelle, an

3

Siehe auch (Kiss, 1995a, S.80) fur eine &hnliche Regel. Kiissnt allerdings an, dal? Kongru-

enzmerkmale Kopfmerkmale des Verbs sind. Zu Problemensidiedaraus ergeben, siehe unten.
Die Kasuszuweisung an das Subjekt, die Kiss in der Regelmonty nicht ausreichend, da inner-
halb dieser Regel Subjekten infiniter Verben bzw. SubjeltemPartizipien kein Kasus zugewiesen

werden kann.

Die Regel darf nicht auf die Kopula angewendet werden, déliRatsnomen einbettet, da sonst

das idiosynkratische Verhalten der Kopula nicht korreka®rwerden kénnte. Zu Beispielen zum
Kongruenzverhalten der Kopula und zu entsprechenderattitererweisen siehe auch Seite 273.
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der die Information daruiber, ob es sich um eine KonstruktidrSubjekt handelt oder nicht,
vorhanden ist, wirde ein Prinzip die Kongruenz mit dem Skilgder die Default-Kongruenz
erzwingen.

Wie Ivan Sag festgestellt hat (siehe (Kathol, erscheiig})der Nachteil eines solchen
Ansatzes, dal sich Satze wie (16.13) nicht mehr ohne weitekééren lassen.

(16.13) Ich habe gelesen, und sie hat geschlafen.

Die Kongruenzmerkmale der beiden Satze waren verschi®@enendet man fur finite Ver-
ben die Kopfmerkmale, die in Kapitel 1.3 angegeben wurdesjisd Satze wie (16.13) un-
problematisch. Dadurch, daf3 finite Verben auch keir- und keineErRG-Merkmal haben,

sind auch Satze wie (16.14) ohne weiteres als symmetrisobelitation analysierbar:

(16.14) a. Karl hat schlafen wollen, und Maria hat geschilafe
b. Die hilfsbedurftige Frau ist ihr aufgefallen, und sie matgeholfen.

Dieses Argument fur die lexikalische Analyse von Kongrygrénomenen ist — wie alle Ar-
gumente im Zusammenhang mit Koordination — nur als Indiziaelen. Es ware denkbar,
daf in einer vollstandig ausgearbeiteten Koordinati@wik Satze wie (16.13) trotz sich wi-
dersprechender Kongruenzmerkmale kein Problem darmsteileden, da éhnliche Konflikte
auch in andersgearteten Koordinationen auftreten uncher @ollstindigen Koordinations-
theorie Koordinationen mit solchen Unvertraglichkeitegendwie erklart werden missen.

16.4. Relativsatze

Die Kongruenzbeziehung zwischen Bezugsnomen und Relatigmen eines Relativsatzes
ist dadurch gewéhrleistet, daR beide denselben Index hBetbereinstimmung von Per-

son, Numerus und Genus ist dadurch gesichert, daR diesaridkrkm Index enthalten sind.

Kasus erhdlt das Relativpronomen von seinem Kopf im Relati/ (siehe Kapitel 10). Zu

Problemen, die sich bei einer solchen Behandlung ergelede S.417.

Literatur

In (Pollard und Sag, 1994) ist das ganze Kapitel 2 dem Thenrae®gent gewidmet. Dort
werden die Vorteile eines unifikationsbasierten Ansateégezeigt. Es gibt Theorien, in de-
nen von Agreement-Source und Agreement-Target ausgegavigk Diese Ansatze flhren
zwangslaufig zu Redundanzen im Lexikon. Es werden Beisfiieleranzdsisch und Deutsch
angegeben.
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Es gibt einen empfehlenswerten Artikel von Kathol (ersotjeiiber Agreement. Ka-
thol benutzt verschiedene Sorten fur persdnliche und gpéche Verben. Kathols Ansatz
macht grundlegende Annahmen lber die Strukturierung dien¥merkmale (die Existenz
dessuB¥Merkmals ist notwendig). Der lexikalische Ansatz fiir Kongnz ist weitestgehend
unabhéngig von der Strukturierung der Valenzmerkmale.

Kathols Lésung fir die Beschreibung von Kongruenzphan@mdalit ohne zusétzliche
Annahmen eine Extraktion von Subjekten durch lexikalidebgeln (vergleiche Kapitel 9.4.3)
nicht zu, da nach einer Anwendung der ExtraktionsregebkdiexListe nicht mehr fir das
Kongruenzprinzip verwendet werden kann.



17. Infinite Konstruktionen

Im Kapitel 8.3 habe ich den Begriff des Koharenzfeldes voolB@ 955) eingefiihrt. In die-
sem Kapitel will ich zeigen, wie man solche Koharenzfeldérdar in Kapitel 14 vorgestell-
ten Technik der Argumentanziehung beschreiben kann.

Tibor Kiss (1993; 1994b; 1995a) hat verschiedene Arbeitsr das deutsche Verbum in-
finitum verfal3t. Viele seiner Ideen sind in dieses Kapitegegangen. Da meine Grammatik
einen grundsétzlich anderen Aufbau als die seine hat @ietg Kapitel 11.5 Gber diesL-
Analyse), gibt es einiges, was die in diesem Kapitel vorjltetAnalyse von der seinigen
unterscheidet. So wird zum Beispiel in optional koharer€enstruktionen die inkoharente
Konstruktion nicht als Unterfall der koharenten behandslich wird Skopus und Serialisie-
rung von Adverbien anders erklart (Abschnitt 17.6).

Eine Analyse fiir die dritte Konstruktion wird im Abschniff 5 vorgestellit.

17.1. Die Phanomene

17.1.1. Existenz eines gemeinsamen Restfelds in koh#r&atestruktionen

Der folgende Satz ist wohl der am haufigsten angegebeneiBeesz in der HPSG-Literatur
Uber das Deutsche:

K

(17.1) , weiles ihm jemandzu lesen versprochen kit

R S

In diesem Satz bildenu lesenversprechemndhat ein gemeinsames Schluf3feld. Das Kom-
plement vonzu leseneg und das Subjekt und Objekt varersprocher(jemandund ihm)
bilden gemeinsam ein Restfeld. Die Elemente des Restféldisda in bezug aufeinander in
relativ freier Reihenfolge stehen, so daf3 das Komplememtzvolesenwie in (17.1) nicht
unbedingt adjazent zu seinem logischen Kopf sein muf3.

Auch Adjektive kdnnen Bestandteil des SchluR3feldes sein.

K

(17.2) , weilihr der Mann immertreu sein wollte

R S

In (17.2) kann das Adjektivkomplemeitir ebenfalls mit dem Subjekt vertauscht werden.
Die Satze (17.3) von den Besten (1985b, S. 60) kbnnen germdsigoharente Konstruktion
erklart werden.

1 Siehe (Haider, 1990a, S.128).
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(17.3) a. , daR die Sache dem Minister ganz klar war.

b. , dal’ dem Minister die Sache ganz klar war.

17.1.2. Extraposition aus inkoh&renten Konstruktionen

Nur Maximalprojektionen, d. h., phrasale vollsténdig geégée Konstituenten, kdnnen extra-
poniert werden. Extraponierte Verbalphrasen bilden ejereés Koharenzfeld.

(17.4) Karl hat versucht, das Buch Maria zu geben.

Verbalprojektionen in der Partizipform oder Infinitive ahruk&nnen nicht extraponiert wer-
den.

(17.5) a. , daR Karl zu schlafen versucht.
b. , daR Karl versucht zu schlafen.
c. *, daf Karl wird schlafen.

d. *, daf’ Karl hat geschlafen.

(17.6) a. , daR Karl den Hund zu schlagen versucht.
b. , daR Karl versucht, den Hund zu schlagen.
c. *, daf Karl wird den Hund schlagen.

d. * daR Karl hat den Hund geschlagen.

17.1.3. Skopus von Adverbien

Adverbien kénnen Skopus uber alle Verben und Adjektive dadsikenzfeldes haben, in dem
sie sich befinden.

K

(17.7) Karl darf nicht zu schlafen versuchen.

Dieser Satz ist dreideutig, wenn alle drei Verben zum selkmrarenzfeld gehéren. Er kann
bedeuten, dal? es Karl gestattet ist zu versuchen, nichtiafes, oder daR es Karl gestattet
ist, nicht zu versuchen zu schlafen, oder dal3 es Karl nicbtaget ist, zu versuchen zu
schlafen.

(17.8) a.durfen(versuchef—schlafergkarl)))
b. durfen(—versuche(schlafertkarl)))
c. ~dur fen(versuche(schlaferfkarl)))
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In (17.9) und (17.10) liegen jeweils zwei Kohérenzfelder,\am dald sich die Anzahl der
Lesarten pro Satz entsprechend reduziert.
Ky Ko

(17.9) Karl darf nicht versucherzu schlafen.
K1 Ko

(17.10) Karl darf versuchennicht zu schlafen.

In (17.9) gehort damicht zum selben Kohérenzfeld waarf undversuchenDer Satz hat die
beiden Lesarten in (17.8b) und (17.8c). In (17.10) dagegdiig dasiichtin das Koharenz-
feld vonzu schlafen(17.10) hat nur die Lesart in (17.8a).

(17.2) hat die Lesarten in (17.11).

(17.11) a.wollen(immertreu(mann))

b. immerwollen(treu(mann))

Auch in Konstruktionen mit adjektivischen Partizipiendaa sich die Skopusph&anomene
nachweisen.

(17.12) Inder existentialistischen Wiederentdeckungptkeonisch-christlichen ,Seele”, in
der der Philosoph Jan Patocka die einzige Alternative zumomalistischen Zerfall
Europas und zum nihilistischen Untergang der europaisZihaiisation erblickte:
,die Seele als Teil dessen in uns, was in Beziehung stehtraargénglichen, nie
vergehen kdnnenden Komponente des Universums, die diehdiabnd das In-der-
Wahrheit-Sein erméglicht?.

Dasniein (17.12) kann theoretisch Skopus Ubergeherundkdnnendemaben. Der Kontext
legt jedoch die Lesart nahe, in der das Skopus tUbekénnendernat.

Askedal (1989, S. 103) gibt die folgenden Beispiele von Tasiklann, die zeigen, dal’
auch unter Adjektive eingebettete Infinitive ein Koharefdfmit dem Adjektiv bilden kén-
nen.

(17.13) a. ...daman Eiweil auf Gift nicht mehr zu reimen devtovar.

b. ...daR Frau Permaneder weder die Adressatin noch ihdeKjamals als Ver-
wandte anzuerkennen gesonnen sei.

c. ...erstaunt Uber eine UnbotmaRigkeit, auf die seineddrernatur nicht zu sto-
3en gewohnt sein mochte.

17.1.4. Verbalkomplex und Intraposition

In koharenten Konstruktionen bilden die Verben einen \draplex, der nur wenn eine
Verbumstellung (vergleiche Kapitel 14 Giber Oberfeldurthstg) vorliegt, durch nichtverba-
le Elemente unterbrochen werden darf. (17.14a) ist ungrioh, dadirfenobligatorisch
koharent konstruiert. (17.14b) dagegen ist moglich; hagtldie inkoh&rente Konstruktion
vor.

2 taz, World-Media, 24.12.1990, S.91
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(17.14) a. *, daR Karl schlafen nicht darf.
b. , dal’ Karl zu schlafen nicht versucht.

Dasselbe 1Rt sich auch innerhalb von Relativsatzen édistst Verben, die in inkoharenten
Konstruktionen vorkommen kénnen, gestatten Rattenfakgastruktionen, Verben, die nur
in koharenten vorkommen kénnen, dagegen nicht.

(17.15) a. den Keks, den zu essen Karl versucht
b. * den Keks, den essen Karl wird

c. *den Keks, den gegessen Karl hat

17.1.5. Optionale und obligatorische Koharenz bzw. Inkehz

Wie man an Hand der Daten aus den vorigen Abschnitten siéhegbestimmte Verben, die
obligatorisch kohéarent konstruieren. Das heif3t, ihr vieb&omplement gehort demselben
Koharenzfeld an wie das Kopfverb selbst. Das aul3ert sichdarin, daR Adverbien immer
Skopus uber die Verben im Kohéarenzfeld haben kénnen und dafpkementverbalprojek-
tionen nicht extraponierbar sind.

Zu den obligatorisch koharent konstruierenden Verbeneréhlle Verben, die ein verba-
les Komplement irbse oderppp-Form verlangen, also die temporalen Hilfsverben und die
Modalverben. Es gibt jedoch auch Verben, iie-Verben einbetten und obligatorisch koha-
rent konstruieren. Dazu gehort ein groRer Teil aus der €lags Anhebungsverben (z. B.
scheineh Im folgenden Abschnitt werde ich darauf genauer eingehen

Wie man in (17.16) sieht, ist die Koharenz u. U. fakultatizsdeilt, es gibt Verben, die
sowohl kohéarent als auch inkohéarent konstruieren konversuchemgehért zu den optional
kohérent konstruierenden Verben.

K

(17.16) , weilKarl einzuschlafen versucht.

K1 Kz

(17.17) , weilKarl versuchteinzuschlafen.

Im Satz (17.16) kann sowohl eine koharente als auch einéniéirkmte Konstruktion vorlie-
gen. In der Schriftsprache ist nicht feststellbar, um welaht Konstruktion es sich handelt.
In der gesprochenen Sprache werden die Konstruktionem diare Vorhanden- oder Nicht-
vorhandensein von Grenzpausen unterschieden.

K

(17.18) , weilKarl nicht einzuschlafen versucht.

K1 Ko K1

(17.19) , weilKarl | nicht einzuschlafery versucht.
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17.1.6. Anhebung und Kontrolle

Verben, die ein anderes Verb einbetten, werden in Anhebungs Kontrollverben unter-
schiedenScheinerundsehersind zum Beispiel Anhebungsverben uretsuchemnd zwin-
gensind Kontrollverben. Die Anhebungs- und Kontrollverberréian noch weiter in Subjekt-
und Objektanhebungsverben bzw. Subjekt- und Objekt-Ktaarben unterteilt.

17.1.6.1. Anhebungsverben

Die Anhebungsverben unterscheiden sich von den Kontrtiére dadurch, daf? sie dem lo-
gischen Subjekt des eingebetteten Verbs keine Rolle zawelis (17.20) fulltkarl nur eine
Rolle der Relatiorschlafen

(17.20) Karl scheint zu schlafen.
(17.21) scheinefischlaferiKarl))

Genauso nimmt man an, daf das zweite Argumentsatrerein Sachverhalt bzw. eine Si-
tuation ist. In (17.22) isteheralso zweistellig.

(17.22) Karl sieht es regnen.
(17.23) sehelfkarl,regnen
Und nicht etwa dreistellig.
(17.24) *seheffkarl,esregner)

Anhebungsverben erlauben die Einbettung expletiver Radeliund unpersonlicher Kon-
struktionen.

(17.25) Es scheint zu regnen.
(17.26) Dem Mann scheint geholfen zu werden.

Das Subjekt (17.25) bzw. Objekt (17.22) eines Anhebundpsist identisch mit dem Subjekt
des eingebetteten Verbs. Das Subjekt des eingebettetba Wad angehoben.

Die meisten Anhebungsverben konstruieren kohéarent. Exteajgosition voninf-Komple-
menten ist nicht moglich, und die Negation hat immer mehmaidgliche Skopi.

(17.27) a. , dal Karl Maria nicht zu lieben scheint.
b. *, daf} Karl scheint, Maria nicht zu lieben.

Bei Objektanhebungsverben kann man zuséatzlich die fre@dxnung der Restfeldelemente
beobachter.

3 Siehe auch S.172.
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(17.28) a. Ich lieR es (das Buch) den Jungen hblen.
b. Karl sieht seinem Glaubiger einen Ziegel auf den Kopégfall
c. , dal ich den Jungen das Buch nicht holen lief3.
d. *, daR ich lie3, den Jungen das Buch holen.
e. *,dal ich den Jungen lieR, das Buch holen.

Diese Daten sprechen dagegen, anzunehmen, daf3 Acl-Vanednfnitivverbphrase einbet-
ten, wie das z. B. Eisenberg (1994, S. 388) fir das Acl-getertut. Wenn Acl-Verben eine
Infinitivverbphrase einbetten wiirden, wére nicht erklgridgarum die Infinitivphrase nicht
extraponierbar ist. Beispiele, in denen eine Infinitivy@tase im Vorfeld steht, lassen sich
anders erklaren und stellen also keine Evidenz fir die Einbg von Infinitivprojektionen
dar, wie das von Eisenberg behauptet wird.

(17.29) Zigarren rauchen sieht Helga ihn.

Eine Analyse fir (17.29) wird in Kapitel 18 vorgestellt.
Es gibt aber auch Anhebungsverben — die sogenannten Pkdsemv-, die inkoharent
konstruieren kdnnen. Dazu gehdren zaBfangerundbeginnen

(17.30) a. Es hatte bereits zu tagen begonnen.
b. Es hatte bereits begonnen zu tagen.
c. Gutfried hatte begonnen, das Buch zu lesen.

d. Dann hatte es urplétzlich angefangen, wie aus Kibelnefeg.

17.1.6.2. Kontrollverben

Kontrollverben vergeben eine semantische Rolle an dasdbgiSubjekt des eingebetteten
Verbs.

(17.31) a. Karl versucht, das Problem zu l6sen.
b. Karl zwingt den Jungen, die Stulle zu essen.
c. Karl erlaubt dem Jungen, die Stulle zu essen.

In (17.31a) handelt es sich um ein Subjektkontrollverb,1ivi.81b—c) um Objektkontroll-
verben. Das logische Subjekt vd@senist in (17.31a) referenzidentisch mit dem Subjekt
vonversuchenln (17.31b—c) ist das logische Subjekt referenzidentiaittdem Akkusativ-
bzw. Dativobjekt des Matrixverbs. In (17.31a) ist Karl égrige, der etwas versucht, und in
(17.31b—c) ist der Junge die Person, die gezwungen bzw.twas erlaubt wirdKarl und
Jungefillen also jeweils zwei Rollen. Die Kontrolle bleibt bei$&vierung des Kontrollverbs
erhalten.

4 (Bech, 1955)
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(17.32) a. Schon oft wurde versucht, das Problem zu l6sen.
b. Der Junge wurde gezwungen, die Stulle zu essen.
c. Der Junge bekam erlaubt, die Stulle zu essen.

In (17.32a) ist das nicht ausgedriickte Subjekt versuchemeferenzidentisch mit dem lo-
gischen Subjekt vofdsen In (17.32b—c) sind die zum Subjekt angehobenen Objekte re-
ferenzidentisch mit dem logischen Subjekt der eingelaitderben. Weitere Beispiele mit
Kontrolle undbekommeiiPassiv findet man auf Seite 299.

Vorschlagerist sowohl Subjekt- als auch Objektkontrollverb, und eg gidmar eine Les-
art, in der Subjekt und Objekt vovorschlagengemeinsam das Subjekt des eingebetteten
Verbalkomplexes bildepr®

(17.33) a. Der Professor schlug der Studentin vor, die Arbéigut zu bewerten.
(Professor bewertet)

b. Der Professor schlug der Studentin vor, die Arbeit zu &firz
(Studentin kirzt)

c. Der Professor schlug der Studentin vor, ins Kino zu gehen.
(beide gehen)

Kontrollverben kdnnen weder explikative Pradikate nocparadnliche Konstruktionen ein-
betten.

(17.34) a. *Karl versuchte zu regnen.
b. * Karl zwang es zu regnen.
(17.35) a. Karl wiinscht, dem Mann zu helfen.

b. * Karl wiinscht, dem Mann geholfen zu werden.

Wie die folgenden Beispiele zeigen, kdnnen auch Objektkiinerben koharent konstruie-
ren’

K

(17.36) a. , weilder Fritz es ihn nichtzu lesen bat

R S

b. , weil
K

dieses Machwerk kein Vater seinen Kindeza lesen erlaubeniivde

R S

5 (Grewendorf, 1988, S. 163)

6 Siehe auch FuRnote 18 auf S. 267.

7 (17.36a) und (17.36b) sind von Reape (1994, S. 174). Hai®9]( S. 5) schreibt ein (17.36c) ahn-
liches Beispiel Tilman Héhle zu.
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K

c. , dafhn (den Erfolg uns niemandauszukosten erlaubte

R S
In allen drei Sétzen bilden die Verben ein gemeinsames 8fditl] sind Element desselben
Koharenzfeldes. Deshalb sind alle von den Verben im Sceld@bhangigen Teile Elemente
desselben Restfelds und kénnen in entsprechender Relipenfatreten. In (17.36a) liegt ei-
ne koharente Konstruktion mit Kontrolle durch ein Akkusabijekt vor. Die Existenz solcher
Konstruktionen wird von Haider (1990a, S. 136) bestrittéaider (1990a, S. 131) nimmt an,
daR es sich bei Verbalkomplexen in koharenten Konstrugtiaom Gebilde handelt, deren
Argumentstruktur zu der eines einfachen Verbs adquivakntDa es im Deutschen keine
Verben gibt, die zwei strukturelle Akkusative regieremn Haiders Annahme durch (17.36a)
wiederlegt.

Die Annahme eines gemeinsamen Restfelds scheint fiir S&zd Ww37a) problematisch
zu sein, da dann auch die Reihenfolge in (17.37b) mogliahreéillte.

(17.37) a. , weil er den Mann ihm zu helfen Gberredet hat.
b. *, weil erihm den Mann zu helfen tberredet hat.

DaR (17.37b) abweichend ist, liegt daran, daf3 alle drei Natlphrasen belebt sind und die
Zuordnung der Argumente zu den Verben nicht mehr ohne vesiteglich ist. (17.38) ist
wesentlich besser.

(17.38) , weil er es den Mann zu lesen tberredet hat.

Dieselben Verarbeitungsschwierigkeiten lassen sichlimécherer Form auch bei (17.39a)
wiederfinderf

(17.39) a. ? Wem sah Fritz den Jungen ein Bild zeigen?
b. Wem sah Fritz einen Stein auf den Fuf fallen?

Um Satze wie (17.37b) auszuschlieRen, ware wahrscheielithvesentlich ausgefeilteres
System von LP-Regeln und vom Kopfverb abhangige Markiezander Nominalphrasen-
komplemente nétig.

Versprecherist sowohl ein Anhebungs- als auch ein Kontrollverb.

(17.40) a. , weil Peter ein erfolgreicher Sportler zu werdersprach.
b. , weil Peter versprach, ein erfolgreicher Sportler zudear

(17.40a) ist mehrdeutig. In einer Lesart versprach Peteagtin der anderen wird ausgesagt,
daf es wahrscheinlich war, daR Peter ein erfolgreichertl8parerden wiirde. In der ersten
Lesart handelt es sich um das Kontrollverb, in der zweiterdasiAnhebungsverb. Das An-
hebungsverb konstruiert obligatorisch kohérent und dastrigtiverb versprecheroptional
kohérent. In (17.40b) liegen zwei Koharenzfelder vor, dels. handelt sich um inkoharen-
te Konstruktionen, und wie zu erwarten, hat (17.40b) auagteime Lesart, namlich die des
optional koharent konstruierenden Kontrollverersprechenalso die Lesart, in der Peter
etwas versprach.

8 Die Beispiele (17.39) sind von Thiersch (1978, S. 168). Eebhnet (17.39a) als ungrammatisch.
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Ubersicht

Die folgende Tabelle enthélt einige Beispielverben.
Kontrollverben  Komplement  Beispiel

anschicken Mpf] Er schickt sich an, schlafen zu gehen.

drohen Er droht zu schief3en.

empfehlen Er empfiehlt ihm, das Lachsschnitzel zu essen.
glauben Er glaubt zu gewinnen.

versprechen Er verspricht, nicht mehr zu lugen.

versuchen Er versucht zu schummeln.

zwingen Er zwingt sie, punktlich zu kommen.

dirfen V[bsq Karl darf heute nicht spielen gehen.

missen Er muf3 schlafen.

wollen Er will aber nicht schlafen.

Anhebungsverben Komplement  Beispiel

beginnen Vinf] Es beginnt zu tagen.
drohen Es droht zu regnen.
scheinen Es scheint zu schlafen.
Dieses Risiko scheint es bei Jungen nicht zu geben.
versprechen Es verspricht ein schéner Tag zu werden.
durfen Vbsq Es darf an diesem Tag einfach nicht regnen.
Das darf doch nicht wahr sein.
lassen Er lalt es regnen.
missen Es mul3 Karl sein.
sehen Er sieht es regnen.

17.2. Argumentanziehung und Kohérenz

Wie schon festgestellt, konstruieren Verben, die ein Vlarbse oderppp-Form einbetten,
immer kohéarent. Im Kapitel 14 habe ich eine modifizierte \‘@rsder Argumentanziehung
von Hinrichs und Nakazawa (1989b) vorgestellt. Diese Asmlgeschreibt die Phanomene
korrekt.

Modalverben und Acl-Verbéniibernehmen die Komplemente des eingebetteten Verbs

9 Acl-Verben sind Objekt-Anhebungsverben. Acl heil3t Akkissanit Infinitiv. Das logische Subjekt
des eingebetteten Verbs wird zum Akkusativobjekt des Matrbs. Beispiele sinthssen héren
undsehen
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bzw. des Verbalkomplexes. Somit existiert keine Maximgjgktion fir Verben in debse
oderppp-Form. Die Komplemente dieser Verben werden nicht gesAt@andern vom Ma-
trixverb lbernommen und dann eventuell mit diesem als Kep#gfigt. Da nur Maximalpro-
jektionen, d. h., phrasale vollstéandig gesattigte Konstiten extraponiert werden kénnen, ist
somit elegant erklart, warum die Extraposition yopp- oderbseVerbalprojektionen nicht
moglich ist: Es gibt keingopp- oder bseVerbphrased? Auch die eingebetteten Infinitiv-
Verben in koharenten Konstruktionen werden Uberdasmp-Merkmal selegiert. Die Ar-
gumente des eingebetteten Infinitivs werden angezogerinMukoharenten Konstruktionen
befindet sich eine maximale Verbalprojektion in der Suligste. In diesem Fall findet keine
Argumentanziehung statt. Die Infinitiv-Verbalphrase kamtraponiert werden.

Mit dieser Analyse ist die Restfeldverschrankung (acletuse uniorgenannt) erklarbar.
Im Satz (17.1) — hier noch einmal als (17.41) wiederholt ddgil die Verberzu lesenver-
sprocherundhat einen Verbalkomplex. Alle Elemente des Restfelds sind Klempnte von
hat, dahat die Komplemente des eingebetteten Venosrgprocheh tibernimmt und dieses
vorher die Komplemente varu leseriibernommen hat.

K

(17.41) , weiles ihm jemandzu lesen versprochen hat

R S

Damit sind die Elemente des Restfelds alle Komplementeettems Kopfes, demzufolge
Elemente derselben Wortstellungsdoméne, und kdnnenreotemnd den furs Deutsche gel-
tenden Wortstellungsregeln in relativ freier Reihenfatgeinander stehen.

17.3. Die Lexikoneintrage

Wie in Abschnitt 17.1.6 festgestellt, wird von Anhebung®en das Subjekt des eingebet-
teten Verbalkomplexes angehoben, ohne semantische Beg&cmgen fir das angehobene
Element zu spezifizieren. Der eingebettete Verbalkomple® micht unbedingt ein Subjekt
haben. Die Einbettung unpersonlicher Konstruktionenlsst endglich.

(17.42) a. Dem Lehrling scheint vor der Priifung zu grauen.
b. Dem Lehrling scheint vor der Priifung gegraut zu haben.
c. Hier scheint wieder geschlampt worden zu sein.

Der Lexikoneintrag flischeinerhat die Form:

10 |m vorfeld existieren natiirlich eventuell Verbalphrasederppp- oderbseForm (siehe Kapitel 18).
Diese haben jedoch keine Entsprechung im Mittelfeld.
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scheiner(Subjektanhebungsverb):

SUBJ ]
HEAD
verb
CAT
SUBCAT
vCOMP VI[inf, LEX+, SUBJ[1]|, SUBCAT ]: (17.43)
PROPOSITION
CONT )
scheinen
_Ioc i

Da das verbale Komplement alscomp spezifiziert wurde, kann es nur durch das Pradi-
katskomplexschema (Schema 19) gesattigt werden. Es wineé ke -Verbphrase gebildet.
Scheinerkonstruiert kohéarent.

(17.44) zeigt den Eintrag figehent!

sehenObjektanhebungsverb):
I NP[st T
HEAD |:SUBJ < [str] >]

verb
CAT

SUBCAT ®
VCOMP V[bsg LEX+, SUBJ [2], SUBCAT [s]]: (17.44)
EXPERIENCER

CONT [VISUAL-CONTENT
sehen

Lloc

Seherverlangt ein Komplement in ddrseForm und konstruiert koharent. DeuByWert
des eingebetteten Verbalkomplexes wird in die Subcatlishsehenaufgenommen. Das
Subjekt kann ein Expletivum sein, und auch subjektlose Kak8onen kdnnen eingebettet
werden, wie schon Hohle (1978, S. 70) festgestellthat.

(17.45) ? Ich sah ihm schlecht werden.

Dal3 die subjektlose Konstruktion in (17.46a) nicht urdeheneingebettet werden kann,

hangt nicht mit dem fehlenden Subjekt zusammen, sondegh die semantischen Eigen-

schaften des Matrixpradikats, denn (17.46b) hat ein Stiigkaber genauso ungrammatisch
wie (17.46a).

(17.46) a. * Karl sah geschlampt werden.
b. * Karl sah den Hund geschlagen werden.
Auch Perfekthilfsverben kénnen nicht unsshereingebettet werden.

(17.47) * Karl sah den Mann den Hund geschlagen haben.

11 Zur Semantik vorsehenvergleiche Devlin (1992, S. 190).
12 siehe auch (Kiss, 19954, S.12). Auf S. 217 gibt Kiss allegslieinen Lexikoneintrag fiseheran,
der einen Verbalkomplex mit Subjekt verlangt.
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Hohle (1978, S.172) gibt weitere Beispiele, die belegefd darschiedene Einbettungen
komplexer Pradikate unter Acl-Verben unmdéglich sind.

Wird ein Subjekt zum Objekt vosehenangehoben, so hat es strukturellen Kasus und
bekommt vom Kasusprinzip Akkusativ zugewiesen, wenn dgekdlals Komplement der
finiten Form vonsehergesattigt wird.

Wie schon erwéhnt, gibt es Anhebungsverben, die auch imkoh&onstruieren kénnen.
Fur diese Verben gibt es zwei Lexikoneintrage: einen fiurldibarente und einen fir die
inkoharente Konstruktion. Ich teile die Auffassung von ¥K{4993) nicht, daf} Inkoharenz
als Unterfall von Koharenz zu beschreiben ist. Bei seinersatnentstehen unechte Mehr-
deutigkeiten bei der Analyse von Satzen mit eingebettetieangditiven Verben (siehe Ab-
schnitt 17.7).

Der Lexikoneintrag fur das inkohé&rent konstruiereadéangerhat die Form:

anfangen(inkoharente Version, Phasenverb):

[ SUBJ i
HEAD
CAT verb
SUBCAT <VP[inf, LEX—, SUBJ [1], SUBCAT) I > (17.48)
PROPOSITION
CONT
anfangen
|loc d

Die Komplementverbphrase taucht als ganz normales Kongrlem der Subcat-Liste auf,
kann als solches extraponiert werden, undid&d/erb muf3 nicht, kann aber, an den Verbal-
komplex grenzen.

Fur Subjektkontrollverben wieersuchemehme ich die bereits im Kapitel 15.3.6 angege-
benen Eintrage an:

versucht(inkoharente Version):
r SUBJ <NP[str]:> 7
HEAD ERG ()
CAT verb
SUBCAT <VP[inf, LEX—, SUBJ< NP[str] : > , SUBCAT() [: >
VCOMP none
AGENS
CONT | PROPOSITION
versuchen

(17.49)

loc
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versucht(koharente Version):

SUBJ <NP[Str]> 17
HEAD ERG
CAT verb
SUBCAT (17.50)
vCcoMP VI[inf, LEX+, SUBJ< NP[str] : > ,ERG [3], SUBCAT [4] ]: '
AGENS
CONT |PROPOSITION
versuchen
Lloc ]

Analoge Eintrdge muf3 es auch fir die bereits im Kapitel 15i&kutierten Verben geben, die
Subjektsatze haben und Verben mit Subjektsatz kontreilieDie Beispiele von Eisenberg
(1994, S. 285), die bereits als (15.67) angegeben wurderhignchoch einmal als (17.51)
werden, kann man so umformen, daf3 wirklich klar ist, da3 @s micht um eine koharente
Konstruktion handelt.

(17.51) a. DaR du zu Hause bleibst, hilft nicht, die Stantbalnverhindern.
b. Dal} du sprichst, verdient, erwdhnt zu werden.

(17.52) a. DaR du zu Hause bleibst, hat nicht geholfen, digtssthn zu verhindern.
b. Daf3 du sprichst, hétte eigentlich verdient, erwahnt zulere

In (17.52) befinden sich dieuInfinitive im Nachfeld, es handelt sich also um eine inkohé-
rente Konstruktion. Das heil3t, daf3 dial3Satze nicht durch Argumentanziehung zu Kom-
plementen des Matrixverbs geworden sein kdnnen. Durchhdi€dpitel 15.3.1 vorgestellte
Analyse des Passivs wird ddal3Satz-Komplement voarwahnerzum Subjekt vorerwahnt
zu werdenAls solches teilt es denoNT-Wert mit dem kontrollierenden Subjektsatz, der
Subjekt des Matrixverbgerdientist.

(17.53) und (17.54) zeigen Lexikoneintrége fur Objektkoltterben.

e_rlauben(inkohérente Version, Objektkontrollverb):

[ SUBJ <NP[SU] >
HEAD ERG O
verb

SUBCAT <NP[dat]:> ®
<VP[inf, LEX—, SUBJ< NP(str] 1> , SUBCAT () I: >

LvcoMP none
AGENS
EXPERIENCER
PROPOSITION
erlauben

CAT

(17.53)

CONT

loc
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erlauben(koharente Version, Objektkontrollverb):

SUBJ <NP[SU] > 17
HEAD ERG
verb
CAT
SUBCAT <NP[dat]: > ®
vCOMP VI[inf, LEX+, SUBJ< NP[str] > ,ERG [2], (17.54)
L SUBCAT [s] ]: [¢] |
AGENS
EXPERIENCER
CONT
PROPOSITION E
erlauben
Lloc ]

Im Kapitel 11.4 (S. 172) wurde bereits gezeigt, dal3 auch Kijgebungs- bzw. Objektkon-
trollverben eine koharente Konstruktion bilden kénnen.

(17.55) , daR ihn (den Erfolg) uns niemand auszukostenkadas

Die Verben in (17.55) gehoren zum selben Schluf3feld. Ihraiemente kdnnen permutiert
werden.

Man beachte, dal’ die Subjekte der eingebetteten Verbekpiajen nicht identisch mit
dem Matrixobjekt sind. Nur deremoNT-Wert ist identisch. Das wird von Kiss (1995a, S. 85)
zwar so beschrieben, doch ist nirgends erklart, warum wiabtganze Element in deus s
Liste tUbernommen wird. Dadurch, dalR nur dient-Werte identisch sind, kdnnen die No-
minalphrasen in (17.56) verschiedenen Kasus haben.

(17.56) , weil ich den M&nnern erlaubt habe, einer nach deteran wegzulaufen.

Der Test von Hohle (1983, Kapitel 6), der in Kapitel 15.1.4gestellt wurde, zeigt, daf?
das Subjekt vomveglauferim Nominativ steht. Das Subjekt vameglauferist referenziden-
tisch mit dem Dativobjekt vorrlauben der Kasus ist jedoch verschieden. In (17.57) kann
man vom Kasus vorin Heldauf den Kasus des Subjekts veim Held genannt zu werden
schliel3en (siehe dazu Kapitel 15.6).

(17.57) a. Erbatihn, ein Held genannt zu werden.

b. * Er bat ihn, einen Held genannt zu werden.
Der Kasus des Subjekts ist Nominativ, der des kontrollideerElements ist jedoch Akkusa-
tiv.

(17.58) liefert eine weitere Motivation dafir, daf3 nichs dgesamte Objekt mit dem kon-
trollierten Subjekt identisch ist

13 Haider (1991, S.5) schreibt das Beispiel Tilman Hohle zu.
14 pollard und Sag (1994, S. 139) geben ein analoges engliSetigsiel.
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(17.58) Die Lehrer, von denen erwartet wird, diesen auftgghien Kohlehydratkolossen
etwas beizubringen, verdienen jedermanns Anteilnatme.

Bei Verben wieerwartenist der coNT-Wert des Prépositionalobjekts identisch mit dem
CONT-Wert des Subjekts des eingebetteten Infinitivs. Die sytigelke Kategorie ist jedoch
verschieden, so daR die Annahme einer Strukturteilung vapdgitionalobjekt und einge-
bettetem Subjekt den Satz (17.58) ausschlieRen wirde.

Bei den Anhebungsverben wird der gesasits +Wert angehoben. (17.59b) ist ungram-
matischt617

(17.59) a. Der Wéchter sah die Manner einen nach dem andegauwien.
b. ?* Der Wachter sah die M&nner einer nach dem anderen weglau

Dadurch, daRR das Objekt vaehemmit dem Subjekt vorweglaufenidentisch ist, muf3 auch
das Subjekt strukturellen Akkusativ haben, und es ist m@byglich, sich miteiner nach dem
anderenauf das Subjekt voweglauferezu beziehen.

17.4. Intraposition

In inkoharenten Konstruktionen ist es mdglich, daf3 ein ated Komplement im Mittelfeld
vom Verbalkomplex getrennt auftaucht.

K1 K2 K1

A~
(17.60) , weilkarl das Rennen zu gewinnemicht versuchen will.

In diesem Fall handelt es sich bé&s Rennen zu gewinnem ein eigenes Kohérenzfeld.
Nichthat keinen Skopus tibgewinnenda die LP-Regel (11.18) — hier als (17.61) wiederholt
— die Entstehung der Phradas Rennen zu gewinnen nisferhindert.

15 Max Goldt, Die Kugeln in unseren KdpfeMinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S. 145

16 pollard und Sag (1994, S. 138-139) geben Beispiele aus déndischen, die zeigen, daf? es sinn-
voll ist, in Anhebungskonstruktionen den gesangemsem-Wert zu tbernehmen.
Zu einer Behandlung der Kasus-Phanomene in islandischbelAmgsstrukturen siehe auch (Sag,
Karttunen und Goldberg, 1992). Die in Kapitel 15 vorgesteflasustheorie ist der von Sag, Karttu-
nen und Goldberg Uberlegen, da ihre Theorie fiir das Isléhdiricht geeignet ist, den Kasuswech-
sel beim deutschen Passiv zu erklaren. Auch dhnliche Kasisel im Isléandischen (Yip, Maling
und Jackendoff, 1987) kdnnen mit ihrem Ansatz nicht erkidtden. Nach leichter Anpassung ist
der in Kapitel 15.1.4 vorgestellte Mechanismus auch furAdialyse der islandischen Daten geeig-
net.

17 wie Kordula De Kuthy festgestellt hat, scheint der Satz%2B) besser zu werden, wenn man statt
die Mannerdas Pronomesieverwendet. Dalie Mannerundsiein gleicher Weise in bezug auf ihren
Kasus unterbestimmt sind, 143t sich dieser Akzeptalslitéterschied nicht syntaktisch erkléaren.
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[MOD[VERBAL+, INITIAL —],EXTRA—] < V[LEX+, INITIAL —] (17.61)

Nicht kann nurversucheroderwill modifizieren.
Die Umstellung von Konstituenten aus intraponierten Varapen ist ungrammatiséf.

(17.62) a. *,daR [die BlucherJein Mann} [ _2 zu lesen] [nur am Samstag] versuchtjhat

b. *, dal sig [das Buch} [ein Mann} [ _» zu lesen] [nur am Samstag] Uberre-
det hat.

c. *,daR ihn [das Buch} [ein Mann} [ _» zu lesen] [im Park] 3 gebeten hat

Dies wird durch die vorgestellte Analyse korrekt bescheielDa in allen drei Beispielsat-
zen die Verben durch eine nichtverbale Projektion untefiea sind, kann es sich nur um
inkohé&rente Konstruktionen handeln. Das heif3t, daf3 z. 8 Kdenplement vorversuchtin
jedem Fall einanf-Verbphrase ist. Mit der folgenden Bedingung, die man beiAdeahme
von diskontinuierlichen Konstituenten unbedingt braudatman sonst falsche Analysen und
jede Menge Zeichen bekame, die keine linguistischen Objeéschreiben, werden die oben
aufgefiihrten Satze ausgeschlossen, da die Verbphragerkaitinuierlich, d. h. durch von
anderen Verben abhéngige Elemente unterbrochent$ind.

Prinzip 22 (Kontinuitdtsbedingung) Gesattigte phrasale Zeichen mussen kontinuierlich
sein.

17.5. Die dritte Konstruktion

Bei der dritten Konstruktiof? handelt es sich um eine spezielle Stellungsvariante vostikon
tuenten im Verbalkomplex, die in vielem bereits beschmameKonstruktionen &hnelt, jedoch
nicht vollig analog behandelt werden kann. Die dritte Kaulgion wird nicht von allen Spre-
chern gleichermaf3en akzeptiert, kommt aber in der gespnachSprache haufig und auch
gelegentlich in der Schriftsprache vor.

(17.63) Langsam fing mir die Sache an, SpaR zu mathen.

18 Die Beispiele sind von Reape (1994, S.194).

19 Mit Kathols Extrapositionsansatz muf? man diese Bedinguatgpeechend umformulieren: Alle Ele-
mente in der Wortstellungsdoméne einer Maximalprojektitia nicht extraponiert sind, miissen
zusammenhangend sein.

Daraus folgt: Objekte, die in die Mutterdoméane eingesetatien, sind kontinuierlich.

20 pie Bezeichnung dritte Konstruktion stammt von den Besteth Rutten (1989). Sie haben sie fur
eine ahnliche Konstruktion im Niederlandischen verwenBen Besten und Rutten zeigen, daf’ es
sich bei der Konstruktion weder um die reine Bildung einesbstkomplexes noch um normale
Extraposition, sondern eben um eine dritte Konstruktiomdedt. Broekhuis, den Besten, Hoekstra
und Rutten (1995) nennen die dritte KonstruktR@mnant Extraposition
Wunderlich (1980, S.145) nennt diese Konstruktion ,Extisifion schwerer Infinitivketten®, und
Uszkoreit (1987, S. 151) verwendet den Bedfidtus Raising
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Es gibt jedoch auch Beispiele aus der Schriftspraéhe.
(17.64) a. es fallt auf, wie haufig dieser Mensch sich glaebtechuldigen zu miissép.

b. gerade in den Bereichen, fir die er in seiner Dissertatieriiberzeugendsten
Signifikanzen des schichtspezifischen Sprachverhaltengoghachweisen zu
kénnen

c. ganz gleich, wieviel Abschriften man zwischen beide rglalbt legen zu mis-
sen

d. lhre Intention war in dem Sinne eine geschichtsphilosmbie, dald sie die ge-
schichtsphilosophische Idee des Lebens, seine Sinnkeift@per Sinnlosigkeit,
versuchten in der Form groRer Texte zu erkerffen.

e. Ernichtert lebte der Heimkehrer in einem Land, das ,ibgleeullische Pro-
vinz* war, in der man alles meinte kommandieren zu kénfren.

Die Verhéltnisse in Satzen wie (17.65) sind sicher nichtdsuf ersten Blick klar.
(17.65) a. , dal3 Karl das Radio versucht zu reparieren.
b. , daR Karl versucht anzufangen abzunehmen.

Man kdnnte, wie zum Beispiel Grewendorf (1988, S. 278f) ¢sannehmen, dafl} hier eine
Oberfeldumstellung vorlieg® (17.65b) ist sicherlich kein Beweis fiir eine solche Annahme
da es sich in diesem Satz um eine doppelte Extrapositioneftatidie in Abschnitt 17.1.6
erwahnt, gehdranfangerzu den Phasenverben, ist also ein Anhebungsverb, das igkdha
konstruieren kanmAbzunehmerst intransitiv, also auch eine Maximalprojektion und ist s
mit extraponierbar. In (17.65b) ist alsazufangen abzunehmextraponiert, wobeabzuneh-
meninnerhalb dieser Konstituente extraponiert ist. AuRerdenstie3e das Vorliegen einer
Oberfeldumstellung in (17.65) gegen die Feststellung,ddef¥Oberfeld keine Verben inf-
Form enthalten darf (siehe Kapitel 14.2.2).

Satze wie (17.66) zeigen, daf’ es sich beim beobachtetemmbamicht um eine Ober-
feldumstellung handeln kann.

(17.66) , daR Karl das Radio versucht hat zu reparieren.

Wiirde in (17.66) eine Oberfeldumstellung vorliegen, so taiilte Reihenfolge vomersucht
undhatgenau anders herum sein, da im Oberfeld regierende Verdesmon ihren verbalen
Komplementen stehen.

(17.67) *, daR Karl das Radio hat versucht zu reparieren.

2! taz, 29.09.95, S. 20

22 (17.64a) - (17.64c) sind von (van de Felde, 1977, S. 86) uid4t) und (17.64e) sind von Kvam
(1980, S. 155).

23 Max Frisch.Stiller

24 Grundzuge der Literatur- und Sprachwissenschaft. Bandihdien. 1975, S. 425

25 stern, 50/76, S. 144

26 sjehe auch (Askedal, 1983, S. 190).
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Und analog zu den Satzen (14.4) — hier als (17.68) wiederhulif3te (17.68a) moglich sein
und (17.68b) nicht.

(17.68) a. Ich glaube nicht, daR er die Lieder wird habenesirgnnert’
b. *Ich glaube nicht, daf3 er die Lieder singen kénnen habed. wi

c. *Ich glaube nicht, daR er die Lieder wird singen kénnengmab

(17.69) a. *, daB sie es hat geglaubt verbergen zu kénnen.

b. , dal sie es geglaubt hat verbergen zu kdnnen.

Es handelt sich in Satzen wie (17.65a) und (17.66) also michOberfeldumstellung. Statt
dessen ist es sinnvoll anzunehmen, daR ein Teil des Verbalkses ,extraponiert” wur-
de. Diese Extraposition unterscheidet sich dadurch votee&xtraposition, daf? sie verbal-
komplexintern ist und daf3 die fraglichen Konstituentemk&dViaximalprojektionen sind. Es
handelt sich also um einen Umstellung innerhalb des Vedbafitexes, die jedoch von der
Oberfeldumstellung verschieden ist.

Mit der Oberfeldumstellung hat die dritte Konstruktion gensam, daf3 es sich dabei um
eine kohéarente Konstruktion handelt. Genauso wie bei derf@ldumstellung\erb Projec-
tion Raisingsiehe Kapitel 14.3) kann die nachgestellte Konstituerme &eilverbalphrase
sein.

(17.70) Jetzt hab’ ich dir vergessen einen (Loffel) mitzuden.

Da in Kopulakonstruktionen die Argumente von Adjektivemgeso wie die Argumente ein-
gebetteter Verben bei der Bildung eines Verbalkomplexgezarmgen werden, kann (17.71)
ebenfalls als dritte Konstruktion analysiert werden.

(17.71) , weil ihm anfing schlecht zu werden.

Schlecht zu werdeverlangtihm als Komplement und dieses wird dann vamfingibernom-
men.

Anders als bei der Oberfeldumstellung sind bei der drittend{ruktionzu-Infinitive be-
teiligt. Die folgenden Sétze sind ungrammatisch.

(17.72) a. *, daB er das Auto hat zu reparieren versucht.
b. *, daf3 er das Auto hat versucht zu reparieren.

Zur Beschreibung dieser Daten schlage ich vor, ein zura-Merkmal analoges Merkmal
THIRD einzufiihren, das bémf-Verben in der dritten Konstruktion den Wert + und sonst den
Wert — hat. ppp- und bseVerben haben immer derdHirRD-Wert —. Fur die Stellungen im
Verbalkomplex und das angrenzende Nachfeld gibt es dieffiolg LP-Regel:

[EXTRA+,THIRD+] < [EXTRA+,THIRD—] (17.73)

27 (Hinrichs und Nakazawa, 1994a, S. 16)
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[EXTRA—] < [THIRD+] (17.74)

Die Projektion mit denTHIRD-Wert + wird durch diese Regeln unmittelbar rechts vom Ver-
balkomplex angeordnet.

(17.75) *, dalR Karl den Wagen versucht zu reparieren hat.

(17.74) sorgt dafur, dal dast mit EXTRA-Wert — links vonzu reparierersteht.

Die Argumentstruktur im Verbalkomplex ist in allen Kondttionen identisch. Dabei ist
irrelevant, ob es sich um die normale Stellung, eine Obdufaktellung oder die dritte Kon-
struktion handel?® Genau wie beVerb Projection Raisinglarf das Kopfverb denex-Wert
seines Komplements nicht spezifizieren. Ansonsten waréreSée (17.70) nicht erklar-
bar. Durch die Stellung der Konstituenten in (17.70) istedeZusammensetzung eindeutig
bestimmt. Unechte Mehrdeutigkeiten treten nicht auf. Beirhalstellung muf3 die Instanti-
ierung des.Ex-Wertes des Komplements mit + durch eine Implikatim@ @MP[THIRD—]
= VCOMP[LEX+]) sichergestellt werden.

Unechte Mehrdeutigkeiten

Nimmt man die Beschreibung der dritten Konstruktion in drai@matik auf, so handelt man
sich in einem groRen Maf3e unechte Mehrdeutigkeiten einnuwen nicht einige zusatzliche
Beschrankungen formuliert.

(17.76) a. , daR Karl versucht zu schlafen.
b. Das Radio hat Karl versucht zu reparieren.
c. Karl hat behauptet, vorzuziehen, daf3 John geht.

Der Satz (17.76a) ist zweideutig, da es sich entweder um alerxtraposition oder eine
Instanz der dritten Konstruktion handeln kdnnte. Der Satz46b) ist genauso zweideutig.
Einerseits kanrdas Radioaus der extraponierten Phrase ins Vorfeld bewegt wordem sei
Andererseits kdnnte es sich aber kersucht zu reparierenm einen umgestellten Verbal-
komplex handeln, dessen Komplemente tiahiibernommen werdeias Radiovare dann
Komplement vorhat und als solches ins Vorfeld bewegt. Bei (17.76c¢) schlié3kdnnte
es sich um rekursive Extraposition handeln, oder derauptet vorzuziehdsildet einen
umgestellten Verbalkomplex. Das Komplement Jat behauptet vorzuziehemére dann
extraponiert.

Um die unechten Mehrdeutigkeiten in Féallen wie (17.76agasshlieRen, mul festgelegt
werden, dal’ intransitive Verben nie Bestandteil der drittenstruktion sein diirfen. (17.76b)
und (17.76c) kann man eindeutig machen, wenn man festlagtatle Komplemente von
Verben, die in der dritten Konstruktion beteiligt sind, imttdlfeld stehen missen.

28 Das unterscheidet den hier vorgestellten Ansatz von dentiroichs und Nakazawa (1995).
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17.6. Adjunkte im Mittelfeld

Im Kapitel 11.5 wurde schon auf die Probleme mit der Modifikatvon Verben im Zusam-
menhang mit kohédrenten Konstruktionen eingegangen.

(17.77) a. Der Lehrer darf den Jungen nicht schlagen.
b. Der Lehrer darf nicht den Jungen schlagen.

In den Satzen in (17.77) konstruiert das Modalvedsf koharent, d. h. es Ubernimmt die
Argumente vorschlagen Demzufolge existiert keine Projektion vechlagenin einer Ab-
leitung der Satze in (17.7Mlichtkann also nicht die Verbalprojektiaten Jungen schlagen
modifizieren, da es solch eine Projektion nicht gibt. Um imedvViehrdeutigkeiten zu ver-
meiden, schlage ich folgendeaT-Wert fir Adverbien vor:

gestern
MOD V[LEX+, VCOMP nong
HEAD
adv (17.78)
SUBCAT ()
cat

Adverbien modifizieren also Verbalkomplexe bzw. Verbemitidlstellung, die keine verba-
len Komplemente mehr séttigen kénnen. Ich gehe davon aldsndanicht auch als Adverb
beschreiben kanf®. In (17.77) modifiziert also dasicht entwedeischlageroderdarf schla-

29 Vergleiche (Kiss, 1995a, S. 97f) und (Jacobs, 1982, S. 145ff
Nichtunterscheidet sich von anderen Adverbien dadurch, dareghueingeschrankt vorfeldfahig
ist (Zur Vorfeldfahigkeit vomicht siehe (Ulvestad, 1975)).

(i) a. *Nicht ging Peter einkaufen.
b. Gestern ging Peter einkaufen.
Es gibt Ausnahmen, die allerdings sehr selten zu finden umst Biech marginal sind.

(i) a. Das alles erwéhnte der Autor. Nicht hat er hingegetiitdesichtigt, dai ... (Reis, 1980,
S.72)

b. Nicht ahnten wir, dal? Franz von Papen das Spiel der Imirigespann — ... (Hoberg,
1981, S.161)

c. DerWind istauch mal aus der Puste, aber nicht weht er ftensétaz, taz-mag, 07./08.98,
S. 16. als Antwort auf die Frage: ,Was macht der Wind, wenni@rtrweht?")

d. Inder Logik dieses Modells liegt, daR die von Tovee bafmagtudenten alle aus reinem
Fortpflanzungsinteresse denselben ,Playmate“-Korpeleaarzugen. Nicht etwa haben
Modeplakate oder Hochglanzmagazine den Blick der Mannkdiase Modelmal3e ge-
eicht. (Spiegel 47/98, S. 238)

Will man Sétze wie (i.a) nicht durch pragmatische BedingamgusschlieBen, kann man eine Posi-
tionierung vomichtim Vorfeld durch eine Spezifikation de®p-Wertes vomichtals — verhindern
(vergleiche Kapitel 9.3, S. 99). Die Konstruktion in (ii) Bidann tber spezielle Reglen erklart wer-
den.
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gen Ergebnis einer Modifikation eines Verbs im Verbalkomplexk eine diskontinuierliche
Konstituente sein.

(17.79) , dal Karl gestern der Frau das Buch zu geben veesucht

Wenn in (17.79)gestern zu gebemodifiziert, entsteht die diskontinuierliche Phragsstern
zu gebenln Kapitel 11.2 habe ich gezeigt, wie abhé&ngige Konstiteieim die Doméane ihres
Kopfes eingegliedert werden. Betrachtet man den Satz i¥9},7so sieht man, dal3 diese
Methode hier versagt. Es reicht nicht, die Konstitueggstern zu gebeim die Doméane des
Kopfes {rersuchtg aufzunehmen, dgesternin derselben Doméane wie die varersuchte
abhéngigen Konstituenten stehen muf3. Demzufolge mussesaith-cluster-structureslle
Elemente der Doméne denUSTER-DTR in die Doméane der Kopftochter aufgenommen
werden.

Domanenbildung (vorlaufige Version):
DTRS [head-cluster-structuﬂ
| phrasal-sign
(17.80)
[ HEAD-DTR|DOM
DTRS [ | ]

CLUSTER-DTR|DOM

pow MO

Eine Doméanenbildung nach (17.80) wirde zwar Satzen miaefen Verbalkomplexen ge-
recht werden, jedoch Sétze mit Teilverbalprojektionen ienbélkomplex nicht korrekt be-
schreiben. Zu solchen Satzen gehdren die, in denen einesllumst Giber eine Verbalprojek-
tion vorgenommen wurde (vergleiche Kapitel 14.3). Ein andéeispiel ist die dritte Kon-
struktion. In beiden Fallen haben Adjunkte innerhalb délv&eophrase nur Skopus tber das
Verb in dieser. Die Teilverbalphrase bildet ein eigenes Boemobjekt. Im Satz (14.24a) —
hier als (17.81) wiederholt — bildet alsom so eher begrabegin eigenstandiges Objekt in
der Doméne, die ansonsten noch Zeichemfén seine lllusionenphatteundmisserenthalt.

(17.81) , weil man seine lllusionen héatte [um so eher begraiéissen.
Genauso liegen die Verhéltnisse bei Satzen mit dritter tfokson:
(17.82) , dal3 er die Vorlesung versucht hat, [nicht zu vdageh).

Durch die folgende Implikation wird das korrekt wiedergege.
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Domanenbildung (revidierte Version):
DTRS [head-cluster-structuﬁ
=

| phrasal-sign
- | FLIP 17
SYNSEM |LOC|CAT|HEAD [ ]
HEAD-DTR verb
DOM 2
DTRS
A (17.83)
SYNSEM |LOC|CAT|HEAD |THIRD
CLUSTER-DTR

DOM
DOM  [6] ]

(=+A]=[EO(E]) v

=+ [J=[EIO(E]) Vv

= =AL]==AL]=[]O[E)

Wenn die Kopftochter derLiP-Wert + hat, hei3t das, dal3 ein Matrixverb, das diese Kopf-
tochter einbettet, ins Oberfeld gestellt wird. In (17.84) mUsserdenFLiP-Wert +. Dem-
zufolge wird das Komplement vamisserals ganzes Zeicherj{]) in die Domane des ent-
stehenden Zeichens aufgenommen. Genauso wird bei dendfitnstruktion die€cLUSTER-

DTR als ganzes Zeichen in die Doméane eingesetzt. Nur wenn wdnféldumstellung noch
dritte Konstruktion vorliegt, werden die Doméane der Kopfiter und deCLUSTER-DTR ver-
einigt.

17.7. Alternativen

Im Ansatz von Kiss (1993) sind alle verbalen Komplemente&witeil der Subcat-Liste. Die
folgenden beiden Eintrage fiiersuchemvéren fur die kohérente (17.84) und die inkohéarente
(17.85) Konstruktion notig:

versucher{koharent):
HEAD |:SUBJ< NP{str]: [ 1] ref > ]
verb (17.84)

SUBCAT @ V[inf, LEX+, SUBJ< NP:> , SUBCAT [2] ]

cat
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versucherfinkoharent):

HEAD |:SUBJ< NP[str]: [ 1] ref > ]

verb (17.85)

SUBCAT V[inf, SUBJ< NP:> , SUBCAT () ]
cat

Durch die Spezifikation dassx-Wertes des verbalen Komplements in (17.84) wird sicherge-
stellt, dal alle Komplemente des verbalen Komplements vatriderb ibernommen wer-
den. Wére derex-Wert nicht instantiiert, so kdnnteersuchemnit einer zu beliebigen Grad
gesattigten Verbalprojektion kombiniert werden. Dadusginden unechte Mehrdeutigkeiten
enstehen. Im zweiten Eintrag fuersucherist der Subcat-Wert des verbalen Komplements
instantiiert, dadurch wird sichergestellt, dal eine degétVerbphrase eingebettet wird. Kein
Argument wird angezogen.

Wie Hinrichs und Nakazawa (1994a) gezeigt haben, ist digf@ldemstellung auch mit
solchen Eintréagen mit einem zuséatzlichen Merkmat@mP) beschreibbar. Sind alle verba-
len Komplemente Bestandteil der Subcat-Liste, so sindjeillinge zu beachten: Es muf3
ausgeschlossen werden, dal3 Verben, deren Komplementezogegavurden, extrahiert, d. h.
durch eine Spur gesattigt werden. Wirde man dies nicht hlisBen, so wirde di¢s] in
(17.84) mit einem variablen Wert instantiiert werden, da Sebcat-Wert einer Spur nicht
instantiiert ist. Es entstiinde ein Zeichen ¥i&rsuchemnit variabler Subcat-Liste, das bis in
alle Ewigkeit mit beliebigen Komplementen gesattigt werdénnte3® Das wére auch bei
der Verwendung von lexikalischen Regeln oder von Schemat@mplementextraktion zu
beachten.

Da sich kohérente von inkoharenten Konstruktionen in viglélinsicht unterscheiden, ist
es sinnvoll, zwei verschiedene Schemata fir die entspnelemeKonstruktionen zu verwen-
den und fur optional koh&rent konstruierende Verben audh zerschiedene Lexikoneintra-
ge pro Verb zu haben. Kiss (1993, S. 183) ist anderer Meinmdgoeschreibt die optionale
Kohéarenz als Unterfall der Kohéarenz.

versucher{koharent und inkoharent nach Kiss):

HEAD |:SUBJ< NP{str]: [ 1] ref > ]

verb (17.86)

SUBCAT @V[inf,SUBJ< NP:> , SUBCAT [2] ]

cat

Er laikt den.ex-Wert des eingebetteten Verbs unspezifiziert. Damit kdatemalle oder kei-
ne Argumente des eingebetteten Verbs tibernommen werdhiePratisch an dieser Analy-
se ist jedoch, dalR auch Zwischenfélle moglich sind, da Kismfalls mit binar verzweigen-
den Strukturen arbeitet. Das optional koharent konsteaige Verbversprecherkann dann
also kein Argument, ein Argument oder zwei Argumente degeabetteten Verbs Uberneh-
men:

(17.87) a. , weil Karl [das Buch dem Mann zu geben] verspricht
(kein Argument = inkoharent)

30 Das Problem existiert natirlich in hnlicher Weise bei \emdung des coMmpP-Merkmals. Bei einer
expliziten Kenntlichmachung des verbalen Komplementsikaan es aber I6sen (Kapitel 18.2.2).
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b. , weil Karl das Buch [dem Mann zu geben] verspricht.
(ein Argument = unerwiinscht)

c. , weil Karl das Buch dem Mann zu geben verspricht.
(alle Argumente = koharent)

Somit entsteht eine Uberflissige Analyse.

Literatur

Komplementkontrolle ist in (Pollard und Sag, 1994, Kapieérklart. Kiss (1995a) setzt sich
sehr ausfuhrlich mit Kontroll- und Anhebungskonstrukéanm Deutschen auseinander. Auf
den von RuZka (1983) und Wunderlich (1985, S.212-213) diskutiertemtkoliwechsel,
der unter bestimmten thematischen Bedingungen stattfikalen, wurde in diesem Kapitel
nicht eingegangen. Genaueres zu einer Analyse im RahmétR&@ findet man in (Pollard
und Sag, 1994, Kapitel 7.4—7.5).



18. Voranstellung von nichtmaximalen Projektionen

Im folgenden Kapitel mdchte ich verschiedene Analysen fér\ranstellung von Verbal-
phrasenteilen im Deutschepgrtial Verb Phrase Frontingvorstellen, die Probleme, die diese
haben, aufzeigen und einen entsprechend modifiziertentAngeschlagen.

Obwohl in bisherigen Verdéffentlichungen nur auf das Votalsn von Verbalphrasentei-
len eingegangen wurde, ist das Phanomen auch bei Adjekéisph zu beobachten. Durch
die Annahme einer Komplexbildung der Kopula mit dem Adjektt die Voranstellung von
nichtmaximalen Adjektivprojektionen mit denselben Mittbeschreibbar wie die Voranstel-
lung nichtmaximaler Verbalprojektionen.

Der im folgenden vertretene Ansatz basiert im wesentlicth@rauf, dafl? der generelle
Aufbau der Merkmalstrukturen in der Standard-HPSG getigigf geandert wird. DasEX-
Merkmal wird unter dem PfadYNSEM anstatt untes YNSEM LOC gefiihrt.

AuRerdem wird auf ein Problem mit unterspezifizierten Stshésten eingegangen, das
allen bisherigen Ansatzen gemeinsam ist, und in Abhandigleon, ob eine Grammatik
phonlogisch leere Kategorien verwendet, zur Lizenziereingr unendlichen Menge nicht
wohlgeformter Zeichen flihren kann.

18.1. Die Phanomene

Im Kapitel 9 wurde gezeigt, wie man deutsche Aussagesat?éarbzweitstellung beschrei-
ben kann. In Verbzweitsatzen befindet sich eine Konstieieat dem finiten Verb. Die dort
vorgestellte Analyse fir Verbzweitstellung geht davon, aaf} es irgendwo im Mittelfeld
oder im Nachfeld eine Stelle gibt, an der die vorangestKlitestituente fehlt. Die folgenden
Satze sind problematisch, wenn man annimmt, dal3 es zu jeideer Gatze einen entspre-
chenden Satz gibt, bei dem die Vorfeldkonstituente im Mite steht!:2

(18.1) a. Besonders Einsteigern empfehlen mochte ich @tk Mosaic, dessen ge-
lungene grafische Oberflache und Benutzerfihrung auf ahgen&/eise tiber
die ersten Hirden hinweghilft, obwohl sich die Funktiotélauch nicht zu ver-
stecken braucht.

1 Die Beispiele in (18.2) mit Ausnahme das Beispiels (18.2ansnen von Hinrichs und Nakazawa
(1994b) und gehen auf Heidolph, Flaming und Motsch (198128--721) zurtick.

2 Man beachte, daf in (18.1a) und (18.1b) das Dativkomplewmerempfehlerbzw. vonhinterlassen
zusammen mit dem Verb im Vorfeld steht. Nach Heidolph, Fiigmind Motsch (1981, S. 721) soll
das Voranstellen des Verbs mit seinem indirekten Objekitmimiglich sein. Dieselbe Behauptung
findet man bei Wegener (1990). Wegener benutzt Voranstgtests um die Verbnahe von Komple-
menten zu ermitteln. (18.1a) und (18.1b) zeigen, daf ihestsThdchstens der Status von Indizien
zugestanden werden kann. Fanselow (1987, S. 94) behaapidted hinaus, da? Adverbien nur zu-
sammen mit einem Verb im Vorfeld stehen kénnen, wenn sich diecObjekte des Verbs im Vorfeld
befinden. Auch das ist falsch, wie (18.1e) zeigt.
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b. Der Nachwelt hinterlassen hat sie eine aufgeschlagéneuund einen kurzen
Abschiedsbrief: . .4

c. Viel anfangen konnte er damit nicht.

d. Bei der Polizei angezeigt hatte das Kanguruh ein Autefamachdem es ihm
vor die Kiihlerhaube gesprungen war und dabei fast angefaiurede®

e. Aktiv am Streik beteiligt haben sich ,hdchstens zehn emntz ...’

(18.2) a. Seiner Tochter ein Marchen erzahlen wird er.
b. Ein Marchen erzahlen wird er seiner Tochter.
c. Ein Mérchen erzéhlen wird er seiner Tochter missen.
d. Seiner Tochter erzahlen wird er das Mérchen.
e. Erzahlen wird er seiner Tochter ein Marchen.
f. Erz&hlen missen wird er seiner Tochter ein Marchen.

Das Problem liegt darin, dagginer Tochter ein Marchen erzahlandein Marchen erzéhlen
in der im Kapitel 14 vorgestellten Analyse fir Verbalkomyaekeine Konstituenten bilden.
Ein Marchen erzéhlebzw. seiner Tochtewird in (18.2b) bzw. (18.2a) vowird angezogen.
Das wird durch die Spezifikation desx-Wertes dedbseForm-Komplements vowird er-
reicht (siehe S. 258). Ware dem nicht so, handelte man satb unechte Mehrdeutigkeiten
ein8 Diese unechten Mehrdeutigkeiten entstehen zwangsladfigllea Analysen, die an-
nehmen, daf? es im Mittelfeld eine Position gibt, die der Kitunsnte im Vorfeld entspricht.
Dal’ dem nicht so ist, zeigen die Beispiele von Kiss (1993)gleehe S. 108, Bsp. (9.47))
und die Beispiele in (18.3) von Reis (1980, S. 83) und (1804) Maider (1990b, S. 95).

(18.3) a. Man wird ja wohl noch fragen durfen, ob einer linkeorechts wahlt.
b. * Man wird ja wohl noch fragen, ob einer links oder rechthi&irfen.

c. Fragen, ob einer links oder rechts wahlt, wird man ja waldhndiirfen.

(18.4) a. [Hunde flttern, die Hunger haben,] wiirde wohl jede

b. *, dal3 wohl jeder [Hunde flttern, die Hunger haben,] wiirde

c't, 9/95, S. 156

taz, 18.11.98 S. 20

Wochenpost, 41/95, S. 34

taz, 18./19.01.97, S. 32

taz,11.12.97,S.7

Man vergleiche die Diskussion des Ansatzes von Pollard@LieQqHinrichs und Nakazawa, 1994b).
Siehe auch Abschnitt 18.3.1.

9 Nach Nerbonne (1994) stammen die Haider-Beispiele urgiaimvon Tilman Hoéhle.

o N o o b~ W
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c. , daf3 wohl jeder [Hunde, die Hunger haben,] flttern wirde.

d. , dal3 wohl jeder Hunde futtern wiirde, die Hunger haben.

Im Gegensatz zu (18.3e) ist (18.5) ungrammatisch.
(18.5) * Mussen wird er seiner Tochter ein Marchen erzahlen.

In (18.6a) handelt es sich um einen Satz, in dem das Adverbittalfédld bleibt und nur die
modifizierte Phrase vorangestellt wird.

(18.6) a. Lesen wird Karl das Buch morgen.
b. Das Buch morgen lesen wird Karl.
c. Das Buch wird Karl morgen lesen.
Wie (18.7) zeigt, wird wirklich die Phrase im Vorfeld und hiaas finite Verb modifiziert.
(18.7) Den Kanzlerkandidaten ermorden wollte die Frau meisein Messer.

Die Prapositionalphrase spezifiziert das Instrumergrmorderund steht in keinerlei Bezie-
hung zuwollen
Auch die Voranstellung von Passivphrasen ist méglich:

(18.8) a. Wirklich geliebt wurde die Zarin nur von ihren Zofe

(18.9) a. Gekauft wird das Buch selten, aber gelesen wirdtes o
(Da wissenschaftliche Publikationen so teuer sind, wirdwesn der Bibliothek
ausgeliehen.)

b. Gekauft wurde das Buch nur von den Professoren.

Auch das Voranstellen von Teilen von Adjektivphrasen isgtioh:1°
(18.10) a. Treu will Karl seiner Frau sein.

b. Treu sein will Karl seiner Frau.

c. Treu geblieben ist sich Dieter Kunzelmann also auf jedah'k

d. Gespannt darf man darauf sein, wieweit die ‘PC-Terminsitzeptanz finden
werdent?

e. Stolz bin ich nicht auf meinen Bart, sondern darauf, ihaeigent?

10 sjehe auch (Nerbonne, 1994, S. 148).
11 taz, 04./05.04.98, S. 4

12 t, 4/96, S. 14

13 taz, 08./09.03.97, S. 20
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f. Einig ist sich der FUSS e.V. hingegen mit vielen Fahrrablisten, daf fir alle
nichtmotorisierten Verkehrsteilnehmer mehr Platz gefehaverden misse —
zum Beispiel durch Fahrradstreifen auf den StraBen, weleh&ehwege entla-
sten wiirdert?

Analog zu (18.5) ist (18.11) ungrammatisch:

(18.11) * Sein will Karl seiner Frau treu.

18.2. Die Analyse

Im folgenden gehe ich davon aus, dal3 die Konstituenten irfelbnicht notwendigerwei-
se Maximalprojektionen sind, wenn es sich um Verbalprapelen handelt. Haider (1993,
S. 282) behauptet, dal die Satze wie (18.4) zeigen, daRtebesider Konstituente im Vor-
feld um maximale Projektionen handelt. Das ist aber nur davingend, wenn man davon
ausgeht, daf3 eine extraponierte Phrase an bestimmte fyogrkangeschlossen sein muf3.
Wie in Kapitel 13 gezeigt wurde, kann man Extraposition of@sten Landeplatz analysieren.

LaRt man eine Sattigung von Komplementen in beliebiger &#iige zu — ob durch Um-
ordnung der Subcat-Liste oder durch Verwendung emecAT-Menge, so kann man die
Phraseein Marchen erzahlein (18.2b) bilden. Verwendet man dagegen diskontinuikéic
Konstituenten, ist es ohne zusatzliche Hilfsmittel nicldtgiich, diese Phrase zu bekommen,
da das Dativkomplement voerzahlenvor dem Akkusativkomplemerdin Marchengesat-
tigt werden muf3. Man ist also gezwungen, die Projektionanidain spezielles Schema zu
lizenzieren.

18.2.1. Das Ex-Merkmal

In (Pollard und Sag, 1987, S. 52) wurde angenommen, daledaMerkmal unter dem Pfad
SYNSEM|LOC|CAT! steht. Mit dieser Annahme ist man gezwungen, eine gewissitiNo-
notonie ins Spiel zu bringen. Wie im vorigen Abschnitt ggeeiurde, hat die vorangestellte
Konstituente mitunter derex-Wert —, das Matrixverb verlangt aber eigx+ Komplement.
Da der Zweck desex-Merkmals ist sicherzustellen, daf3 bei der Argumentanziglalle Ar-
gumente bernommen werden, wenn sich das eingebettetaidbtbm Vorfeld befindet, ist
es zulassig, dassx-Merkmal unter dem PfadyNsEMzu filhrent® Damit ist es kein lokales
Merkmal und das Problem, dal3 dexx-Wert der vorangestellten Konstituente von desx -
Wert des lokal in diesLAsH-Liste eingeflihrten Elements abweicht, ist nicht mehrtexis

14 taz, 18/19.10.97, S. 35
15 Damals noctsyn|Loc. Siehe auch (Pollard und Sag, 1994, S. 22 Fn. 8).
16 Meurers (1999) hatte unabhéngig ebenfalls die Ideel. HasMerkmal untersyNSEM zu plazieren.
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da diesLAsH-Liste local-Objekte enthélt undex nicht untersYNSEM/LOCAL steht!’

Unter Verwendung einer Spur zur Einfihrung der nichtlokaddohéngigkeit kann man
(18.2e) so analysieren, wie das Abbildung 18.1 zeigt.

Die Analyse fiir (18.2d) zeigt Abbildung 18.2.

Die Abbildung 18.3 zeigt den Syntaxbaum der zum zweiters@gdlin (18.12) gehort.

(18.12) Auswendig gelernt hat er das Gedicht heute.
\ortragen wird er es morgen.

Der Satz (18.5) — hier als (18.13) wiederholt — ist ausgessigin, davird ein Komplement
in derbseForm verlangt, das demcomp-Wert nonehat.

(18.13) * Mussen wird er seiner Tochter ein Marchen erzahlen

Damit wird nie eine nichtlokale Abhangigkeit eingefuhiie durchmissemgebunden werden
kénnte.

18.2.2. Lizenzierung nichtlokaler Abhangigkeiten

Im folgenden mochte ich eine Methode vorstellen, die es gliatit, genau die nichtlokale
Abhéangigkeit einzufuhren, die man braucht, um spéater eimesktuente im Vorfeld binden
zu kénnen. Die Idee ist, daf3 eine Konstituente im Vorfelchrusien mit dem spateren Ma-
trixverb die Einfuhrung einer nichtlokalen Abhéngigkeitenziert. Wirde man statt der im
folgenden vorgestellten Schemata Spuren verwenden, ®orhah das schon im Kapitel 11.5
erwahnte Problem mit der Unterspezifikation der Subcaelisn Spuren. Werden die Ar-
gumente der Spur angezogen, erhalt man Zeichen mit vari@blecat-Liste, die man durch
beliebig viele Komplemente sattigen kann, wenn die Grarikmagre Elemente enthalt.
In jedem Falle wiirde die Grammatik Zeichen lizenzieren kdim sprachliches Objekt be-
schreiben.

Schema 21 fihrt eine nichtlokale Abhangigkeit nur ein, wanoh eine entsprechende
Konstituente im Vorfeld existiert. Das Element, das in sli&sH-Liste aufgenommen wird,

17 Damit sieht es so aus, als ware auch die Extraposition rotldtlenter Verbalprojektionen wie in (i)
moglich, wenn man Extraposition tiber deoNLOC-Mechanismus beschreibt.

(i) *, daf ich will einen Keks essen.

Diese Satze sind aber dadurch ausgeschlossen, dal siotridédenn Komplemente untsicomp
und nicht in der Subcat-Liste befinden. Damit kdnnten Scheoder lexikalische Regeln die nicht-
lokale Abhangigkeit nicht einfiihren. Spuren fiir die Extrajtion mii3ten alsex — spezifiziert wer-
den, da nur Maximalprojektionen, also Konstituentenugit-Wert —, extraponiert werden kénnen,
und wiirden dann nicht als Komplement im Verbalkomplex fergn kdnnen.

Bei der Beschreibung der Extraposition mittels Wortstadlsdoméanenbildungsoperation ist es irre-
levant, ob sich.Ex untersYNSEModersyNSEM|LOC|CAT befindet.

18 Wenn man Spuren verwendet, enthalt die Grammatik mindesierieeres Element. Die mehrfache
Séttigung von Spuren ist ausgeschlossen, wenn man annghafitdiesLASH-Liste maximal ein
Element enthalten darf. Trotzdem wird der Suchraum gegvalifgeblaht.

Enthélt die Grammatik zum Beispiel einen leeren Relatari¢vergleiche Kapitel 10.3.1) oder Ein-
trage fur leere Determinatoren, dann ist die Menge der niditigeformten lizenzierten Zeichen
unendlich und ein Bottom-Up Parse-Prozef3 wiirde nicht t@aren.
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V[LEX-,

LOC[ [bse,

SUBJ 42 >,
SUBCAT[3<3 [3 >]]

Erzahlen

Sffin,

DOM <erzahlen, wird, er, seiner Tochter, ein Marchen>]

Sffin,
SLASH {1 >,

DOM <wird, er, seiner Tochter, ein Marchen>]

NP[nom]

er

VIfin,

SUBCAT <2>,
VCOMP none,
SLASH €1 >,

DOM <wird, seiner Tochter, ein Marchen>]

[4INP[acc]

VIfin,

SUBCAT <2 (4>,
VCOMP none,
SLASH €1 >,

DOM <wird, seiner Tochter>]

NP[dat]

ein Marchen

seiner Tochter

Vifin,

SUBCAT <[2>a{ 3,

VCOMP none,
SLASH €1 >,

DOM <wird>]

vC

[6V[bse,LEX+,
SUBCAT[3,
SLASH €1 >]

VIfin,
SUBCAT <{2)>c
VCOMP [6]]

wird

Abbildung 18.1.: Analyse vo&rzahlen wird er seiner Tochter ein Marchen.



359

Sffin,
DOM < seiner Tochter erzéhlen, wird, er, das Marchen>]

F H
V [LEX-, Sffin,
Locm| SLASH {1 >,
SUBJ 42> DOM <wird, er, das Marchen>]
SUBCAT [3 €4 >],
DOM <seiner Tochter, erzahlen>] c H
[2INP[nom] VIfin,
C H SUBCAT <(2>,
SLASH €1 >,
DOM < wird , das Marchen>]
[EINPldat] v bse c N
LEX+,
SUBJ 42> [4NP[acc] VIfin,
SUBCAT <4 [5 5] SUBCAT <[2>0 B,
VCOMP none,
SLASH <1 >,
DOM < wird >]
CL H
[6]V[bse LEX+, VIfin,
SUBCAT 3], SUBCAT <2/>c{ B,
SLASH €1 >] VCOMP [6]
Seiner Tochter erzéhlen er das Méarchen - wird

Abbildung 18.2.: Analyse voBeiner Tochter erzahlen wird er das Marchen.
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V [LEX+,
LOC[[bse,
SUBJ <2 >,
SUBCAT[3<4 >,
CONT [H]]

Vortragen

Sffin,

DOM <vortragen, wird, er, es, morgen>]

Sffin,
SLASH 4T >,

DOM <wird, er, es, morgen>]

[2INP[nom]

er

V[fin,

SUBCAT €2 >,

SLASH 1 >,

DOM <wird, es, morgen>]

C H

NP[acc] VI[fin,

SUBCAT {2>c{ 8,
VCOMP none,
SLASH <1 >,

DOM <wird, morgen>]

CL

[6]V[bse,
SUBCAT([3
CONT [8],
SLASH {1 >,
DOM <morgen>]

ADV[MOD 7] V(bse,
CONT [8morgen(5) & SUBCAT[3
(5] CONT 5],
SLASH <1 >]

es morgen

VIfin,

SUBCAT 42> B,
VCOMP [6]]

wird

Abbildung 18.3.: Analyse voNortragen wird er es morgen.
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Schema 21 (PVPsLASH-Einfuhrungsschema (Komplement))

Loc [CAT|VCOMP non%
REL ()
SYNSEM
INHER
NONLOC [ [SLASH < >H
LEX +
SYNSEM|LOC|CAT|VCOMP [LOC CAT\HEAD|TOP+:|
HEAD-DTR
DOM
DTRS [ Loc
SYNSEM
CLUSTERDTR NONLOC |INHER|SLASH ()}
| complement-slash-licensing-structure i
DOM
| phrasal-sign 1

hat genau dieselben Eigenschaften wie das Element im doideirch das es spater (unter
Umstanden) gebunden werden wird. Der Punkt ist, daf’ diesgitét nicht erst durch die In-
stantiierung beim Abbinden der nichtlokalen Abhangiglestwungen wird, sondern schon
im entstehenden Zeichen mit nichtleesensH-Liste widergespiegelt ist. So wird zum Bei-
spiel bei der Analyse von (18.2e) eine Projektion ward erzeugt, die genau deroCAL-
Wert vonerzéhlenin dersLASH-Liste hat. Dadurch, dal3 deocAL-Wert des Komplements
im Schema 21 durch die lizenzierende Tochter instantiiemtde, ist auch die Subcat-Liste
vonwird richtig instantiiert, namlich genau so, wie die im Lexikamteag vonwird kodierte
Argumentanziehung das vorschreibt.

Die lizenzierende TochteicCUSTER-DTR) wird nicht in die Doméane der resultierenden
Projektion aufgenommen. Sie tragt keine phonologischarinétion bei, diese kommt dann
erst vom Fuller fur die eingefihrte nichtlokale Abhéngiigke
Das ganze funktioniert analog fir Passivsatze. Wichtidniistbei, dal3 das Matrixverb die
Elemente der Subcat-Liste desasH-Elements entsprechend der lexikalischen Spezifikatio-
nen des Matrixverbs zu Elementen seiner eigenen Subdat+hischt.

Fir Satze wie (18.12) braucht man ein anderes BVASH-Einflhrungsschema. Da die
Spur modifiziert wird, muf3 das Schema dem Kopf-Adjunkt-8cagSchema 5 siehe S. 40)
ahneln. Schema 22 leistet das Verlangte. Die SpezifikagoKdpftochter als verbal oder ad-
jektivisch stellt sicher, dal’ Satze wie (9.42b) — hier aB14b) wiederholt — ausgeschlossen
sind.

(18.14) a. [Der kluge Manphat j geschlafen.

b. *[Mann]; hat der kluge ; geschlafen.
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Schema 22 (PVPsLASH-Einfuhrungsschema (Adjunkt))

REL () 1 1
NONLOC |INHER
SYNSEM SLASH < >

LEX +

CAT|HEAD ToP ¥ —
Loc verbV adj

HEAD-DTR |SYNSEM -
NONLOC |:INHER|SLASH ]

DTRS - -
SYNSEM |LOC|CAT [HEADMODLOC ”
ADJ-DTR I SUBCAT ()
| DOM
| adjunct-slash-licensing-structure ]
DOM
| phrasal-sign

18.2.3. Dritte Konstruktion in vorangestellten Verbalkaexen

Netter (1991, S.27) behauptet, daRR die folgenden SatzeirfarEheorie, die nichtlokale
Abhangigkeiten benutzt, problematisch waren:

(18.15) a. [Versucht, zu lesen], hat er das Buch nicht.
b. [Versucht, einen Freund vorzustellen], hat er ihr noeh ni

Die obigen Sétze sind jedoch fur die entwickelte Theoridiggdinproblematisch. Die Struk-
tur des vorangestellten Verbalkomplexes in (18.15) isttideh mit der in (18.16). In beiden
Fallen handelt es sich um die dritte Konstruktion (sieheit€hf7.5).

(18.16) a. Deshalb hat er das Buch nicht [versucht zu lesen].
b. Deshalb hat er ihr noch nie [versucht, einen Freund vte#tan].

In (18.16b) ist die Phraseinen Freund vorzustelleaxtraponiert. Die Argumente vororzu-
stellen die nicht gesattigt wurdenht), werden vom regierenden Vewersuchtangezogen
und dann im Mittelfeld gesattigt.

Abbildung 18.4 zeigt die Analyse fiir (18.15b), den zu (18)LBarallelen Satz mit Vor-
anstellungVersuchtwird mit einem Freund vorzustelldmbiniert und bildet einen Verbal-
komplex. Dieser lizenziert die Einfihrung der nichtlokakbhéangigkeit mit dem Kopfverb
hat Hat Ubernimmt dabei das Subjekt]) und das verbleibende Objek¥]) des Verbalkom-
plexes. Subjekt und Objekt werden in weiteren Projektiogesattigt. Zum Schluf® wird die
nichtlokale Abhangigkeit gebunden.
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V[fin,

SUBCAT < >,

SLASH <>,

DOM <versucht einen Freund vorzustellen, hat, er, ihr>]

H
VILEX+, V(fin,
LOCH [ppp, SUBCAT <>,
SUBJ €2 >, SLASH {1 >,
SUBCAT[3 44 >, DOM <hat, er, ihr>]
VCOMP none]]
H CL C H
V [ppp,LEX+, [5]V[inf, LEX-, [2INP[nom] V[fin,
SUBJ 42 >, SUBJ 42 >, SUBCAT <2 >,
SUBCAT[3 <{4 >, EXTRA +, SLASH <11 >,
VCOMP[T]] SUBCAT <4 >] DOM <hat, ihr>]
C H
C H
[68 NP[acc] V[inf,LEX+, [4INP[dat] VI[fin,
SUBJ 42 >, SUBCAT <[2>{ 38,
SUBCAT <[4][6 >] VCOMP none,
SLASH 41 >]
\J Li H
VIfin,
SUBJ <>,
SUBCAT <2 >0+ 3,
VCOMP([1]]
Versucht einen Freund  vorzustellen er ihr hat

Abbildung 18.4.: Analyse volersucht einen Freund vorzustellen hat er ihr.
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18.3. Alternativen

18.3.1. Pollard (1990)
Der Ansatz

Pollard (1990) war der erste, der sich innerhalb der HPSEoiiib mit der Voranstellung von
Verbalphrasenteilen beschéaftigt hat.

Er nimmt an, dal die Subkategorisierungseigenschaftes é&aopfes in einer Menge re-
prasentiert werden. Fur die Hilfsverben verwendet er Bgerwie den in (18.17).

wird (nach (Pollard, 1990)):

HEAD |:VFORM fin] (18.17)
verb

SUBCAT { [1]NP[noni, VP[bsg suBJ{ }, SUBCAT [2]]} U

Durch das Schema 23 gestattet er die Sattigung von Kopferh cheliebig viele Komple-
mente in beliebiger Reihenfolge.

Schema 23 (Kopf-Komplement-Schema von Pollard (1990))

suBs  {[z]} i
LOC|CAT
SYNSEM | LOCICAT | jecar { [mei]. - [7] )

suBl  {[1]}
SUBCAT { [2],..., } ]

COMP-DTRS {|:SYNSEM :|, Cey [SYNSEM } }

| phrasal-sign

HEAD-DTR |:SYNSEM|LOC|CAT|:
DTRS

Dieses Schema wird zur Bildung von Teilverbalphrasen ggnomplemente kénnen in
beliebiger Reihenfolge und beliebiger Zahl gesattigt ward

In (18.17) wurde derLEx-Wert des Verbkomplements bewul3t nicht instantiiert. $omi
kann das Matrixverb beliebig viele Komplemente des eintieten Verbs anziehen. Den Satz
(18.18) kann man dann so analysieren, wie das AbbildungZksds.

(18.18) Das Buch gegeben hat Peter dem Jungen.
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S[fin]
V[ [bse, Sffin,
SUBJ {2}, SLASH {1}]
el { }] \
V[fin, [2INP[nom] [3 NP[dat] V1 [bse,
SUBCAT {23}, SuUBJ {2},
SUBCAT {3},
SLASH {1}]
Das Buch gegeben hat Peter dem Jungen _

Abbildung 18.5.: Analyse vobas Buch gegeben hat Peter dem Jungeth Pollard

Die Probleme
Unechte Mehrdeutigkeiten

Dadurch, dal3 der Sattigungsgrad von verbalen Komplememtéhvom Matrixverb vorge-
schrieben ist, ergeben sich viele unechte Mehrdeutigkefiér den Satz (18.19) bekommt
man die Kopf-Komplement-Strukturen in (18.20).

(18.19) Hat er seiner Tochter ein Marchen erzahlen kénnen?
(18.20) a. [Hat er seiner Tochter ein Marchen [erzahlen kaijfA
b. [Hat er seiner Tochter [ein M&rchen erz&hlen kénnen]]?
c. [Hat er [seiner Tochter ein Marchen erzéahlen kénnen]]?
d. [Hat er seiner Tochter [ein M&rchen erzahlen] kdnnen]]?
e. [Hat er [seiner Tochter ein M&rchen erzahlen] kdnnen]]?

f. [Hat er [seiner Tochter [ein Marchen erzahlen] kdnnen]]?

Voranstellung einzelner Hilfsverben

Die von Pollard vorgeschlagene Analyse a3t den Satz (38m@r als (18.21) wiederholt —
zu.

(18.21) * Missen wird er seiner Tochter ein Marchen erzéhlen
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18.3.2. Nerbonne (1994)

Nerbonne (1994, S. 131) nimmt die folgende lexikalischedRegr Einfuhrung nichtlokaler
Abhangigkeiten an:

HEAD [verb] ]
N
SUBCAT < [Loc [5]], .. >

SYNSEM|LOC|CAT [

(18.22)
HEAD FIN +
LOC|CAT { }

SYNSEM SUBCAT _

NONLOC|SLASH { r’ unspec-lek

Diese Regel soll die CELR von Pollard und Sag (1994, Kapitelr8etzen. Nerbonne argu-
mentiert, daf3 es keine Voranstellung von Komplementen vamiNa gibt. Das ist falsch, wie
das Beispiel (9.5c) — hier als (18.23) wiederholt — zeigt.

(18.23) [Von welcher Cousinghast du [ein Bild j] ins Photoalbum geklebt?
AuRRerdem kann man auch aus Adjektivphrasen extrahieren(18i24) zeigt.
(18.24) [Seiner Frauill Karl immer [ _; treu] sein.

Die Spezifikation der Kopfmerkmale im Eingabezeichen istismicht adaquat.

Das unspec-lexbedeutet, dalR darex-Wert des in diesLAsH-Menge aufgenommenen
Elements unspezifiziert bleibt. Dazu wird eine besonderiikation 1’ benutzt, die sozu-
sagen sicherstellt, daf3 dexx-Wert nicht von der linken Regelseite tUbernommen wird. Die
Unterspezifikation bezuglichex ist notwendig, da die vorangestellten Phrasen null oder
mehrere Komplemente geséttigt haben kdnnen. Das heil3tFdeWert der vorangestellten
Phrase kann sowohl + als auehsein (siehe oben). Man kénnte den gewiinschten Effekt
einfacher erreichen, wenn man annédhme, dafl eefWert unter dem PfadYNSEM steht,
also tberhaupt nicht in der Information, diesnAsH aufgenommen wird, enthalten ist.

18.3.3. Hinrichs und Nakazawa (1994)

Hinrichs und Nakazawa (1994b) gehen davon ausgitaRarchen erzahlem (18.25a) und
erzahlenin (18.25b) eine gesattigte Verbalprojektion ist.

(18.25) a. Ein Marchen erzahlen wird er seiner Tochter.

b. Erzahlen wird er seiner Tochter ein Marchen.

Erzé&hlenist nach ihrer Auffassung ein Verb, das sein Akkusativ- ugid ®ativkomplement
in dersLASH-Liste hat. Sie verwenden dazu eine CELR, die der in KapiteBangegebenen,
ahnelt?®

19 |ch habe ihre Notation der Notation, die ich verwende, angéHinrichs und Nakazawa verwenden
einen Strukturaufbau nach (Pollard und Sag, 1994, KapjteM&ine Anpassungen sind fir die
folgende Diskussion ohne Belang.
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Loc [CAT|SUBCAT ea< [phras% > o }
SYNSEM
NONLOC [INHER\SLASH ]

 lexical-sign

(18.26)

LocC [CAT|SUBCAT &) ]
NONLOC [INHER\SLASH ea< >}

 lexical-sign

SYNSEM

Dadurch, dal? desLasHWert des Eingabezeichens nicht njjt spezifiziert ist, kann die
Regel mehrfach auf einen Lexikoneintrag angewendet we&@konnen alle Komplemente
eines Kopfes in disLASH-Liste gelangen.

Hinrichs und Nakazawa gehen davon aus, daf3 sich sowohl Bulwrat-Liste als auch in
dersLAsH-Liste Objekte vom Tygsignbefinden. Sie sind damit in der Lage, das Phdnomen
der NP-Aufspaltung$plit-NP) (siehe Beispiel (9.47) auf S. 108) zu beschreiben. Will man
nur PVP-Fronting mit ihrem Ansatz beschreiben, reicht essanizunehmen, daf’ die ASH-
Elemente vom Typynsensind. Hinrichs und Nakazawa formulieren die Regel in (18.27
die Hilfsverben erzeugt, die eine vollstandig gesattigtebdlprojektion in ihresLASH-Liste
haben. Betrachtet man die Regel in (18.27), so sieht manidandie Vorteile der Verwen-
dung des/comp-Merkmals. Die Spezifikation des Listentyps vehentfillt in (18.28). Die
Spezifikation der Listenelemente als nicht-verbal ist zgammau, da auch Adjektive aus Ko-
pulakonstruktionen nicht iy ] enthalten sein diirfen, da sonst (18.11) analysierbar idige.
Unakzeptabilitdt von Voranstellung von Verben aus ididstdten Wendungen wie (18.48)
kénnten Hinrichs und Nakazawa ohne zusatzliche Merkmadeh#tupt nicht erklaren. Die
Relationsame-membewird gebraucht, da in der Standard-HPSGAsH eine Menge zum
Wert hat und somit die Unifikation vol] und[¢] fehlschlagen wirde. (18.28) zeigt eine
Reformulierung der obigen Regel unter Verwendung des Malktmukturaufbaus, den ich
verwende. Die Elemente in der Subcat-Liste sind vom §ympsemSo auch die Elemente in
dersLAsH-Liste. Das ist fur den Ansatz von Hinrichs und Nakazawa tigch
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Lexikalische Regel zur Voranstellung von Verbalphrasiarie
(originale Version von Hinrichs und Nakazawa):

[SYNSEM 1
i [ AUX + 17
HEAD
[verb ]
VAL |COMPS &
[SYNSEMLOC i
VFORM
LOC|CAT HEAD
verb —
CAT
< COMPS >
VAL
SUBJ
CONT
NONLOC |INHER|SLASH
i { | {}] ] (18.27)
[SYNSEM |
LOC CAT|VAL |COMPS E Iist(ﬁ|:SYNSEM\LOC\CAT\HEAD [verb]] )]
[SYNSEM 111
VFORM ]
HEAD
verb
CAT
LOC COMPS ()
NONLOC |I|SLASH v SUBJ
CONT
NONLOC |:INHER\SLASH }

wobei gilt: same-membér ¢ ))



369

Lexikalische Regel zur Voranstellung von Verbalphrasiatie
nach Hinrichs und Nakazawa (mit angepal3ter Schreibweise):

[SYNSEM
[ AUX + T
HEAD
[verb ]
SUBCAT .
LOC|CAT HEAD
CAT
VCOMP |LOC SUBCAT
CONT
(18.28)
[SYNSEM y
[ [ SUBCAT 7
LOC CAT |: J:|
VCOMP non
[ HEAD 1717 1
CAT | SUBCAT ()
Loc VCOMP nong
NONLOC |INHER|SLASH < CONT >
NONLOC [INHER|SLASH
Lsynsem ]

Hier zeigt sich gleich ein Problem mit der von Hinrichs undkBizawa formulierten Regel:
Die Regel ist nur auf Hilfsverben anwendbar, die die Suléste ihres verbalen Komple-
ments []) unveréandert {ibernehmen. Damit ist die obige Regel mit de=scBreibung des
deutschen Passivs als Objekt-zu-Subjektanhebung inkdmpa

Das Problem laft sich leider nicht einfach dadurch l6sef3,rdan die Spezifikation des
structure sharingm Eingabezeichen weglafit, da Hinrichs und Nakazawa (1,994%1) ge-
rade diesestructure sharingdazu benutzen, die Anwendung der PVP-LR auf finite Verben
zu verhindern. Die Regel auf finite Verben anzuwenden, wkieitgen Sinn machen, dalin
diesem Fall das Subjekt des finiten Verbs enthielte, digsesracht in diesLASH-Liste des
vorangestellten Verbs gelangen kann. Um Satze, bei denelirektes verbales Komplement
des finiten Hilfsverbs vorangestellt wurde, trotzdem asiaken zu kdnnen, wenden Hinrichs
und Nakazawa die Regel auf den Eintrag des Hilfsverbs irbdeForm an, aus dem dann
durch die Anwendung der Subjekteinsetzungsregel (SIL&fidite Form erzeugt wird. Fur
Systeme mit einer morphologischen Analyse oder mit leiskhken Regeln wie die in Ka-
pitel 7 vorgestellten wiirde das bedeuten, daf3 die PVP-LRS&urhime angewendet werden
muf3, da die finite Form aus Stamm-Endungspaaren und nicli¢xkalischen Zeichen er-
zeugt wird. Die PVP-LR wére somit die einzige Extraktiomge die auf Stimmen operiert,
alle anderen nicht derHon-Wert &ndernden Regeln haben lexikalische Zeichen alsabig
Eine &uRerst unschéne Konsequenz.
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Fir den Lexikoneintragvird erzeugt die Regel (18.28) und die SILR den Eintrag in
(18.29).

Eintrag furwird als Ausgabe der lexikalischen Regel (18.28) und der SILR:

[PHON ( wird )
i i VFORM fin 1
HEAD AUX  +
Loc cAT verb
SUBCAT &)
I [ [ vForMm bse| |1 (18.29)
SYNSEM HEAD |[SUBJ
LOC|CAT verb
NONLOC INHERSLASH< SUBCAT () >
| vCOMP none
NONLOC |INHER|SLASH ]

Mit diesem Lexikoneintrag fuwird und dem Schema 24 kann man dann den Satz (18.25b)
so analysieren, wie das die Abbildung 18.6 zeigt.

Schema 24 (Filler-Kopf-Schema nach Hinrichs und Nakazawa)

FILLER-DTR [SYNSEM [1] NONLOC|INHER|SLASH ]

VFORM fin 17
HEAD

LOC CAT verb

DTRS SUBCAT ()
HEAD-DTR SYNSEM -

[INHER|SLASH < >
TO-BIND|SLASH < > @

NONLOC

| phrasal-sign i
In der Ableitung des Satzes wird ein Lexikoneintragdizéhlengenutzt, der durch Anwen-
dung der CELR entstanden ist. Wichtig bei dieser Analyselef® die nichtlokale Abh&ngig-
keit fur die vorangestellte Teilverbalphrase durch eixéiische Regel eingefiihrt wird.
Die Analyse fir den Satz (18.25a) zeigt Abbildung 18.7.
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Sffin]

(6 V[SUBCAT <>,  VIfin,
SLASH <[Z[3>] SUBCAT <>,

SLASH <8 >]
C
H C C

V[fin, [ NP[nom] 3 NP[dat] 4 NP[acc]
SUBCAT<{J[2[ B>

SLASH <[6]>]

\
Erzahlen wird er seiner Tochter ein Méarchen

Abbildung 18.6.: Analyse voikrzahlen wird er seiner Tochter ein Marchermach Hinrichs
und Nakazawa

S[fin]
F H
[ V[bse, VIfin,
SUBCAT <>, SUBCAT <>,
SLASH <[3>] SLASH <6 >]
/‘ . y !\
[4 NP[acc] V[bse, VIfin, [AINP[nom] [3 NP[dat]
SUBCAT <[>, SUBCAT<1[3 >
SLASH <3>] SLASH <[6>]
\ \
Ein Mé&rchen erzéhlen wird er seiner Tochter

Abbildung 18.7.: Analyse voikin Marchen erzahlen wird er seiner Tochteach Hinrichs
und Nakazawa
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Die Probleme
Modifikation

Hinrichs und Nakazawa gehen auf die Modifikation von voratgjéen Verbphrasenteilen
nicht ein.

(18.30) Lesen wird Karl das Buch morgen in der Bahn.

Um (18.30) analysieren zu kénnen, missen sowudrigenals auchdas Buchals auchin der
BahnElemente desLASH-Liste vonlesensein. Bei der Annahme von lexikalischen Regeln
zur Einfiihrung nichtlokaler Abhangigkeiten ist ein uneciaés Lexikon vonndten, um Satze
wie (18.30) erklaren zu kénnen.

Dadurch, daf3 Hinrichs und Nakazawa edi&.sH-Menge verwenden, bekommen sie fir
(18.30) zwei Lesarten. Welche Lesart man bekommt, hangtrdals, in welcher Reihenfolge
die Modifikatoren in dissLASH-Menge vorleseneingefuhrt werden. Bei intersektiven Modi-
fikatoren bekommt man so unechte Mehrdeutigkeiten und bbt mtersektiven eine falsche
Lesart. Dieses Problem laf3t sich jedoch leicht behebeppinaian statt desLASH-Menge
eine sLAsH-Liste verwendet. Adjunkte kdnnen dann nur in der Reiheygfahs Mittelfeld
eingesetzt werden, in der sie beim vorangestellten Ventaleietrt wurden. In Abhéngigkeit
davon, wie man die Permutation von Elementen im Mittelfedddhreibt, ergeben sich dann
aber andere Probleme. Verwendet man lexikalische RegelBeschreibung der Konstitu-
entenstellung, so muR man Anwendungsreihenfolgen fir die-BER und die Konstituen-
tenumordnungsregel festlegen. Verwendet man andere Mischen (siehe Kapitel 21), so
ist man gezwungen, die aus dem Vorfeld stammenden Adjurdeadwie zu markieren und
ihre Permutation zu verhindern.

Unechte Mehrdeutigkeiten

Fir den Satz (18.31) gibt es zwei Analysen, wenn man das ScBdmtatt des in Kapitel 9
vorgeschlagenen Kopf-Fller-Schemas (siehe S. 97) veteten

(18.31) Das Bild sieht Maria.

Das liegt daran, daBild eine optionaleson-Prépositionalphrase zum Komplement nehmen
kann. Diese kann auch ins Vorfeld bewegt werden.

(18.32) a. Maria hat ein Bild von ihrem Idol gesehen.
b. Von ihrem Idol hat Maria ein Bild gesehen.

Das heif3t, daR die CELR aBfld angewendet werden kann. Im Satz (18.31) wirdsieysH-
Wert vondas Bildignoriert. Er wird durch das Schema 24 einfach abgebundem iii3te
dieses Problem dadurch beseitigen, dafRsdeisH-Wert von Elementen in desLASH-Liste
immer die leere Liste ist. Das heil3t, daf3 die jeweilige CEL&ifiziert werden muf3.

Ein weiteres Problem, das indirekt mit der Analyse von Hinsi und Nakazawa zusam-
menhéngt, ist die Verwendung der Komplementextraktiayedreur Einfihrung mehrerer
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Elemente in dissLASH-Menge, wie (Bouma, 1996b) festgestellt hat. Die Kompletaemnak-
tionsregel nimmt ein Element der Subcat-Liste entfernseeund fuhrt ein entsprechendes
LOCAL-Objekt in diesLASH-Menge ein. Um mehrere ElementesnAsH einzufiihren, mul3
man die Regel rekursiv anwenden. Da aber nirgends definiadt im welcher Reihenfolge
Elemente insLASH eingefuhrt werden sollen, gibt es z. B. fiir die Erzeugung (&$h33b)
zwei Mdglichkeiten.

(18.33) a.SUBCAT ( NP[acd, NP[daf] ) , SLASH {}
b. suBcAT () , sLAsH {NP[acd, NP[daf }

Es kann zuerst die NP[acc] extrahiert werden und dann diegfemmentextraktionsregel auf
diesen Lexikoneintrag angewendet werden oder die NP[diat] zuerst extrahiert. Solche
unechten Mehrdeutigkeiten lassen sich nur mit sehr unseh8tipulationen verhindern.

Ubergenerierung

Wie Hinrichs und Nakazawa selbst festgestellt haben, Kt Analyse Satze wie (18.34)
zu?0

(18.34) * Gewul3t, dal3 Petey schlagt, habe ich sie

Mit dem Ansatz von Hinrichs und Nakazawa kann auch ein tiefagebettetes Komple-
ment innerhalb der vorangestellten Verbphrase zum Komgémes Hilfsverbs im Mittel-
feld werden. In (18.34) enthalt die PhraGewul3t, dal3 Peter schlagine Akkusativ-NP in
dersLAsH-Liste. Diese wird dann zum Argument vbiabe

Dasselbe Problem existiert auch fur die in Kapitel 12 vorglien Stranded Prepositions
und bei extrahierten Prafixen (Kapitel 9.4.3 und KapiteP).9.

(18.35) a. [Daj]hatte doch keiner [;_mit] gerechnet.

b. *[[_; mit] gerechnet] hatte [dakeiner.
(18.36) *[_; fahren] will Karl Rag.

Bei der von mir vorgestellten Analyse gibt es dieses Proliaint.
18.3.4. Baker (1994)

Baker (1994) nimmt ein Dominanzschema an, das es gestattithig viele Komplemente
eines Kopfes zu sattigen.

20 1n der Analyse gibt es natiirlich keine Spurensoll nur die syntaktische Zugehérigkeit markieren.
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, "

[coMPS(C),...,Cp )] — HEAD[COMPS( Cy,...,Cn )],Cy - --,Cq (18.37)
(n>0,q,p<n) '

Dieses Schema ist wieder problematisch, wenn nicht vetrlaind, daf? das Hilfsverb, dessen
Argumente angezogen werden, vor den anderen Komplemeesgittigt wird.

Baker verwendet eine lexikalische Regel, die von der Nembsrarin abweicht, dal} das
Eingabezeichen nicht finit sein muf3. Ansonsten treffen digkgunkte an Nerbonnes Ansatz
auf auf Bakers zu.

18.4. Probleme

18.4.1. Voranstellung mit Subjekten und Prépositionapén

Die Satze in (18.38) sind problematisch, weil in ihnen dalsj&ki Bestandteil der vorange-
stellten Phrase ist.

(18.38) a. Und rate mal, was dann gemacht wurde!
Ein Witz erzahlt wurde.

b. Ein solch idiotischer Witz erzahlt wurde hier noch nie.

c. Ein solch schénes Geschenk gemacht wurde mir noch nie.

d. Zwei Manner erschossen wurden wahrend des Wochenéhdes.

e. Ein verkanntes Meisterwerk dem Musiktheater zuriickgewa ist da nichf?

Die Bildung der Phrasein Witz erzahlist moglich. Diese Phrase ist dann vollstandig gesat-
tigt hat aber eine nicht leere Liste aigG-Wert. DerLocAL-Wert vonein Witz erzahlist
nicht mit demLocAL-Wert in SLASH unifizierbar, da in densLAsSH-Element gefordert wird,
dal3 dererc-Wert von der Subcat-Liste der vorangestellten Projekéibmiehbar sein muf3
(zum Eintrag flmwerdensiehe S. 288).

Vollig parallel verhélt es sich mit (18.39).

(18.39) Die Glaser gewaschen kriegt ihr nur, wenn ihr eutdt jeehr anstrengt®

21 (Webelhuth, 1985, S. 210)

22 ECI Multilingual Corpus CD |, Frankfurter Rundschau Korp&#e ger03a01.eci (FR Woche, die
am 5. Juli 1992 endet). Ich danke Wojciech Skut fur das Sudieses Beispieles im Negra-Korpus
und Thorsten Brants fir die Lokalisierung der Quelle. Di&&&tz war ibrigens der einzige mit einer
vorangestellten Verbalprojektion, die das Subjekt emtirééinem Korpus von 18000 Sétzen aus der
Frankfurter Rundschau.

23 (Reis, 1985, S.142)
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Durch die Spezifizierung desrG-Wertes des eingebetteten Verbalkomplexes wird (18.39)
unanalysierbar (vergleiche S. 298). Das Akkusativkompleihvonwascherwird vom Verb
in der Projektion im Vorfeld gesattigt, und desegenmul? jedoch demrG-Wert der Kom-
plementphrase von deren Subcat-Liste abziehen, was nieft mdglich ist, wenn das mit
demeRG-Element identische Komplement bereits gesattigt wurde.

Ahnlich problematisch sind die folgenden Satze:

(18.40) a. Solch ein Fehler unterlaufen war ihm nocthie.
b. Viel passieren kann ihnen nict.
c. Das Herz geklopft und geschaudert hat dem Kfhd.

Baker (1994) schlagt vor, Subjekte von Verben wigerlaufenin (18.41) unabhéangig von
der Finitheit der Verbform als Elemente der Subcat-Listdbebhandeln. Dem schlief3t sich
auch Pollard (1994, S.273) an. Wirde man diesen Ansatz lgireadativen Verben bzw.
Themaverben verfolgen, so ware der Satz (ii) in Fulnote $Seite 302 — hier als (18.41)
wiederholt — nicht analysierbar.

(18.41) , weil die Frau mir aufzufallen versucht.

Versuchtettet eine Verbalprojektion mit einem ElemensinsJein (siehe Kapitel 15.3.6).
Satze wie (18.42) sind nicht analysierbar,dbn SangefSubjekt vonjodelnist und so-
mit nicht mit jodelnkombiniert werden kanrDen Séangesteht nur in der Subcat-Liste von

lassen

(18.42) ? [Den Sanger jodeln] 4Rt der K6Rfg.

Es gibt auch ein zu (18.42) analoges Beispiel fur die Vosdhstg eines Adjektives mit
seinem Subjekt:

(18.43) [Viel los] war nich£®

Alle bis jetzt in diesem Abschnitt angesprochenen Problkémmen als Indizien im klassi-
schen VP-Streit (siehe auch Kapitel 1.7) gelten. Mit demj&dtals Element der Subcat-
Liste ware man der Losung einiger der Probleme néher. Ebéblidlerdings immer noch
zu klaren, wieden Sangein (18.43) Akkusativ zugewiesen bekomffitAuch entfallen dann

Generalisierungen, die man aufstellen kann, wenn das Butight Element der Subcat-Liste
ist. So kann man beispielsweise bei separatem Subjekt sdg@mur Maximalprojektionen
extraponiert werden kénnen und dafd nur Maximalprojektiomedifizieren kdnnen. Wéren

24 (Uszkoreit, 1984, S. 83) schreibt das Beispiel Craig Tlelersu. Siehe auch (Haider, 1982, S.11)
oder (Uszkoreit, 1987, S.55).

25 Tagesthemen, 23.11.95

26 (Wegener, 1990, S.98)

27 (Oppenrieder, 1991, S.57)

28 Max Goldt, Die Kugeln in unseren KépfeMinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S. 200

29 Auch die Kasusprinzipien, die Lebeth (1994a) in Abh&angigken Kongruenzbeziehungen formu-
liert hat, sind nicht geeignet, diese Daten zu erklaren.rZ¥egken sie zufallig (18.43) ab, dafir
kénnen sie aber den Nominativ in der Konstituente im Vorfeld18.38) nicht zuweisen. (siehe
S.317-318).
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Subjekte immer Bestandteil der Subcat-Liste, so wéarerktdigche Partizipien ein Beispiel
fur Modifikatoren, die nicht maximal sind.

Man beachte, daR diese Generalisierung auch nicht durcArdiahme aufrecht zu er-
halten ist, daR das Subjekt nur bei Verben in obligatorisatékenten Konstruktionen (also
Verben in detbse undppp-Form) in der Subcat-Liste enthalten ist.

(18.44) Maria behauptet, dem Mann nicht aufgefallen zu.sein

Auffallenist ein ergatives Verb und liegt zudem in ¢ghgap-Form vor. Der Verbalkompleauf-
gefallen zu seihéatte also genau wiufgefallerkein Subjekt, das vobhehaupterkontrolliert
werden kann. Die Schluf3folgerung ist also, dalR man das Budijer infiniten Verben gleich
reprasentieren muf3.

Bei der Voranstellung von Verben mit bestimmten Elementia,eigentlich zu einem
Ubergeordneten Verb gehdren, scheint es sich allerdingsinrmgenerelleres Problem des
Argumentanziehungsansatzes zu handeln, wie der Satb)iZzRit.

(18.45) a. Von Grammatikern angefiihrt werden auch Falledenih Partizip intransitiver
Verben .. 30

b. Von Riemsdijk entdeckt sind nun Daten, die zeigen, dalueshdus mdoglich
ist, eine W-Phrase hintglaubenzu haberf!

In (18.45a) ist dievon-Phrase ebenfalls Argument varerdenund nicht vorangefiihrt Ahn-
lich verhalt es sich mit dem Zustandspassiv in (18.45b).h\der in Kapitel 15.3.2 vorge-
schlagenen Analyse ist dimn-Phrase Argument vosind.

Die folgenden Beispielsétze von Hohle (1994, S. 5) falledigselbe Problemklasse.

(18.46) a. Der Wein ausgegangen ist uns diesmal nicht.
b. Die Argumente ausgegangen sind / * ist uns diesmal nicht.

Selbst wenn man annimmt, dalR Subjekte ergativer VerbeneaBubcat-Liste reprasentiert
werden, kann man die Sétze in (18.46) nicht erklaren. Dae firdrb stimmt in (18.46) mit
dem Subjekt des ergativen Verbs in Person und Numerus éibéreKapitel 16.3 wurde eine
lexikalische Regel formuliert, die sicherstellt, da shitlpse Konstruktionen nur mit Verben
in der dritten Person Singular vorkommen. Da der Verbaldempmler in (18.46b) untesein
eingebettet wird, kein Element in desuBxListe mehr enthalt, und dseindensusxWert
des eingebetteten Verbalkomplexes tbernimmt, wére (b3 d@rch die lexikalische Regel
ausgeschlossen.

18.4.2. Idiomatische Wendungen und Funktionsverbgeflige

In (Miiller, 1997d) habe ich behauptet, daR sich auch diavidiischen Redewendung®n
von Uszkoreit (1987, S.107) als komplexe Pradikate analgailassen. In bezug auf die
Vorfeldbesetzung verhalten sie sich namlich wie die Teblagphrasen.

30 Dieser Satz istim Text— d. h.nicht als diskutierter Beilgaitz — von Askedal (1984, S. 28) zu finden.
31 |m Text von (Fanselow, 1987, S. 66).
32 zur Beschreibung von idiomatischen Wendungen in HPSG gietean und Erbach, 1994).



377

(18.47) a. Die Leviten werden wir dem Burschen lesen.
b. Den Garaus werden wir dem Gesindel machen.
c. Eine Abfuhr werden wir dem Aufwiegler erteilen.

d. In die Quere waren wir den Polizisten gekommen.

(18.48) a. * Lesen werden wir dem Burschen die Leviten.
b. * Machen werden wir dem Gesindel den Garaus.
c. * Erteilen werden wir dem Aufwiegler eine Abfuhr.
d. * Gekommen waren wir den Polizisten in die Quere.

Man kénnteleseniiber vcomp die Levitenselegieren lassen. Aus demselben Grund, wie
misserin (18.5) nicht ins Vorfeld bewegt werden kann, waren auehrdille in (18.48) aus-
geschlossen. Leider ist die Sache nicht ganz so einfach, dieridiomatischen Wendungen
sind passivierbat®

(18.49) a. Dem Burschen wurden die Leviten gelesen.
b. Dem Gesindel wurde der Garaus gemacht.
c. Den Aufwieglern wurde eine Abfuhr erteilt.

In die Quere kommeist nicht passivierbar, da es ergativ ist. Das Problem apeBatvie
(18.49) ist, dalR das Auftreten veverdenim Plural beweist, daBie Levitenein Objekt des
Verbs ist, das bei der Passivierung zum Subjekt wird undoddties mit dem Verb in Numerus
und Person ubereinstimmt.

(18.50) * Dem Burschen wurde die Leviten gelesen.
(18.51) Es wurde Karten gespiétt.

Waére (18.50) grammatisch, so wiirde es sich analog zu (18M1¢ine unpersonliche
Konstruktion handeld® Verwendet man die in Kapitel 15 vorgestellte Passivanalysenul
die LevitenElement der Subcat-Liste vdasensein und kann nicht Gbercomp selegiert
werden. Die Selektion voKartenbervcomp ist jedoch mdglich.

Gegen die Analyse der Idiome als untrennbaren Komplex bpreauch Sétze wie (11.33)
— hier als (18.52) wiederholt.

33 Wie Reis (1985, S. 153) festgestellt hat, lassen sich aus$iPRaraphrasen mit idiomatischen Wen-
dungen bilden.

(i) a. Erkriegtdie Leviten gelesen.
b. Er kriegt den Garaus gemacht.

Siehe auch (Fanselow, 1987, S. 163).
34 (Kroch und Santorini, 1991, S. 295)
35 Diese Argumentation findet sich bereits bei Kathol (199248).
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(18.52) DBFV-Athleten miissen Wasser nur vor der Qualifidkafirr internationale Wettbe-
werbe lasser®

In (18.52) treten die Bestandteile des Gefligesser lassemoneinander getrennt auf. Satze
wie (18.52) sind allerdings nur sehr selten zu finden.

Die bereits in Kapitel 9.5 zitierten Satzen (9.63) — hier (@8.53) wiederholt — weisen
auch das Muster der in diesem Kapitel vorgestellten Kokstmen auf.

(18.53) a. Den Stein ins Rollen brachte eine Haushaltstielatler Provinzialversamm-
lung, in der ein Abgeordneter sich liber diese Gepflogenhbischwerté’

b. Endlich Ruhe in die Sache brachte die neue deutsche Sehldawegung zu
Beginn der siebziger Janht&.

c. Eine lange Kolonialgeschichte hinter sich hat das eirissthe Warenhaus La-
ne Crawford, ..3°

d. Den Kirzungen zum Opfer fiel auch das vierteljahrlich leegtende Magazin
aktuell das seit Jahren als eines der kompetentesten in Sachenrdl¥Aids
gilt.40

e. Olins Feuer goR gestern das Rote-Khmer-Radié?. . .

Man kénnte annehmen, dafs Rollenin die Sachehinter sichundzum OpfeBestandteile
komplexerer Pradikate sind. Um diese Satze mit den vorffestdlechanismen erklaren zu
kénnen, muRte man allerdings annehmen, diafd Steirein Komplement vorins Rollenist.
Das wirde bedeuten, dafs zwei Komplemente haben miif3te, welche links und rechts von
ihm stehen. Eine sehr unplausible Annahme.

Alternativ kbnnte man annehmen, dal3 beide Elemente Kongleginer Verbspur sind.
Verbspuren wurden allerdings in den bisherigen Kapitelaezmeiden versucht.

18.4.3. Adjektive und der Pradikatskomplex

Wenn man annimmt, daf3 Adjektive Bestandteil des Pradikatpkexes sind, sind Sétze wie
(18.54) und (18.55) nicht zu erklaren.

(18.54) a. Sie wuchsen in einem gesellschaftlichen Klimfa dasfreier in Deutschland
H 42
nie war.

b. Beide grof3en Parteien, die in den neuen L&ndergras® nicht sind, kénnen
beim SchluRgalopp weit mehr Prozentpunkte gewinnen odéeren als in den
fester gefiigten westlichen Milieds.

36 Spiegel, 21/98, S. 207

37 taz, 19.10.95, S. 20

38 taz, 07.11.96, S. 20

39 polyglott-Reisefiihrer ,Hongkong Macau*, Miinchen 19928&.

40 Zitty, 8/97, S. 36

41 taz, 18.06.97,S.8

42 taz, 01.07.95, S. 10 ,Immer noch Angst? — Zu den Christodteret-Day-Paraden dieses Jahres"
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c. Seine erste Neujahrsansprache hagsemicht seinkonnen®*
In (18.54) befinden sich Modifikatoren zwichen dem Adjektidwer Kopula.
(18.55) a. Ich sah keinen Grund, eifersiichtig zu sein, untesaocH®

b. Ich sah keinen Grund, eifersiichtig zu sein, und bin esatgngewesen.

In (18.55) steht dassfur das Adjektiveiferstichtigund es befindet sich im Mittelfeld, vom
Verbalkomplex getrennt, wie (18.55b) noch deutlicher di8.%5a) zeigt. In Analogie zu
(18.56) konnte es sich hier um eine inkoharente Konstrokiendeln.

(18.56) a. Karl versuchte gestern, den Schatz zu finden, atet Rird es morgen versu-
chen.

b. , weil Karl den Schatz zu finden gestern versuchte.

In der inkoharenten Konstruktion ist sowohl die Prononigiatung als auch die Intraposition
der Infinitivphrase mdoglich. Wie (18.57) zeigt, ist das beh#irenten Konstruktionen nicht
der Fall.

(18.57) a. *Karl schien gestern, den Schatz zu finden, uret Rétd es morgen scheinen.
b. *, weil Karl den Schatz zu finden gestern schien.

Genauso sind die Konstituentenstellungen in (18.58) olméxdnahme einer inkoharenten
Konstruktion nicht erklarbar.

(18.58) Karlist stolz auf seinen Sohn gewesen.

Wennauf seinen Sohaxtraponiert ist, weil es rechts von seinem Kopf steht, uadmwstolz
und gewesereine kohéarente Konstruktion bilden, dann mi8té seinen Sohrechts vom
gesamten Komplex stehen und kénnte nicht zwischen GliediesrKomplexes positioniert
werden (vergleiche (18.3) und (18.4)).

Allerdings miften Satze wie (18.59) grammatisch sein, wadjektive in inkoharenten
Konstruktionen vorkommen kénnen uadf seinen Sohn sto&n Koharenzfeld bilden kann.

(18.59) a. *Karlist gewesen auf seinen Sohn stolz.

b. * Karl ist gewesen stolz auf seinen Sohn.
Auch die Relativierungen in (18.60) muf3ten in Analogie z0.96a) moglich sein.
(18.60) a. *der Sohn, auf den stolz Karl gewesen ist.

b. * die Sache, deren sich sicher Karl gewesen ist.

43 Spiegel, 38/98, S. 30
4 taz, 02./03.01.99, S.9
45 (Hoberg, 1981, S.93)
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18.5. Zusammenfassung

Die bisher existierenden Analysen hatten entweder dadétnoler unechten Mehrdeutig-
keiten oder machten Annahmen, die nicht haltbar sind (Nerb@1994): Nur Komplemente
von Verben kénnen vorangestellt werden.).

Der Ansatz von Hinrichs und Nakazawa setzt voraus, daf? fioitmen aus ddsseForm
abgeleitet werden. Ohne diese Annahme muifRte man die lesdkal Regel auf Stamme an-
wenden. Es gébe dann lexikalische Regeln, die Stamme auh&&bbilden, und Regeln,
die lexikalische Zeichen auf lexikalische Zeichen abhildeas Passiv als Objekt-zu-Subjekt-
Anhebung laf3t sich nur dann mit der Analyse von Hinrichs uattdtawa vereinen, wenn
die PVP-LR auf Stamme angewendet wird. Die Analyse von Eiwiund Nakazawa kann
Skopusphédnomene in bezug auf Adjunkte, die Vorfeldeleeneradifizieren, nicht erklaren.
AulRerdem laRt ihre Analyse ungrammatische Satze zu.

Die in Abschnitt 18.2 vorgestellte Analyse zeichnet siclyagdiber anderen Analysen
durch ihre Einfachheit aus.

Literatur

Innerhalb der HPSG-Literatur sind mir die folgenden Auisatum Thema Voranstellung
von Verbphrasenteilen bekannt: (Pollard, 1990), (Nerlepf94), (Baker, 1994), (Hinrichs
und Nakazawa, 1994b) und (Meurers, 1999).

De Kuthy und Meurers (1998) schlagen eine Analyse fur Vdslumgen von Komple-
menten von Nomina und fur deren Anordnung im Mittelfeld wdie diese Konstruktionen
ebenfalls Uber Argumentanziehung beschreibt. Siehe dazukeapitel 12.3.3.

Die hier vorgestellte Losung ist in (Miller, 1997d) verdfticht.



19. Abtrennbare Prafixe

In diesem Kapitel wird ein Ansatz vorgestellt, der die sktisthen Eigenschaften eines Pré-
fixverbs auf das Prafix Ubertrégt, wenn dieses einzeln stielen. Damit kann die Voran-
stellung von Préafixen zusammen mit Verbargumenten analoigrzworangegangenen Kapi-
tel beschriebenen Voranstellung von Teilprojektionerchgsben werden. Gleichzeitig sind
Linearisierungsgesetzmagigkeiten und die KasuszuwgisLuworangestellten Projektionen,
die nur das Préfix und nichtverbale Elemente enthaltenéerkl

19.1. Die Phanomene

19.1.1. Die syntaktische Kategorie separabler Préafixe

Im Deutschen gibt es bestimmte Verben, die in Verberststgllvon ihrem Prafix getrennt
auftreten. Solche Prafixe werden auch Verbzusatze genamnsie von Préafixen wibe-
ent-oderver-zu unterscheiden.

Adjektive, Adverbien, Nomina, Prépositionen und Verbenr&n als abtrennbare Préfixe
vorkommen.

(19.1) a. ErlieR die Sumpfe trockenlegen.
b. Er legt den Sumpf trocken.
c. Eristweggelaufen.
d. Er lief weg.
e. Eristradgefahren.
f. Er fuhr Rad.
g. Er hat den Mantel umgefarbt.
h. Er farbte den Mantel um.
i. Eristsitzengeblieben.
j- Er blieb sitzen.

Es gibt allerdings sowohl Préfixe, die nicht in eine der getam Kategorien fallendar
(darlegen, inne (innehalten, acht (achtgebe}), als auch Verben, die nicht als eigenstandi-
ge Verben ohne Prafix vorkommeeirfen Besuch abstattesich anstrengen Prafixverben
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kdnnen auch Verben enthalten, die von Adjektiven oder Naraiogeleitet sindaufheitern
aufhellen eindlen eindellen ankreuzenpanprangeri.t

Die orthographischen Festlegungen in bezug auf GetrendtZusammenschreibung von
Verben im Deutschen sind willkiirlichEs scheint sinnvolkadfahrenund Bus fahrergleich
zu behandlen. Ich betrachte also im folgenden soWadals auchBusals Préafix.

(19.2) a. Ichfahre Bus.
b. Ich fahre Rad.
c. Ich bin Bus gefahren.
d. Ich bin radgefahren.

Hierflr sprechen auch die beiden folgenden Beispielséitgekoreit (1987, S. 103) hat fest-
gestellt, dafBusnicht durch Adjektive modifiziert werden kann.

(19.3) * Erist héchst selten friihen Bus gefahren.

Wenn man solche Préfixe nicht als Nomina analysiert, istraatisch auch das folgende
Beispiel von Kroch und Santorini (1991, S. 295) erklart:

(19.4) Es wurde oft Karten gespielt.

In (19.4) handelt es sich um ein unpersdnliches Pagavten ist an einem Objekt-zu-
Subjekt-Anhebungsprozel} nicht beteiligt. Ware das ddy mdilte das Verb miKartenim
Numerus Ubereinstimmen und demzufolge im Plural stehen. ¢achte brigens, daf sich
das PréafixvertKarten spielerdarin von idiomatischen Wendungen wieviten lesemunter-
scheidet. Wie der Satz (18.49a) — hier als (19.5) wiederhpdigt, handelt es sich begviten
um ein Komplement des Verbs, das in der PassivkonstruktiomSubjekt wird.

(19.5) Dem Burschen wurden die Leviten gelesen.

Auf dieselbe Weise laRt sich das Verhalten der von Hohle §1$7170) als abweichend
beschriebenen Verben erklaren. In (19.6) ist die Passigevonlassermaoglich.

(19.6) a. Der Hammer wurde fallen gelassen.
b. Die beiden wurden warten gelassen.
c. Karlwurde einfach stehen gelassen.
d. Die Kinder wurden schlafen gelassen.
e. Das Licht wurde brennen gelassen.
f. Die Leiche wurde dort liegen gelassen.
Normalerweise ist das jedoch ausgeschlossen.

1 Siehe auch (Stiebels und Wunderlich, 1992, S. 20).
2 sjehe dazu auch (Drach, 1937, Kapitel 8).
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(19.7) a. *Karl wurde beten gelassen.
b. * Karl wurde eintreten gelassen.
c. * Karl wurde den Hund streicheln gelassen.
d. * Der Hund wurde streicheln gelassen.

Die Passivierung ist nur dann moglich, wenn das utasseneingebettete Verb einer be-
stimmten Gruppe von Verben angehort. Analysiert man altb&fe dieser Gruppe zusammen
mit lassenals komplexes Verb, dann kann man das abweichende Verleakkmen.

Hohle stellt weiter fest, daf diese Verben auch ohne Erdatitiv vorkommen kénnen
(sieh Kapitel 14

(19.8) a. Sie haben den Hammer fallen gelassen.
b. Sie haben die beiden warten gelassen.
c. Sie haben Karl einfach stehen gelassen.
d. Sie haben die Kinder schlafen gelassen.
e. Sie haben das Licht brennen gelassen.
f. Sie haben die Leiche dort liegen gelassen.
Normalerweise ist das nicht moglich.
(19.9) a. Sie haben Karl beten (*ge)lassen.
b. Sie haben Karl eintreten (*ge)lassen.
c. Sie haben Karl den Hund streicheln (*ge)lassen.
d. Sie haben den Hund streicheln (*ge)lassen.

Auch diese Daten zeigen, daf3 es sinnvoll ist, Verben wierd{@9.8) zusammen miassen
als komplexes Verb zu analysieren.
Weitere Evidenz fur diesen Ansatz liefert der Skopus derifitedion in (19.10).

(19.10) Der Hammer wurde schnell / oft fallen gelassen.

In (19.10) kénnen die Adverbien nur die gesamte Bedeutundalten lassemmaodifizieren.
Die Lesart, in der nufallen modifiziert wird, ist nicht vorhanden. Hier verhalten sidesk
Verben also vollig analog zu Préfixverben, die zusammemgieten werden.

(19.11) Karl hat Maria nicht sitzenlassen.

3 Ich habe das Pronomevir durchsieersetzt. Ich finde nicht alle Beispiele aus (19.8) gleictadtan
gut. Sie sind allerdings deutlich besser als die Beispiel€lD.9). Dall manche der Beispiele in
(19.8) als weniger gut angesehen werden, mag damit zusané@mgen, dald diese Verben sehr selten
sind und die Konstruktion deshalb merkwurdig klingt, wedmals Sprecher dazu neigt, die zu der
haufigsten Konstruktion analoge Konstruktion zu verwenden
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Wenn in (19.11nicht Skopus Ubesitzenhat, verschwindet die idiomatische Bedeutung.

Obwohl die orthographischen Regeln teilweise willkirlghd, ist es nicht sinnvoll, sie
zu ignorieren und — wie z.B. Uszkoreit (1987, S.82) und K895, S.245) es tun —
anzunehmen, daf3 die Prafix-Verb-Kombination immer aus enehiWdrtern besteht, die bei
Verbletztstellung adjazent zueinander sein mussen. Winate die Schreibung ignorieren,
wirden fir die folgenden Beispiele — und auch fur (19.11) ménzwei Analysen existieren,
obwohl die Bedeutung durch die Schreibung festgelegt ist.

(19.12) a. Statt nur herumzustehen, solltest du lieber rpéiten.

b. Er hatte seit Jahren an dieser Zeitschrift mitgearbeitet

(19.13) a. Den Ergéanzungsband muf3 der K&ufer nicht mit nehme

b. Esist sicherer, den Schirm mitzunehmen.

Nach (Herberg und Baudusch, 1989, S. 156) driickingiabei Getrenntschreibung eine vor-
Ubergehende Beteiligung aus. Bei Zusammenschreibungaivieddauernde Teilnahme bzw.
Gemeinsamkeit ausgedrickt, oder dasbildet mit dem Verb einen ganz neuen Begriff.

Die Koordinationsdaten in (19.14) stellen kein Argumerggyedie Einhaltung der ortho-
graphischen Norm dar.

(19.14) a. , weil leider viele weder rad- noch Bus fahren.
b. , weil leider viele weder Bus noch radfahren.

Wie (19.15) zeigt, ist es auch méglich, normalerweise ritittennbare Préfixe in Koordina-
tionsstrukturen vom Verb zu trennen.

(19.15) Die drastische Aufholjagd soll das ausgefallenmiSar er- und gleichzeitig den
Protest fortsetzef.

Das Préfixer von ersetzerkann nicht allein in der rechten Satzklammer stehen.
(19.16) * Die Aufholjagd setzt das Seminar er.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dal3 die Sebisgbnicht zwangslaufig dar-
Uber Auskunft gibt, ob Verben als Verben mit einem separaBlgifix zu behandeln sind.
Vielmehr geben bestimmte Eigenschaften wie Modifizierbirind Passivierbarkeit Auf-

schlufd dartiber, wie Verben eingeordnet werden missen. &enbn diesem Abschnitt sind
leicht zu erklaren, wenn man annimmt, dal3 es sich bei derxBréfiicht um Elemente der
Kategorie handelt, von der die Préafixe historisch abstaminefolgenden werde ich Argu-

mente daftir angeben, dal3 die Prafixe sich in vielerlei Hnsige das gesamte Préfixverb
verhalten.

4 taz, 01.27.98,S.3
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19.1.2. Voranstellung ins Vorfeld

Bei gewissen Verben, bei denen ein Beitrag zur Semantik dé&zeS vom Préfix kommt,
ist es moglich, das Préafix voranzustellen. Das wird oft ltéstr. Bierwisch (1963, S. 103)
behauptet zum Beispiel, daf? Prafixe &t an, auf, aus ein, Gber, unternicht voranstellbar
sind. Wie die verschiedenen Beispiele in diesem Kapitel¢bdeigen, gibt es auch fiir solche
Prafixe grammatische Beispiele mit dem Préfix im Vorfeld. Maganstellbarkeit ist keine
Eigenschaft des Préafixes, sondern eine des entsprecheridawétbs. Engel (1977, S.213)
behauptet, dal3 nur Préfixe, die auch in Kopulakonstruktiandtreten — wie z. B. die in
(19.17) —, vorangestellt werden kénnen.

(19.17) a. Das Lichtist an.

b. Die Tur ist zu.

(19.18) a. An sollst du das Licht machen.

b. Zu sollst du die Tur machen.

Auf Seite 219 schreibt er dann selbst den Satz (19.19), de?ifix im Vorfeld enthélt, das
nicht zu dieser Klasse gehort.

(19.19) Festscheint auch zgtehendafld nicht nur der zu verbalisierende Sachverhalt, son-
dern auch die Stellungnahme des Sprechers zum Sachvertatt jeweiligen Satz-
paaren identisch sind.

Festentspricht dem Adjektivest die Bedeutung vofeststeheiist jedoch nicht kompositio-
nal aus der Bedeutung des Verbs und des Adjektivs abzuleiten

(19.20) * Daf nicht nur der zu verbalisierende Sachverbkaitdern auch die Stellungnahme
des Sprechers zum Sachverhalt in den jeweiligen Satzpabmetisch sind, ist fest.

Stiebels und Wunderlich (1992, S. 3) geben die folgendesiale und behaupten, dai die
Voranstellung nur mit resultativen oder direktionalenésr méglich ise

(19.21) a. (Ganz) zu hat sie die Tir geschlagen.
b. (Weit) hinaus ist der Ball geworfen worden.

Auch Kiss (1994b, S.100) und Eisenberg (1994, S. 313) babaugdald Préfixe nicht vor-
feldfahig seien.

Im folgenden gebe ich Beispiele, die zeigen, daf? es sichdvdiatanstellung von Préfixen
um ein allgemeineres Phanomen handelt und dal3 die Klasdédwmn, deren Prafixe vor-
feldféhig sind, wesentlich gréRRer ist, als immer behaupted. Die bereits im Kapitel 9.4.3

5 Ich empfinde den Satz (19.21a) als markiert. Das liegt dataf,ein Zuschlagen einer Tir immer
dazu fihrt, daR die Tir (ganz) zu ist. Es kann kein Kontrastiddie Voranstellung etabliert werden.
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angegebenen Beispiele seien der Ubersichtlichkeit halieemoch einmal als (19.22) wie-
derholt®

(19.22) a. Los ging es schon in dieser Woéhe.

b. Zurtck lie3 er nichts als sein Manuskript, das er wahrees hiesigen Auf-
enthaltes geschrieben hat und das er mit wenigen Zeilenugigaete, mit dem
Bemerken, ich kénne damit machen, was ich wdlle.

c. Fest steht aber auch, daR der Tater nicht mehr in der N&HEatterts isP

(19.23) a. Offen bleibt allerdings, wieso ein extrapometfinitiv bzw. ein infiniter Sub-
jektsatz als CP klassifiziert werden mtf.

b. Der Mann, den die argentinische Spezialeinheit Sonrtalveainem Luxusho-
tel festnahm, ist Thomas Drach, mutmaRlicher Kopf jenerdgauie vor zwei
Jahren den Hamburger Sozialwissenschaftler aus seinesédtdfiihrte und 33
Tage gefangenhielfrei kam Reemtsma erst nach Zahlung von 30 Millionen
Mark.t

¢. Raus kam der ,Schwindel” erst gestern: Etwa 20 Demont&mnaprotestierten
vor dem Tor der niederbayrischen Kaserne gegen die Arraatjé?

d. Zusammen wird nur geschrieben, was auch von der Bedebtmgusammen-
gehort.

(19.24) a. — da warf es endlich das Gestell mit dem Spielzeugund das Glockenspiel
lautete Ostern eirguf schriedie Ziehharmonika, die Trompete mag wem was
geblasen haben, alles gab gleichzeitig Ton ar?. ..

b. Auf steigt der Strahl . 1#

(19.25) Schlange stehen bereits Hans Jirgen Syberbergpderl990 von der Entschei-
dungskraft der SS-Leute an der Rampe von Auschwitz schwérard Botho
Strauss, der singende Brandenburger Bock, der das HohseinFebenso be-
herrschit>16

In (19.23) liegen Grenzfalle vor. Die Prafixe verhalten sizhRenteils wie Adjektive. Nach den
orthographischen Regeln wiaffenbleibenfreikommerund rauskommerallerdings zusammenge-
schrieben. Die Regeln wurden bereits von Drach (1937, Sk&fjiert. Rauskann in (19.23) als
Adjektiv eingeordnet werden, wie (i) zeigt.

(i) Jetztistesraus.

’ taz,10.11.95,S.4

8 Herman Hessder SteppenwolfAufbau-Verlag, Berlin und Weimar, 1986, S. 20
9 nach Tagesschau, 21.03.98

10 |m Haupttext von (Kiss, 1994a, S. 467).

11 taz,31.03.98,S.1

12 taz, 06.08.98, S.9

13 Giinter Grasd)ie BlechtrommelDeutscher Taschenbuchverlag. 1993, S. 272

14 Conrad Ferdinand Meyer. Siehe auch (Heidolph, Flaming untsth, 1981, S. 721).
15 Wiglaf Droste, taz, 27.02.98, S. 20



387

Voranstellungen wie die in (19.24) sind selten. Hier spielbhl auch der Rhythmus eine
Rolle. Wahrscheinlich sind solche Voranstellungen analagVorfeldbesetzung durch ein
positionalesesoderdas(siehe Kapitel 5.2). Da auch andere semantisch leere Elend@se
Position einnehmen kénnen, wie der Satz (9.28b) — hier &26) wiederholt — zeigt, ist
diese Erklarung wahrscheinlich.

(19.26) Mit sich schleppt der amorphe Verwandtenhaufeméoweise Mundvorrat, also
Essen, weil es ja sonst nichts gdfe.

In (19.26) wurde eine inharent reflexive Prépositionalplneorangestellt.

Die Stellung des Prafixes in (19.22c) ist absolut unmarkidas ist darauf zurlickzufuhren,
daf es in diesem Satz nur drei Mdglichkeiten gibt, das bfalbesetzen. Das Vorfeld kann
durch ein positionaless durch derdal3Satz oder eben durch das Prd@stbesetzt werden.
Da derdal3Satz sehr schwer ist, wird er nach dem Verb angeordnet,(3didsStellung des
Prafixes im Vorfeld véllig natiirlich ist® Der Duden (1991, S. 62) gibt noch das zu (19.22c)
analoge Beispiel (19.27).

(19.27) Auffallt, dai3 . ..
In vielen Fallen ist die Voranstellung von Prafixen ausgkssen.
(19.28) a. * An hat er das Buch gefangen.

b. * Auf ist mir die Frau gefallen.

Man kann beobachten, daf3 die Voranstellung besser wirdn wies vorangestellte Préafix
negiert bzw. kontrastiert ist.

(19.29) a. ?* Um farbt Karl den Stoff.

b. Nicht um farbt Karl den Stoff, sondern ein.

Uszkoreit (1987, S. 101) behauptet, dal’ das Voransteltaarsisch nicht autonomer Préafixe
unmdglich ist und gibt das folgende Beispiel:

(19.30) * Teil kann er immer nehmen, mit dem Abnehmen siedtfson schwieriger aus.

Der Grund fir die Unakzeptabilitat von (19.31) ist jedochRddie Bedeutung der beiden
Verben total verschieden ist. In einem Kontext, wo ein Sepaler 10 Kilo zunehmen muf3,
um eine bestimmte Filmrolle zu bekommen, ist der folgende &archaus aulierbar:

(19.31) Nein, nicht ab muf3 er nehmen, sondern zu.

Die korrekte Generalisierung scheint also vielmehr zu,s#f das Voranstellen semantisch
nicht autonomer Prafixe moglich ist, wenn ein Kontrast zhéstzwei Prafixverben herge-
stellt wird, die dasselbe Hauptverb, aber verschiederfexBt@aben, die die Hauptbedeutung
des Verbs weiter spezifizieren. So flgt zuBn Information Uber die Art des Farbens f&u-
ben hinzu. Beieinfallenfugt ein keine Information zuallen hinzu — der Zusammenhang
zwischen dem Hauptvefallen undeinfallenist nicht mehr transparent.

16 Nach den orthographischen Regeln widhlange steheauseinander geschrieben. Analograit
dem Bus fahreist Schlange steheausin einer Schlange stehegebildet worden. Ich behandle es
im folgenden auch als Préfixverb.

17 Wiglaf Droste, taz, 12.12.97, S. 20

18 Diese Erklarung diirfte auch fir (19.34h) gelten.
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(19.32) * Nicht auf ist mir die Tatsache gefallen, sondem ei

Wenn die Bedeutung der Hauptverben nicht ahnlich genugvisd, die kontrastive Voran-
stellung unmoglich.

(19.33) * Nicht auf schrie der Mann, sondern rum.

Es gibt auch Falle, in denen das Prafix zusammen mit KompleEméh9.34) oder Adjunkten
(19.35) vorangestellt ist.

(19.34) a. Die Tur auf hat er gemadfit.

b. Den Wohnungsplanungen zugrunde liegt ein stadtebagliGutachten der Se-
natsbauverwaltung von 19$8.21

c. Mit der Schwarzmalerei einher gehe die sinkende StendGeburtenfreudig-
keit’.??

d. Mitdem Hohenflug der SPD einher gingen schlechtere Urafvagte fir Union
und Grine?®

e. Damit einher geht tbrigens die wahrscheinliche Durdusgt des sogenannten
.Bayern“-Modells zur BAFOG-Reglung, die bei mangelnderistiengsnach-
weisen auch Einschnitte bei Kindergeld und Freibetragesisiot!!1>4

f. Damit zusammen hangt auch, daf} bestimmte Konstitueateltér voranstell-
bar sind.

g. In diese Situation hinein platzte die Vorstellung einesen Konzepts fur eine
Videodisc mit einer noch aufwendigeren Kodierung: DivxsWigr Digital Video
Express steht®

h. Die Zeitschrift sFocus< hat vor einiger Zeit auch die Unitdaten deutscher
Stadte miteinander verglichen. Dabei heraus kam u. a., @B Bn der Saale
die leiseste Stadt Deuschlands¥t.

Diese Satze sind voéllig analog zur Voranstellung von Tejkgttionen, die im Kapitel 18
diskutiert wurde. In (19.344a) istie Turein Argument mit strukturellem Kasus. Nimmt man
das Kasusprinzip an, das in Kapitel 15.1 vorgestellt wudaden ist die Kasuszuweisung in
(19.34a) erklart, wenn man den Préafixen denselben synthktiStatus zuspricht, den auch
das zugehdrige Prafixverb hatf verhalt sich in (19.34a) wiaufgemachtind weil3t ardie
Tar Kasus zu.

(19.35) ist ein Beispiel, fur ein vorangestelltes Préfixs darch ein Adverb modifiziert
wird.

19 (von Stechow und Sternefeld, 1988, S. 476)

20 taz berlin, 18./19.07.98, S. 23

21 Nach den orthographischen Regeln watdyrunde liegemauseinander geschrieben.

22 gpjiegel, 49/1997, S. 254

23 taz, 14./15.03.98, S.6

24 streikzeit, 10.12.97, Universitit des Saarlandes, Sagkbn

25 ¢, 13/98, S. 116

26 Max Goldt,Die Kugeln in unseren KépfeMiinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S. 18
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(19.35) Gut zurecht kommt derjenige, der das Leben mit aleseUberraschungen an-
nimmt und dennoch verantwortungsvoll mit sich umgéht.

Ist die Voranstellung ausgeschlossen, wie in (19.28), dstrauch die Voranstellung zusam-
men mit Argumenten oder Modifikatoren ungrammatisch.

(19.36) a. * Das Buch an hat er gefangen.

b. * Die Frau auf ist mir gefallen.

c. * Nicht an hat er das Buch gefangen, sondern auf.
Analog zu (18.5) und (18.11) sind die Sétze in (19.37) ungnatisch?®
(19.37) a. * Fahren will Karl Rad.

b. * Fahren will Karl Bus.

19.1.3. Linearisierung

Die Préafixe nehmen immer eine Stellung in der rechten Satrkier ein?® Wenn das Verb
in der Verberststellung steht, befindet sich nur das Prafileirrechten Satzklammer. Ist das
Verb selbst Bestandteil der rechten Satzklammer, so isPdifsx entweder morphologisch
mit dem Verb verbunden oder steht adjazent zu dem Verb, zuedegehort.

(19.38) a. Karl schlagt der Frau vor zu gehen.

b. * Karl schlagt vor, der Frau zu gehen.

(19.39) a. , daR Karl haufig Bus fahrt.
b. *, daf’ Karl Bus haufig fahrt.

Dieses Verhalten ist am einfachsten erklart, wenn man amhigtal die separablen Préfixe
sich syntaktisch wie Verben verhalten. Sie werden danndidiecentsprechenden Linearisie-
rungsregeln fur den Verbalkomplex angeordnet. Keine zlishen Regeln sind ndotig.

27 Balance, Broschiure aus der TK-Schriftenreihe zur gesutstitesvu3ten Lebensfihrung, Techniker
Krankenkasse. 1995.

e Festgestellt wurde das zuerst von Olszok (1983, S.127) ondUszkoreit (1987, S.104). Eine
Erklarung fur diese Tatsache stellt Kathol (1995, S.24%) athol analysiert Prafixe auch als
Teil des Verbalkomplexes. In seiner Analyse kénnen siegedacht mit Argumenten kombiniert
werden.

29 sjehe auch (Drach, 1937, S.55).
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19.1.4. Semantik

Wunderlich (1983) hat festgestellt, da’ die Kombination Roafixen, die von Prapositionen
abstammen, mit ihren Verben in vielen Fallen zu einer Vedeb&ung fihrt, die sich mit
einer kompositionalen Semantik erklaren |aRt. Er nimme éikorporierungsanalyse an, bei
der die Praposition eine Rolle in der Semantik des Verbs. fDileser Ansatz wurde von
Uszkoreit (1987, S. 94) kritisiert, da er sich nicht ohnetesss auf Préfixe, die von Nomina
abstammen, erweitern 1&R3t. Das V@bs fahrenin (19.40) hat zwei Lesarten, ndmlich die,
in der jemand der Fahrer eines Busses ist, und die, in denjgma Fahrgast mitfahrt.

(19.40) Karl fahrt Bus.

In beiden Féllen muf3ten verschiedene Rollen des Verbslgegiden. Aulerdem muRteit
dem Busn (19.41) als Argument des Verbs analysiert werden.

(19.41) Peter wird mit dem Bus fahren.

In der Lesart, in der Peter Fahrgast ist, wind dem Busiormalerweise als Modifikator ana-
lysiert. Stiebels und Wunderlich (1992, S. 22) nehmen aucht mn, dal Prafixverben mit
Adjektiv, Nomen oder Verb als Partikel syntaktisch odergendeiner anderen Weise kom-
positional analysiert werden. Insbesondere werden Aas#éwmvorfen, die vorschlagen, die
Partikeln als sogenanng&mall Clausezu behandeln (Siehe z. B. (Hoekstra, 1988)). In den
Small-ClauseAnalysen wird davon ausgegangen, daf} das Préafix ein Ptadik@sentiert.

(19.42) a. Er macht das Licht an.
b. Das Licht ist an.

Wie bereits Stiebels und Wunderlich (1992, S. 14) festdlestaben, gibt es Beispiele wie
(19.43), bei denen eine solche Analyse versagt.

(19.43) a. Er schmort den Braten an.
b. Der Braten ist an.

Es durfte schwer sein, eine Situation zu konstruieren, if{d&43b) duRerbar ist. Auf jeden
Fall steht (19.43b) in keinem Zusammenhang zu (19.43a).

Stiebels und Wunderlich (1992) behandeln Prafixverben rdjektiv, Nomen oder Verb
und die mit idiomatisierter Bedeutung als eigene Lexikotrége. Fur die kompositionalen
Falle der Kombination von Prapositionen mit Verben schiegje eine lexikalische Analyse
vor.

Lebeth (1992) macht Vorschlage, wie sich eine solche Ildisidtae Analyse mit Hilfe einer
morphologischen Komponente in der HPSG beschreiben Eidtvérde darauf im folgenden
nicht weiter eingehen, sondern lediglich erklaren, wie gjiataktischen Eigenschaften der
Prafixverben innerhalb einer HPSG-Theorie beschriebedemgkonnen.
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19.2. Die Analyse

Im vorigen Abschnitt wurde schon gezeigt, dal’ Satze wie3@)%m einfachsten zu ana-
lysieren sind, wenn man annimmt, daR sich Préafixe syntdkiige Verben verhalten, d. h.,
daR sie mit Komplementen und mit Adverbien kombiniert waréénneri®3! Die Daten

in (19.34) legen es nahe, diese Selektion analog zu den &telamgen von Adjektiv- und
Verbteilphrasen iibercomp zu macher?? Das heift, ein Préfixverb selegiert ein Prafix und
zieht von diesem die Argumente an. Fir den Satz (19.44)terta@il dann eine Analyse, die
Abbildung 19.1 entspricht.

(19.44) Macht er die Tur auf?

Dabei stellt sich die Frage, wie die Subcat-Liste von Prafeessehen soll. Wiirde man die
Subcat-Liste der Prafixe vollig unterspezifiziert lassenhskame man dieselben Probleme,
die man auch bei der Annahme einer Spur fur Verbbewegunginekgsiehe Kapitel 11.5).
Deshalb mufd man wohl die Préafixe mit allen méglichen, d. heb&prechenden Préfixver-
ben vorkommenden Subcat-Listen, ins Lexikon schreibergiBoes zum Beispiel fuauf
Eintrage, die den Verbeauffahren(intransitiv), auftakeln(inharent reflexives Verbjuffal-
len (transitiv mit Dativobjekt) undaufmacher(transitiv mit Akkusativobjekt) entsprechen.
Das Verb ohne Préfix, alsfahren takeln machenbzw. fallen, mu3 das Préafix, das zu ihm
gehort, selegieren. Bei der Argumentanziehung missenalletArgumente angezogen wer-
den, da einige der Argumente in der Projektion im Vorfeldageégt werden kénnen. Daraus
folgt, dal? die Selektion des Préfixes nicht Bezug auf die &ubiste des Prafixes nehmen
kann. Auch auf dertoNT-Wert des Prafixes kann nicht Bezug genommen werden, da das
Prafix modifiziert sein kann, wie (19.35) zeigt. Ich schlagstthlb einen Selektionsmecha-
nismus vor, der dem von Kiss und Wesche (1991) und Kiss ()%@balie Verbbewegung
vorgeschlagenen ahnelt. Ein Prafixverb selegiert ein Prdifixeinem bestimmten Wert fur
das KopfmerkmaV/ 1. Das Préafixverb, das das Préafix Uleomp selegiert, und das entspre-
chende Préafix werden aus den Stammeintragen durch lexikalRegeln erzeugt.

30 Gamon und Reutter (1997) schlagen vor, die Préafixe als Vezbdrmehandeln. Sie begriinden das
damit, daR das Préafix die rechte Satzklammer bildet. Dieserik@nn man aber auch erkléren, wenn
man eine eigene syntaktische Kategorie fur Prafixe anninmehtlie Préafixe als normale Argumente
des Matrixverbs ansieht. Zwingend sind meiner Meinung mactdie Daten in (19.34).

Kyle Johnson (1991) hat innerhalb einer GB-Analyse vorglegen, Partikel im Englischen als
Verben zu behandeln.

31 (19.15) ist tibrigens ein weiteres Indiz dafir, daR Prafixe Koimplementen und Modifikatoren
kombiniert werden kénnen.

32 Tilman Hohle hat schon 1976 in seiner Dissertation vorgesem, die separablen Préfixe mit der
Regel zu analysieren, die auch fur die Bildung des Verbafderes verwendet wird. Sein Ansatz
ist in (Hohle, 1982b) verdffentlicht. Héhle behandelt inngen Aufsatz Wortbildungsphdnomene,
syntaktische Phanomene werden nicht diskutiert.
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VI[fin,
SUBCAT <>,
VCOMP none,
DOM <macht, er, die Tur, auf>]
C H
NP[nOm] V[f|n,
SUBCAT(1,
VCOMP none,
DOM <macht, die Tur, auf>]
C H
VI[fin,
SUBCAT[I&[2,
VCOMP none,
DOM <macht, auf>]
VC H
NP[acc] V]auf, VI[fin,
LEX+, SUBCAT[ Qa2
SUBJ[1 €4 >, VCOMP [3]]
SUBCAT[2/<{5 >]
er die Tur auf macht

Abbildung 19.1.: Analyse voMacht er die Tur auf?
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[ PHON-STEM [1] |:SEP_PREF [non-empty-li%t] |
STEM SP-TOP
SYNSEM —
stem-verb
ENDING
Lverb-flex i

[PHONverb-concat[1], [5], [5])

SYNSEM|LOC
i i VFORM [s] fin 17
HEAD INITIAL +
susl | 19.45
verb (19.45)
SUBCAT &)
[ I vForM get-typé[z])] 1] |
CAT HEAD SUBJ
TOP
CAT
LoC vli
VCOMP
SUBCAT
| VCOMP none ]
CONT [s]
|[LEX + |
| CONT [s] |
lexical-sign 1

Die Funktionverb-concatiefert in Abhangigkeit von den Flexionsmerkmalen die pblogi-
sche Form des flektierten Verbs. Die Relatgmt-typeordnet die Phonemliste, die zum sepa-
rablen Prafix gehort, einem entsprechenden Tygeroprist ein zutoranaloges Merkmal,
das den Wert- hat, wenn das Préfix nicht voranstellbar ist.

Die lexikalische Regel (19.45) erzeugt (19.46).
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machterzeugt auaufmachen

VFORM fin 17

INITIAL +

HEAD
suBJ ()
verb
SUBCAT ®
I [ [ [vForm auf 17177
SUBJ
[ H\SUBJ<NP[n0n’1 >
AT CAT SUBCAT< NP[acd >
H
AT vijLoc VCOMP none (19.46)
LoC AGENS
ve CONT |THEMA
L aufmachen |
SUBCAT
| VCOMP none ]
| CONT |
[LEX + ]

CONT
Lloc ]

(19.47) erzeugt (19.48).



[ -PHON-STEM\SEP_PREF [non-empty-li%t |
STEM SYNSEM
| stem-verb
i PER 1
NUM pl
SYNSEM-E
ENDING TEM pres
MoD ind
Lending-verb
| verb-flex
[PHON
[VFORM get-typg[1])
INITIAL —
SUBJ
HEAD|SUBJ
HEAD = CAT | SUBCAT [4]
vl [z] Loc
CAT VCOMP
SYNSEM|LOC
CONT [6]
Lverb
SUBCAT [4]
VCOMP
CONT [¢]
 lexical-sign
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(19.47)

Die Endungswerte sind in (19.47) nur deshalb spezifiziempit nicht fur alle Stamm-En-

dungs-Paare ein neuer Lexikoneintrag fir das Préfix erzeingt
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auf erzeugt ausufmachen

[VFORM auf
INITIAL —
SUBJ
[ HEAD|SUBJ [1] <NP[norr] >
CAT |suBCAT [z <NP[acc] >
HEAD
- vijLoc VCOMP none
AGENS (19.48)
CONT [4] |THEMA
| aufmachen |
Lverb ]
SUBCAT
LVvCOMP none ]
CONT

Lloc i

Abbildung 19.2 zeigt, wie Uberl die Beziehung zwischen Verb und Préafix hergestellt wird.
In der Abbildung habe ich eine Spur verwendet, damit die Zusanhange erkennbar sind.
In der Grammatik verwende ich naturlich auch fir die voratejten Préafixe das Schema 21,
das im Kapitel 18.2.2 vorgestellt wurde.

Das Verbmachtselegiert die Spur tibarcomp ((¢]). Die Abkiirzung SC steht fiir Subka-
tegorisierung. Das Verb instantiiert ded-Wert der Spur. Die Spur fuhrt inrerocaL-Wert
(1) in sLAsH ein. SLI steht furSlash IntroductionUber dennoNLOc-Mechanismus wird
der sLAsH-Wert im Baum nach oben gereicht und dann von der Fillerptatgs Tur auf
abgebunden. Dev1-Wert ist Bestandteil der zwischen Spur und Filler gegmiltocAL-
Information. Das Kopfmerkmalsprinzip stellt sicher, dad$ d1-Wert vonauf dem vondie
Tar auf gleicht. Im Prafix werden disuB} und suBcAT-Werte untervl mit denen un-
ter CAT identifiziert. Das Subjekt und das Komplement des Préafixes aiso identisch mit
denen, die das Vermachtverlangt.Auf wird mit die Turkombiniert. Die Subcat-Liste der
Projektion ist leer. Subcat-Liste und Subjekt-Wert der@Bbdie Tur aufsind in der Informa-
tion, die Filler und Spur teilen enthaltéiachtzieht also die verbleibenden Komplemente
der Fullerphrasg () an und tibernimmt deren Subjekt]f. Da machtfinit ist, befindet sich
das Subjekt in der Subcat-Liste und wir im nachsten Prayekschritt gesattigt.

Die Analyse fur (19.35) zeigt Abbildung 19.3. Das Véddmmtinstantiiert den/1|CONT-
Wert der Spur. Dar1 als Kopfmerkmal in der Spur untepcAL steht, wird es zusammen
mit den anderen Merkmalen unteocAL als[:] im Baum hochgereicht, bis das ASH-
Element dann als Fillertochter abgebunden wird. Das Kogdmalsprinzip stellt sicher, dal3
der vljconT-Wert der Fullerphrasgut zurechtidentisch ist mit demv1l|conT-Wert von
zurecht Im Lexikoneintrag fir das Préfixurechtist derv 1|coNnT-Wert mit demcoNT-Wert
des Prafixes strukturgeteilt. Das Advegbt ist in gut zurechidie Adjunkttochter, so daf3 die
Semantik der Phraggut zurechtdurch derecoNT-Wert vongut bestimmt ist. DieseCONT-
Wert ist auch unterocaL im Fller und demzufolge auch in der Spur enthalten. ©exT-
Wert der Spur wird volkommtiibernommen und dann ganz normal bei der Kombination des
Verbs mit Komplementen und dem Filler projiziert.



V [LEX-,
Loc|
V1[SJ <42 >, SCEM >]
SUBJ 42 >,

SUBCAT [3< >],

DOM <die Tiir, auf>]

HFP
C H

[4INP[acc] V [auf,
LEX+,
V1[SI<{2> SCEK>]
SUBJ 42 >,
SUBCAT <4 >]

die Tur auf

Sffin,
DOM <die Tur auf, macht, er>]

SLASH <1 >,
DOM <macht, er>]

[2INP[nom]

er

SL
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SL

V[fin,
SUBCAT <[2>,
VCOMP none,

SLASH €1 >]

[6]V[LEX+, V[fin,

Loc[ SUBCAT 2> 3,

V1[S142> SCEMA>] ycompg]

SUBJ 42 >,

SUBCATI[3],

SLASH €1 > g1 sc
macht

Abbildung 19.2.: Analyse vobie Tir auf macht ednformationsflufd mitv 1
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SemP

Adv[MOD [8],
ECONT@gut(2) &
21

gut

Abbildung 19.3.: Analyse vofsut zurecht kommt derjenige, . Informationsflu? mitv1

E
ss

V[

Loc|

V1 [CONT [2]

CONT[3,

DOM <gut, zurecht>]

HFP

[6IV [zurecht,
LEX+,
V1[CONT [2]]
CONT[2]]

zurecht

Sffin,
CONT[3,
DOM <gut zurecht, kommt, derjenige:

SemP

Sffin,

CONT[3,
SLASH {1 >,
DOM <kommt, derjenige>]

SemP

NP[nc)m]E VIfin,

SUBCAT <[4 >,
VCOMP none,
CONT[3,
SLASH <17 3]

vC H

[ZIVILEX+,

Loc [ SUBCAT <[4 >c <>,
V1[CONT VCOMP [7)

zurechtkommen(B )], conT
SUBJ {3 >, )
SUBCAT <>,
CONT 3],
SLASH < SS

Viin,

derjenige - kommt
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Alle Préfixverben selegieren Préafixe mit deraomp-Wert none Das trifft auch flr das
Verb anfangenzu. Anfangenist ein Phasenverb und kann koharent konstruieren (siehe Ka
pitel 17.1.6). In koharenten Konstruktionen selegerfangeneinen Infinitiv mit zu Gber
vcoMp. Den Lexikoneintrag, den die lexikalische Regel fiir Prégiben in Verberststellung
erzeugt, zeigt (19.49). Das zugehdrige Préfix ist in (19zbehen.

fangterzeugt auanfangen

VFORM fin 1
INITIAL +
HEAD
suBl ()
verb
SUBCAT [1] @
r T [ [VFORM an 1117
SUBJ
i HEAD|SUBJ 1
SUBCAT
CAT H CAT |vcompP V[inf,LEX+, TOP—
CAT vi|Loc susa[:], (19.49)
Loc SUBCAT ]:
veC
PROPOSITION
CONT
anfangen
SUBCAT
LVCOMP none _
| CONT [6] .
LLEX + -
CONT [6]
Lloc i
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anerzeugt ausnfangen

[VFORM an
INITIAL —
SUBJ
[ HEAD|SUBJ ]
AT SUBCAT
HEAD VCOMP V[inf,LEX+,SUBJ ,
CAT vifioc SUBCAT [2]]: (19.50)
PROPOSITION
CONT [ ]
anfangen
Lverb ]
SUBCAT
| vcomP |
CONT

Mit diesen beiden Eintragen ist die Analyse von (19.51)ig@halog zu anderen koharenten
Konstruktioner??

(19.51) a. Esfangt zu regnen an.
b. Die Frau fangt den Hund zu hassen an.

Zuerst wird das Préafix mit den Infinitiv mukombiniert. Das Préfix hebt die Argumente des
Infinitivs an. Dann wird der Komplexu regnen atbzw. zu hassen amit fangtkombiniert.

Die Satze in (19.36) sind ausgeschlossen, weil im Stamnagifiiranfangerdersp-Top-
Wert als— spezifiziert ist. Damit selegiefingtein Element mit dentop-Wert — und durch
die Slash-Einfihrungsschemata (Schemata 21-22 auf S388)wird gewahrleistet, dafd
das Prafix nicht in disLASH-Liste aufgenommen wird.

(19.37b) ist genauso unzuldssig wie das Voranstellen aitoelalverbs ohne dessen ver-
bales Komplementahrenverlangt tibevcomp das PrafixBus Das Komplement vowill
ist eine Verbalprojektion, die demcomp-Wert nonehat, also in bezug auf ihre verbalen
Komplemente vollstéandig ist. Nur ein solches Komplememirkextrahiert werden, und das
unvollstandiggahrenkommt als Filler einer solchen Extraktion nicht in Frageldfimus-
sen in der hier angenommenen Grammatik immer einen lesrER|SLASH-Wert haben, so
daf auch die Moglichkeit, daBhren Busn sSLASH enthalt, ausscheidet.

Extraktion aus Wortern

Noch nicht geklart ist, wie die Voranstellung des Préfixeflivn52) zu behandeln ist.

33 Das unterscheidet die hier vorgestellte Analyse von deh#lat(1995, S. 244-248). Kathol nimmt
ebenfalls an, daf} Prafixe Ubectomp selegiert werden. Préafixe nehmen in seinem Ansatz allesding
keine Komplemente. Bei ihm ist deicomp-Wert eine Liste. Fufangtnimmt er eine zweielemen-
tige Liste an, die das Préafix und den Verbalkomplex enthalt.
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(19.52) a. Rad wirde Karl gerne fahren.
b. Karl wirde gerne radfahren.

Daradfahrenin (19.52b) ein Wort ist, muf3 also in (19.52a) eine Extrakidws einem Wort
vorliegen. Gegen solche Extraktionen wird immer argunegttila sie das Prinzip der lexika-
lischen Integritdt* verletzen, das besagt, daR keine syntaktische Regel atffeioZugriff
hat. DalR man mit einem solchem Prinzip nicht weit kommt, @ei§atze wie (19.15). (19.15)
ist wahrscheinlich als symmetrische Koordination zu asietgn.

(19.53) Die drastische Aufholjagd soll [[das ausgefall8eeninar er-] und [gleichzeitig den
Protest fort]] setzen.

Damit wird das Prafixer mit einem Komplement kombiniert. Die lexikalische Integtivon
ersetzerist verletzt.
Genauso handelt es sich in (19.54) um sogenar@agping

(19.54) Wenn [[Ihr Lust] und [noch nichts anderes vor]] haditnnen wir sie ja vom Flug-
hafen abholen.

Ihr undLustgehéren zusammen uméch nichts anderesndvor.
Andere Beispiele dafir, da Koordination mit der Morphaddgteragieren kann, sind die
Satze in (19.55).

(19.55) a. Und das Lied singen, das er einst fir Marilyn Mensghrieb, nach Diana
Spencers Tod aber flink ein biRichen [um- und passend] schuigller Lady-
Di-Lack fertig war®®

b. Eigentlich hatte Pierre Seel sich geschworen, nie wigtess Land zu betre-
ten, [[dessen nationalsozialistisches Regime ihn ins Eotrationslager] und
[dessen Schergen seinen Freund um]] brackften.

c. Beide sind auf allen Kontinenten zugegen und haben imof@rseine beson-
dere Schwéche fiir [militarische und Atom] anlagen geRabt.

Uszkoreit (1987, S. 102) behauptet, daR Extraktion aus&idgenerell nicht vorkommt und
daf deshalb auch das Voranstellen von Prafixen anders Zuesridei. Die Extraktion von R-
Pronomina (siehe Kapitel 12) ist ein Beispiel fur Extraktmus Wortern. Ich denke, dal3 die
Verwendung lexikalischer Regeln das Besondere dieseg$fseg adaquat beschreibt. Satze
wie (19.52a) kann man analog zu den R-Pronomen mit Hilfealékdlischen Regel (19.56)
beschreiben.

34 Siehe (Chomsky, 1983).

35 taz, 19.02.98, S. 20

36 taz, 30.09.96, S. 5

37 An den Atomtests verdienen nicht nur Franzosen®, taz, @99, S. 7
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PHON [1] |:SEP_PREF [non-empty—li%t] |
STEM SP-TOP+

SYNSEM -
ENDING
Lverb-flex ]

[PHON  verb-concat[1], [4], [5]) 1
[ [ VFORM nonfin 1
HEAD SUBS ]
CAT
Loc SUBCAT (19.56)
VCOMP none .
CONT
[ VFORM get_typé[z 1
SYNSEM " QE_ypé)
H
CAT v1
NONLOC |INHER SLASH< verb >
SUBCAT
CONT
| loc |
Llexical-sign ]

Da radfahrenin bezug auf die Komplexbildung anders &8as fahrenanalysiert wird, muf3
auch die Ungrammatikalitat von (19.57) anders erklart werals die von (19.37b).

(19.57) * Fahrenwill Karl Rad.

Radist im Zusammenhang mit déseFormrad-fahrennur in dersLAsH-Liste oder in der
phonologischen Reprasentation des Verbs selbst enthBlilartochter miissen immer eine
leeresLAsH-Liste haben, so dafl3 d&adnicht ins Mittelfeld zurtickgelangen kann.

19.3. Probleme

Die Koordinationsdaten, die in diesem Kapitel angefihrtdem, um zu begriinden, daf die
Annahme, daf? Prafixe Komplemente haben kdnnen, kénnen mitvddiegenden Ansatz
unter Umsténden nicht erklart werden. Wenn Préfixe in ihrepfkerkmalen eine vollstén-
dige Beschreibung des zugehdrigen Verbs enthalten, scssitm wie (19.58) nicht mit der
Standard-Koordinationstheorie zu erklaren, da in symswten Koordinationen dieAT-
undNONLOC-Werte unifiziert werden.
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(19.58) Seither tuscheln viele gar von ,Erleichterung*ssaveréan trat er da auf und 2b.

Eine mdgliche Losung fur dieses Problem wére, die SemantikRréfixverben — auch der
nichtkompositionalen Verbindungen — kompositional zuréspntieren. Das heif3t, daf
undab einen gewissen Slot in der semantischen Reprasentatiometenfillen. Dann wére
es ausreichend in der Reprasentation der Prafixe nur diédBapgation fltretenuntervl
zu haben. In (19.58) wirde der Slot in der Beschreibungtretendann durch die Semantik
der Koordinationauf und abgefullt. Problematisch bleibt jedoch die Selektion dediRe&
durch das Matrixverb, denn die Unifikation derorM-Werte der Préfixe schlagt fehl. Dies
ist jedoch ein allgemeines Problem bei der Behandlung derddoation in Unifikations-
grammatiken.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Koordinatietlem Satze wie (19.15),
(19.54) und (19.55) dar. Sie zeigen, dafl3 es mehr Interaktioglichkeiten zwischen Mor-
phologie und Syntax geben muf3, als in Kapitel 7 angenommen.

Literatur

Die in diesem Kapitel vorgestellte Analyse baut auf der Asalvon Uszkoreit (1987, Ka-
pitel 4) auf. Kathol (1995, S. 244-248) stellt eine Analyse, die ebenfalls von einer Kom-
plexbildung ausgeht. Er kann aber die Mithahme von Kompiegerenicht erklaren, da seine
Prafixe Maximalprojektionen sind.

Wunderlich (1983; 1984) beschéftigt sich ebenfalls mitasaplen Prafixen. Er schlagt
eine Inkorporierungsanalyse vor, die die teilweise kortfurele Semantik von Préafix-Verb-
Verbindungen erklaren kann, in denen das Préafix von einggdBiion abstammt. Dieser
Ansatz wurde von Uszkoreit verworfen, da — wie auch von Wuiakeselbst bemerkt — die
Bedeutung von Préfixverben nicht immer kompositional pesti werden kann.

Zusatzlich zu der hier vorgestellten Analyse findet man iil{&f, In Vorbereitung) Hin-
weise dazu, wie man Grammatiken verarbeiten kann, die digesem Kapitel vorgestellte
Analyse fur Prafixverben verwenden.

38 taz, 30.09.98, S. 12



20. Bindung von Pronomina und Anaphern

In nattrrlichen Sprachen benutzt man referierende Ausérigkn auf Gegenstande (oder
Konzepte) zu verweisen. Diese Beziehung zwischen eineackjichen Ausdruck und ei-

nem Gegenstand wird im allgemeinen als Referenz und derrGegel, auf den referiert

wird, wird als Referent bezeichnet. Bindungstheorien warrmuliert, um die Koreferenz,

d. h. die Referenz auf ein und denselben Gegenstand, inrBateg20.1) erklaren zu kon-

nen. Man kann sich mit bestimmten Wértern oder Phrasen agftbeingefiihrte Elemente

beziehen. Diese Worter bzw. Phrasen werden in mancheni€heoraphorisch genannt. In-
nerhalb der HPSG-Theorie werden aber nur Reflexiva und Régippnomina als Anaphern

bezeichnet.

(20.1) a. Karlkennt sichselbst ganz genau.
b. Kark glaubt, da3 Maria ihriebt.

c. Er glaubt, dal Maria Kayliebt.

Hier bedeuten gleiche Indizes an Nomina und Pronomina Koeaf. Indizes;) sind nicht
mit Spuren (;) zu verwechseln. Ein Stern vor dem Index bedeutet, daf} diduBig an das
Nomen mit diesem Index nicht mdglich ist. In (20.1a) skakl und sich koindiziert, d. h.
sie haben durchtructure sharinglieselben Parametanp-Werte), stimmen also in Person,
Numerus und Genus Uberein. Es muR keine Koindizierungeget, damit zwei Nominal-
phrasen koreferent sein kénnen. Man kann sich z. B. mit demdPnenes aber auch mit
dem Pronomesieauf die Nominalphrasein Madcherbeziehen:

(20.2) A: Ein Madchepn das ich im Ferienlager kennengelernt habe, kommt naclinBerl
Es wird morgen mit dem Zug kommen.
B: Was will sig in Berlin?
A: Sig will ihren Onkel besuchen.

Ein anderes Beispiel fur die Verschiedenheit von Koindinig und Koreferenz habe ich in
einem Interview einer Berliner Programmzeitschrift gefen?

(20.3) zitty : Wie wirden Sie selber die Figur des von Ihnenkéigperten [Eddi van
Snead]beschreiben?
Uwe Ochsenknecht: Eist ein sympathischer Loser — wie die beiden anderen Haupt-
figuren Ubrigens auch: Mona wegen ihres Aussehens und itirergéwichtigkeit,
Rachel wegen ihrer Probleme mit den Mannern ungvuagen der Ehe mit Mona.

Die Indexwerte fuich under sind naturlich verschieden und doch wird auf dieselbe FPerso
referiert. Der folgende Satz aus einem Text Uber eine Texiuedle ist ein weiteres Beispiel:

(20.4) Nur ab und zu, ganz heimlich, zog eachts Frauenkleider an und spielte fiir kurze
Zeit eine Rolle, die sieim ,normalen“ Leben nicht spielen durfte, wollte, konnte
2

1 Arnold Frank, Interview mit Uwe Ochsenknecht, zitty, 10/94
2 taz-mag, 26./27.10.97, S. VIII
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Es gibt verschiedene Arten von Bindungsphdnomenen. MaBittzingen sind nahezu ge-
setzméaRig und folgen syntaktischen Kriterien. So ist z. B. die Bindung20.1a) obliga-
torisch, die in (20.1b) mdéglich und die in (20.1c) normaleise ausgeschlossen. Die For-
mulierung einfacher Prinzipien, die solche Phanomeneheten, ist Ziel syntaktischer
Bindungstheorien.

Es gibt aber auch Félle, in denen die Pronominabindung nesgmmtischen Kriterien
erfolgt, — Falle, bei denen ohne spezielles Kontextwissea Zuordnung eines Antezedens
zu einem Pronomen sogar unmoglich ist. Ohne die KenntniBsigrhe deutscher Autofahrer
ergibt die Antwort von B im folgenden Dialog keinen Sinn:

(20.5) A: Wo hast du denn heute dein Auteparkt?
B: Ich; stehe da hinten.

Wenn man, wie von Pollard und Sag (1994, S.52, S.332) vondgpen, den folgenden
LocAL-Wert fur ich annimmt, bekommt man eine inkonsistente semantische Remtedi-
on fir den Dialog.

i REF ]
IND |PER 1
CONT
NUM sg
ppro (20.6)

CONTEXT C-INDICES|SPEAKER

Lloc

Der Wert vonsPEAKER ist der Referent, der das Pronomieh &uf3ert. Durch diese Be-
handlung vorich wiirden im obigen Beispiel Auto und Autofahrer zu einem Rexfigen ver-
schmelzen. Die Annahme, dal3 Auto und Fahrer eine Einhei¢hjlist in manchen Fallen
sicher nicht unbegriindet (Man kann das durch Schlagen aadb Dder Treten gegen den
Kotfliigel Uberprifen. Siehe auch (Wegener, 1985a, S. 68)@abrauch des Dativs im Zu-
sammenhang mit Autoteilen.); es ist aber sicherlich nichiABsicht, das mit seiner AuRRe-
rung auszudriicken. Bei einer Analyse des obigen Dialoggerdl8o eine Uminterpretation
der Semantik vorgenommen werden. Wie ein solcher Refesersfer zu beschreiben ist, ist
gegenwartig noch eine offene Frage. Siehe hierzu auchafdalhd Sag, 1994, S. 85).

Im folgenden werde ich die Theorie der Syntax der Anaphacdhiiig nach Pollard und
Sag (1994) und deren Probleme vorstellen.

3 Da es in bezug auf syntaktische Regeln zur Pronomenbindusgahmen gibt, geht z. B. Hauen-
schild (1991, S. 15) davon aus, dalR bestimmte Bindungsregeht gesetzmaRig sind, sondern nur
Kriterien zur Bildung von Bindungshypothesen darstell®alchen nahezu gesetzmaRigen Regeln
wird allerdings eine héhere Wichtung als anderen Bindurigsien zugeordnet.
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20.1. Die Bindungsprinzipien von Pollard und Sag

In (Pollard und Sag, 1987, S. 120) wird folgende Obliquetidissarchie festgeledt®

SUBJECT=> DIRECT=> INDIRECT => OBLIQUES=> GENITIVES=> OBJECTS OF
OBJECT OBJECT COMPARISON

Die Elemente der Subcat-Liste eines Zeichens werden extspnd dieser Hierarchie geord-
net. Des weiteren sind die Begriffe (lokal) O-kommandiewed (lokal) O-binden wie folgt
definiert:

Def. 1 Sind Y und Z Zeichen mit verschieden&rcAL-Werten und Y ist referentiell, dann
O-kommandiert Y Zlokal gdw. Y weniger oblique als Z ist.

Eine nicht-pronominale Nominalphrase bezeichnet maneflrentiellen Ausdruck (z. B.
Karl oder auchmiemand(Niemang glaubt, dal3 erdie Prufung bestehen kan(Fanselow
und Felix, 1987))). Das Gegenteil von referentiell ist &tpl Es(in Es regnel. bezieht sich
nicht auf einen Referenten.

Zur Definition 1 ist noch anzumerken, daR sich zwei Zeicheziigkch ihrer Obliqueness
nur dann miteinander vergleichen lassen, wenn sie dersélpegebung angehéren, d. h.
sie mussen Elemente der Liste sein, die bei der VerkettungsdexListe und der Sub-
cat-Liste entsteht. Bei Kopfen, die kesusrMerkmal haben (z.B. Nomina), ist nur die
Subcat-Liste relevant. Da auch nominale Elemente Teil debalkomplexes sein kdnnen
(vergleiche Beispiel (14.26) und (14.27) auf S. 264), mul¥egentuell vorhandenecomp-
Wert ebenfalls in diese Liste aufgenommen werden. In neuPublikationen wird diese
Liste ArgumentstrukturARG-S) genannt.

Def. 2 Sind Y und Z Zeichen mit verschiedenercAL-Werten und Y ist referentiell, dann
O-kommandiert Y Z gdw. Y ein X lokal O-kommandiert, das Z domirfiert.

4 Vergleiche auch (Grewendorf, 1985, S. 160; Grewendorf319360).
5 In (Pollard und Sag, 1992, S. 266) geben Pollard und Sagridkigélierarchie an:

SUBJECT=> PRIMARY OBJECT=> SECOND OBJECTE> OTHER COMPLEMENTS
Sie merken dazu in einer Fu3note auf Seite 280 an:

In the case of English double object verbs, we take the imatelgi postverbal NP to be less
oblique. Thus in (iSandyis the primary (less oblique) object attte bookthe secondary (more
oblique) object; in (ii) it isthe bookthat is the primary object.

(i) Kim gave Sandy the book.
(i) Kim gave the book to Sandy.

In particular, we eschew the traditional terdigect objectandindirect object which we take to
reflect a thematic distinction (i. e., one based upon semeoig), not one of relative obliqueness.

6 Die Elemente der Subcat-Liste sind vom Tsymsemhaben also keine Tdchter. Deshalb greift man
zur Erklarung der Dominanz auf die korrespondierenden Efgendercomp-DTRS-Liste zurlick.
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Daraus folgt, daf? lokales O-Kommando ein Spezialfall vok@smando ist, némlich genau
der Fall, bei dem X = Z ist.

Def. 3 Y O-bindet Z (lokal) gdw. Y und Z koindiziert sind und Y Z (lokal) O-komqiiart.
Ist Z nicht (lokal) O-gebunden, so sagt man, Z ist (lokadjrei.

Die von Pollard und Sag (1994) angegebenen Bindungsprémziben die Form:

Prinzip 23 (HPSG-Bindungsprinzipien)
Prinzip A Eine lokal o-kommandierte Anapher muf3 lokal o-gebundem sei

Prinzip B Ein Personalpronomen muf3 lokal o-frei sein.
Prinzip C Ein Nicht-Pronomen muf3 o-frei sein.

Pollard und Sag behaupten, daf? diese Prinzipien fir gesgmecSprache gelten. In (Pollard
und Sag, 1994, S. 266) wird eingeraumt, daf3 es in der englidciteratur Beispiele gibt, in
denen Prinzip A verletzt ist. Es gibt mit diesen Prinzipigrige Probleme, auf die ich weiter
unten noch eingehen werde. Im folgenden soll die Wirkungsavder Prinzipien an Hand
einiger Beispiele erklart werden.

Die Korrektheit der Séatze in (20.7) ergibt sich aus Prinzip A

(20.7) a. Der Manywverachtet sich
b. Sich verachtet der Mann

Sichwird von der Mannlokal O-kommandiert.
In (20.8) sindMax und die Prapositionalphrasier sichElemente der Subcat-Liste von
denkt

(20.8) Max denkt Uiber sichnach.

Die Prapositioniiber ibernimmt denconT-Wert vom Komplemensich Der semantische
Gehalt voniiber sichist somit token-identisch mit dem vaich Deshalb O-kommandiert
Max lokal sich

Die Bindungsprinzipien gelten auch fiir phonologisch niefatisierte Elemente. In (20.9)
taucht das Subjekt vorerandernan der Oberflache nicht auf.

(20.9) Max zwingt den Mannsich zu verandern.

Der Index des nichtausgedriickten Subjekts ist jedoch takamtisch mit dem voden Mann
Demzufolge ist der Index voden MannElement deisuBJListe vonverandern(siehe Ka-
pitel 17 Gber Kontrollkonstruktionen), urden MannO-kommandiersichlokal. Dieselben
Verhéltnisse liegen im Satz (20.10) vor.

(20.10) Der Mannwurde gezwungen, siclau verandern.

Die Elemente decomp-DTRS-Liste sind vom Typsign Wenn — wie in Kathols Ansatz (1995) —

die Konstituentenstruktur nicht mehr im Zeichen enthaisénkann nur eine nichtkonfigurationale

Version der Bindungstheorie angenommen werden. Abertdsdbder Annahme einer nichtkonfigu-

rationalen Bindungstheorie wie der im Abschnitt 20.3 Hieliér Begriff des O-Kommandos unklar.
7 (Pollard und Sag, 1994, S. 235)
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Der Mannist das Objekt vomgezwungenDeshalb ister Mannidentisch mit dem logischen
Subjekt vonverandern Und obwohlwerdendas Objekt vorgezwungerzum Subjekt des
Satzes (20.10) macht, O-kommandiert ddein Mannlokal sich In (20.11) O-kommandiert
Max das erstesichlokal, und das erstsich O-kommandiert das zweitgch lokal, da beide

sichElemente desuBJ+Subcat-Liste voweranderrsind.

(20.11) Max zwingt sich, sich zu verandern.
(20.12) ist mit dieser Bindung wegen Verletzung des Pre2iunzulassig.
(20.12) Der Mannzwingt Maria, sich; zu lieben.

In (20.13) ist im Gegensatz zu (20.8ax und nichtdem ManrElement deisuBListe von
verandern

(20.13) Max verspricht dem Mann, siglau veréandern.

Demzufolge isMaxlokal zusich und das Reflexivum muf3 adax gebunden werden.
Im folgenden Satz ist Prinzip B verlett.

(20.14) Der Mannverachtet ihg.
In den folgenden beiden Sétzen karanJohngebunden werden.
(20.15) a. DaR ewon Maria geliebt wird, glaubt Jokhn

b. Johnglaubt, daRR eivon Maria geliebt wird.

c. Er, glaubt, da’ Johrvon Maria geliebt wird.

In (20.15c¢) dagegen ist Prinzip C verletzt.
Bei adjektivisch gebrauchten Partizipien, wie zliBbenden (20.16), taucht das Subjekt
nicht in der Subcat-Liste des Partizips auf.

(20.16) Karl heiratet eine nur sickelbst liebende Frau

Das Objekt ¢ich selbstwird geséttigt. Das Subjekt bleibt ungesattigt, teiltraden Index mit
dem modifizierten Nomen. Da Lokalitat fur die Liste definistf die aus der Konkatenation
von SuBX und Subcat-Liste entsteht, iStau in (20.16) lokal zusich, undsichwird richtig
gebunden. Genauso ist die Bindung in (20.17) durch Prinap$eschlossen.

(20.17) Karl heiratet eine nur sjdiebende Frau

Wiirde man fur adjektivische Partizipien nicht die ExisteimessusJWertes annehmen und
die Rolle des Subjekts mit Hilfe dasob-Merkmals fullen, so wére keine Erklarung fur die
Bindungsverhaltnisse in den obigen Satzen zu finden.

8 Es gibt auch Sonderfélle, in denen die Verletzung des Risr2imoglich ist:
(i) Esistnicht wahr, da? niemand Jolyewahlt hat. JOHNwahlte ihn.

Pollard und Sag (1994, S. 75) erklaren solche Falle daddaih sie zwei verschiedene Indizes an-
nehmen, die auf dasselbe referieren.
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20.2. Probleme mit dem Dominanzbegriff

Es gibt ein Problem mit dem Begriff der Dominanz. In (Pollardi Sag, 1994) wird betont,
daf nichtlokale Abh&angigkeiten nicht durch Bewegung votelarien beschrieben werden,
sondern nur durch estructure sharing In gewissem Sinne findet aber doch eine Bewegung
statt. Eine Spur hat zwar die syntaktischen und semantisEligenschaften ihres Fullers
(structure sharing, aber nicht dessen Toéchter. Dies ist ein Problem bei dedBig der
Indizes in dem Satz (20.18), wenn man, wie ich das in Kapitgé®n habe, die Stellung
von Karls Freundim Vorfeld mittels nichtlokaler Abhéngigkeiten, d. h. G@nNONLOC-
Mechanismus, beschreitt.

(20.18) Karls Freund kennt gr.

Die Ableitungsgeschichte des Satzes zeigt Abbildung 2Did NP-Spur hat keine Tochter,
also dominiert der Knoten der NP-Spur nicht den Determimiteten vonKarls. Deshalb
O-kommandierer nicht Karls, was offensichtlich falsch wére, deiitarls ware O-frei, und
da Prinzip C nicht verletzt ware, kénni@rls aner gebunden werden. Das heif3t, man muf3
die Dominanz fiir den Sonderfall der Spuren anders definiéren

Def. 4 Es seien X und ¥ynsemObjekte innerhalb einer Struktur. dominiert Y gdw.

9 (Pollard und Sag, 1994, S. 163):

This is typical of a more general difference between deova theories and information-based
theories. In derivational theories, like GB, the fundamaéekplanatory mechanisms are transfor-
mations, such as move-alpha, which successively converiewel of structure into another. But,
however well the facts may appear to motivate differentleweé structure, we are not aware of
any evidence that transformations themselves corresposalything in the empirical domain. In
information-based theories like HPSG, by contrast, thelfinental explanatory mechanism is
conditions of identity or sharing of substructure by diffiet attributes of a common structure.

10 pollard und Sag (1994, S. 265) benutzen den Umstand, daBrskeine Tochter haben, zur Erklé-
rung einiger Bindungsphanomene.

(83) I'wonder [which of Claireisfriends]j [we should let hgrinvite _j to the party]?
(84) [Which picture of herself; does Mary think John likes j?

First, in (83), the fillerwhich of Claire’s friendshas its local value structure-shared with that
of the trace. But there is simply no sense in which the®&re is contained within the trace
position. That is because subconstituents of a sign areptré DAUGHTERSValue of that sign,
which is not contained in the local value of the sign. Henegetlis also no sense in whiHaire

is O-commanded byer. Consequently, (83) does not lead to a violation of Prirciplas we
have formulated it, and is therefore predicted to be granwalat

Durch diese Annahme ergeben sich jedoch Félle, in denerdssige Bindungen zugelassen wer-
den. Darauf werde ich weiter unten eingehen.

11 Bej der Verwendung von unaren Schemata oder lexikalisclegeR zur Einfiihrung nichtlokaler
Abhé&ngigkeiten mi3te entsprechend Bezug auf die Infoométi der Subcat-Liste des Kopfes ge-
nommen werden, aus dem extrahiert wurde. BlexsH-Wert des extrahierten Komplements ist ja
entsprechend instantiiert.
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S[fin,SLASH ()]

F H
NP[acd S[fin,SLASH { NP[acd )]
C H H C C
DET N V[fin] NP[nhonj NP[acq
| | | | \
Karls Freund kennt er _

Abbildung 20.1.Karls Freund kennt er.

e Y ist Tochter von X oder
e Zist Tochter von X und Z dominiert Y oder
e X dominiert Z und Z ist eine Spur, deren Fiiller U ist, und Y wioch U dominiert.

Das Problem der Spuren ist kein spezifisch deutsches. Hacbigs Beispiel fur die englische
Topikalisierung ist der Satz (20.19).

(20.19) [Kar|’s friend];, he,j knows _j.

In diesem Satz datie nicht anKarl gebunden werden. Das oben geschilderte Problem exi-
stiert also auch im Englischen.

20.3. Eine nichtkonfigurationale Bindungstheorie

In (Pollard und Sag, 1994, Kapitel 6.8.3) definieren Pollamd Sagokal O-kommandieren
undO-kommandiereneu. Der Begriff der Dominanz wird aus den Definitionen voK@m-
mando entfernt. Das Ergebnis ist eine Bindungstheoriedidieben geschilderten Probleme
nicht hat, die aber auch keine Erklarungen fir die Beis@akFul3note 10 — hier als (20.20)
wiederholt — liefern kann.

(20.20) a. I'wonder [which of Clairg'sriends]; [we should let herinvite _; to the party]?

b. [Which picture of hersglf; does Marythink John likes ;?
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In Kapitel 6 wird keine Unterscheidung zwischen Subjekt tegtlichen Komplementen ge-
troffen. Die folgenden Definitionen sind also fur Grammatilohnesus>Merkmal gedacht.

Def. 5 Sind Y und Z synsem-Objekte mit verschiedemarnL-Werten und Y referentiell, so
O-kommandiert Y Zlokal gdw.

e Y weniger oblique als Z ist oder

e Y ein X lokal O-kommandiert, in desseRG-s-Liste Z auftaucht.

Def. 6 Sind Y und Z synsem-Objekte mit verschiedarmoaL-Werten und Y referentiell,
dannO-kommandiert Y Z gdw.

¢ Y weniger oblique als Z ist oder
e Y ein X O-kommandiert, in dessen Subcat-Liste Z auftaucht.

¢ Y ein X O-kommandiert, das eine Projektion von Z ist (d. hHdieD-Werte von X und
Z sind token-identisch).

Das Zusammenspiel der drei Definitionsteile von O-kommenedi soll kurz am Beispiel des
Satzes (20.21) erklart werden.

(20.21) Karls Freund kennt er.

Er kommandiert lokaKarls Freund Damit kommandiert (nach #r auchFreund daKarls
Freundeine Projektion vorrreundist. Nach 2 O-kommandiedr auchKarls, daKarls Ele-
ment der Subcat-Liste vdfreundist.

Diese Definition vorO-kommandierebesagt fir Grammatiken ohne Argumentanziehung
— abgesehen von den Modifikatorféallen — dasselbe wie die efir2 mit der gednderten
Dominanzdefinition. Die beiden revidierten Definitionendsifir Grammatiken des Engli-
schen sinnvoll, in denen Kontroll- und Anhebungskonsiaorién ohne Argumentanziehung
beschrieben werden kénnen. Die zweite Klausel in der Difiniton lokalem O-Komman-
do ist etwas verwirrend. Sie entspricht der GB-Behandlumy Kontrollstrukturen mittels
eines leeren Elements PRO. Dieses PRO ist das nichtausgtglfubjekt einer kontrollier-
ten Verbphrase. Dabei scheint aber eine eindeutige Bindaad®RO nicht gewahrleistet zu
sein:

(20.22) Der Vater zwingt das Kind [PRO zu schlafen].

Durch die Kontrolltheorie, die standardmaflig in der HPS@veadet wird, ist eine Koindi-
zierung des Schlafenden nviiter ausgeschlossen. Die Bindungsprinzipien der HPSG wiir-
den aber die Bindung des anaphorischen PR®iad nicht erzwingen.
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20.4. Probleme

20.4.1. Die nichtkonfigurationale Bindungstheorie unduidje

Problematisch sind bei der nichtkonfigurationalen Art defifition von O-Kommando Mo-
difikatoren, da diese in den meisten Grammatiken nicht Bieneon Subcat-Listen sind.

(20.23) Eg; kennt die Karl betriigende Frau.

In (20.23) gibt es keine Kommandobeziehung, wenn die magliinde PhrasKarl betri-
gendenicht Element der Subcat-Liste vdfrau ist, was meistens angenommen wird. Die
Bindung in (20.23) ist also nicht ausgeschlossenedaach Definition nichKarl O-kom-
mandiert, also nicht O-bindet. Prinzip C ware nicht vetlét2Wirde man annehmen, daf
Adjunkte genauso wie Komplemente in der Argumentstrukdprasentiert werden (Chung,
1998; Przepiorkowski, 1999), dann ware zwar (20.23) etkéber alle Satze mit mehr als
zwei Modifikatoren, die ein Nomen modifizieren, waren ausgkssen. Das soll an Hand
von (20.24) erklart werden.

(20.24) die groRRe rote Blume
Fur das Nomen in (20.24) ergabe sich die Argumentstrukt(20r25).

DET,
[ [INDEX
Loc|conT RESTRICTION { [INS; ] } U ’
(20.25)< I L gro >
[ [INDEX
Loc|conT RESTRICTION{ [INST ] } U
i rot
Der Kopf entspricht (20.26).
INDEX
LOC|CONT RESTRICTION INST (20.26)
blume

Das heif3t, dal3 in der Argumentstruktur vBlumezwei Elemente mit identischem nicht-
pronominalem Index sind. Damit ist das Prinzip C verletatm8 werden, wenn man immer
alle Adjunkte in die Liste, auf der die Bindungstheorie apetraufnimmt, alle Phrasen mit
mehr als einem Modifikator pro Nomen durch die Theorie audgessen.

12 lvan Sag (personliche Mitteilung, 1998) ist ohnehin der Meig, dald Prinzip C nicht Bestandteil
der Bindungstheorie sein sollte. Damit sind Satze wie @0zvar nicht ausgeschlossen, ihre Be-
handlung fuhrt aber auch nicht zu dem hier dargestelltead@aion.
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20.4.2. Die nichtkonfigurationale Bindungstheorie undwngntanziehung

Man kann die zweite Klausel in der Definition des lokalen Oxifwandos weglassen, wenn
man die Standardkontrolltheorie benutzt. In der Definities O-Kommandos ist sie jedoch
nétig, um die den Dominanzverhaltnissen entsprechendsiBelzwischen Kommandieren-
dem und Kommandiertem herzustellen. In Grammatiken mitiArgntanziehung fiihrt eben-
dies zu Problemen, wenn die eingebetteten Verben in die Kaamdoverhéltnisse einbezogen
sind:

(20.27) Der Sheriff wird den Dieb sich Uiberlassen.

Im Satz (20.27) kommandietieblokal sich Das entspricht der Intuition. Nach Klausel zwei
der Definition von O-Kommando O-kommandisithaber auclDieb, daDieb Element der
SUBJListe vonuberlasserist.

Verb ARG-S

wird ( Sheriff, Dieb, sich, tiberlassen
tberlassen ( Sheriff, Dieb, sich)

Damit O-kommandieren siddiebundsichgegenseitigSichkann arDiebgebunden werden.
Dasich Diebaber O-kommandiert, i€dieb nicht O-frei. Damit ist Prinzip C verletzt.

Da Verbalkomplexe Nominalphrasen enthalten kénnen (skamtel 14.3), missen sie
immer in der Definition von O-Kommando beriicksichtigt werd®as oben beschriebene
Problem verschwindet also durch die Verwendung eur@smpP-Merkmals nicht.

Ein &hnliches Problem mit der Argumentanziehung ergiltit b& der Analyse von Satzen
wie (20.28), wie schon Pollard (1994, S. 285) festgestalit h

(20.28) Otto sah sich im Traum verfolgt werden.

Wenn die Bindungstheorie sowohl auf der Argumentstruktur werfolgenals auch auf der
Argumentstruktur vorseheroperiert, dann muf3 das Objekt veerfolgen(sich) an das nicht
ausgedriickte Subjekt vaerfolgengebunden werden, da dieses in der Argumentstruktur von
verfolgenvorhanden ist. Das heif3t, daRR (20.28) eine Bedeutung zdigetowird, in der Otto
sich sieht, wie er sich selbst verfolgt.
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20.4.3. Reflexivpronomina und dreiargumentige Verben

Grewendorf (1988, Kapitel 6) formuliert Reflexivierungisé&rien, die ich hier mit den ent-
sprechenden HPSG-Begriffen wiedergebe:

Reflexivierungsregel 1
Eine in der Subcat-Liste eines Verbs auftretende Nomimakghwird genau dann reflexiviert,
wenn sie mit dem Subjekt koreferent ist.

Reflexivierungsregel 2
a. Ein nicht-prédpositionales Objekt wird bei Koreferenz amem Akkusativobjekt refle-
xiviert.

b. Bei Koreferenz mit einem Akkusativ- oder Dativobjekt &vin einer subkategorisier-
ten Prépositionalphrase reflexiviert, in einer modifizieten Prépositionalphrase pro-
nominalisiert.

Folgende Beispiele werden angegeben:
(20.29) a. Petehilft sich;.

b. Peterbewundert sich

c. Petersieht die Schlange neben sich
(20.30) a. Ich uberlieR die Schwestsich; / ihr,;.

b. So allmé&hlich kam der Lebensmiide dahin, sisteder fiir sich zu interessie-
ren.

c. Die Leute schlugen dem Fragenglém; / sich,; als Verhandlungsfihrer vor.
d. Man multipliziere den Quotientemit sichj / ihm,;.
e. Ich 6ffnete ihy die Augen Uber siclV sig,;.
(20.31) a. Ich sprach mit Marjaiber sig / sich,;.
b. Ich beklagte mich bei Marjdiber sig / sich,;.

Des weiteren stellt Grewendorf fest:

e Ist das Antezedens ein Dativobjekt, dann wird ein korefeegikkusativobjekt nicht
reflexiviert, sondern pronominalisiert.

¢ Eine koreferente Nominalphrase, die sich innerhalb ein@pdsitionalphrase befindet,
wird nicht reflexiviert, wenn das Antezedens eine Nomingdgh ist, die sich ebenfalls
innerhalb einer Prapositionalphrase befindet.
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Die erste Generalisierung entspricht der Obliquenessaktikie: Ein Reflexivum muf3 an ein
weniger obliques Komplement gebunden werden. Auf ein Biéisnplement, das ja mehr
oblique ist als ein Akkusativkomplement, kann man sich hilitels Reflexivum beziehen,
man muf dazu ein Pronomen benutzen. Diese Unterscheidunighs so ganz eindeutig.
Grewendorf gibt folgende Beispiele an:

(20.32) a. Der Arzt zeigte den Patientesich; / ihm,; im Spiegel.
b. Der Arzt zeigte dem Patientgihn; / sich,j im Spiegel.
Eisenberg (1986, S. 184) fuhrt dagegen (20.33) an.
(20.33) a. Ich empfehle ihprsichy.
b. Du ersparst ihpsichy.
c. Du verleidest ihmsichy.

Sind also beide Reflexivierungen mdglich, so verletzt edewg20.32a) oder die Satze in
(20.33) das Prinzip A, unabhangig von der Festlegung deig@drhess-Hierarchie.

Die Satze in (20.32) sind noch aus einem weiteren Grund 8IH#HSG-Bindungstheorie
problematisch: Im zweiten Satz bindah dem Patientenlhn ist weniger oblique alslem
Patienten O-kommandiertlem Patientealso lokal. Somit O-kommandieiin den Patienten
auch, da lokales O-Kommando ein Spezialfall von O-Kommagstida Patientenundihn
koindiziert sind, liegt nach Definition 3 eine O-Bindung vBatientendurchihn vor. Das
widerspricht dem Prinzip C.

Bei der zweiten Generalisierung ist zu beachten, dalR dieeR&lge der prapositionalen
Elemente in der Subcat-Liste dabei ohne Belang ist. Dag,ida® die oben formulierten
Prinzipien verletzt sind, egal ob in (20.34) daiét- oder dieiber-PP als mehr oblique einge-
stuft wird.

(20.34) a. Ich sprach mit Marjdiber sig / sich;.
b. Ich sprach tber Marjamit ihr; / sich,;.

Entweder das Prinzip B oder das Prinzip C ist verletzt.
Bei Satzen mit zwei Prapositionalphrasen spielen auchewiethearisierungsbedingun-
gen eine Rolle:

(20.35) a. Ich sprach tber sjamit Maria;.
b. Ich sprach mit ihy; tber Marig.

Das Pronomen muR in solchen Satzen seinem Antezedens.folgen

20.4.4. Koindizierung vs. Koreferenz

Die Definition fur O-binden verwendet den Begriff koindigiend nicht koreferent. Mit Hil-
fe der Koindizierung erreicht man, dal3 bestimmte Merkmale Iddizes Ubereinstimmen
mussen.
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(20.36) a. Ich kenne mich.
b. *Ich kenne sich.

In Satzen wie (20.36a) missen Numerus und Person Ubeneinsti. (20.36b) ist wegen
fehlender Ubereinstimmung ungrammatisch. Im Englisceedds Genusmerkmal firr Satze
wie (20.37) wichtig.

(20.37) a. John knows himself.
b. * John knows herself.

Der letzte Satz ist ungrammatisch, wenn man annimmtJdaRauf ein mannliches Wesen
referiert, der Index fudohnalso den Genus-Wemashat. Die Koindizierung, die in der De-
finition von O-binden verwendet wird, flhrt allerdings zm&in Problem. Satze wie (20.38)
werden von den Bindungsprinzipien nicht ausgeschlossen.

(20.38) a. Johnlikes het;:.
b. Das Madchenliebt sie.

Die Apostrophe sollen eine Koreferenz anzeigen. Nach déniflen von O-binden wirdsie
nicht vonMadchenlokal O-gebunden, da der Genus-Wert der beiden Nominadghraer-
schieden ist und sie deshalb nicht koindiziert sein konBezist also lokal O-frei. Prinzip B
ware also nicht verletzt, obwohl die Koreferenz in (20.3&m3uldssig ist. Flr den englischen
Satz kann man sich unter Umstéanden noch damit herausreal@main sich, wendohnauf
ein mannliches Individuum referiert, nicht ntier auf Johnbeziehen kannsie kann aber
durchaus auMéadcherreferieren, wie (20.2) zeigt.

Dieses Problem [aR3t ist nicht auf das Genus-Merkmal beskhriie das folgende Bei-
spiel von Eisenberg (1994, S. 197) verdeutlichen soll.

(20.39) Auf der Briicke stand ein Paar. Sie stritten sichidneft

Im Beispiel (20.39) kann das Pronomsie auf die Nominalphrase im Singular verweisen.
Uber Koreferenzen in Texten sagt die HPSG-Bindungstheuciats aus. Die Probleme, die
sich aus solchen Fallen ergeben, seien darum an den foly&iteen erlautert. Innerhalb
von Satzen ist sowohl die Verwendung vesels auch die vosie moglich.

(20.40) a. Das Paabehauptet, daf siesich lieben.
b. Das Paambehauptet, daR gsich liebt.

In (20.40a) kann keine Koindizierung vorliegen, da das Nwseéer beiden nominalen Ele-
mente verschieden ist, wie man auch an der Kongruenz miteleeiljgen finiten Verben
sieht. Genauso wie in (20.38) O-kommandiert in (20449 Paamichtsie

(20.41) Das Paarkennt sigjr.

Die Bindung in (20.41) verletzt somit keines der Bindungsgipien.
Die Erklarung, die fur die Verhaltnisse in (20.15c) gefumeeurde, fallt fir (20.42) eben-
falls weg.
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(20.42) Sig; behaupten, daf? das Paaich liebt.

Die Bindungsprinzipien wurden wieder greifen, wenn manedmmen wirde, da®ladchen
hinsichtlich des Genus-Wertes unterspezifiziert ist urglR#gar hinsichtlich des Numerus-
Wertes unterspezifiziert ist. Damit ware dann der IndextWer noch fiir die Bindungs-
theorie von Belang, und die Kongruenz innerhalb von Nonpinasen (20.43), Subjekt-
Verb-Kongruenz (20.44) und die Kongruenz von Relativ- urez@®yswort in Relativsatzen
(20.45) mafte mit rein syntaktischen Mitteln beschriebenden.

(20.43) a. ein kluges Madchen

b. * eine kluge Madchen

(20.44) a. Das Paar schlaft.

b. * Das Paar schlafen.

(20.45) a. das Paar, das sich liebt,
b. * das Paar, die sich lieben,

Fur die Genus-Kongruenz vaviddchenbzw. Weibin Relativsatzen gibt es interessante Bei-
spiele:
(20.46) a. Jenedladcherist es, das vertriebendie du gewénhlt hast®

b. Meine Geschichte war ruchbar geworden, und es warenMiefesschen neugie-
rig geworden, dasMadchenzu sehendie Gott mehr schatzte als ihren Brauti-

gaml4
c. [...] erwar ordentlich und fleif3ig und ward es um so melsrdals gute, natir-
liche Madchen die wir schon kennen, ihn als Gatten begliickte, [}2.]

d. Erbemihte sich aufrichtig um ein liebenswirdigésh die seiner Leidenschaft
weit tiber den gegenwartigen Zustand erhéht scHien.

(20.47) a. und auch Zeset, sein vollwiichsigésh die Dienst tat bei Mut-em-enet, stellte
er an, daR sie auf sie einwirke im Sinne seiner Gehéssigkeit.

b. und ein &lteres, mit burgerlicher Sorgfalt gekleideted viel aus purer Freund-
lichkeit lachendes&raulein, die Verwandte in Holland besucht hat und sich auf

der Heimreise befindéé

13 Goethe,Hermann und DorotheaBerliner Ausgabe, Band 3, S. 609, Berlin: Aufbau, 1960h8ie
auch (Jung, 1967, S. 139).

14 GoetheWilhelm Meisters LehrjahreHamburger Ausgabe, Band 7, S. 383

15 Goethe Unterhaltungen deutscher Ausgewandertéamburger Ausgabe, Band 6, S. 368

16 Goethe Wilhelm Meisters Wanderjahrélamburger Ausgabe, Band 8, S. 60

17 Thomas MannJoseph und seine Briidet948, SFV 1960, Band 4/5, S. 980

18 Thomas MannReden und Aufsatz8FV 1960, Band 9, Aufsatz ,Meerfahrt mit ‘Don Quijote™,

S.441
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(20.48) a. ,Farbe bringt die meiste Knete!“ verriet ein Ittjges tirkischeMadchendie
die Mauerstickchen am Nachmittag am Checkpoint Charli@parkr und US-
Burger verkauft®

b. Es ist ein jungeMéadchendie auf der Suche nach CDs bei Bolzes reinscik8ut.

(20.49) a. DasMadchen dasRosen und andere Blumen herumtrug, bot ihm ihren Korb
dar, .. %

b. Nun sitz ich hier, wie ein alted/eily dasihr Holz von Z&unen stoppelt und ihr
Brot an den Turen, um ihr hinsterbendes, freudloses Dagein @inen Augen-
blick zu verlangern und zu erleichtetf.

Die Beispiele in (20.46) —(20.49) scheinen nahezulege® dila Relativpronomina wie nor-
male Pronomina durch das Bezugsnomen gebunden werderf} sowahl das sachliche als
auch das feminine Relativpronomen verwendet werden kann.

Der Ansatz mit Unterspezifikation bestimmter Merkmale hfiexdem das Problem, daR
Bindungen in Sétzen mit verschiedenen Pronomen zu Unfikskionflikten fuhren.

(20.50) Das Paabehauptet, daf? gsich liebt und daf? siesich nie streiten.

Durch die Unterspezifikation des Numerus-Wertes Raar ist Paar zwar sowohl mitesals
auch mitsie kompatibel, aber nicht mit beiden gleichzeitig. Diesesbirm tritt auch beim
Satz (20.49b) auf: Der Index des Noma#isih des Relativpronomergasund des Posses-
sivpronomenshr kdnnen nicht identisch sein, afasein Neutrum undhr ein Femininum
ist.

Man beachte, dafd das hier diskutierte Problem nicht dadyetdst werden kann, dalR
man in der Definition von O-binden ‘koindiziert’ durch ‘kdezent’ ersetzt. Pollard und Sag
(1994, S. 75) erlauben namlich explizit, dal zwei versanedndices auf dasselbe Indivi-
duum referieren kénnen.

(20.51) a. Itisn't true that nobody voted for JohdOHN; voted for him. (in a context
where both uses dfohnrefer to the same person)

b. He [pointing to Richard Nixon] voted for Nixon

Auf diese Weise waren dann auch die folgenden Satze von @oewi(1985, S. 153) weg-
zuerklaren.

(20.52) a. Wenn jeder Wolfgangs Mutter liebt, dann liebteMlfgang Wolfgangs Mut-
ter.

b. Nur Adenaugrstimmte fir Adenaugr

Im Prinzip macht die Existenz solcher Beispiele und die &khg, die fir sie angenommen
wird, Prinzip B und Prinzip C Uberflissig, da diese Prinzipieirch pragmatische Faktoren
jederzeit wieder auRer Kraft gesetzt werden kénnen.

19 taz, 14.06.90, S.6

20 taz, 13.03.96, S. 11

21 Goethe Wilhelm Meisters LehrjahreHamburger Ausgabe, Band 7, S. 90
22 Goethepie Leiden des jungen Werthédamburger Ausgabe, Band 6, S. 99
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20.4.5. Weitere Probleme mit der Dominanz

Die Bindung vonseinanVaterin (20.53) ist durch kein Prinzip ausgeschlossen.
(20.53) Seiry Vater schlaft.

Ich denke, daR fur die Unmadglichkeit der Bindung in (20.58)taktische Kriterien verant-
wortlich sind, die es im Rahmen einer HPSG-Bindungstheasszudriicken gilt.

20.4.6.Exempt Anaphors

Die folgenden Sétze werden durch die Bindungsprinzipiemédils nicht ausgeschlossen:
(20.54) a. * Einander fried®
b. * Sich dirstet.

Pollard und Sag haben das Prinzip A bewuf3t so formalisiaft, & nur fir Anaphern gilt,
die lokal o-kommandiert werden. So ist das Reflexivpronohierselfin (20.55) nicht lokal
o-kommandiert.

(20.55) Johnwas going to get even with Mary. That picture of himgalifthe paper would
really annoy her, as would the other stunts he had plafhed.

Pollard und Sag behaupten, daf3 die Bindungsprinzipiendliéhe Reflexivpronomina nicht
gelten und daf3 nichtsyntaktische Faktoren fiur ihre Bindegrgntwortlich sind.

In manchen englischsprachigen Publikationen findet marBeéspiel (20.56), das den
Séatzen in (20.54) ahnelt.

(20.56) * Himself sleeps.

Dieser Satz ist jedoch ohnehin aus syntaktischen Griindgranmmatisch, ddimself im
Akkusativ steht ungsleepsein Nominativkomplement verlangt (Siehe auch ((Brame,7197
S.388) und (Pollard und Sag, 1994, S. 262)n (20.54) handelt es sich um subjektlose Kon-
struktionen. Die Erklarung, die man fur (20.56) verwendanrk zieht in diesem Fall nicht.
Die Satze in (20.54) miften also durch die Bindungstheasgeschlossen werden, das Ak-
kusativkomplement vodurstenist aber nicht lokal o-kommandiert, und die Bindungstheori
sagt somit Uber (20.54b) nichts aus.

Zu einer Diskussion von arbitrarer Referenz anaphoriséiemente siehe auch Kapi-
tel 15.3.4.

23 (Fanselow, 1987, S. 119)
24 (Pollard und Sag, 1994, S. 270)
25 Dieselbe Erklarung kann man auch fir Fanselows (1987, §.B&Spiel (i) annehmen.

(i) * Einander sehen den Mannern.
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20.4.7. Lokalitat

Séatze wie der folgende von Fanselow (1987, S. 112) sind @nudisch.
(20.57) Wir beschreiben ihnfisichy und seine Familie].

Solche Beispiele wirken immer etwas konstruiert, man firseedoch auch in normalen
Texten:

(20.58) a. Die Erneuerung war ausschlief3lich auf Druck wdPea zustande gekommen.
Sie verdankte sich keineswegs dem Bediirfnis, vor sich un@®ffentlichkeit
Rechenschaft abzulegéf.

b. Martin Walser versucht, sich und die Nation zu versteten.

Das Problem an diesen Satzen ist, daf die Definition von itékalvie sie in den Defini-
tionen von lokal O-kommandieren verwendet wird, die Binglswerhaltnisse in (20.57) und
(20.58) nicht erklaren kann. Koordinierte Nominalphrafi#mwen normalerweise einen Plu-
ralindex ein (zu Ausnahmen siehe Kapitel 10.4.1.1).

(20.59) Der Mann und die Frau kennen / * kennt das Kind.

In (20.60) istder Mann und die FralArgument vorkennenAlso ist der Index vorder Mann
und die Fraulokal zu das Kind Die Indices vonder Mannund vondie Frau sind tiefer
in die komplexe Nominalphrase eingebettet. Aus demselbendsist in (20.58)sich nicht
lokal zum Subjekt vorabzulegerund in (20.57) nicht lokal zihm. Die Anapher ist also in
keinem der beiden Satze lokal O-kommandiert, so dal3 dieuBigstheorie nichts Uber die
Satze aussagt.

Genauso ist dain in (20.60b) nicht lokal zwer, so daf eine Bindung nicht durch die
Bindungstheorie ausgeschlossen ist.

(20.60) a. Ersorgt nur fur [sichund seine Familie].

b. Eg sorgt nur fir [ihp; und seine Familie].

Wirde man annehmen, daf} dem Satz (20.60) der Satz (20.6undéSliegt, wirden die
Bindungsprinzipien wieder greifen, doch solche aus denSfmmationsgrammatik stam-
menden Ideen hat innerhalb des HPSG-Paradigmas noch raegevertreten.

(20.61) Er sorgt nur fur sich und esorgt nur fiir seine Familie.

Solche Ansatze zur Behandlung der Koordination wéaren aiett auf alle Koordinationsda-

ten anwendbar, wie bereits Klein (1985) und Eisenberg (LE&3tgestellt haben. Die beiden
folgenden Sétze sind nicht bedeutungsgleich und fir synisobe Pradikate wie in (20.63)
kann man die Koordination nicht auf zwei einzelne Satze dftinren.

(20.62) a. Ein Madchen stand an der Ecke und winkte mir GleeEtialle.
b. Ein M&dchen stand an der Ecke und ein Madchen winkte mirdibeStralie.
(20.63) a. Karl und Maria lieben einander.

b. * Karl liebt einander und Maria liebt einander.

26 Taz UNIspezial WS 94/95, 10.15.94, S. 16
27 taz, 12.10.98, S. 1
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20.5. Zusammenfassung

Der von Pollard und Sag (1994) verwendete Dominanzbegtiffioblematisch, da Spuren
keine Tochter haben, und so die Kommandierung tiefer eietteter Konstituenten in voran-
gestellten Phrasen nicht korrekt beschrieben wird. Migemodifizierten Dominanzdefiniti-
on ist dieses Problem zu |I6sen. Diese entspricht einer Rgtkdation der Argumentstruktur.

In Grammatiken mit Argumentanziehung fihrt die nichtkoafagionale Bindungstheorie
zu Widerspriichen und ist also nicht ohne weiteres verwandba

Die Bindungsverhaltnisse trivalenter Verben kdnnen mitfledas Englische entwickel-
ten Bindungstheorie nicht erklart werden. Man kann alséufblgern, daf3 eine Bindungs-
theorie fur die HPSG des Deutschen erst noch ausgearbeitderwmul3. Da die Bindungs-
theorie von Pollard und Sag in vielen Fallen firs Deutschsagt, kann sie keinen uni-
versellen Charakter haben. Es stellt sich die Frage, ob a@imierung einer universellen
Bindungstheorie Uberhaupt mdglich ist. Dalrymple (1993)l&gt eine lexikalische Spezifi-
kation von Bindungseigenschaften von Pronomina vor. D&iitinte man sprachspezifische
Eigenschaften von Pronomina und Anaphern gut beschreiben.

Argumentationen, die auf Bindungsdaten aufbauen sindsiciys der in diesem Kapitel
diskutierten Probleme genauso fragwurdig wie solche, dierdlinationsdaten heranziehen.
Bindungs- und Koordinationsdaten kénnen beim gegenveirti§tand der Forschungen ma-
ximal als Indizien gewertet werden.

Literatur

Einen guten Uberblick tiber die Problematik der Bindung vamBmina, Anaphern und defi-
niten Nominal- bzw. Préapositionalphrasen gibt Quantz 2)9% seinem Report werden viele
Herangehensweisen gegeneinander abgewogen, es wirdedtiinteilung von Anaphern in
bestimmte Klassen und auf semantische Kriterien fur deieduBig eingegangen. Die Ar-
beit von Quantz wurde im Zusammenhang mit Projekten zur&ds®prasentation und zum
Textverstehen durchgefihrt.

Dalrymple (1993) beschreibt in ihrem Buch die Syntax der gtreanbindung. Die Not-
wendigkeit positiver und negativer Bedingungen wird an ¢Haon Beispielen aus Marathi
und Norwegisch gezeigt. Verschiedene Bindungstheoriedavevorgestellt und miteinander
verglichen. Dalrymple zeigt, daf} es moglich ist, Bindurggkéltnisse in bezug auf gramma-
tische Funktionen zu beschreiben.

Das gesamte Kapitel 6 in (Pollard und Sag, 1994) ist der Bigdtheorie gewidmet.

In (Grewendorf, 1988, Kapitel 6) sind die in Abschnitt 23.4rwahnten Reflexivierungs-
regeln fur das Deutsche beschrieben. Wer sich fir die GBiBigstheorie interessiert, kann
Kapitel 8.2.3 desselben Buches lesen.



21. Diskontinuierliche Konstituenten

In den letzten Jahren wurden verschiedene Vorschlage zalygebestimmter syntaktischer
Phanomene mit Hilfe diskontinuierlicher Konstituentemgeht (Reape, 1994, Pollard, Kas-
per und Levine, 1992, 1994; Kathol, 1995) . Ich selbst halenfatls einige Analysen aus-
gearbeitet, die Phdnomene erklaren kbnnen, welche miramdasatzen nur schwierig zu
beschreiben sind. Im allgemeinen finde ich die Ansétze,idkdtinuierliche Konstituenten
annehmen, eleganter als Umordnungs- oder BewegungsanaBisher gibt es keine gene-
relle Extrapositionsanalyse, die ohne diskontinuiedi&onstituenten auskommt.

Wahrend das Parsen mit kontinuierlichen Konstituentegrmrhiale Komplexitat hat, ist
die Komplexitat beim Parsen mit diskontinuierlichen Kansinten exponentiell. Informati-
ker sprechen bei der Berechnung der Komplexitat von Prodmeromworst caseDerworst
caseist der Fall, in dem ein Algorithmus die meisten Ressourakm.(Speicher und Re-
chenzeit) benétigt. Im folgenden Kapitel werde ich einigddllen mit den Zeiten fur Satze
zeigen, die demorst casdir dieses Grammatikfragment darstellen. Es werden Zlifigz
Bedingungen formuliert, die die Zeit- und Platzkompledtés Parseproblems erheblich re-
duzieren.

Analysemdglichkeiten fur die Extraposition wurden in Kapil3 bereits diskutiert. Bei
der Annahme kontinuierlicher Konstituenten muf3 man Extsi#ppn wohl (iber demon-
Loc-Mechanismus beschreiben und handelt sich alle damit weldnen Nachteile ein. In
den nun folgenden Abschnitten 21.1.1 und 21.1.2 sollerridittven zur Beschreibung ande-
rer Wortstellungsphanomene unter Beriicksichtigung vagulistischen und Verarbeitungsa-
spekten untersucht werden.

21.1. Wortstellung im Mittelfeld

Die Beschreibung der Stellung von Adverbien und Komplemenin Mittelfeld ist nicht
unproblematisch. Es gibt viele verschiedene Ansétze,|idid/ar- und Nachteile haben. Be-
sonders schwierig ist die Beschreibung von Adverbien, dahisatzlich zum Problem der
freien Wortstellung noch Skopusph&nomene ins Spiel kommen

Im folgenden will ich zuerst die Ansétze vorstellen, diekdistinuierliche Konstituenten
annehmen, und dann die, die von kontinuierlichen ausgehen.

21.1.1. Adjunkte im Mittelfeld
21.1.1.1. Diskontinuierliche Konstituenten

Der Skopus von Adverbien im Mittelfeld wird bei Ansétzen miskontinuierlichen Kon-
stituenten durch LP-Regeln geklart. Bei der Bildung einartdtellungsdomane darf kein
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Adverb in der Doméne des modifizierten Kopfes enthalten, sksis links vom modifizieren-
den Adverb steht.

(21.1) , weil Karl morgen nicht schlaft.
(21.1) hat somit die Bedeutung in (21.2).
morger{—schlaferKarl)) (21.2)

Die freie Stellung von Komplementen im Mittelfeld ist misétbntinuierlichen Konstituenten
und dem in Kapitel 11 und 17 vorgestellten Ansatz einfachrkldieen. Bei der Sattigung von
Komplementen spielt es keine Rolle, wo sich diese im Satndefi. Die Komplementtdoch-
ter werden in die Wortstellungsdoméane aufgenommen undekddort an beliebiger Stelle
stehen, solange keine LP-Regel verletzt ist.

21.1.1.1.1. Reape (1994)

Reape (1994, S. 179) beschreibt Adverbien als Modifikateoen/erbalphrasen bzw. Satzen,
d. h. von Maximalprojektionen.

(21.3) , weil der Fritz die Maria seit langem zu lieben schein

In (21.3) ist nach Reape das Komplement geoheintein Infinitiv-Satz ¢er Fritz die Maria
zu lieben. Seit langenkann dann entweder den Infinitiv-Satz oder den finiten SatZritz
die Maria zu lieben scheimhodifizieren. In beiden Fallen wirskit langenin die Wortstel-
lungsdomane des betreffenden Satzes aufgenommen, so sld®iftdaichen im Mittelfeld
zu erklaren ist.
Reapes Verwendung von Infinitiv-Satzen ist problematiBas Agreement zwischen Ma-

trixverb (scheinj und Subjekt des Infinitiv-Satzes ist nur zu erklaren, weanldfinitiv-Satz
Agreementmerkmale hat, die sich nicht morphologisch &uRer

(21.4) a. Du scheinst Maria seit langem zu lieben.
b. Er scheint Maria seit langem zu lieben.

Im Kapitel 17.6 habe ich deshalb gezeigt, wie man bei Annalonaliskontinuierlicher Kon-
stituenten Adverbien im Mittelfeld beschreiben kann, wemm annimmt, dal das Subjekt
nur von finiten Verben geséttigt wird.

Ein weiteres Problem mit Reapes Ansatz ist, dal Reape ka&iBeischréankungen fiir die
Diskontinuitat formulieren kanf,weil Adverbien Maximalprojektionen modifizieren und
weil sie an jeder Stelle im Mittelfeld zwischen Komplemangtehen kénnen.

Wenn man zulaf}t, dal’ Maximalprojektionen diskontinui@riein kénnen, erhélt man fur
(21.5) die falsche Semantik in (21.6b).

1 Kasper (1994) behauptet, daf bestimmte Adverbien diesestevuicht folgen. Schon Reis (1980,

S. 67) hat aber gezeigt, daf? die entsprechenden Beispefsddéch gedeutet wurden. Siehe hierzu
auch S.174.

Das gilt auch fir die Beschreibung des Verbalkomplexes iedBilandischen, die Ojeda (1988) im

Rahmen der GPSG entwickelt hat.
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(21.5) Glaubt Karl etwa, Maria sei krank?
(21.6) a.glauberfkarl,krankmaria))
b. glauber{maria, krank(karl))

In den meisten Fallen werden solcherart falsche AnalysechduP-Regeln ausgeschlossen.
In (21.5) jedoch waren fur die zweite Analyse keine LP-Regelrletzt.Glaubtist INITIAL +,
und das Komplemenitlaria steht, wie verlangt, rechts vaytaubt Karl ist vorangestellt und
steht links vorsei krank

Die Analyse, in der Maria etwas glaubt, kénnte man nur duietBeédingung ausschlie-
Ren, dal? eine vorangestellte Konstituente an die Verljalgion grenzen mul3, zu der sie
gehort.

Allerdings tritt dasselbe Problem in anderer Form bei Satzie (21.7a) auf.

(21.7) a. , weil die Frauen Turen 6ffnen.
b. , weil die Turen Frauen 6ffnen.

Schliel3t man eine diskontinuierliche Nominalphrase dig Tirenin (21.8) nicht aus, so
bekommt man eine falsche Lesart fuir (21.7a).

(21.8) die Taren 0offnen
Frauen

Wie (21.7) zeigt, sind beide Permutationen der Nominakpdmamdglich, so dal man (21.8)
nicht durch Linearisierungsbeschrankungen ausschlilefem

21.1.1.2. Kontinuierliche Konstituenten

Die freie Wortstellung wird bei der Annahme von kontinuiehken Konstituenten entweder
durch lexikalische Regeln, die die Subcat-Liste umordhizkoreit, 1986b; Meurers, 1994),
oder dadurch erklart, daf? die Sattigung von Komplementédreliebiger Reihenfolge mog-
lich ist. Die Reihenfolge der Sattigung entspricht dann@eerflaichenreihenfolge im String.

21.1.1.2.1. Kiss (1993)

Der Ansatz von Kiss zur Analyse von Adverbien im Mittelfeldrde bereits im Kapitel 11.5
diskutiert. Fur den Satz b in (17.77) — hier als (21.9) wibdé#r— ist die Lesart, in demicht
schlagemmoadifiziert, nicht ohne weiteres ableitbar, da es keinedkt@nden Jungen schla-
gengibt.

(21.9) a. Der Lehrer darf den Jungen nicht schlagen.
3 Wird hier von der Diskontinuitét von Maximalprojektioneagprochen, so ist jeweils der nicht extra-

ponierte Teil einer Projektion gemeint. Behandelt man &pasition wie im Kapitel 13.3 beschrie-
ben so sind Maximalprojektionen mit extraponierten Kdanstiten im Normalfall diskontinuierlich.
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b. Der Lehrer darf nicht den Jungen schlagen.

Kiss ist deshalb gezwungen, einen komplizierten Mechamésnur Verwaltung von Modal-
operatoren einzufiihren.

Sind mehrere Adverbien im Satz vorhanden, hat das am wegitéiaks stehende Skopus
Uber die rechts stehenden, da das Adverb, das sich naherrbaik¢amplex befindet, die ent-
sprechende Verbalprojektion zuerst modifiziert. Advemtkénnen Skopus Uber ein Verb in
Verbzweitstellung haben, da diesL-Spur als Bestandteil des Verbalkomplexes angenommen
wird (vergleiche Kapitel 11.5).

21.1.1.2.2. Kasper (1994)

Kasper (1994) versucht, das freie Auftreten von AdverhieMiittelfeld dadurch zu erklaren,
daf er eine total flache Struktur fur das Mittelfeld annimmter sowohl Komplemente als
auch Modifikatoren Téchter desselben Knotens sind. Dag,h@éR es in einem Zeichen
sowohl eine nichtleereoMpP-DTRS- als auch eine nichtleeredJ-DTRS-Liste geben kann.
Die Semantik der Modifikation wird entsprechend anders tirésioen.

Bei binar verzweigenden Kopf-Adjunkt-Strukturen (veighe Kapitel 4) unterscheidet
man zwischen semantischem und syntaktischem Kopf. DurstSdaantikprinzip wird si-
chergestellt, daf? der semantische Beitrag des entstah@edthens mit dem semantischen
Beitrags der Adjunkttochter identisch ist. Der Modifikalat eine partielle Beschreibung der
syntaktischen Eigenschaften des zu modifizierenden Kopfes

Kaspers Ansatz funktioniert analog. Er schlagt einen ikan Aufbau des semantischen
Inhalts eines phrasalen Zeichens vor. Die Adjunkttéchtetd g der Reihenfolge ihres Sko-
pus in der adj-dtrs-Liste geordnet, die Adjunkttochter ddm weitesten Skopus steht ganz
links. Der semantische Beitrag der am weitesten rechtestidn Adjunkttochter wird direkt
aus der Kombination des semantischen Beitrags der Kopfipehmittelt, genau wie das bei
binar verzweigenden Kopf-Adjunkt-Strukturen der Fall Bxistieren mehrere Adjunkttéch-
ter, so wird die Semantik der weiter links stehenden Adjtddktter aus der Semantik der
unmittelbar benachbarten Adjunkttochter rechts in des-DTRS-Liste berechnet. Das ist
vollig analog zur mehrfachen Anwendung des binéar verzwelga Kopf-Adjunkt-Schemas.
Wichtig ist hierbei jedoch, daf3 niclstyNSEM-Werte durchstructure sharingkurzgeschlos-
sen werden, sondern dal die syntaktischen Merkmale untgmmtalenen des Kopfes und
die semantischen mit denen der benachbarten Adjunkttoehiféziert werden.

Formal sieht das wie folgt aufs:

HEAD-DTR |:SYNSEMLOC |:

CAT
CONT

DTRS
ADJ-DTRS [non-empty-list-of-sigrjs

A

(21.10)
head-complement-structure

ad junct syn([z], [s]) Aad junct sen 2], [5])

4 Ich habe Kaspers Notation der meinigen angepal3tcieTeXT-Werte wurden ignoriert.
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Die Relationerad junct synundad junct semsind rekursiv wie folgt definiert:

ad junct syn(_, ()).

ad junct syn ,< [SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|MODI|LOC|CAT [1]] >EB [5])
< adjunct syn([1], [s])-

ad junct sen ,< [SYNSEM/LOC|CAT|HEAD|MOD|LOC|CONT [2]] >) (21.11)

[SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|MOD|LOC|CONT [&]],

ad junct se
junct s n(,< [7][SYNSEM|LOC|CONT [5]] >@)

<—>adjunct_serr(,< >€9 [4])-

(21.10) beschreibt den Fall, daf? dieJ-DTRS-Liste nicht leer ist. Das Semantikprinzip mif-
te entsprechend angepaldt werden.

Das freie Auftauchen von Adverbien im Mittelfeld wird danadiirch erklart, dal Ad-
junkt- und Komplementtdchter Téchter desselben Kopfed simd demzufolge in einer den
LP-Regeln entsprechenden Reihenfolge an der Oberflactauaben kénnep.

Dieser Ansatz von Kasper ist so nicht verwendbar, weil manvdrschiedenen Skopus-
verhaltnisse in (21.9a) nicht erklaren kann. Die Kopfteclgtdarf schlagenin (21.11) wird
die Semantik der Phrasker Lehrer den Jungen nicht schlagen darirch die Kombination
der Semantik voschlagen darfmit nicht berechnet. Damit kann man die Lesart, in der sich
dasnicht auf schlagerbezieht, nicht ableiten, wenn man nicht einen Operatoridatsmus
a la Kiss verwendet.

21.1.1.2.3. Van Noord und Bouma (1994)

Van Noord und Bouma (1994) schlagen eine lexikalische Regetlie der folgenden ahnelt.

5 Vergleiche hierzu da€onstituent Order Principle@on Pollard und Sag (1987, S. 169).
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i HEAD
CAT [

SYNSEM|LOC SUBCAT |2]| & -
L CONT
[SYNSEM|LOC T
r Loc i T
21.12
CATIH ( )
H |MOD|LOC
CAT CONT
CAT|SUBCAT [2| & ®
SUBCAT ()
CONT

L |CONT

Diese Regel fuhrt die Modifikation sozusagen ,im Lexikonfclu Sie veréandert den Subka-
tegorisierungsrahmen eines Lexikoneintrags so, dal’ Matlifien in die Subcat-Liste gelan-
gen. Dabei wird gleichzeitig die Semantik des neuen Lexékatnags so verandert, dal3 sie
der Semantik nach der Modifikation entspridht)( Diese Regel macht das Kopf-Adjunkt-
Schema uberflissig. Das Semantikprinzip kann entspreclegathfacht werden.

Dadurch, daf3 die Regel sowohl auf Haupt- als auch auf Hillareangewendet wird, gibt
es bei der Analyse von (21.9) Lexikoneintrage diarf und furschlagendie ein Adverb in
der Subcat-Liste haben. Je nachdem welcher Eintrag in delyse verwendet wird, erhalt
man eine Analyse, in der dagcht Skopus tbedarf oder Gibeischlagerhat.

Die Regel kann beliebig oft angewendet werden, was dazt, fdd8 man ein unendliches
Lexikon erhdlt. Van Noord und Bouma zeigen in ihrem Artikele man dieses unendliche
Lexikon mit Hilfe vonlate evaluation techniquegerarbeiten kann.

Gibt es mehrere Adverbien, die dasselbe Verb modifiziex@has das am weitesten links
in der Subcat-Liste stehende Adverb Skopus Uber alle andeateerbien. Bei der Anwen-
dung der Regel muB sichergestellt werden, daRicht bereits Adjunkte enthélt, da diese
sonst Skopus Uber das neueingefiigte Adjunkt hatten, waasathén Analysen fihren wiir-
de.

Mit einem solchen Ansatz ist man dazu gezwungen, die Elesradsit Subcat-Liste in der
Reihenfolge zu sattigen, in der sie in der Subcat-Listeesteh

21.1.1.3. Zusammenfassung

Der im Kapitel 17.6 vorgestellte Ansatz ist dem von Reapelében, da nicht wohlgeformte
Zeichen nicht erzeugt werden und auch die Menge der insgegsanter Grammatik lizen-
zierten Zeichen kleiner ist.

Von den Anséatzen, die kontinuierliche Konstituenten ammetn, scheint mir der von van
Noord und Bouma (1994) am besten geeignet. Van Nord und Baowoiisaen jedoch ein un-
endliches Lexikon annehmen, das nur fate evaluation techniquesu verarbeiten ist. Ins-
gesamt sind Analysen mit kontinuierlichen Konstituentemglizierter und erfordern mehr
Zusatzannahmen als die mit diskontinuierlichen Konstitem.
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21.1.2. Komplemente im Mittelfeld

Die Beschreibung der Stellung von Komplementen im Mittdlfeei Annahme diskontinuier-
licher Konstituenten ist in Kapitel 11.2 zu finden. Im folgkem sollen alternative Ansatze, die
von kontinuierlichen Konstituenten ausgehen, auf ihregliabkeit hin untersucht werden.

21.1.2.1. Subcat-Liste vs. Subcat-Menge
21.1.2.1.1. DieARG-S-Liste

Guniji (1986), Hinrichs und Nakazawa (1989b), Pollard ()98dgelkamp, Erbach und Usz-
koreit (1992) und Nerbonne (1994) haben vorgeschlageiihditen in der Konstituenten-
stellung durch die Verwendung einer Subcat-Menge zu be#mn® Die Verwendung von
Subcat-Menge oder Subcat-Liste ist nach Pollard eine @ptgy Universalgrammatik. Fir
Grammatiken des Englischen nimmt er weiterhin das Vorhaseie der Subcat-Liste an. Li-
sten sind geordnete Mengen, insofern kann man den Typ deaSulerts als Parameter der
Universalgrammatik auffassen.

Verwendet man eine Subcat-Menge, gehen viele Informatiaeeloren, die in der Rei-
henfolge, die die Elemente einer Subcat-Liste haben, mtplnthalten sind. Die Reihenfolge
der Elemente der Subcat-Liste wird bei der Kasusvergabh®dssivparaphrasen, in der Bin-
dungstheorie und vom Kongruenzprinzip genutzt.

Will man eine Subcat-Menge firr die Beschreibung des Suphkatgerungsrahmens ei-
nes Zeichens benutzen, so braucht man gleichzeitig einéezlhiste, deren Elemente die
Reihenfolge haben, die die Elemente der Standard-Sulistat-hétten. Diese zweite Liste
ahnelt der von anderen Autoren vorgeschlagesrea-s-Liste’, unterscheidet sich von die-
ser jedoch dadurch, dal3 sie dynamisch erzeugt wird.ARig-s-Liste ist Bestandteil von
Lexikoneintragen und als solcher fix. In (Muller, 1994b) dath gezeigt, dald man mit der
ARG-S-Liste Probleme bei der Beschreibung der Zuweisung vorksirellem Kasus (siehe
Kapitel 15) bekommt.

Die korrekte Funktionsweise der Prinzipien kann man sitelen, wenn man dierRG-s-
Liste dynamisch konstruiert. Die Subcat- und gigs >Liste enthalten nur noch Valenzinfor-
mationen. Das heil3t, dal3 die Reihenfolge der Elemente iSdecat-Liste irrelevant ist.

Den Eintrag des Passiverdenmit der veranderten Merkmalsgeometrie zeigt (21.13).

Hier gibt es wieder Probleme mit dem Mengenbegriff in der BP3um Beispiel kdnnen in Acl-
Konstruktionen zwei Komplemente mit strukturellem Kasuginer Subcat-Liste oder Menge auf-
tauchen. Die partiellen Beschreibungen in der Subcatiffiggtion sind identisch. Trotzdem diir-
fen die beiden Elemente nicht zusammenfallen. Siehe hignzh Seite 92. Bei der Verwendung
von Subcat-Mengen und Mengen alsNLOC-Wert ware man also gezwungen, zwei verschiedene
Mengenbegriffe zu verwenden.

Im Kapitel 9 von (Pollard und Sag, 1994) heil3t &irG-s-Liste noch Subcat-Liste. Das, was in
diesem Buch untesuBCAT steht, steht ebenda unteomps In neueren Publikationen wird statt
SUBCAT ARGUMENT-STRUCTURE(ARG-S) verwendet.
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werden(Version mitARG-s-Liste):
[ SUBJ T
HEAD

verb

SUBCAT O (PPpori: [s]ref)
ARG-S ® [4] @ (PPlori: [3]ref)

VFORM ppp
VR EICE < NP[str] : >
ERG (21.13)
LOC |cAT verb
VCOMP SUBCAT ®
ARG-S @ @
I LVCOMP none 11

LEX +
| synsem

| cat

O ist hierbei dieshuffleRelation (siehe S.162). Man beachte, daf? bei der Absgaties
ERG-Wertes® und nicht() verwendet wird. Wiirde ma@) verwenden, bekame man un-
echte Mehrdeutigkeiten, da durch Umordnung der Subca¢-las Akkusativkomplement
an verschiedenen Stellen in der Subcat-Liste des eingebett/erbs stehen kann. Bei Ver-
wendung vor® werden nur Lexikoneintrdge miterdenkombiniert, bei denen das Akkusa-
tivkomplement an erster Stelle der Subcat-Liste verbhebe Enthalfz] mehrere Elemente,
so kénnen diese naturlich durch die Umordnungsregel undgebrworden sein. Behandelt
man dersuBCAT-Wert als Menge, mul3 die Operation naturlich die Mengernm&neng bzw.
Mengendifferenz sein.

Die ARG-s-Liste ist dann die Liste, auf der Kasus- und Kongruenzpinmd die Bin-
dungstheorie operieren. Das Subcat-Prinzip dagegen fiordie Sattigung von Elementen
der Subcat-Menge oder -Liste.

Przepiorkowski (1999) bietet einen alternativen Losungsshlag an. Er verwendet ein
Hilfsmerkmal, das markiert, ob ein abhéngiges Elementldeinen Kopf realisiert worden
ist. Nur realisierte Elemente erhalten dann Kasus.

Es gibt zwei alternative Herangehensweisen zur Beschrgitlar relativ freien Wortstel-
lung im Mittelfeld. Erstens kann man annehmen, daf die Sultiste entsprechend der Ober-
flachenreihenfolge der Konstituenten geordnet ist. Zwsiteann man eine Menge als Wert
von SUBCAT annehmen, so daR die Reihenfolge der Séattigung von Elembatiebig ist

8 Hierbei ist wichtig, da’ entweder verbale Komplementegeddfomplemente angezogen werden,
nicht Element der Subcat-Menge sind, oder daf alle Kompitangleichzeitig gesattigt werden.
Ansonsten wére es mdglich, beliebig viele Elemente der &tildenge zu sattigen, da die wirkliche
Form der Menge erst dann bestimmt ist, wenn das eingeb&fkeemit seinem Kopf kombiniert
wurde.
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21.1.2.1.2. Die Subcat-Liste

Meurers (1994) verwendet lexikalische Regeln, um Lexikun&ge mit Subcat-Liste in der
Standardreihenfolge auf Lexikoneintradge abzubildenedie anders geordnete Subcat-Liste
haber?

Verwendet man diese Regel zusammen mit der Adjunkt-Einfidsregel von van Noord
und Bouma (1994), muf3 man sicherstellen, daf3 die Komplamentnungsregel vor der
Adjunkteinfihrungsregel angewendet wird, da durch Umorndnder Adjunkte die Skopus-
beziehungen zerstort werden wirden.

Wie im Kapitel 17 gezeigt wurde, knnen unter bestimmten tdmden Komplemente von
Matrixverben gemischt mit den Komplementen von eingebatt®erben auftreten.

Bei der Annahme von diskontinuierlichen Konstituenteniggres, die Subcat-Liste des
eingebetteten Verbs an die Subcat-Liste des Matrixverbahgingen. Die Reihenfolge der
Komplemente wird dann nur durch die LP-Regeln, die fir dieté¢ellungsdoméne gelten
mussen, reguliert. Bei der Verwendung einer Subcat-Listeder Annahme von kontinuier-
lichen Konstituenten mul3 man alle méglichen Reihenfolgam Matrixverbkomplementen
und Komplementen des eingebetteten Verbs bei der Argumaetaung erzeugen. Dazu wird
die shuffleRelation benutzt (siehe S. 162).

Um zum Beispiel die klassischen Satze in (21.14) analysizuekdnnen, missen die Sub-
cat-Listen in (21.15) aus dexuBCAT-Liste vonlesen(< NP[acd > ) und dersuBCAT-Liste

vonversprach({ NP[noni, NP[daf ) ) erzeugt werden.

(21.14) a. , weil ihm jemand das Buch zu lesen versprach.
b. , weil jemand das Buch dem Mann zu lesen versprach.
c. , weil es jemand dem Mann zu lesen versprach.

( NP[noni, NP[daf], NP[acd )

( NP[noni, NP[acd, NP[daf] ) (21.15)
( NP[acd, NP[noni, NP[daf] )
Die anderen drei Permutationen entstehen dadurch, dalRchseimen zweiten Eintrag fr
versprachim Lexikon gibt, der die Subcat-ListeNP[dat], NP[noni ) hat.
Die Lexikoneintrage, die auf diese Weise durch UmordnurngSidocat-Liste entstanden

sind, dirfen nicht in nichtlokalen Abhangigkeiten verwetaerden, da sonst unechte Mehr-
deutigkeiten entstiinden.

(21.16) Die Frau kennt den Mann.

Der Satz (21.16) kénnte namlich mit den beiden Subcat-hist€21.17), die man zur Ana-
lyse von (21.18) braucht abgeleitet werden.

< NP[noni, NP[acq >

21.17
( NP[acd, NP[noni ) ( )

9 Siehe zu solch einem Vorschlag auch (Uszkoreit, 1986b).
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(21.18) a. Kennt die Frau den Mann?

b. Kenntihn die Frau?

Welcher Lexikoneintrag fur die Analyse von (21.16) verwendurde a3t sich an der Ober-
flache nicht mehr feststellen. Deshalb muRR die Umordnuggsaafir sorgen, da’ Extrak-
tion aus umgeordneten Elementen ausgeschlossen ist, Badurch die Spezifikation des
ToP-Merkmals als— erreicht werden kann. Die Spezifikation desasH-Wertes als leere
Liste ist nicht zulassig, da theoretisch auch eingebeBktmente extrahiert werden kénnen.
Diese mul zugelassen werden, da dadurch keine unechtedédéigkeiten entstehen.

Die Verwendung eines Schemas wie Schema 13 (S. 192) ist ladygen mit kontinuier-
lichen Konstituenten nicht moglich. Die Sétze in (12.40)er lals (21.19) wiederholt — kann
man nur unter Zuhilfenahme einer lexikalischen Regel aiatgn, die Lexikoneintrage wie
(12.41) erzeugt, d. h. das PP-Komplement einer beliebigemihalphrase vor dieser in die
Subcat-Liste einfigt.

(21.19) a. , weil sich [Uber Englandjiemand [einen Film] angeschaut hat.

b. Ich wiinschte, daf? [von Brigitte Bardogtzt [weniger Bilder j] veroffentlicht
werden.

Die Verwendung eines zu Schema 13 analogen Schemas istmdghich, wenn man an-
nimmt, dafd Verben in Verberststellung inre Komplementdmachts sattigen. Fir Verben in
Verbletztstellung kénnte man ein Schema formulieren, @éasliér Sattigung einer Nominal-
phrase mit dem;LASH—Wert< PP> die PP mittelsshufflein die verbleibende Subcat-Liste
aufnimmt. Dieses Schema wurde aber fir Verben in Erstsigliersagen, da die gescram-
belte PP gesattigt werden miR3te, bevor sie Giberhaupt inuthiea® Liste gelangen konnte.

21.1.2.1.3. Die Subcat-Menge

Verwendet man eine Subcat-Menge, mul3 das Subcat-Prinzprenhend angepalit werden.
Die Subcat-Menge des entstehenden Zeichens ist die Shiterage der Kopftochter abziig-
lich der Vereinigung alles YNSEM-Werte der Elemente in derompP-DTRS-Liste (vergleiche
auch S. 364).

Bei Verwendung einer Subcat-Menge ist die Erklarung fari2} trivial. Es findet ein-
fach eine Mengenvereinigung der Subcat-Menge des Mathsvait der Subcat-Menge des
eingebetteten Verbs statt. Fir (21.19) gilt dasselbe widdreAnnahme einer Subcat-Liste.
Zusétzlich braucht man die im Kapitel 12.3.1 schon erwénhie-Regeln, da die Subcat-
Menge ja ungeordnet ist.

21.1.2.1.4. Binar verzweigende vs. flache Strukturen
Verwendet man eine Subcat-Menge, so mul? man sich Gedanlaremavie man unechte

Mehrdeutigkeiten bei der Analyse von Nominalphrasen mibreeen Komplementen aus-
schlie3en kann.
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(21.20) a. der Entschlul® zu gehen
b. die Behauptung, daf? Gysi ein Spitzel war
c. das Bild von Maria

Bei einer Analyse mit dem Nomen als Kopf kann das Nomen, wanKaimplemente einzeln
gesattigt werden, zuerst den Determinator sattigen und das andere Komplement oder
aber andersherum.

Man ist also gezwungen, entweder eine DP-Analyse oder flath&turen anzunehmen.

Dieses Problem existiert allgemein fur alle Képfe, die sbiwechts als auch links Kom-
plemente séttigen. Mitunter wird die Konjunktion so besheni® Und ist dann ein Kopf,
der links und rechts syntaktisch gleiche Konstituentetigtat

Bei der Verwendung einer Subcat-Liste gibt es diese unedfitshrdeutigkeiten nicht.

Wie in den vorangegangenen Kapitel dargestellt, kann maketibstellung im Deutschen
einfach mit Linearisierungsregeln beschreiben. Bei etséellung befindet sich das Verb
vor seinen Komplementen, bei Verbletztstellung danachrdérezuerst Hilfsverben mit ih-
ren verbalen Komplementen kombiniert, bevor nichtverls@mplemente gesattigt werden,
so bekommt man bei Satzen mit Verberststellung in den nmeisédien diskontinuierliche
Konstituenten.

(21.21) Karl hat der Frau das Buch gegeben.

Hat gegebeibildet eine diskontinuierliche Konstituente. Binér veeigende Strukturen sind
dann nur zusammen mit einer Bewegungsanalyse fiur die \éitos moglich.

21.2. Die Komplexitat des Parse-Problems

Im folgenden will ich kurz auf verschiedene Algorithmen z&arsen von Satzen eingehen.
Fur Linguisten sind solche Verarbeitungsaspekte (in bexifgComputer) im allgemeinen
uninteressant.

Die Komplexitét des Parsens mit diskontinuierlichen Kaduosthten ist grof3er als die fir
das Parsen mit kontinuierlichen Konstituenten. Im folgamderde ich jedoch noch einige
Einschrankungen fiir meine Grammatik formulieren, die diz#hl der erzeugten Zeichen
verringern und somit den Suchraum verkleinern.

21.2.1. Kontinuierliche Konstituenten

Arbeitet man mit kontinuierlichen Konstituenten, so kanamdlie altbekannten Chart-Par-
set! verwenden. Diese haben fiir kontextfreie Grammatiken edragexitat vomd.

10 (Paritong, 1992)
11 Vergleiche (Kay, 1980).
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Es folgt eine Skizze des Algorithmus. Im Satz (21.22) gibfied Worter, aus denen
Phrasen gebildet werden kénnen.

(21.22) ¢ Die ; Frau, kennts die 4 Fraus .

So kann zum Beispig) die ; mit 1 Frau » kombiniert werden, das Ergebnis istlie Frau,.
Eine Kombination vory die ; mit 4 Frau 5 ist nicht méglich, da diese beiden Phrasen nicht
aneinandergrenzen. Daraus folgt unter anderem, daf} kahefefiirg die 1 » kenntz ent-
steht. Bei einer Regelanwendung missen also nur benaehlmarstituenten beriicksichtigt
werden.

Es folgt der Algorithmus zum Parsen kontinuierlicher Kataginten.chart(i, j) ist eine
Menge von Konstituenten, die biebeginnen und bej enden.

for j from 1to ndo
setchart(j — 1, j) to {AJA — word;}
for i from j — 2 downto O do
forkfromi+1toj—1do
setchart(i, j) to chart(i, j) U (chart(i, k) = chart(k, j))
endfor
endfor
endfor
if S € chart(0,n) then output(S) else fail

Dabei gilt:
e jist die Stelle im String, bis zu der alle vollstandigen Peraberechnet sind,

e i ist eine Anfangsstelle, die kleiner gjlsst, und alle Phrasen zwischénond j werden
berechnet

e kist eine Stelle zwischenund j. Eine Phrase zwischerund j wird gefunden, wenn
eine Phrase zwischémndk und eine zwischek und j existiert und beide Phrasen der
rechten Seite einer Regel entsprechen.

‘s’ entspricht der Kombination zweier Kanten in der Chart. eesolche Kombination ist
durch ein Schema lizenziert. Die zwei kombinierten Kanteifizieren mit den Téchtern im
Schema, und das Ergebnis der Kombination entspricht detelimt Schema.

21.2.2. Diskontinuierliche Konstituenten

Reape (1991) selbst hat festgestellt, dal} das Parse-Rréibielas Parsen mit diskontinuier-
lichen Konstituenten exponentielle Komplexitat hat.

Die Komplexitat ist jedoch immer nur eine Abschatzung fim derst caseEs stellt sich
die Frage, ob dieser auftritt, oder ob es sich dabei nur umlenechnungstheoretische Kon-
struktion handelt. Ich habe einen schnelfeRarser fir den in diesem Buch vorgestellten

12 pie durchschnittliche Parse-Zeit fur die Satze in meinestJiite liegt unter einer Sekunde. Eine
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Grammatikausschnitt geschrieben. Im folgenden soll sotdt werden, wie dexorst case
aussieht und ob er in ,normalen” Satzen auftritt.

Diskontinuierliche Konstituenten kann man nicht in eineadratischen Tabelle speichern,
da man von ihnen nicht sagen kann, daf3 sie an einem Punkileegimd an einem anderen
enden. Es ist statt dessen sinnvoll, diskontinuierlichedtituenten durch Bit-Vektoren zu
reprasentiere’ In einem Bit-Vektor firr eine Konstituente wird ein Bit gesgtwenn das
entsprechende Wort in der Konstituente vorkomgnie 1 hatte dann den Wertf2= 1.
Die Frau ; hatte den Wert©+ 21 = 3. Fiir einen String der Langegibt es 2~1 magliche
Bit-Vektoren.

Bei der Kombination zweier Kategorien mufd man beachtendizg® sich nicht tberlap-
pen, d. h. die Verknipfung der beiden Bit-Vektoren durchlegischesund muf3 O ergeben.
Wendet man keine weiteren Beschrankungen an, kann beirarBétip-Parsen durchaus ein
Zeichen flrg die 1 4 Frau s entstehen. Ein Zeichen figrdie ; » kenntz muf3 in jedem Fall
entstehen, da solche Zeichen in Analysen benutzt werden.

Der Algorithmus zum Parsen von diskontinuierlichen Kanstiten &hnelt dem folgenden.
Statt eines Arrays der Langé 2erwendet man eine Liste, da die meisten Felder des Arrays
ohnehin nicht besetzt wéaren.

forj=1tondo
setchart(2)~1) to {A|A — word;}
fori=21-1—1 downto 0 do
forkfromi+1to2-1do
if (iand k= 0) then
setchart(i or k) to chart(i or k) U (chart(i) = chart(k))
endfor
endfor
endfor
if S € chart(2" — 1) then output(S) else fail

Wie oben festgestellt, kann man das Entstehen von Zeichendié ; 4 Frau s verhindern,
indem man die Bedingung formuliert, daf3 Maximalprojek&éorkontinuierlich sein miissen
(siehe Prinzip 22 — hier als Prinzip 24 wiederhétt).

Prinzip 24 (Kontinuitatsbedingung) Geséttigte phrasale Zeichen miissen kontinuierlich
sein.

Fiur eine Grammatik, die Extraposition tiber die Konstruktimn Wortstellungsdoméanen
beschreibt, muR man das Prinzip wie folgt formulieten:

aktuelle Liste der Testsatze (konstruierte Satze und S@zelem KIT-FAST-Projekt (Hauenschild
u.a., 1993) sowie Satze aus dem Verbmobil-Korpus (Wahk883)) findet man in der elektronisch
verfiigbaren Version von (Miiller, 1996).

13 vergleiche (Johnson, 1985).

14 Das funktioniert nicht mit Reapes Ansatz. In Reapes Ansdizsen LP-Regeln die weitere Verwen-
dung solch unsinniger phrasaler Zeichen ausschlief3en.

15 mit Grammatiken, die diskontinuierliche Konstituentenlaasen, ist es ohne weiteres moglich,
a'b"c" abzuleiten:
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Prinzip 25 (Kontinuitétsbedingung) Der nichtextraponierte Teil geséttigter phrasaler Zei-
chen muf3 kontinuierlich sein.

Die Laufzeit wird durch diese Beschrankung wesentlich résitt Das schwerwiegendere
Problem sind jedoch die diskontinuierlichen Konstituentée ¢ die 1 » kennts. In Satzen
mit mehreren Verben und Modifikatoren, in denen die Nomingdpen keinen Kasus tragen
oder bzgl. ihres Kasus unterspezifiziert sind, filhrt dasembinatorischen Explosiof?.

Satz Worter LE sec signs
Hat John Cecilia Hans das Nilpferd futtern helfen lassen? P 517 1389
Hat John die Frau Hans das Nilpferd futtern helfen lassen? B2 19 1445

Hat der Mann die Frau John das Nilpferd futtern helfen lagsen 11 69 10 848

Hat John oft Cecilia Hans das Nilpferd fiittern helfen lagsen 10 60 123 4597
Hat John oft die Frau Hans das Nilpferd futtern helfen la8sen 11 63 130 4742
Hat der Mann oft die Frau Hans das Nilpferd futtern helfeséa® 12 70 55 2687

Ich erwarte, daf3 Karl der Frau das Buch gibt, die schlaft. 118 4 2 231

Die Tabelle enthélt Spalten fiir die Anzahl der Wérter, diez&m der dazugehorigen Lexi-
koneintrage, die Parse-Zeit und die Anzahl der Zeicherhelim vollstandigen Durchsuchen
des Suchraums entstehen. Zum Vergleich wurden die Datexirfén Satz ohne komplizier-
ten Verbalkomplex angegeben.

Bei den ersten Testsétzen gab es jeweils mehrere Eintrédesfiénund lassen(siehe
Kapitel 14)1’ Die Explosion der Laufzeiten und des Platzbedarfs kommedalaR jedes der

S—a,b,c,S

S—a,b,c .
0]
a<b

b<c
Man beachte, daR Prinzip 24 die Ableitung \at"c" durch (i) ausschlief3t. Verwendet man dage-
gen Prinzip 25, ist die Ableitung voal'b"c” wieder mdglich, wenn man annimmt, daR die Katego-
riena, b undc extraponiert sind.

16 Gemessen auf einer 300 MHz Sparc Ultra 2 unter Solaris 2.6.3Wil-Prolog 2.9.10.
17 Es gibt drei Eintrage flinelfen zwei in derbseForm und einen in dgspp-Form.
(i) a. Karl willdem Mann helfen.
b. Karl will dem Mann helfen, die Tir aufzubrechen.
c. , weil du ihm hast die Schlacht gewinnen helfen.

Firlassengibt es ebenfalls drei Eintrage. Einen in deseForm und zwei in deppp-Form, da der
FLIP-Wert dedassenin derppp-Form sowohl + als auch — sein kann. Hinzu kommen die Pluralfo
men fir 1. und 3. Person.

AufRerdem gibt es im Lexikon noch einen Eintrag fidbenals Vollverb.
(ii) John hat das Buch.

Im Testlexikon fehlten die Eintrage flassen die man fur Satze wie (iii) braucht.
(iii) Die Polizei liel3 das Gelande grof3raumig absperren.
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Verben im Verbalkomplex mit moglichen Komplementen konitwird. Wenn das Lexikon
Demonstrativpronomina wiger, die unddasenthalt — und das mul es bei einer realistischen
Anwendung wohl — kann zum Beispiigittern helfermit die, denunddaskombiniert werden,
wobei die Demonstrativa in diesem Fall als Akkusativkompat fungieren.

Beim Parsen kontinuierlicher Konstituenten kann man dech&wum fir einen Bottom-
Up-Parser erheblich einschranken, indem man eine Top-EKmmponente einfuhrt. Diese
erzeugt dann Hypothesen fur moégliche Ableitungen einets Zigeim Parsen mit diskon-
tinuierlichen Konstituenten wirde das kein bil3chen wdikelfen, da die Hypothesen fir
diskontinuierliche Ziele formuliert werden muRten.

Die in der obigen Tabelle aufgelisteten Parsezeiten lasiserdurch eine starkere Version
der Kontinuitatsbedingung (Prinzip 22) wesentlich reduen.

Prinzip 26 (Kontinuitatsbedingung (starke Version)) Der nichtextraponierte Teil gesattig-
ter phrasaler Zeichen muf kontinuierlich sein. Wenn eirapéales Zeichen n Elemente in der
Subcat-Liste hat, darf der nichtextraponierte Teil desgslaten Zeichen héchstens n+1 Lik-
ken haben.

Das heil3t, Projektionen mit dem KopEhlafendiirfen maximal an zwei Stellen diskontinu-
ierlich sein und Projektionen vagebenmaximal an vieren. Die diskontinuierlichen Stellen
sind die Stellen, in die die Komplemente zwischen vorhaad&tjunkte eingesetzt werden:

(21.23) oft ein Manngeschickeiner Frauschnellein Buchmit Absicht gibt

Die zusétzliche Lucke wird gebraucht, weil in Zwischengtdm Licken auftreten kénnen,
die durch Adjunkte geflllt werden.

(21.24) Schliefim Wohnzimmermesternein Mannlange?

Wenn in (21.24) das Verb zuerst mi#nge und dann mitgesternkombiniert wird, erhalt
man ein Zeichen, das an zwei Stellen diskontinuierlichdbtyohl nur ein Komplement in
der Subcat-Liste des Kopfes vorhanden ist. Die Liicke zveisgksterrundlangekann nicht
durch ein Adjunkt geflllt werden, da das durch Linearisigsbeschrankungen (siehe S. 175)
ausgeschlossen ist. Adverbialphrasen, die Skopusgésternhaben, missen links vage-
sternstehen. Daraus folgt, dafl3 das Argument gohlafennur zwischergesternund lange
plaziert werden kann. Wirdchlafen gestern langmit weiteren Adjunkten kombiniert, so
missen diese unmittelbar gasterngrenzen, da sich sonst neue Liicken ergeben wiirden, die
nicht durch Argumente gefullt werden kénnen.

Die Auswirkungen der Bedingungen kann man sehen, wenn neavodige Tabelle mit
der folgenden vergleicht:

Die Anzahl der Eintrage fulassenverdoppelt sich, wenn man fur die kausative und die perx@ssi
Lesart gesonderte Eintrége annimmt.

Die Laufzeiten wurden mit der Extrapositionsanalyse, dieVsortstellungsdomanen basiert (siehe
Kapitel 13.3), gemessen.
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Satz Worter sec  signs
Hat John Cecilia Hans das Nilpferd futtern helfen lassen? 9 701
Hat John die Frau Hans das Nilpferd fittern helfen lassen? 13 697

Hat der Mann die Frau John das Nilpferd futtern helfen la8sen 11 5 501

Hat John oft Cecilia Hans das Nilpferd flittern helfen la&en 10 35 2141
Hat John oft die Frau Hans das Nilpferd futtern helfen la8sen 11 32 1992
Hat der Mann oft die Frau Hans das Nilpferd futtern helfeséa® 12 19 1302
Ich erwarte, daf Karl der Frau das Buch gibt, die schlaft. 11 2189

Fir den komplexesten Satz wurde die Anzahl der konstruieteéchen um den Faktor 2.4
verringert, und die Parse-Zeit wurde um den Faktor 4 reduzie

21.3. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde gezeigt, daf3 es nicht sinnvoll islisténdig diskontinuierliche Kon-
stituenten zu verwenden, wenn man die Grammatik in Comgygeeme integrieren will. Mit
entsprechenden zuséatzlichen Annahmen, die linguistisafiviert sind, liegt die Verarbei-
tungszeit jedoch unter der (mir bekannter) phrasenstroétierter Systeme.

Beim Parsen mit kontinuierlichen Konstituenten wird deci@aum erheblich durch Hy-
pothesen fiir extraponierte Konstituenteio{ILOC|EXTRA) aufgebléht. Werden lexikalische
Regeln zur Umordnung von Elementen in der Subcat-Liste erdst, so steigt die Anzahl
der zu verwaltenden Zeichen entsprechend an. Aul3erdenesiadvienge von Zusatzan-
nahmen noétig, damit ein solcher Ansatz keine falschen Aseailybzw. unechten Mehrdeu-
tigkeiten liefert. Verwendet man statt der lexikalischeegBl Subcat-Mengen, so wird die
Parseoperation komplexer und zeitaufwendiger, da deralédtlitgliedschaft in einer Liste
oder Menge aufwendiger ist als ein Unifikationstest flir dateeElement einer Liste.

Beim Parsen mit diskontinuierlichen Konstituenten sinth&eHypothesen ber extrapo-
nierte Konstituenten notig (siehe Kapitel 13.3). Jedeiik@xeintrag existiert nur einmal mit
einer der Obliqueness-Hierarchie entsprechend geomiisetiecat-Liste. Die Linearisierung
der Komplemente eines Kopfes ist unabhangig von der Orddiesgr Komplemente in der
Subcat-Liste.

Im Kapitel 13 wurde gezeigt, daf’ es gewisse Linearisienpimgsomene im Nachfeld gibt,
die man mit kontinuierlichen Konstituenten nicht besdbeai kann.
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Literatur

Johnson (1985) hat als erster vorgeschlagen, Bit-Vektfinedas Parsen mit diskontinuier-
lichen Konstituenten zu verwenden. Reape (1991) hat diksedxplizit fur die Verarbeitung
doméanenbasierter Grammatiken genutzt.

Aktuelle Informationen zum Babel-System und Genaueres dbe Parser, den ich ver-
wende, findet man in der elektronisch verfligbaren Version(iiiller, 1996).



22. SchluRbemerkungen

Ich mochte dieses Buch mit zwei Zitaten schliel3en.

Es ist also sehr wohl mdglich, daf? mit den formulierten Redgitze erzeugt werden
kdnnen, die auch in einer nicht vorausgesehenen Weise aldafge der grammatisch
richtigen Satze herausfallen, die also durch Eigensahgfgen die Grammatikalitat ver-
stolRen, die wir nicht wissentlich aus der Untersuchungea@gossen haben. Das ist der
Sinn der Feststellung, dal3 eine Grammatik eine Hypothesedid Struktur einer Sprache
ist. Eine systematische Uberprufung der Implikationereefiir natiirliche Sprachen an-
gemessenen Grammatik ist sicherlich eine mit Hand nichrmebewaltigende Aufgabe.
Sie kénnte vorgenommen werden, indem die Grammatik als éxgrhgramm in einem
Elektronenrechner realisiert wird, so daf3 Uberpruft werkignn, in welchem MaRRe das
Resultat von der zu beschreibenden Sprache abweichtwiBa, 1963, S. 163)

| think that we are, in fact, beginning to approach a graspeofain basic principles of

grammar at what may be the appropriate level of abstracfibthe same time, it is ne-

cessary to investigate them and determine their empiribadjaacy by developing quite
specific mechanisms. We should, then, try to distinguishessly as we can between dis-
cussions that bears on leading ideas and discussions that de the choice of specific
realizations of them. (Chomsky, 1993, S. 2-3)

Bierwischs Ansichten stimme vorbehaltlos zu, das zweitatZinde ich jedoch problema-
tisch. Linguistische Theorien sind schon seit einigen Z&timten so komplex, dafd es selbst
ihren Schopfern schwerfallen durfte, Auswirkungen besttar in der Theorie formulier-
ten Bedingungen in ihrer vollen Komplexitat zu versteheiir. st es bei der Arbeit an der
vorliegenden Grammatik oft so gegangen, dal3 ich glaubte,wesentliche Vereinfachung
gefunden zu haben. Als ich diese dann in die entsprechenuezifiRationen umsetzte und
die Testsatze Uberprifte, muf3te ich nicht selten feststedla? die angebliche Vereinfachung
dazu fihrte, daf? ein Satz von uber funfhundert nicht meHysieabar war.

Aber die Formalisierung einer linguistischen Theorie imegiWeise, die sie fur Computer
verarbeitbar macht, hat noch andere Vorteile: Einen dereddihkte in meiner Arbeit mit
dem Computer stellt fir mich die Analyse der Satze in (18-bier als (22.1) wiederholt —
dar, die im Kapitel 18.2.3 vorgestellt wurde.

(22.1) a. [Versucht, zu lesen], hat er das Buch nicht.
b. [Versucht, einen Freund vorzustellen], hat er ihr noeh ni

Ich hatte die Analysen fiir die dritte Konstruktion (siehepial 17.5) und fiir das Voranstel-
len nichtmaximaler Projektionen (siehe Kapitel 18) berittplementiert, als mir der Artikel
von Klaus Netter (1991) in die Hande fiel. Ich stand vor einedtsBl und mir war es véllig
schleierhaft, wie dieses Séatze zu analysieren sind odeeaticht in der Tat, wie von Netter
behauptet, fir jede Theorie, die Strukturteilung zur Besitlung von nichtlokalen Abhan-
gigkeiten verwendet, ein unldsbares Problem darstelidnst¢haltete den Computer ein, gab
die Satze ein und in Sekundenbruchteilen war die Lésungdsifitoblem gefunden.
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Fur mich steht fest: Ohne Realisierungen kann man auf laige Eeine wirklich trag-
fahigen Theorien entwickeln. Es niitzt nichts, wenn manaspiekte der Sprache auf eine
Weise beschreibt, bei der unklar bleibt, wie diese Besbhrgj umzusetzen ist, und wie an-
dere Phanomenklassen behandelt werden kénnen.

22.1. Zusammenfassung

Die Frage, ob die Head-driven Phrase Structure Grammaouatsafes Mittel zur Beschrei-
bung von Sprachen mit freierer Wortstellung als das Enigéiggeeignet ist, wurde in diesem
Buch positiv beantwortet.

AuRRerdem wurde im Kapitel 18 Uber die Voranstellung vonpreiektionen gezeigt, wie
sich das Doméanenkonzept elegant dazu verwenden &Rt dierangsrelationen zu formali-
sieren. Durch eine spezielle LizenzierungsbeziehungiemiSchema zur Einfiihrung nicht-
lokaler Abhangigkeiten wird sichergestellt, daf? die Valaformation von Kopfen nie, d. h.
in keiner lokalen Umgebung unterbestimmt ist.

Die vorliegende Grammatik enthélt Analysen fur Phanomeiedhisher in der HPSG nicht
behandelt wurden (z. B. freie Relativsatze). Viele existiele Analysen wurden verbessert
und erweitert (u.a. Extraposition, Pradikatskomplex, d&zsiweisung und Passiv, Infinite
Konstruktionen, Voranstellung von Teilprojektionen).tAdnnbare Verbpréafixe wurden unter
vollig neuer Sichtweise behandelt.

22.2. Offene Fragen

Im Rahmen des vorliegenden Buches konnten natirlich nilehiti® SG-spezifischen Proble-
me bzw. alle Probleme der deutschen Syntax behandelt wekdege Fragen bleiben vorerst
offen und sind Gegenstand weiterer Forschungen. So gibtaarivorgestellten Grammatik
z.B. keine Quantoren. Den Ansatz innerhalb der Standar@&Hon Pollard und Sag (1994)
halte ich fur ungeeignet. So erzeugt die StandardtheorieBeispiel fir den Satz in (22.2)
mindestens sechs Lesarten, die sich jedoch semantisdahvoiedinander unterscheiden.

(22.2) Eine Frau gibt einem Mann ein Buch.

Das liegt daran, dalR die Existenzquantoren durch PolladdSags Skopusalgorithmus in
beliebiger Reihenfolge zueinander angeordnet werdeneinfiuch scheint es allgemein
wenig sinnvoll, fiir eine AuRerung groRe Mengen an Analyseukeiten, die sich nur durch
verschiedenen Skopus unterscheiden. Die Alternativeirsichielmehr eine Unterspezifika-
tion der Skopusbeziehungen zu sein, wie sie z. B. von FradkRayle (1992) und von Co-
pestake, Flickinger und Sag (1997) vorgeschlagen wurde.
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Wie im Kapitel 20 gezeigt wurde, ist die HPSG-Bindungstienur eingeschrankt brauch-
bar. Die Beziehung zwischen Dominanz und Pronomenbindsimgdht nur flir das Deutsche
problematisch. Eine allgemeingultige Bindungstheoriddratst noch ausgearbeitet werden.
Riezlers (1995) Ansatz, der die Linearisierung von Koastiten bertcksichtigt, scheint mir
ein Schritt in die richtige Richtung zu sein. Aber auch diesesatz l1aft viele Fragen offen.

In der vorliegenden Arbeit wird das Phdnomen der Koordimatiur am Rande erwahnt.
In die Grammatik des Babel-Systems ist die symmetrischedoation teilweise integriert.
Das Problem der Koordination ist jedoch ein sehr komplegegjal? es mir nicht mdglich
war, im Rahmen der vorliegenden Arbeit darauf einzugehsnwitd Gegenstand weiterer
Forschungen sein, und ich bin zuversichtlich, daf3 das Kander Wortstellungsdoménen
zusammen mit der im Kapitel 18 tiber die Voranstellung votpfejektionen vorgeschlage-
nen Lizenzierungsrelationen Fortschritte auf diesem &elgir Syntax bringen wird.






Abkurzungsverzeichnis
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A-DTR
ADJ-DTR
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COMP-DTRS
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Adjunct-Daughter
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Complement-Daughters
complement extraction lexical rule
Complement-Daughters

content

directed acyclic graph

Definite Clause Grammar
Determinatorphrase

Daughters

(in Abbildungen) Filler-Daughter
Filler-Daughter

Government and Binding

Generalized Phrase Structure Grammar
(in Abbildungen) Kopftochter
Head-Daughter

Head Driven Phrase Structure Grammar
INHERITED

Immediate Dominance Principle
index

indices
Konstituentenordnungsprinzip
Lexical Functional Grammar
Linear Precedence

local

Marker-Daughter

nonlocal

nonlocal

Nominalphrase



444

NUM Numerus

PER person

PFORM prepositional form
PHON  phonology

PRD predicative

PRED Pradikat

PL1 Pradikatenlogik erster Stufe
PP Prapositionalphrase

PRN pronoun

RESTR  restriction
SUBJ subject

sC kurz fir suBcAT

SEM semantics

SILR subject insertion lexical rule
soas state of affairs

SYN syntax

ubDC unbounded dependency contstruction
VFORM verbal form
VP Verbphrase

Zu den Abkirzungen fiir Merkmalstrukturen siehe S.8 und S. 36



Uberblick tiber die verwendeten Schemata und Prinzipien

Schemata

Im folgenden sind noch einmal die endgultigen VersionerSitdremata aus den Kapiteln 1—
18 aufgefihrt.

Schema 1 (Kopf-Komplement-Schema)

_SYNSEM|LEX -
Loc CAT|VCOMP non%
HEAD-DTR |SYNSEM QUE ()
NONLOC |TO-BIND |REL ()
DTRS
SLASH ()

COMP-DTRS < [] >
| head-complement-structure

| phrasal-sign

Schema 2 (Kopf-Adjunkt-Schema)

i i QUE ()
HEAD-DTR|SYNSEM NONLOC [TO-BIND |REL ()
SLASH ()

DTRS HEAD|MOD

ADJ-DTR|SYNSEM LOC|CAT |suBcaT ()
VCOMP none

Lhead-adjunct-structure J

| phrasal-sign ]
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Schema 3 (Pradikatskomplexschema)

[ LOC|CAT|VCOMP non
SYNSEM
L +
LocC |:CAT\VCOMP }
HEAD-DTR SYNSEM QUE
NONLOC |TO-BIND REL
SLASH
DTRS
CLUSTER-DTR |SYNSEM }
COMP-DTRS ()
| head-cluster-structure
L phrasal-sign

Schema 4 §LAsH-Einfihrungsschema (Komplement))

LOC

NONLOC

| synsem

|:CAT\HEAD|TOP +

QUE ()
REL ()

SLASH < >

INHER

[ -LOC AT [HEAD|MOD non T
| SUBCAT
SYNSEM [ QUE
NONLOC [INHER |REL
SLASH < >
LOC|CAT |:SUBCAT ®< >]
H-DTR | SYNSEM QUE
DTRS NONLOC |INHER |REL
SLASH ()
| head-comp-slash-structure
_phrasal-sign

Wobei 5] der folgenden Merkmalstruktur entspricht:
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Schema 5 §LASH-Einfihrungsschema (Adjunkt))

[ [Loc|coNT 17
- ouE -
REL
[ MOD
HEAD [ ]
TOP +
CAT
SUBCAT
>YNSE vontoc INHER VCOMP §1>one
SLASH
< ECONT >
ICONT
CONT

| local i

LoC |:CAT|HEAD|MOD none ]
H-DTR |SYNSEM QUE
DTRS NONLOC |[INHER |REL
SLASH ()
| head-adjunct-slash-structure i
| phrasal-sign J

Schema 6 (PVPsLAsH-Introduction-Schema (Komplement))

Loc |:CAT|VCOMP non%
REL ()
SYNSEM
INHER
NONLOC [SLASH < >]
LEX +
SYNSEM|LOC|CAT|VCOMP [LOC CAT\HEAD|TOP+:|
HEAD-DTR
DOM
DTRS [ Loc
SYNSEM
CLUSTER-DTR NONLOC |:INHER\SLASH ()}
| complement-slash-licensing-structure i
DOM
| phrasal-sign i
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Schema 7 (PVPsLAsSH-Introduction-Schema (Adjunkt))

Schema 8 (Kopf-Filler-Schema)

FILLER-DTR

DTRS

HEAD-DTR|SYNSEM

Lhead-filler-structure

Lphrasal-sign

SYNSEM

LOCAL

NONLOC

REL () i
synsem | oOC HER [SLASH < >]
LEX + _
LoC CAT|HEAD [TOPJr
HEAD-DTR |[SYNSEM -
NONLOC |:INHER|SLASH ]
DTRS - )
SYNSEM |LOC|CAT [HEADMODLOC ”
ADJ-DTR I SUBCAT ()
| DOM
| adjunct-slash-licensing-structure
DOM
| phrasal-sign

LOCAL

NONLOC |INHER|SLASH (}}

-CAT |:HEAD [verb]]

SLASH-BIND +

[INHER|SLASH <> o

TO-BIND|SLASH < >

verbv adj] ]




Schema 9 (Relativsatzschema)

SYNSEM

DTRS

— |inD
Mob N: |:RESTR ]
2
HEAD
CAT RP-HEAD
relativizer
SUBCAT ()
LocC
[VCOMP none i
CONT  [4]
ICONT
IND
ECONT
RESTR u{[s]}
[ QUE ()
NONLOC |INHER [REL ()
SLASH ()
[ I [Loc CAT|HEAD
QUE ()
RP-DTR [6] |SYNSEM |\ oc |INHER |REL <>
SLASH ()
[ r r INITIAL —
HEAD |VFORM fin
CAT b
LOC ver|
SUBCAT ()
S-DTR SYNSEM CONT [4]
[ QUE ()
NONLOC |INHER |[REL ()
SLASH < >
| relativizer-structure

DOM <E>€B<>

| phrasal-sign

449
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Schema 10 (Relativsatzprojektionsschema)

I I [ HEAD  free_rc_head[1]) 1
CAT SUBCAT ()
Loc VCOMP none
SYNSEM | CONT
[ QUE ()
NONLOC |INHER [REL ()
SLASH ()
r [ r MOD N:[RESTR{}] 7
CAT HEAD |RP-HEAD
relativizer
RS-DTR [a2 SYNSEMLOC
DTRS CONT
ICONT
| ECONT ]
Lrelativizer-projection-structure J
DOM < >
| phrasal-sign ]
Prinzipien

Prinzip 1 (Dominanzprinzip (Immediate Dominance Principle
Ein wohlgeformtes phrasales Zeichen des Deutschen istrestenz der Schemata 1 — 10.

Prinzip 2 (Kopfmerkmalprinzip ( Head Feature Principlp

|:DTRS [headed-structun]e] =

[SYNSEMLOC|CAT|HEAD ]

DTRS|HEAD-DTR|SYNSEM|/LOC|CAT|HEAD

Prinzip 3 (Subkategorisierungsprinzip (Subcat Principl§)

In einem phrasalen Zeichen, dessams-Wert vom Typhead-saturation-structurist, ist der
SUBCAT-Wert der Kopftochter die Verkniipfung dewBcCAT-Liste des phrasalen Zeichens
mit der Liste dessYNSEM-Werte der Elemente in derompP-DTRS-Liste.
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Prinzip 4 (Semantikprinzip)

In einem phrasalen Zeichen ist der Wert des PfaesSEM LOC|CONT identisch mit dem
ECONT-Wert der Adjunkttochter, und decoNT-Wert ist identisch mit dencONT-Wert der
Adjunkttochter, falls depTrs-Wert des Zeichens vom Typead-adjunct-structurest. In
phrasalen Zeichen vom Tyread-argument-structurst dersyNSEM|LOC|CONT-Wert iden-
tisch mit dem der Kopftochter.

|:DTRS [head-argument-structuH =

SYNSEM [LOC [

conT ”

CONTEXT|INDS collect-indg([2])

DTRS |:HEAD-DTR|SYNSEM|LOC\CONT ]

|:DTRS [head-adjunct-structuH =

[ CONT
SYNSEM |LOC .
CONTEXT|INDS collect-indg[2])
ECONT
DTRS ADJ-DTR|SYNSEMLOC [ICONT
CONT

Prinzip 5 (Spezifikatorp (SPECPrinciple))

Wenn eine Tochter, die keine Kopftochter ist, in einer Kopiistur einen vomoneverschie-
denersPECGWert besitzt, so ist dieser token-identisch mit deymsem-Wert der Kopftoch-
ter.

Prinzip 6 (NONLOC-Prinzip)

Der NONLOC|INHERITED-Wert eines phrasalen Zeichens mit einemrs-Wert vom Typ
head-non-slash-structure ist die Vereinigung demLOC|INHERITED-Werte seiner Tochter
MINUSNONLOC|TO-BIND-Wert der Kopftochter.

Prinzip 7 (RP-Beschrankung (fir Deutsch)) Die REL-Liste ist maximal einelementig.
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Prinzip 8 Der Wert vVOnSLASH-BIND ist

+ , wenn das entstehende Zeichen gesattigt und verbingtalimd die
nichtverbale Nicht-Kopftochter ein Element in derasH-Liste enthalt,
vorfeld , wenn die Nicht-Kopftochter in einer Kopfstrukigrbal, das ent-

stehende Zeichen gesattigt und verbinitial ist und ein Elenin der
SLASH-Liste besitzt,
wenn das entstehende Zeichen verbinitial und gesattighidtein Ele-
ment in dersLAsH-Liste hat, das aus der Kopftochter kommit,
mittelfeld , wenn in einer Kopf-Struktur das entstehendeh&a nicht geséttigt ist
und die nichtverbale Nicht-Kopftochter ein Element in dessH-Liste
enthalt,
wenn das entstehende Zeichen verbfinal ist und die nicldlesMicht-
Kopftochter ein Element in desLAsH-Liste enthalt,
- sonst.

Prinzip 9 (Kasusprinzip)

VFORM fin
SYNSEM |LOC|CAT|HEAD
verb

H-DTR|SYNSEMLOC|CAT|SUBCAT
DTRS | |LoC|CAT] < NP(str] > ®
a head-comp-structure
DTRS|H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT < NP[snonj > o ]
i VFORM fin 1
SYNSEM |LOC|CAT|HEAD
verb
H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT < [synser}> & o =
DTRS
< NP[str] > ®
b head-comp-structure

DTRS|H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT < [synser]1> @ @

< NP[sacq > ®
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[ VERBAL +
LOC|CAT|HEAD
SYNSEM |cAT] SUBJ < NP[str] >
=
DTRS [head-comp-structuﬂe
c L
SYNSEM |:LOC|CAT|HEAD\SUBJ < NP[snonj > H
[ VERBAL +
LOC|CAT|HEAD
SYNSEM |cAT] SUBJ < NP[str] >
DTRS H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT EB< NP[str] > &
d head-comp-structure
DTRS [H-DTR\SYNSEM|LOC|CAT\SUBCAT @< NP[sacq> & H
SYNSEM |:LOC|CAT|HEAD [noun]]
=
H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT [s nselﬂh NP[str
DTRS | occaT| < y bt ) @
e head-comp-structure
DTRS|H-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT < [synseriw, NP[sger]> ® ]

Prinzip 10 (HPSG-Bindungsprinzipien)
Prinzip A Eine lokal o-kommandierte Anapher muf3 lokal o-gebundem sei

Prinzip B Ein Personalpronomen muf3 lokal o-frei sein.

Prinzip C Ein Nicht-Pronomen muf3 o-frei sein.
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warm, 324 zunehmen, 285, 387

warten, 207, 306 zurechtkommen, 389, 398

warten lassen, 382—383 zurlicklassen, 108, 386

warum, 55 zusammenhangen, 388

was, 138 zusammenschreiben, 386

waschen, 294, 300 zuschlagen, 385

Wasser lassen, 169, 378 zusprechen, 300

Weg, 276 zustoRRen, 311

wegen, 174, 188 212, 272 zwingen, 9, 71170, 334, 337, 407

weglaufen, 381
wegnehmen, 306
Weib, 417-418
weigern, 154, 296
weil, 56
Wein, 132
wem
Fragepronomen, 137
wen
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Ersetzbarkeit, 1
ethischer Dativ, 99, 275
exceptional case markingieheVerb (Acl-)
Expletivum, 29, 170, 249, 314, 40§ighepositio-
naleses
Anhebung, 333
Linearisierung, 170
Explikant, 213
Explikat, 213-216, 232-236
es 214-216, 232-235, 246
Préposition, 235-236
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-sinsel, 100-102, 153, 156, 221, 225, 237
aus dem Subjekt, 101
Extraposition, 48, 92, 135, 174, 203, 205-252, 316

explikative Konstruktion, 213-216, 232-
236, 246

Mehrfach-, 217

schwerer Infinitvkettensiehe dritte Kon-
struktion

Fakt, 27
Feld
Adjektiv-, 87
Koharenz-, 86
Mittel-, 83, 166—-175, 186—204
Nach-, 83 sieheExtraposition
Ober-, 87-88, 253-26&ieheOberfeldum-
stellung
Rest-, 86
Schlul3-, 86
Unter-, 87-88, 253—-268
Verbal-, 86
Vor-, 83
FernpassivsiehePassiv
Filler, sieheFller
Finitivization Lexical Rulesiehe Subject Insertion
Lexical Rule
flache VerzweigungsieheVerzweigung
Flexion, 68—-81
Focus Raisingsiehedritte Konstruktion
Fokus, 167
Frankisch, 88
Fragetest, 1
freier RelativsatzsieheRelativsatz
Faller, 92
Funktion,sieheRelation
Funktionsverbgefiige, 115, 169, 193, 195, 378

gap, sieheparasitére Licke, Spur
Gapping 401
GB, siehe Government and Binding
Generalized Phrase Structure Gramm@&PSG),
4,5,12,116, 164 185, 2281, 422
Genitiv, 59-61sieheKasus
Genus, 141, 274, 322, 404, 416-418
Geschlecht
grammatischesieheGenus
nattrlichessieheSexus
Gesetz der wachsenden Glieder, 166
Glied, sieheKomplement

Extraktion, 90-115, 117-159, 186—204, 353-380
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Government and Bindin@GB), 4, 101, 104, 155, Kasus, 342-343siehe Kongruenzkasus, Verb

1634, 175, 1836, 2140 252 2785

2976, 321, 409, 411

GPSGsiehe Generalized Phrase Structure Gram-

mar
GrammatikregelsieheSchema
grammatische KategorisieheKategorie
Grenzpause, 86, 332

Head sieheKopf
head-movemensieheKopfbewegeung
Hilfsverb
Futurwerden 257
Modal, 258-263
haben 304-307
sein 304-307
Passiv
bekommen298
sein 291
werden 288, 295
Perfekt
haben 258
sein 258
Homonym, 99
hypotaktische KettesieheKette

ID-Regel,siehe Immediate Dominance Rule
Identitatstest, 310
Idiom, 2721, 376, 382
Immediate Dominance PrinciplsiehePrinzip
Immediate Dominance RylsieheSchema
Implikation, 4
Index, 28—29
indirektes ObjektsieheObjekt
Individuum, 24-27
Infinitiv, siehelnkoharenz, Koharenz
zZu 74
Komplementation, 329-352
modaler, 304-307
Morphologie, 74
INFL, 29746
inharent reflexivsieheAdjektiv, Verb
Inkohéarenz, 87, 154, 277, 301, 329-352, 379
Inkorporierung, 390
Insel,sieheExtraktion, 225
intransitiv, 8
Intraposition, 1582, 331, 343-344
Involviertheit, 170
Islandisch, 303, 34%
Iterierbarkeit, 38

(Acl-)
-prinzip, siehePrinzip
-zuweisung, 278-284
KongruenzsieheKongruenz
lexikalischer, 270, 275-277
struktureller, 111, 270, 275-277
Kategorialgrammatik, 42, 181
Kategorie, 1
Kernsatz, 83
Kette
hypotaktische, 86
subordinative, 86
Koharenz, 87, 186, 257-259, 301, 329-352, 379
-feld, sieheFeld
Koindizierung, 404
Komparativ, 220, 222
Kompatibilitatstests, 147
Komplement, 3sieheSchema
-extraktion, siehelexikalische Regel, Sche-
ma
fakultatives, 34—-35
Komplementierer, 55-57
Komplexe-NP-Beschrankung, 135
Komplexitat, 432—-437
Komplexvoranstellung, 353-380
Kompositionalitat, 28, 30
Kongruenz, 132-133, 137, 322-327
Adjektiv-Nomen, 323-324, 417
anaphorische, 404, 416
Default-, 325-327
Determinator-Nomen, 322-323
Relativwort-Nomen, 121, 123, 327, 417-418
Subjekt-Verb, 134, 273-274, 325-327, 375,
417
Kongruenzkasus, 2#2, 312-315, 342
Linearisierung, 173
Konjunktion, 52, 55-56, 312
Konstituente, 1
-ntest, 1
diskontinuierliche, 83, 177, 238, 245, 252,
422-437
Kontinuitatsbedingung, 344, 434
starke Version, 436
Kontrolle, 289, 290, 333—-337, 414ieheObjekt-
kontrolle, Subjektkontrolle
Kontrollverb,sieheVerb
Kontrollwechsel, 352
Koordination, 1, 74, 106, 143, 149, 151, 157,
254, 305-306, 324-325, 327, 384,



401-403
-stest, 1
freie Relativsatze, 132-133, 146
Kongruenz, 132-133
Modifikatoren, 46
Kopf, 4-7
-bewegung, 175-184
wesentlicher, 98
Kopula, 7, 119, 272-274, 313, 326
dritte Konstruktion, 346
Kongruenz, 273-274
Linearisierung, 173
Koreanisch, 25%
Koreferenz, 404
Korrelat,sieheExplikat

Landeplatz, 217, 356
late evaluation75%, 112, 148, 23%, 243, 427
lazy evaluationsiehe late evaluation
leere Kategorie, 357, 359
Determinator, 284
freier Relativsatz, 141-144
Kopfspur, 178
modifizierender Relativsatz, 124
nominaler Kopf, 158
Spur, 92, 94, 104-106, 228-229, 357
Subjekt, 20
Lexical Functional Gramma(LFG), 12, 148
lexikalische Integritat, 401
lexikalische Regel, 74-76
adjektivisches Partizip, 240, 308
Adjunkteinsetzung, 112, 426
Complement Extraction Lexical
(CELR), 7%, 108, 328, 372
Extraktion, 108-112
Adjunkt, 112
Komplement, 109-112
separables Prafix, 401
Extraposition, 230-232
freier Relativsatz, 145-146
possessiver Genitiv, 61
Preposition Strandingl90-191

Subject Insertion Lexical RUKSILR), 76°,

326, 369
Verbmorphologie, 74
lexikalischer KasussieheKasus

Lexikon, 63—66

Linear Precedence Rulel038, 147, 151-152,
160-175, 196, 197, 238, 244, 262, 336,

343,346, 422, 424, 434
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Links-vor-Rechts-Regel, 49
Linksherausstellung, 89, 129 137
Linux, ix
lokal o-bindensieheo-binden
lokal o-kommandierersieheo-kommandieren
Lokalitat, 324

-sprinzip,siehePrinzip
long distance dependenc92, siehenichtlokale

Abhé&ngigkeit

LP-Regelsiehe Linear Precedence Rule
Lucke,sieheparasitare Liicke, Spur

Marathi, 123
Markierer, 52-57, 82, 20&jeheSchema
MaRangaben, 276
Maximalprojektion, 213, 330, 338, 375-376, 434
Mehrdeutigkeit

lexikalische, 99

unechte, 20, 42, 154, 199, 227-228, 247,

258, 267, 268, 26%, 347-348, 352,
354

MehrfachvererbungsieheVererbung
Menge, 92, 22%
Merkmal

ADJ-DTR, 39

ARG-S, 110, 3187, 406, 428-429

AUXF, 5

AUX, 5-6, 257

BACKGROUND, 29, 405

BRIDGE, 239

C-INDICES, 405

CAS, 5, 6, 139-140, 322-324

Rule CASE-TYPE, 278

CAT, 2

COMP-DTRS, 3, 53

CONT, 2, 24, 27
CONTEXT, 2, 27, 29, 33
DSL, 175-184

DTRS, 3

DTYPE, 7, 78-81, 322-324
ECONT, 45

ERG, 5-6, 285-312, 327
EXTRA, 93, 163, 225
EXTRA-DTR, 225
FILLER-DTR, 94

FLIP, 5—6, 259-268, 327
GEN, 7, 28, 322-324, 416
GF, 310°°

HEAD, 2, 47

HEAD-DTR, 3
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ICONT, 45

IND, 28

INDS, 27, 33

INHER, 95

INITIAL , 5-6, 18, 1258, 163
INV, 183

LEX, 2, 258, 354, 356-357
Loc, 2

MARKING, 52

MOD, 39, 324
MORPH-CASE, 278
NONLOC, 2, 92-115
NUM, 7, 28, 322-327
PER, 28, 325-327
PERIPHERY, 242
PFORM, 6

PHON, 2
POST_MOD, 49
PRD, 7

PRN, 167

QUE, 92

REF, 28

REL, 92, 123
RESTR 28

ROLE, 170
RP-HEAD, 143
SLASH, 92
SLASH-BIND, 195
SP-TOP, 393
SPEAKER 405
SPEG 52, 58
STANDARD, 50
SUBCAT, 2, 7-11

suBJ 5-6, 11-12, 316, 375-376, 408

SYN-CASE, 278

GEN, 141

SEX, 141

SYNSEM, 2

THIRD, 346

TO-BIND, 95, 97

TOP, 99, 128, 2333, 3489, 431
TRACE, 105

UNIONED, 200

vl, 391

vCcowmP, 257, 338, 357, 367
VERBAL, 175, 280

VFORM, 5—-6

Minimal Recursion Semanti¢MRS), 3%

Mittelfeld, sieheFeld
modaler Infinitv,siehelnfinitiv

Modalverb,sieheVerb
Modifikation, 38-50, 56, 61, 105, 112, 179-180,
188, 191, 221, 239-241, 247, 316,
348-350, 355, 361
kapselnde, 42—-49
Modifikator, 102, 231-232, 412, 43&eheAdjek-
tiv, Adverb, Prapositionalphrase, Rela-
tivsatz
Linearisierung, 162, 174, 175, 211-2%8-
he Extraposition
Monotonie, 28, 356
Morphologie, 68-81
Adjektiv, 78-79
Determinator, 78-81
Substantiv, 77-78
\erb, 68-76
MRS, siehe Minimal Recursion Semantics
multiple inheritancesieheVererbung

Nachfeld,sieheFeld
Negation, 27, 273, 330, 387
nesting requiremen252
nichtlokale Abhangigkeit
Relativierung, 117-131, 150, 152—-159, 236—
237
Topikalisierung, 90-115
nichtlokale Abh&angigkeit, 409
Extraposition, 205—-252
Scrambling, 186—204
Niederlandisch, 58 88°, 1611, 189, 25F, 34420,
42%
Nomen, 5,7
Nominativ,sieheKasus
Normalreihenfolge, 166
NP, 8
NP-Aufspaltung, 108, 367
Numerus, 274, 404, 416-417

O-binden, 407
lokal, 407
O-frei, 407
lokal, 407
O-kommandieren, 406, 411
lokal, 411
O-kommandieren
lokal, 406
Oberfeld,sieheFeld
-umstellung, 253-268, 345
Oberflachenkasus, 27% sieheKasus
Oberflachenreihenfolge, 9, 16, 160



Objekt

-kontrolle, 264—-267, 278, 314, 334-337, 407

Linearisierung, 172

-satz, 287, 290, 299, 341

direktes-, 166, 279, 406

indirektes-, 166, 406
Objekt-zu-Subjekt-Anhebung, 288—-304, 369
Obliqueness, 177, 406
Optionalitat, 38 siecheKomplement
order-constituentssieheRelation
Orthographie, 386

p-compactionsieheRelation
parametrized state of affaifpsoa), 26
parasitare Liicke, 93, 183
parasitic gap sieheparasitére Licke
Parenthese, 116
Parsen, 351, 432-437
partial compaction244—-245
Partial Verb Phrase FrontingPVP), 353
PartikelverbsieheVerb
Partitiv, 187
partitive TopikalisierungsieheNP-Aufspaltung
Partizip

adjektivisches, 221, 239, 308-312, 408
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Praposition, 6, 52, 99, 151, 152, 160, 188-191,
203, 235-236, 276-277, 312, 381, 390
Prapositionalphrase, 3819, 51, 117, 143, 144,
152, 171, 207, 223, 225, 271, 414, 415

als Komplement, 6, 117, 188, 414

als Modifikator, 117, 165, 188, 212, 414
Prasupposition, 30, 142
Preposition Strandingl88-191, 203
Prinzip

Bindungs-, 407453

Constituent Order Principl¢COP), 428

Dominanz-, 15450

Kasus-, 280, 303452

Kopfmerkmals-, 4450

Lokalitats-, 57, 136, 143, 157

Markierungs-, 53

NONLOC-, 94, 96

RP-Beschrankung, 12351

Semantik-, 30—34, 41, 4851

Specifier-451

Spezifikator-, 58

Spuren-, 97

Subcat-, 10450

Trace-, 97
PRO, 411

Perfekt, 6, 69, 71, 111, 259, 267, 274, 289 Pronomen, 28sieheExpletivum

Passiv, 288-304, 334, 341, 355, 361, 377, 382
-paraphrase, 297-301
Dativ-, 297-301
Fern-, 301-304
\Vorgangs-, 288-290
Zustands-, 291-292, 376
PATR-II, 12
Peripherie, 242
Permutationstest, 1
Person, 404
PersonalpronomesjehePronomen
Pertinenzdativsiehepossessiver Dativ
PhasenverksieheVerb
PhrasenstrukturregedieheSchema
Pied Piping sieheRattenfanger-Konstruktion
Platzhaltersiehepositionaleses
positionaleses 54-55, 387
Possessivum, 58-61, 78, 79, 117, 152
Postposition Stranding188’, siehe Preposition
Stranding
PP,siehePrapositionalphrase
Prafixverb sieheVerb
Pradikatenlogik, 26, 42

anaphorisches, 28

Bindung, 404-421

Demonstrativ, 159

Demonstrativ-, 158

Linearisierung, 161, 166169, 415

Personal-, 28

Possessiv-, 58-59, 78, 79, 117, 152

R-Pronomen, 189, 401

Reflexiv-, 28, 99, 414-415

Relativ-, 117, 123

Reziprok-, 28
Pronominalisierungstest, 1, 379
psoasiehe parametrized state of affairs

Quantor, 38, 132, 284

R-PronomensiehePronomen

raising, sieheAnhebung
Rattenféanger-Konstruktion, 152—-157, 332
Reanalyse, 101, 282

Referent, 24-34, 404

Referenz, 404
ReflexivpronomensiehePronomen
Regel,sieheSchema
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Regens, 8
regieren, 8
Regime, 8
Relation, 24
0,162
@, 10
free rc_head 144
get-type 393
order-constituents1 134
append 10°
collect-inds 33
holds 27
p-compaction244
shuffle 162 429, 430
supports 27
Relative Uniqueness Principlé3, 123
Relativierer, 124-128
RelativpronomensiehePronomen
Relativsatz, 38, 101, 117-159, 165, 21die-

Relativsatz-, 128-13448
Relativsatzprojektions-, 144—-14450
SLASH-Einbettungs-
Komplement, 192
Modifikator, 191
SLASH-Einfuhrungs-
Adjunkt, 108,447
Komplement, 107446
Schluf3feldsieheFeld
Schmarotzerliickesieheparasitare Liicke
Scrambling 161, 166, 338, 430,sieche SLASH-
Einbettung
Selektion sieheSubkategorisierung
Semantik, 24-36, 39-50
separables Prafix, 68, 38108, 164, 259, 381-403
SerialisierungsieheLinearisierung
Sexus, 142
shuffle sieheRelation
SILR, siehelexikalische Regel

heKongruenz, Rattenfanger-Konstruk-Single-case Conditiqr276

tion

freier, 131-149, 155, 207, 223
Remnant Extrapositigrsiehedritte Konstruktion
Restfeld sieheFeld

-verschrankung, 168, 338, 430, 431
RezipientenpassigiehePassiv
reziprokes PronomesjehePronomen
Rolle, 24, 38, 170
RP-Beschrankung, 123

Sachverhalt, 24-27
parametrisierter, 26
Sattigung, 2, 8sieheSubkategorisierung
Satzklammer, 83
Satzwertigkeitsiehelnkoharenz
Schema
EXTRA-Einfihrungs-
Komplement, 230
Extrapositions-, 227
Kopf-Adjunkt-, 40 445
Kopf-Adjunkt-Komplement-, 425
Kopf-Fller-, 94, 96, 99, 195148
Kopf-Komplement-, 258445
binar, 20, 258445
flach, 15-20
Kopf-Markierer-, 52
Pradikatskomplex-, 257446
PVP-sLASH-Einflhrungs-
Adjunkt, 362,448
Komplement, 361447

SingletonrEL Constraint 1238, siehe RP-Be-
schrankung
Situation, 24-27
Situationssemantik, 24-27, 37
Skopus, 112, 174, 180, 330, 343, 349, 383, 422—
427
SLASHAmalgamation116
SLASH-Einbettung, 186—204, 241
SLASH-to-argument-attraction197
Small Clause390
sort-resolvedsiehesortenaufgeldst
sortenaufgeldst, 268
SOV, 163
Spannsatz, 83
Split-NP, siecheNP-Aufspaltung
Spur, 92 94, 95, 104-106, 225, 228-228iche
leere Kategorie
state of affair{soas), 25
Stirnsatz, 83
Stranding siehe Preposition Stranding
Streckform sieheFunktionsverbgeflige
strikte Subkategorisierung, 98
struktureller KasussieheKasus
Subject Insertion Lexical Rulsiehelexikalische
Regel
Subjekt, 11, 296, 303
-Verb-Kongruenz, 325
-anhebung, 333-337
-extraktion, 98
-kontrolle, 334-337, 408
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-satz, 11, 287, 290, 341 lexical-sign 65
Extraktion aus dem, 101 nom-obj 28
Subjekt-Objekt-Asymmetrie, 12, 252 non-fin-verh 5
Subjekt/Aux-Inversion, 18 non-headed-structur&
subjektloses VertsieheVerb noun 5
Subkategorisierung, 7-18iehePrinzip npro, 28
strikte, 98 phrasal-sign 65
subordinative KettesieheKette phrasal-sign3
SubstantivsieheMorphologie, Nomen prep 5
substantive heaaieheKopf pro, 28
Substitutionstest, 1 psoa 27, 35
Subsumption, 147 recp, 28
SVO, 90 ref, 28
refl, 28
Themaverb, 285 relativizer-projection-structurgl 45
Third Constructionsiehedritte Konstruktion relativizer, 5
Tiefenkasus, 27, sieheKasus sign 2, 65
Topic Drop sieheVorfeldellipse verb, 5
Topikalisierung, 90-104, 165, 186, #33353- Typhierarchie, 63—66
380
Topologie, 83-88 unaccusative285
total compaction244-245 unbounded dependency construct{iDC), sie-
ToughKonstruktion siehe easyAdjektiv henichtlokale Abhangigkeit
Trace sieheSpur unechte Mehrdeutigkeiten, 1%
Transformation, 409 Universalgrammatik (UG), 14
transitiv, 8 Unterfeld,sieheFeld
Typ
adj, 5 Valenz, 2 sieheSubkategorisierung
adv, 5 -merkmal, 257, 328
ana, 28 Verb, 5,sieheMorphologie
constituent-structure3 -bewegung, 175-184, 432
det 5 -nahe, 353
expl 28 Acl-, 259, 270 283, 337, 375
fin-verh 5 Anhebungs-, 222, 288, 325, 333
head 5 Briicken-, 219, 238
head-adjunct-scramble-structyr&91 ditransitives, 8
head-adjunct-structure89, 41, 45 ergatives, 249-250, 285, 375-376
head-adjunct-structure3 Fortbewegungs-, 307
head-argument-structuyd 1, 45 Hilfs-, sieheHilfsverb
head-argument-structur& inharent reflexives, 99, 292—297
head-cluster-structure3 intransitives, 8
head-complement-scramble-structut82 Kontroll-, 289%2, 290%3, 334
head-complement-structyrg Modal-, 258-263, 325, 332, 337
head-extra-structure225, 229 Phasen-, 223, 251, 334, 345
head-filler-structure3, 94 Prafix-, 76, sieheseparables Prafix
head-marker-structure52—53 subjektloses, 12, 20, 112, 233, 283, 325, 339,
head-non-slash-structur@07 419
head-slash-structurel07 Thema-, 285, 375
headed-structure3, 10 transitives, 8

index 28 Wahrnehmungs-, 291
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verb cluster sieheVerbalkomplex
Verb-Projection-Raising siehe Verbalkomplex-
unterbrechung
\erbalfeld,sieheFeld
Verbalkomplex, 84, 329-353jeheOberfeldum-
stellung, Schema
Unterbrechung des -, 263—-267
Verbmobil, 132, 434
Verbpartikel,sieheseparables Préfix
Verbphrase, 11, 338, 344, 375
Verbstellung
-erst-, 83, 163, 175-179
-letzt-, 83, 163
-zweit-, 83, 91
Verbum sentiendisieheWahrnehmungsverb
Verbzusatz, 381sieheseparables Préafix
Vererbung, 65
Verzweigung
binar, 20-22, 161, 177, 184, 194-197, 242,
431-432
flach, 15-20, 165, 184, 242, 431-432
\orfeld, sieheFeld
-fahigkeit, 99, 348°
-es siehepositionaleses
Vorfeldellipse, 208
VP, 9,sieheVerbphrase

w-Element, 55, 117, 195

w-Satz, 150, 195

Weltwissen, 58

wh-Bewegung, 90

worst case422

Wortspielverbotsverordnung, 306

Wortstellung sieheLinearisierung

-sdomane, 161
head-adjunct-scramble-structyréd3
head-adjunct-structutel 62
head-cluster-structure849, 349
head-complement-scramble-structure
193

head-complement-structyr#62, 244
head-extra-structure238
head-filler-structure162

X-Schema, l4sieheSchema

Zustandsreflexiv, 292—-293



